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Ha egy torténész, aki a 19. szizad
torténetével foglalkozik, a ,,magyar pol-
gari bortontigy kezdetei” jelz6s szerkeze-
tet olvassa, akkor szimos dolog jut az
eszébe. MindenckelStt Beccaria, Bent-
ham, Howard, Mittermaier és a tébbi
biintetSjogi klasszikus Magyarorszagon is
olvasott mivei, tovibba Kolcsey Va-
daszlakja, Eotvos Jozsef a Falu jegyzdje
ciml regényének bortén-epizodja, Deak
Ferenc Zala megyei iigyészként Babics
Joska tigyében tartott véddbeszéde, Sze-
mere Bertalan, Sarvary Jakab, Eotvos Jo-
zsef és Lukacs Moric 6sszegzd munkai
(valamint Széchenyi ,,misericordidnus fra-
tere”), a folydiratok buzgd és lelkiismere-
tes cikkiréi (és Kemény Zsigmond kétke-
dé iréniaja), s végiil a nagy md, az 1843.
évi biintet§ térvénykonyv-javaslat. Egy-
széval mindaz eszébe jut, amivel a bor-
téniligy nagy irodalma, elsésorban mint
allegéria avagy jelkép, a reformkor polgi-
ri mozgalmainak kibontakozasihoz hoz-
zijarult.

Mezey Barna kényve azonban egé-
szen masrél szél: a kézpontositott allami
biintetésvégrehajtis kezdeteirdl. Korszak-
beosztisiban a kezdeteket az 1850-es
évek kozepe jelenti, amikor ,1854 és
1858 kozott Magyarorszagon hat orsza-
gos fegyhadz nyitotta meg kapuit: Illavan,
Lip6tviron, Vicott, Munkicson,
Mirianosztran és Nagyenyeden. A mar
koribban is bortonként mikodd
szamosjvari varat is az allami fegyintéze-
tek sordba emelték.” (78. 0.) A foghazja-
vitd irodalom helyett e borténsk épité-
szete s adminisztraciéjanak archivuma
szolgéltatja Mezey szamdra a feldolgo-
zandé forrisanyagot. Az okiratokbdl ké-
zolt szemelvények, a statisztikai Gsszeg-

zések, a levont kovetkeztetések meglepik
a torténészt, aki a reformkor filantrép
emelkedettségének s a felviligosodaskori
panoptikonok tervrajzainak alapjan alko-
tott képet maginak a malt szizadi bor-
toniigyrdl.

Amint kideriil, a fegyintézetek kiala-
kitasakor a korszerd elveknél sokkal si-
lyosabban estek latba a meglevd, gyakran
kedvezdtlen adottsigok s féként a pénz
szlikossége. A kiegyezés utini idSkben is
gyakran 60-80 clitélt szorongott olyan
celladkban, melyekben nemhogy az ar-
nyékszékek elhelyezését, de még a szell6-
zést sem tudtak megoldani. A rabok nem
tisztalkodtak, nem levegéztek: ,,Vicott
elszaporodtak a férgek, fiirosztés itt még
érkezéskor se nagyon van, mellesleg 13
fére jut egyetlen toriilkézékends, 30 fe-
gyencre 1 fést. Ejjel olyan htivés van a
szobdkban (ti. a folyosékat fiitik csak),
hogy ruhastul alusznak az elitéltek.
Illavin 'bir merre tekintiink, tisztatalan-
sagot latunk mindeniitt', a télen befoga-
dottak firdetését 'elhalasztjak nyarra'” —
irja a 97. oldalon, korabeli jelentéseket
idézve, a szerzd.

Majd joggal vonja le a kévetkeztetést:
»A létszdmadatok és az elhelyezési koriil-
mények ismeretében immér megfogal-
mazhatd, hogy Magyarorszig egyetlen
fegyintézete sem felelt meg a foghizjavi-
t6 mozgalom, a meghirdetett borténiigyi
reformok elveinek. Hazank biintetés-vég-
rehajtasa kozelebb dllott a feudalis tom-
locoztetéshez, mint birmilyen modern
bortoniigyi elgondolashoz.”(97. o.)

Rendkiviil tanulsiagos, ahogy Mezey
ezen adatok titkrében feliilvizsgalja a fog-
hazjavitasi mozgalom normativ elgondo-
l4sait, nem mint a polgirosodasi torekvé-
sek képes beszédeit, hanem mint bortén-
ligyi szakszovegeket, a maguk elsé jelen-
tésében. Kideriil, hogy a felviligosodas fi-
lantrop eszményeit kdzvetitd irodalom
hatdsat joval felilmulta a hagyoményos
elvek tekintélye, nemcsak Magyarorsza-
gon, de Eurbpaban is: ,,A modern bor-
téniigy torténete nem a polgari atalaku-
lassal veszi tehat kezdetét. A 19. szazad
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szakemberei altal kidolgozott modell el-
méleti gyokerei (negativ vagy pozitiv ér-
telemben) a kozépkori tomlécben is f61-
fedezhet6k, a megvaldsitott modell pe-
dig, amely mar szimos modositast szen-
vedett az elméleti elgondolisok megfo-
galmazasa 6ta, egy sor feudilis elemet
hordozott magaban.”(9. o.) ,,Az j bor-
tonok alaptipusai évszazados otleteket
felelevenité modellek voltak, amelyeket
azutin oridsi elméleti vitdk nyomén bor-
tonrendszerekké formaltak a szakembe-
rek. Ezek az '9j' tipust intézetek elméle-
tileg — talan eretnek gondolat — legalabb
annyira voltak folytatéi a feudalizmusnak,
mint annak tagadisabél eredé névumok.
Az alapétletek ugyanis a feudalis tarsada-
lomban sziilettek, inspirdléi egyhazi ta-
pasztalatok voltak.”(21. o.)

E szemléletnek megfelel6en Mezey
megkeresi azokat a szalakat is, melyek a
magyar biintetfligyet az dsszbirodalmi
bilintetésvégrehajtas fejlédéséhez kapcsol-
tak. Ausztria borténei nemesak Kufsteint
jelentik, hanem azt is, hogy ,,a modern
bortén eszméje egy torzitd sziir6n ke-
resztil érkezett el els6 izben hazankba:
az osztrak bortontigyi intézkedések ut-
jan.”(9. o.) Ezen intézkedések legf6bbike
a szerzé6 iltal részletesen ismertetett
1852-es Strafgesetz, amely a magyar bor-
tonviszonyok felemds modernizalasihoz
clvezetett.

A gazdagabb, kisérletez6bb kedvi
orszagokban is egyiitt él az Gjitassal a ha-
gyomany: ,Azokban a boérténékben te-
hat — irja a szerzé —, melyek mint minta-
bortonok szerepeltek a vilag el6tt”, kii-
16nb6z6 enyhitéseket, kompromisszumo-
kat vezettek be, melyek épp az clvet tet-
ték semmivé.(29. 0.) ,,A tilzottan eszmei
indfttatast rendszerek hamar megfenck-
lettek.”(61. 0.)

Mezey, nem nehéz észrevenni, elem-
zései soran voltaképpen elméleti, inter-
preticids alternativat vazol fel. Megmu-
tatja, hogy a 19. szazadi bortoniigy meg-
kozelitésekor — az altala is hivatkozott
Foucault terminolégiajaval kifejezve — a
Feliigyelet és biintetés antropoldgiai ce-
zhrdja mellett A tudas archeolégiaja tor-
téneti hosszll periddusinak is létjogosult-
siga van. Hiszen amig Foucault el6bbi

munkajiban azt bizonyitja, hogy ,az
egész 18. szdzad folyaman, a toérvényszé-
ki apparatuson beliil és kiviil, a minden-
napi biintet&iigyi gyakorlatban s az intéz-
mények kritikajaban is azt latjuk, hogy qj
stratégia alakul ki a biintet6hatalom gya-
korlatiban [...] nem kevesebb, hanem
jobb biintetés; talin csokkend szigoriisig
a biintetésben, de tobb egyetemesség és
szakszertiség, a biintetés hatalmanak mé-
lyebb beigyazisa a tirsadalom testébe”,
addig az utodbbiban éppen e felszini vél-
tozasok mogott meghtizédéd ,,mozdulat-
lan és hallgatag talapzatok” kifiirkészésé-
nek torténetét kiséri figyelemmel.

Mezey konyve tehat az utébbira he-
lyezi a hangsalyt. Ezért nem szél a kivé-
telekrdl: ,auburni vagy pennsylvaniai
szellemben épiilt bértoéneink sem voltak
(leszamitva mutatéban egy-két reformko-
ri kis megyei foghazat)”.(42. o.) Ilyen je-
lent6s kivételnek szamité mintabortén
volt példaul az 1842 és 1845 kozott felé-
piilt, Novak Daniel tervezte balassagyar-
mati varmegyei foghaz, amely korfo-
ly6sos alaprajzaval, munkatermeivel, ima-
hizaval az Gj szemléletet és épitészeti el-
veket alkalmazta a hazai gyakorlatban.

Eme adatgazdag, szépen illusztralt és
jegyzetelt — s6t, stilusosan a K. u. k. ko-
zépiiletek jellegzetes sargdjiba csomagolt
— monogrifidnak azonban nem e kis rész-
rehajlds a legnagyobb fogyatékossiga, ha-
nem az anyagelrendezés. Mezey, mivel
nem bocsatja eldre végkovetkeztetéseit,
néhany fejezeten keresztiil hagyja az ol-
vasOt azon a vaganyon tovabbhaladni,
amelyikre a megtéveszté cim raillitotta.
Csak a 78. oldalon kertil sor a targykiti-
zésre és a cim értelmezésére. E definiilat-
lansig miatt — amit az elnagyolt fogalma-
zas is tovabb terhel — némiképp meghok-
kent$ a reformkori eredmények terjedel-
mét tekintve latszolag tilsagosan szikre
szabott, ugyanakkor a tirgy allegorikus
reformpolitikai jelentését kizarélagosan
el6térbe allit6 értékelése a szoveg elején,
a 13. oldalon: ,,A modernizalds nagy ki-
sérlete — frja Mezey errdl a korszakrol —
Magyarorszigon nem a hatalom feldl ér-
kezett. A foghazjavité mozgalom szoro-
san a politikai polémia részeként targyalta
a borténiigyet. A tomlocoztetési gyakor-
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lat kritikdja a feudalizmus elleni propa-
ganda-hadjirat gerincét képezte: a libera-
lizmus magyarorszigi képviseldi a joge-
gyenléség és szabadsigeszmény oldalardl
kozelitették meg a kérdést: a romantikus
korszemlélet a sotét, blizos, egészségte-
len vermek és pincék szenveddit timo-
gatta részvéttel az allamhatalom ellené-
ben. A foghizjavité mozgalom csak ki-
sebb részben volt szakmai szervezkedés,
képviselsi dontd tobbségben politikusok
voltak [...].”

A szerz6i szandék helyes értelmezésé-
hez mar a konyv kézbevételekor szeren-
csés tisztdban lenniink a kévetkezdkkel.
Ha talin talzis is a foghazjavitist a ,,pro-
paganda-hadjarat gerincé”-nek nevezni, s
ha hidnyzik is a virmegyei igazsigszolgal-

tatds sajitossigainak figyelembe vétele
(nem azonosithat6 az allamhatalommal),
Mezey nem a Habsburgok elnyomé ke-
zét konnyelli a nemzed ébredés évtizede-
iben, és nem vonja kétségbe a reformkor
kozéleti embereinek, akik végzettség sze-
rint egyediil a joghoz értettek, ,,szakmai”
hozzaértését. Egyszertien levilasztja a
bortoniigyrdl neveld, felvilagosité — pol-
garosité — hattérjelentéseit, és annak lat-
tatja, ami. Eppen e szemlélet teszi A ma-
gyar polgiri bortoniigy kezdete-it tanul-
sagossd megrogzott, smasszert-nem-la-
tott emberbaritok szdmaéra is. Bizzunk a
kényvben, emelkedjiink feliil a megfor-
malas egyenetlenségein, s a végén Ossze-
all a kép.

Gangd Gabor
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