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Ha egy konyv jelent6ségét annak a
hagyomanynak vagy irdnyzatnak a silya
szabja meg, amellyel szemben a szerzd fel
kivan 1épni munkajaval, akkor Ch. Charle

konyve igen jelentés mi. A bevezetésben

ugyanis vilagossd téve teoretikus elkotele-
zettségének irdnyat — legalabbis negativ
értelemben — leszogezi, hogy az 1970
kordl, Labrousse és tanitvanyai munkai-
ban kikristalyosult modellhez mérten ki-
vanja a 19. szdzadi francia tirsadalom tor-
ténetének egy alternativ szintézisét nyij-
tani (Charle: 10-11. o.). Marpedig a
Labrousse és tanitvanyai altal mdvelt tor-
ténetiras volt mintegy két évtizedig 2 tar-
sadalomtorténet Franciaorszagban.

Ernest Labrousse 1955-ben a Romai
Nemzetkodzi Torténészkonferencian fej-
tette ki programszertien azt a marxi ihle-
tést kutatasi tervet,! amelyet azutin meg
is valositott. E program a térténettudo-
miny moddszereihez igyekezett adaptalni
a marxizmust, igy Marx torténetfilozéfia-
ja eleve kiviil esett e kisérlet lehetGségei-
nek hatarain. A marxizmust a 19. szdzad
adekvit szociolégidjanak tekintették, el-
fogadva, hogy a profitb6l val6 részesedés
jeloli ki a burzsodzia hatdrait, és a bér-
munka a vele szemben allé masik nagy
osztalyéit. A program megvalésitisa ha-
talmas mennyiségt korabeli statisztikai
anyag és levéltari forras — mindenek elétt
adozasi kimutatdsok — kvantitativ feldol-
gozasat jelentette. Régiordl régidra szii-
lettek a jovedelmek, vagyonok foglalko-
zasonkénti felméréseit és az ebbdl kép-
zett csoportok életmddjanak elemzését
tartalmazé publikacidk.?2 Mérhet§ anyagi
mutatdkkal definialtdk, majd hierarchiaba
rendezve jellemezték a tirsadalmi csopor-
tokat. A labrousse-i tirsadalomtorténet
szintézise az Histoire économique et so-
ciale de la France harmadik kotete.3

Ez utébbi monogrifia megjelenésé-
nek évében zajlott a tarsadalomtorténet

labrousse-i modelljét megingatd elsé ese-
mény. A Pour une histoire de la statisti-
que cimd konferencia volt ez 1976-ban,
ahol a statisztikival szembeni forraskriti-
ka szitkségességét és lehetGségeit, a sta-
tisztikai kategéridk tarsadalmi termék mi-
voltat ,felfedezték” ¢ E konferencia nyo-
mén elindultak a tarsadalomstatisztikai
rendszer eredetére vonatkozd és altala-
ban a tarsadalmi osztalyozassal foglalko-
z0, a kategoridkat — mint fogalmakat és
mint tarsadalmi realitisokat — a toérténeti
folyamatban valé alakulasuk szempontja-
bél vizsgald kutatisok.5 Ezekben a vizs-
galatokban nem pusztan a labrousse-i
tarsadalomtorténetiras egyik forrasaval
szembeni szkepszis fejezédott ki. E kuta-
tasok megkozelitésében ugyanis a lab-
rousse-i paradigma csoportjai mestersé-
gesnek, a historikusnak vagy eredeti fo-
galmi-tarsadalmi kontextusukbdl kiszaki-
tottnak tlintek. A vagyonnagysig segitsé-
gével a torténész altal definidlt csopor-
tokrol vagy a korabeli statisztika csoport-
jairdl beszélni ezen irdnyzat szerint nem
lehet, vagy nem érdemes; anélkil leg-
aldbbis nem érdemes, hogy rakérdeznénk
¢ kategdridk hatdrainak alakulasara, a ka-
tegbridk lefedte csoportoknak a realisan
lezajlott folyamatokban viltozd, egymais-
hoz mért viszonyaira.

Jelentés részben e kutatdsok attekin-
tésébdl allt az az 1989-ben megrendezett
konferencia, amelyet az elsé francia tdrsa-
dalomtérténeti konferencia 25. évfordu-
16jan rendeztek.® Azt a konferencidt?
Labrousse és paradigmaja uralta, e miso-
dik konferencia a labrousse-i paradigma
temetése és az azt kikezdd kutatdsok se-
regszemléje volt. Francois Caron beveze-
t8 eladasa® a labrousse-i program belsé
ellentmondasait, elsésorban a csoportok
definidlasanak mikéntje és mikorja koruli
problémakat (a kutatémunka kezdetén
lehetetlen az ismeretek hidnyaban a defi-
nialas, a végén pedig mar til késg) és a
labrousse-i paradigma elleni elsé latva-
nyos lazadast targyalja. Ez a mar emlitett
statisztikatorténeti konferencia volt,
amelynek témajaval itt is foglalkozik egy
eldadas.® Egy masik el6adéds a labrousse-i
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témakon, forrasbazison és mddszereken
tallépS munkakat veszi szimba és a Lab-
rousse-i program forrasokhoz, kvantitativ
modszerekhez fiiz6dg illazidit boncol-
gatja.l® Maga Charle pedig, a konferencia
szervez@je, Osszefoglald zarszavaban a
tarsadalomeodrténet igy keletkezett identi-
taszavarat elemzi, hiszen ,eredeti” sajit
teritletét, forrasait és modszereit elvesz-
tette, s az eredetin tilmutatd sokféle,
sokirany( prébalkozasokrél egyel6re nem
latszik, hova tartanak .11

A résztertletekre vonatkozd sokféle
kutatast 6sszefogva adja Charle a 19.
szdzadi francia tdrsadalom térténetének
egy 0j interpreticiojat konyvében. Ennek
helyét a francia tirsadalomtorténetirasban
gy nem csak az jeloli ki, hogy egy maig
is é16 hagyomany uralmat akarja végképp
megtorni, hanem az is — e munkéval egy
idében jelent meg Labrousse tanitvanya,
A. Daumard monografidja a francia pol-
garsagrol,12 a két konyv egybevetése
osszehasonlithatatlansiaguk révén is sokat
elarul —, hogy a francia tarsadalomtorté-
net (jabb eredményeinek szintézisét kisé-
relvén meg létrehozni, egyben magit a
tarsadalomtérténetet is — témaiban, mod-
szereiben — Gjradefinialja.13

E konyvében azonban nem foglalko-
zik a meghaladni kivdnt paradigma
részletes cafolasaval; ezt — tobbek kozott
- megtette példaul Jacques Dupéiquier
kutatasairdl sz6l6 recenzidjaban.4 Itt
Dupiquier vallalkozasat a hatvanas évek
szellemének utolsdé megnyilvinulasaként
értékelte és alapvetSen elégtelennek
taldlta mar célkitizését is, azt, hogy a
nagy kvantitativ viltozékra korlatozva
megprobaljai feltérképezni a fels6 harom-
czer csalad 19. szazadi torténetét.

A bevezetésben elutasitott Lab-
rousse-i hagyomannyal szemben komp-
lex, nem két nagy osztily Osszelitkozésé-
re egyszerUsitett tOrténetet szeretne fel-
vizolni Charle, ugyanakkor elutasitja a
kényelmes empirizmust is, amellyel a
francia tarsadalom torténetével foglalko-
26 angolszisz torténészeket vidolja. A
komplexitas igénye — irja — nem vezet
faktoldgidra, nem zarja ki a megfigyelt je-
lenségek, konfliktusok hierarchiiba ren-
dezését, egyaltalan rendszerezését, csu-

pan a kizarélagosan politikai-ideolégiai
konfliktusokra vagy gazdasagi alapti osz-
talyharcokra redukalt tarsadalomképek el-
utasitisit jelenti. A szerzd mindkét konf-
liktus-tipust — amelyek torésvonalai
egyébként szerinte atmetszik egymast — a
maga autonémidjiban kivinja elemezni
(11.0.).

A bevezetésnek a francia tirsadalom-
torténetirds labrousse-i hagyomanyaval
szembeni hatirozott allasfoglalasa azon-
ban még nyitva hagyja a szerz6 marxiz-
mushoz valé viszonyinak kérdését. Ep-
pen egy angolszasz torténész, Ralph Gib-
son ismertetésében — legaldbbis részben —
marxistinak {télte Charle munkajat.1s Vé-
lekedésének annyi alapja van, hogy Char-
le kétségkiviil konfliktuselméleti megko-
zelitésben elemzi a francia tarsadalom
miult szazadi torténetét. A legf6bb tét
(enjeu) — fontos szd a konyvben —, ame-
lyért a konfliktusokban kiizdenek, az ura-
lom (domination). A csoportok, amelyek
tehetik, ezért kiizdenek, amelyek pedig
nem tehetk, az uralom rendszerében va-
16 elhelyezkedésiik, az uralkodé pozici-
6kban 1év6khoz vald viszonyuk szerint
rendezdédnek el Charle leirisiban. Idé-
ben is az uralom valtozé formainak meg-
felelen tagolja anyagat, és a konyv szer-
kezete is ehhez igazodik. Nagyjabol az
1870-es évekig tart a notable-ok tekin-
télyelvli, a kézpont és a vidék-periféria
kozti térbeli tivolsigon, a vidék infrast-
rukturélis, adminisztrativ és gazdasagi in-
tegrilatlansagin — ez tette lehetévé, hogy
a notable-ok a kézpont képviselSiként je-
lenjenek meg — alapulé uralminak kor-
szaka. A notable kifejezés jelentését ne-
héz magyarul visszaadni, értelme francié-
ul is elmosédott, Charle nem foglalkozik
kifejtésével kiilén. Eredetileg a Napdleon
altal felallitott valasztasi és igazgatasi
szisztéméaban megyénként, illetve keriile-
tenként kiemelt szerepet jatszd 600 leg-
nagyobb adéfizetSt nevezték igy. Ezek
tobbségiikben a régi nemességbdl és a
még a forradalom el6tt vagyont és fold-
birtokot szerzett polgari csaladokbd! rek-
rutalodrak, mivel els@sorban a foldbirto-
kok addjat vették figyelembe. A kifejezés-
hez azonban hamarosan a tarsadalmi
presztizshez, megbecsiiléshez, tekintély-
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hez kapcsolédo jelentéstartalmak tarsul-
tak. E szempontokat idével a 600 sze-
mély kivalogatasdban is érvényesitették,
amikor tekintettel voltak a kivalasztanddk
csaladjanak régiségére, tekintélyére, az
adott teriileten val6 beagyazottsigara, az-
az rokoni és mas oOsszekottetéseinek ki-
terjedtségére, illetve egyszerien ismertsé-
gére, valamint a jelolt kozélet és magan
erényeire.16

A notable-ok uralma utin kovetkezik
egy, a 3. Koztirsasag elsé évtizedeiben
kibontakozé masik uralmi rendszer,
amely nem a kizarasra, hanem épp ellen-
kezéleg, minél tobb tarsadalmi csoport
integralasira alapozédott, a konfliktuso-
kat kozvetitdk, utkozsk — sokféle lobby,

testiilet, a klientélizmus kiterjedt rend-’

szere — altal kanalizélta, az egyhaz és a ré-
gi notable-ok képében szimos tarsadalmi
csoport szamara alkalmas ellenséget nyqj-
tott, s ezaltal ideolégiailag j6l integrilt
volt. Mint lathatd, ez az uralom tivolrél
sem emlékeztet az osztilyuralomra, s az
uralom alapjai is masok mindkét uralmi
rendszerben, mint a marxi-labrousse-i
tradiciéban. De masok a csoportok is,
amelyek az uralomért kiizdenek: Charle
is hasznilja a munkasosztaly, burzsoizia
kifejezéseket, de ezek ures gydjtSkategd-
ridk szdmara. Azok a csoportok, amelyek
a konfliktusokban kiizdenck, amelyekre
nézve egyaltalin allitdsai vannak a szerzé-
nek, 4ltaliban kisebbek ezeknél.

A burzsoazia fogalmat azonban a lab-
rousse-1 hagyomanyhoz mérten lesztki-
tett értelemben hasznélja: kizdrélag a tu-
lajdonosokat érti alatta. Ebben Marxhoz
kozelit — talan ez volt Gibson allitisdnak
masik indoka —, de egyattal tivolodik a
labrousse-i tarsadalomtorténet altal is ko-
vetett francia hagyomanytdl, amely a sza-
badfoglalkozastak, az dllami adminisztra-
ci6 magasabb posztjait betolték, értelmi-
ségick egy részét is a burzsodzidba szi-
mitja a mentalitds, életmod, kultira és
életszinvonal megkiilonboztets jegyei
alapjan.l” Az erre a lesztikitésre adott in-
doklasa azonban nem teoretikus: a mult
szazad utols6é negyedében terjedt el, ép-
pen a szocialista ideolégia hatdsara, a
burzsodzia fogalménak ilyen értelmd
hasznalata (az els§ hirom negyedében vi-

szont egyértelmtien a szélesebb értelem-
ben hasznaltik), s ez elegendé Charle
szamara ehhez a lesztikitett fogalomhasz-
nélathoz (239. 0.). A burzsoazia egészé-
nek elhelyezésében pedig a marxi és Lab-
rousse-i hagyomanytdél egyarant tivolod-
va — hivatkozva a paretoi, weberi hagyo-
ményra (228. 0.) — jar el, mivel a burzso-
4zia a Régi és 0 elitek — Labrousse-nil ez
volna a burzsodzia — cimd fejezet alfeje-
zeteként jelenik meg, s mint mar mond-
tuk, tovabbi kisebb csoportokra — jabb
alfejezetekre — bomlik (vidéki burzsoazia,
pénzigyi arisztokricia, burzsod dinaszti-
ik, mérnokok, self made men-ek). A tu-
lajdon csupan egy, noha igen fontos tét a
tobbi kozott.

Charle konyvének egyik legfébb jel-
legzetessége, szemben a francia tarsada-
lom-torténetirds hagyomanyaval és Dau-
mard konyvével éppen az, hogy felfedezi
a legkiilonfélébb kategéridkat, szakma-
kat, csoportokat, ezek imdzsa, kollektiv
presztizse is érdekli 6t, helyiik a francia
tirsadalom szimbolikus rendjében. Dau-
mard f@szerepldi egyének, grafikonjai,
tablazatai, kvanttativ mutatéi mind egyé-
nek atlagai, rijuk vonatkozé adatok, ép-
pen ezek alapjan képez az egyénekbdl
csoportokat. Charle mindig egy-egy cso-
portot jellemez adataival, s inkiabb kép-
szer(ien abrazolja, példakkal illusztrilja
helyzetiiket, f6ként az uralom rendszeré-
ben valé elhelyezkedésiik, az uralkoddk-
hoz valé viszonyuk szempontjabél. Igy
rajzolédik ki példaul a munkassig rend-
szerbe vald integricidjanak folyamata, a
rendszerrel valé szembeszegiilés, az
abbdl valb kiviilmaradas (dissidence) ira-
nyaba tarté stratégidk kudarca, az ezt
képvisel§ clitek marginalizdlédasa. Ezt a
folyamatot is azonban a munkassig egyes
alcsoportjaira lebontva jeleniti meg.

A tényanyag, amelyre tdmaszkodva
abrazolja a tirsadalmi csoportokat, hely-
zetiik valtozasait, rendkiviil heterogén.
Mivel Charle kényve alapvetSen interpre-
ticié — és nem egyetlen nagy kutatas —,
amely a sajat kutatdsi témai (orvosok, in-
tellektiielek) mellett, nagyon kiterjedt
szakirodalomra épiil, természetesen rend-
kivil sokféle forrast hasznal a feldolgo-
zott résztanulmanyok kozvetitésével. A
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felvonultatott tényanyagban egyéni életu-
tak — torténetesen Labrousse apjaé is —
épp ugy szerepelnek, mint példaul a pa-
rasztsdgra vonatkozé, az erdStorvénnyel
kapcsolatos bilinozési statisztikdk. Nagy
jelentdségiik van az egyes tarsadalmi cso-
portokat képvisel§ elitektd] szarmazéd
szoveges forrasoknak, valamint az egyes
csoportok helyzetét befolyisol6, megha-
taroz6 torvényeknek, rendeleteknek.

A térsadalmi csoportokra mint fésze-
replékre koncentralé tarsadalom-torté-
netirds egyik problémdja a csoportok
megfoghatatlansiga. Hatéraikat, akar a
korabeli nézeteket és vitadkat vessziik kiin-
dulépontnak, akar batran definidl a torté-
nész visszavetitett szempontokkal, egya-
rint nehéz pontosan, vitdkat kizarva
megéllapitani. Charle nem is villalkozik
arra, hogy definiciét adjon, a csoportha-
tarok inkabb fokozatosan valnak vilagossa
az 4brazolas soran. Nem ad meg a cso-
portokat dltalanosan definidlé elveket,
azok a torténeti fejlédés bemutatasa koz-
ben bontakoznak ki, s nagyon kiilonféle
szervezGdések vagy éppen nem is szerve-
z68dések, csak a korban is kézismert
absztrakcidk kérvonalait rajzoljak ki.
Vannak kozottitk szakmak, weberi érte-
lemben vett rendek — a notable-ok te-
kinthetSk igy leginkiabb, de Charle nem
foglalkozik explikaltan elméleti definici6-
val itt sem —, a tulajdonuk altal definialt
csoportok (a burzsodzian beliil) vagy
egyéni mobilitasi palydik hasonldsiga al-
tal elkiilonitettek (self made men-ek).

Ennél is salyosabb probléma azonban
a csoportok megszemélyesitése: hogyan
lehet elképzelni egy-egy csoport stratégi-
ajat, torekvését: mint az egyes emberek
véletlen, a feltételekbd] kovetkezd azonos
cselekvését, vagy mint tudatos tevékeny-
séget? A Charle éltal targyalt csoportok
szinte mindegyike birt valamilyen szintd
ontudattal, az adott csoportot a gyakor-
latban és ideoldgiai szinten egyarant rep-
rezentilni 6hajté szervezettel, egyesiilés-
sel, amelynek miikodése, miikodésének
sikere befolyissal volt az adott csoport
helyzetére és 6ntudatara is. De ezek tevé-
kenységeit, torekvéseit nem lehet azono-
sitani a képviselt csoportéival, hiszen
ezeknek az eliteknek sajat csoportukkal

szemben is rendelkezniiik kellett valami-
lyen stratégiaval, hogy magukat elfogad-
tassak, tiborukat vezessék, és ez lithatd
tevékenységiiket minden bizonnyal befo-
lyasolta. Ezeknek a folyamatoknak, bo-
nyolult helyzeteknek az elemzése termé-
szetesen nem fér el egy egész orszag év-
szdzadnyi tirsadalomtorténetét tirgyald
monografia keretei kozott, de a kérdések
megoldasanak iranyat jo lett volna jelez-
ni, mert néhany ponton nagyon is kézen-
fekvs kérdésként meriilnek fel, példdul a
parasztsignak a Masodik Csiszdrsaggal,
illetve a Harmadik Ko&ztarsasaggal szem-
beni magatartisinak bemutatisakor
(141-179. 0.).

A koribbi francia tarsadalom-torté-
netirdsnak nem kellett hasonlé probié-
makkal szembenéznie, hiszen Daumard
példaul, bar felhasznilja konyvében a
kortarsak megnyilatkozasait a kiillonbozé
tarsadalmi csoportokrdl, alapvetéen még-
is kvantitativ megkozelitésben a vagyo-
nok és jovedelmek strukearijat bontja ki
inkabb, és chhez jarul az életmédd, men-
talitas, lakdsviszonyok és hasonlé témak
targyalasa. A kortarsaktdl szarmazé szo-
veges forrasok elemzése a konyv elején a
tovabbi részekhez nem egészen szorosan
illeszkedve egy kiilon fejezetben kap he-
lyet. Az igy vazolt statikus képben nincs
cselekvés. Charle csoportjai viszont cse-
lekszenek a — természetesen szintén abra-
zolt — kortilmények vagy éppen valtozi-
sok kozott, s ezek elemzésekor azonnal
kititkoznek a feljebb vizolt problémak.

Mivel csoportok a szereplék, és az
uralom téméja koré szervezddik a kényv,
a mii csak esetlegesen érinti mindazt, ami
az egyéni viselkedés korébe tartozik:
mentalitisok, csaladi élet, a n6k helyzete,
gyerekek, hizassag, sziilés, halilozas stb.
Ezek Daumard-nal tobb fejezetet alkotd
témak. Az uralombél mint a torténet ve-
zérfonalabdl kévetkezik az is, hogy a gaz-
dasagi és politikai-ideolégiai-kulturalis
konfliktusok egyarant nem 6nalléan ke-
ritlnek tirgyaldsra — noha a bevezet§ igé-
retének megfelel6en egyik sincs a masik-
nak alirendelve —, hanem mindkett§ az
uralom koriil folyé konfliktusok fliggvé-
nyeként jelenik meg. Ez utébbi az a
konfliktustipus, amelyet a sajat autoné-
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midjiban elemez Charle. Ebbdl kovetke-
zik az is, hogy az Egyhiz mint téma ki-
maradt a kényvbél. Noha nagyon heves
kulturdlis, ideoldgiai konfliktusok zajlot-
tak kortlotte, ezek — sajit jogon — még-
sem keriilnek be az elemzésbe, mert nem
ezek alkottik az uralom koriili konfliktu-
sok szervezd elvét, s még kevesebb koziik
van az uralom forméajinak valtozisihoz.
Legfoljebb csak partpolitikai szinten 1é-
nyeges kérdés az Egyhiz szerepe, hozzi
valé viszony, a konyvben szerepld tirsa-
dalmi csoportok viszont nem azonosak a
kozvetlen politikai csoportosulasokkal,
valahol ezek és egy marxi elemzés oszti-
lyai kozott helyezkednek el.

A tarsadalmi csoportokat a torténet
szubjektumaként kezelS torténetirds ma-
sik korlata az, hogy mindazok a struktu-
ralis (természeti, foldrajzi, gazdasagi, in-
frastruktrurilis, de sok esetben tarsadalmi)
tényezdk, amelyek a csoportoknak mint
tevékenykedd szerepléknek keretfeltéte-
lul szolgilnak, csak leirast nyernek, elem-
zést nem. Viltozasaikra oksigi magyari-
zatot nem kapunk. Csak ha a csoportok
maguk tudjik sikeresen valtoztatni a
strukturalis tényezdket, akkor esik szd er-
rél a konyvben, mint pl. az orvosok ese-
tében. Az & érdekképviseleti testileteik
nem csak azt tudtdk elérni, hogy foglal-
kozéasukat csak megfelel6 képesitéssel le-
hetett gyakorolni, hanem a képesités kri-
tériumainak meghatirozasindl is keresz-
tiil tudtdk vinni elképzelésiiket, ami nagy
jelent@ségli volt az orvosi munkaerdpiac,
egyiltalan az orvosi presztizs szempontja-
bol (220. 0.). A mérndksknek viszont
minden hasonlé torekvésiik dacira egyi-
ket sem sikeriilt elérniiik, noha az egyéni
karrierek lehetdségei nyitva alltak elSttiik
(251-253. 0.).

Mindaz, ami a strukturélis adottsa-
gok, valtozasok témajihoz tartozik, kivil
esik a torténet szervezd logikajan. Az els6
fejezetben az 1815-6s Franciaorszag ké-
pét adja a szerz6 demografiai, kulturalis,
gazdasagi szempontbdl és a tulajdonvi-
szonyok megoszlisat is ismerteti. Ez a
késébbi fejezetek egységes logikdjdhoz
nem illeszkedd, elkaléndlt rész.18 Nem is
ismétlédik meg a koényv végén a sziz év-
vel késabbi allapotok attekintéseként, pe-

dig ez is logikus lenne, csak éppen a koz-
ben megfestett évsziazadnyi térténelem-
hez nem illeszkedne, mert abban csopor-
tok kiizdéttek, célok utan torekedtek
meghatarozott stratégiak szerint, helyze-
titk romlott vagy javult, kilitdsok nyiltak
cléttiik vagy zarultak be. Igy ezekre a
kezdetben vizolt téméikra nézve késébb
csak elszort utaldsokat talilhatunk a
konyvben. Kalonosen hidnyzik, hogy mi-
utin az elsé fejezetben ketté valasztja a
modern és archaikus Franciaorszigot a
Genf-Saint-Malo vonal mentén, ismer-
tetve nagyjabol a két orszagrész tirsadal-
mi killénbségeit, erre késébb nem tér
vissza bemutatandé, mi lett a kilonbsé-
gek sorsa az 1900-as évekre. Ezen az el-
nagyolt teriileti tagoldson kiviil tovabbi
regiondlis kilonbségek abrazolasa mar
kezdettd] hianyzik Charle munkajabol. A
legkiilonfélébb témakban felhozott sza-
mos példa a regionalitds szempontjabol
esetleges. A regionalis tagolds helyett
gyakran inkabb a falu/varos/Parizs szin-
tekre tagolva targyalja az egyes jelensége-
ket. Emégott a francia torténedrasnak a
Labrousse-indl is régibb, régidkban gon-
dolkodé hagyomanydval val6é tudatos
szakitas all.

Charle kényvének utolsé fejezetében
végiil valaszt ad arra a kérdésre, miért
tudta a koztarsasig pacifikdlni a francia
tarsadalmat — szemben a notable-ok ural-
maval —, azaz békés mederbe terelni a
tarsadalmi konfliktusokat, mikozben
azok semmivel sem valtak kevésbé élessé,
mint kordbban. E kérdés épp a forditottja
annak, ami a korabbi munkik kiindulé-
pontja volt, ahol a magyarizandé a fran-
cia tarsadalom Anglidhoz mért 19. szaza-
di tartds békétlensége volt, s természetes-
nek az Anglidt — ahol a notable-ok angliai
megfelelsi egy kompromisszumos folya-
matban integralni tudtik a feltorekvd ko-
zéposztilyokat és az ,alsébb néposzta-
lyok” (classes populaires) elitjét (41. o.)
—, illetve a 3. Koztirsasigot jellemzd vi-
szonylagos békességet tekintették.1?

‘Charle szamara viszont Anglia nem

nklasszikus Gtja” a polgiri atalakulasnak,
s {gy a kérdésfelvetés is megfordulhat.

A konyv szerkezete valéban erre a
kérdésre fut ki. Az elsd, rovidebb felében
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inkdbb a krizisek, konfliktusok és a sza-
zad els6é felének, illetve a notable-ok te-
kintélyelvi uralmanak ezeket megoldani,
kezelni prébalé kisérletei keriilnek bemu-
tatdsra, a masodik felében pedig, ahol a
szdzad masodik felének egy demokratikus
tarsadalom irdnyaba halad6 folyamatait
abrazolja, sorra végigveszi a f6bb tarsa-
dalmi csoportokat (parasztsig, kozépré-
tegek, munkasosztily, régi és qj elitek;
pontosabban inkdbb az ezekhez tartozé
kisebb csoportokat), helyzetiiket, helyze-
tiikbsl fakadé torekvéseiket, tovibba to-
rekvéseik eredményeit, illetve eredmény-
telenségét. A zar6 fejezet — Egy demok-
ratikus tarsadalom idedlja? (331-344. o.)
— az ezen torekvések iitkozéseibdl kovet-
kezé fesziiltségek felolddsanak, a csopor-
toknak egy politikai-tirsadalmi rendsze-
ren belili békés integraciéjanak alapvo-
nalait rogziti.

Koncepcidja e tekintetben teljesen
meggy6z6. A fin de siécle egész francia
tirsadalmat tudja a maga Osszefliggés-
rendszerében és dinamizmusaban abri-
zolni. Az egyetlen kérdés, amely folme-
riilhet az olvasdban, az, hogy ki is ural-
kodik ebben a rendszerben, amelyet
Charle uralmi rendszerként nevez meg. A
notable-ok idején a valasz egyértelmd a
notable-ok kezében van a politika, koz-
igazgatas, kultGra Osszes iranyité pozi-
cidja, valamint a tulajdon, a gazdasag pa-
rancsnoki alldsai is (41. 0.) Az 1870-es
évektdl kialakult bonyolult rendszerben
viszont, noha ez is az egyenl6tlenségek
rendszere, nem nevezi meg Charle az
uralkoddkat. A tulajdonosi burzsoidzia
ugyan kétségtelentil nagy befolyassal bir
sok teriileten — ugyanakkor a munkasosz-
tilyhoz gyakran notable-ként, patriarcha-
lisan viszonyul —, de nem tekinthetd kiza-
rélagos uralkodé csoportnak. Charle
elemzésébdl inkibb egy olyan rendszer
bontakozik ki, amelyben a kiilonbozé
csoportok kiilonbozé mértékben ugyan,
de képesek meghatirozni sajat helyzetii-
ket és masok lehetSségeit a tétekért folyd
kiizdelemben. Terminolégiai kérdésként
viszont felmeriil, hogy akkor mennyiben
jogos az uralom fogalom hasznalata a 3.
Koztarsasig korara, hiszen az uralkodo-
kat és uraltakat feltételez.

Christophe Charle konyve igen olvas-
manyos, stilusa szinte ismeretterjeszt6;
konzisztens szerkezete, ugyanakkor otlet-
gazdagsaga és nagyon gazdag bibliogra-
fidja a francia tirsadalomtorténeti irodal-
mat ismerd és az abban jiratlan, de a té-
ma irant érdekl6dé olvasdk szimara
egyarant nagy haszonnal forgathaté
konyvvé teszi. Francia historiografiai
kontextusibol kiragadva is inspiralé mun-
ka.
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