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Mi a torténelemelmeélet?

E. H. Carr: Mi a torténelem?
Szazadvég, Budapest, 1993.

A Szizadvég-Osiris kiadé eddig a
Metamorphosis Historiae cimd sorozat-
ban megjelentetett torténelmi targya ki-
advanyai utan Szazadvég Kényvtar — Tor-
ténelem cimmel Oj sorozatot inditott
1993-ban. BekoszontSként Edward Hal-
lett Carr, a neves brit torténész torténet-
elméleti munkajat jelentették meg.

Orvendetes, hogy egy tudatos szer-
kesztési elveket kovets kiadé megtisztels
figyelmet szentel a torténelemszemlélet
alakitasat megcélz irodalomnak. Igen 1é-
nyeges lehet a szerepe ennek a sorozat-
nak, hiszen egyfelsl az atfogd elméleti
szintld onreflexiét gyakorta nélkiilézé ho-
ni térténettudomany az ilyen targyn
konyvektdl olyan eszkozt varhat, amely
segitheti elvi problémaiinak megoldasat.
Misfels] pedig a torténeti kiadvanyok
irant érdekl6dd laikus olvasé is vélhetSen
igényt tart olyan olvasmanyra, amely ké-
pes eligazitani a torténészek latdsmodja-
nak nehézségei kozott. Ez utébbi szem-
pont sulyat csak noveli, hogy az utébbi
évek ideologiai valtozasai és a torténelem
nehézfegyverként val6 bevetése aktudlpo-
litikai csatarozasokban alighanem csok-
kentette a kozvélemény bizalmat a torté-
nettudomany irant. Mindenekeldtt azt
kell megvizsgalnunk, miként, milyen in-
dokok alapjan esett a szerkesztSk vilasz-
tdsa éppen Carr mtvére, és hogy mennyi-
ben felel meg a kotet a fentebb vazolt el-
varasoknak.

Kezdjiik a kényv kivilasztisinak mo-
tivumaval! Indoklasra szorul a dontés,
ugyanis a nyugati térténettudomany nagy
tomegben és széles muifaji skalan termel-
te és termeli az elméleti kérdéseket tar-
gyald publikicidkat. Errdl konnyen meg-
gy6zddhet, aki 4tnézi a jelent&sebb an-
gol, amerikai vagy német szemléz§ torté-
nész folydiratokat. Egy efféle tallbézas so-
ran arrdl is meggy6zGdhetiink, hogy a te-
oretikus érdekl6dés hullimzasan beliil ra-
adasul hullimhegyet hozott az 1960-as
évek eleje. Ekkor alapitottik meg a His-

tory and Theoryt (1960-1961), az els§
olyan nemzetkozi szakfolyodiratot, amely
a torténetfilozéfia targyaval hatarozta
meg magat. Ekkoriban forditottak le an-
golra a francia szakirodalom olyan jelen-
t¢s munkait is, mint A torténész mester-
ségét Marc Blochtél vagy Raymond Aron
torténet-filozéfiai konyvét. Az utdbbi az
elsé olyan angol nyelvii kiadvany, amely a
historicista felfogast ,,beliilrél” ismerteti
meg a kozismerten empirista és pozitivis-
ta hagyomanyu nyelvteriilettel.

A széles valasztékbol miért épp Carr
konyvére esett a valasztas? — A magyar ki-
adas kevés fogddzot nyajt e kérdés el-
dontéséhez. Hiaba fordulunk a kotet r6-
vid életrajz-ismertetéséhez, abbdl a szer-
z6 életmlvének méltatdsan tal csak
annyit derithet ki az olvasé, hogy Carr
legfontosabb kutatisi szakteriilete a
Szovjetuni6 térténete volt.2

Nem taldlunk viszont elméleti mun-
kat a felsorolt ,jelentésebb konyvei” ko-
zott — még a most ismertetettet sem, sét
még az elsé kiadas évét sem kozlik a szer-
kesztsk (a forditis megjelolésénél a bori-
t6 belsé oldalan), ami pedig a mi histori-
ografiai elhelyezéséhez nytjtana sziiksé-
ges tampontot! Marpedig abbdl, hogy
szaktorténészként kimagaslé a Carr élet-
mitvének fontossiga, még egyiltalin nem
kovetkezik az, hogy torténetelméleti
munkassaga is jelentds.

A probléma, bar mésodlagosnak tiin-
het, mégsem az. Lényeges kérdés ugyan-
is, hogy a magyar olvasé milyen mingsé-
gli konyvet kap a kezébe egy olyan mi-
fajban, melynek kinalata korabban nem-
csak mennyiségét tekintve volt sztikos, de
a kevés megjelent kotet is csak ritkdn és
részteriileteken hatolt mélyre. Régit-¢
vagy frisset, idejétmultat vagy el nem
avulét, partikuldrisat vagy atfogot, doco-
gbset vagy feliiditét, teoretizaldt vagy in-
kabb a torténetiras gyakorlata felsl koze-
lit6t, a ,futottak még” listira szorultat
vagy a szakma altal ,jegyzettet” stb.?

Ha a recepcié fokméréjének a megje-
lenést (1961-et) kovetS azonnali reakeidt
tekintjiik, akkor a kép igencsak vegyes.
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Végigtekintve a fontosabb kiilfoldi szak-
folyéiratokon azt latjuk, hogy a legtekin-
télyesebb lapok koziil nem mind vesz ré-
la tudomast, csupan ketté kozol ismerte-
tést a kotetrdl, néhany esetben pedig az
»cgVéb beérkezett konyvek” kozott emli-
tik meg.3 Kiilénds, hogy a History and
Theory sem reagal, noha e lap szerkesztéi
kézott masok (igy pl. Raymond Aron)
mellett megtaldljuk azt az Isaiah Berlint
is, aki Carr kényvének (egyuttal iréniaja-
nak) visszatéré$ céltablija, és igy j6 oka le-
hetett volna ,,vilaszolni” a konyvre.

Vagy tekintsiink el a kotet egykort
fogadtatisitél és forduljunk ehelyett a
konyv utdéletéhez! Ebben az esetben is
elgondolkodtat6 az eredmény — nem sok
nyomat latni a Mi a toérténelem?-nek az
utékor historiografiai utalasai kézott. Igy
példaul Peter Burke mintegy hiromszaz
tételt feloleld, a torténetelmélet szem-
pontjabél relevans tanulményokat felso-
rolé szakbibliografijjiba sem fért bele —
gy latszik — Carr kdnyve.*

Ugyanakkor a legismertebb angol
nyelv(i tarsadalomtudomanyi enciklopé-
dia® torténetfilozofiai szécikkében Carr
miivét példaként emliti Gardiner a torté-
nészi objektivitas kilatastalansagat vitatd
iranyzat targyalasakor. Az is igaz, hogy a
kortars recenzensek egyes konkrét fenn-
tartisaik ellenére is koruk talin legjobb
kis konyvének tartjik a széban forgd
munkat. Az is tény tovibbi, hogy a Mi a
torténelem? Csipkerdzsika-almabol feléb-
redve el6bb (néhany éve) Parizst pillan-
totta meg, csak utidna Budapestet. A jelek
szerint a francia torténészek is csupdn év-
tizedek multin fedezték fel maguknak e
kilonods sorsa, ,késén éré” konyv eré-
nyeit.

Mert a kényv valéban bévelkedik eré-
nyekben — és ez a magyar nyelvii megje-
lentetés kapesan kiilon is hangsilyozan-
dé. Olyan széles ivii attekintést nyajt a
torténészek munkajat szorosan érintd,
zommel filozéfiai szempontd kérdések-
r6l, amelyhez 1945 6ta egyetlen magyar
torténész hasonld torekvései sem hason-
lithatok.

A kiadis jelent@ségét felmérends ér-
demes roviden attekintentink, hogy a
magyar nyelvii olvasé milyen korabbi

mtivekhez viszonyithatja a konyv kérdés-
feltevéseit és megoldasi kisérleteit. A té-
ma irdnt mutatott torténészi kozony ki-
16no6sen fijdalmas, ha figyelembe
vessziik, hogy az 1920-as évek Torténet-
tudomanyi Kézikonyvében Kornis Gyula
alapos és atfogd torténetfilozoéfiai attekin-
tést adott kozre, amely ha elvontan és a
torténeti anyagtdl tivolsigot tartva is, de
a Carr alta] felvetett szempontok jelent&s
részét targyalja. Ezzel nem allitjuk, hogy
a két vilaghabor( kozott magyar torté-
nettudominy kilénosebben fogékony
lett volna az elméleti kérdések irant —
Kornis is filozéfus-szemszogbdl irta meg
konyvét, tehit a torténészekhez képest
,Hkiviilrél” —; ettsl azonban Kornis mun-
kija még referenciaként szolgalhatott
volna az utokor sziméra.®

Ehhez képest a késébbi korokkal kap-
csolatban leginkabb az elméleti problé-
mak irdnti hihetetlen érzéketlenség és a
sz(klatokorl sablonossag tiinik eld,
amely csak igen lassan oldbdott. Az 4j
id6szak Andics Erzsébet 1949-es szék-
foglal6javal kezd6dott, amit a Magyar
Torténeti Tarsulat elnokévé vilasztasakor
tartott. E kor szakirodalma egyrészt ké-
tely nélkiil hitte, hogy a marxista filozofi-
ai rendszer minden szemléleti kérdést
cleve megold, masrészt a ,,polgari torté-
nészek” ilyen irdnyd fejtegetéseire leki-
csinyl@en vagy éppen ellenségesen tekin-
tett (a konkrér ,,elemzésekben” pedig f6-
ként a marxi megkozelités hidnyat kérték
szdmon). Igy alakulhatott ki az a nézet,
hogy a torténészt elméleti vonatkozasban
hovatovabb csak a ,,haladds” problémaja
érdekli, amellyel kapcsolatban feladata az
osztaly-antagonizmusokban és osztaly-
harcokban megtestesiil§ mindségi fejls-
dés dokumentalasa és bizonyitasa. Isme-
retelméleti kérdések lathatdan nem fog-
lalkoztattak a kutatdkat, vagy ha mégis,
akkor csupan a forraskezelés modszertani
problémakorén belil. Tiikrozi ezt az ér-
dektelenséget az is, hogy a korabeli ma-
gyar szakbibliografidk nem is hagytak on-
all6 fejezetet az altaldnos vagy elméleti
torténeti szakirodalomnak”, amely a
»polgiri” konyvészetben bdséges és to-
vabbi alfejezetekre felosztott témakor.

Szép szaimmal hivatkozhatnink konk-
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rét cikkekre és konyvekre a kor onhittsé-
gét bizonyitandd, de a példaldzast jobb
tapintatosan mellézniink. Fontosabb ta-
lan, hogy ez a szemlélet a felsGoktatisban
is gyokeret vert és még a nyolcvanas
években is viltozatlan keretek kézott ér-
vényestlt, legalabbis ami a kiadott ,,egye-
temi jegyzetet” illeti. Lederer Emma az
egyetemi torténész szak szamdra irt ,,be-
vezetS” jegyzete ugyanis még ekkor is a
torténettudomany ,,partossagat”, a szer-
z8k osztilyhelyzetének jelentSségét, a
Htortmatos” szemlélet iitmutaté jellegét
sulykolta a hallgatékba, s6t — ami a jelen
esetben szdmunkra fontosabb - a legdog-
matikusabb allaspontot tartotta életben a
fejlédés ,torvényszertségének”, az igaz-
sagkeresés, az objektivits, a torténészi
rekonstrukcié stb. problémaival kapcso-
latban is.7

Ekkoriban mar azonban egyes szer-
z6knél az érdemi szakmai 6nreflexid
szitkségességének igénye is felbukkant.
Erre leginkabb a historiografia mvelése
nydjthatott lehetdséget, ahol az cgyes
torténeti iskoldk szemléletét konkrétsa-
gukban lehetett vizsgalni. Itt kell emlite-
ni R. Varkonyi Agnes kutatisait a mualt
szdzadi pozitivista toérténetirasrél, Glatz
Ferenc ilyen targyd tanulményait stb.
Tobb vonatkozasban Ojszerd megkozeli-
tést hoztak a Histéria ,,vezérecikkei” is,
amelyekben Glatz Ferenc az adott szam
tematikdjat érintd elvi kérdéseken kiviil
egyes szimokban altalanos szemléleti
kérdéseket is vizsgalt. Kiiléndsen jelentds
a mi szempontunkbdl a szerzé azon be-
vezet$ tanulmanya, amelyet a kor egyet-
len Magyarorszagon megjelent torténet-
elméleti kotetéhez irt, és amelyben az is-
meretelméleti problematika mint a torté-
nész munkdjanak elkertilhetetlen kisérgje
Hujjasziletik”. Ebbe a sorba tartozik Ko-
sary Domokosnak a modellalkotdsrél irt
tanulmanya, ami a torténész munkajanak
donté értelmezd fazisat és szemléltetd
eszkozét elemzi. Ebben a korben emli-
tend6 végiil Perényi Jozsef népszertsitd
kényvecskéje is, amely szintén felvet és —
a maga céljanak megfelel§ szinten — tar-
gyal is bizonyos elvi szempontokat.?

Mais szempontbdl hozott pozitiv dsz-
tonzést az az Gjkeletd fejlemény, hogy je-

lentds kalfoldi ,,polgari” szerzdk, kdztik
neves torténészek munkait forditottik
magyarra (f6leg a Gondolat Kiad6 Térsa-
dalomtudomanyi Konyvtar sorozatiban)
és az ezekhez frott kisér$ tanulmanyok is
alkalmat kiniltak torténetelméleti kérdé-
sek vizsgalatara. A forditasok kozott utal-
hatunk a mar emlitett ,, Torténelemelmé-
leti és moédszertani tanulmanyok” cimi
kotetre is, amely a vilagnézeti behatérolt-
sig (zommel szovjet és NDK-beli torté-
nészek munkdit tartalmazza) és az igen
egyenetlen szinvonal dacara egyes tanul-
manyaival fontos hozzajarulds a hazai
torténetszemlélet alakitasara alkalmas ki-
advinyok torténetében. Késébb Colling-
wood klasszikusnak szimité munkija, A
torténelem eszméje is megjelent magya-
rul, amelyben a szerzé historiografiai 4t-
tekintést nydjt a torténetiras korabbi filo-
z6fiai kisérleteirsl — Carral ellentétben
nem tematikusan, hanem kronologikusan
tagolva anyagat.

Az igazi megélénkiilést persze csak a
nyolcvanas évek vége hozta el, amikor
egyrészt gyljteményes kotetekben adrak
ki egyes kordbban sziiletett fontos mtve-
ket, masrészt a szabadabb koézeg folytin
egyes modszertani kérdések (pl. kvantifi-
kicid) és az ,,Gj torténetiras” meghono-
sodé irdnyzatai szemléleti vitdkat gerjesz-
tettek.

A részkérdéseket érdemben tirgyald
tanulmanyok ellenére is fenntarthatd
azonban az az allitds, hogy Carr konyvé-
nek megjelenéséig nem latott még napvi-
lagot olyan magyar nyelvi kiadvany,
amely a torténész szemszogébdsl modsze-
resen tekinti 4t a torténelem vizsgalata-
nak elméleti kérdéseit.

A fent vazolt helyzetbdl az is kévet-
kezik, hogy a magyar olvas6 szimadra az
sem nyilvanvalo, hogy mivel foglalkozik a
torténetelmélet; hol hazédik a modszer-
tan és az elmélet hatdra és melyek azok
az elvi kérdések, amelyeken a torténész
tanulmanyédnak a helyiértékér segithetnek
kijelolni. Carr konyvének cimét a téma-
ban jaratlan magyar olvasé szimdra és a
kérdéseket mas szintre helyezve, akir igy
is alakithatnank: ,,Mi a térténetelmélet?”

Carr az ismeretelméletd kérdések felSl
indit, és ezt a dontést akkor értékelhetjiik
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igazdn, ha pl. Marc Bloch A torténész
mestersége ¢. konyvének felépitésével
vetjiik 6ssze mtvét. Mig Bloch ,,prakti-
cista” oldalrdl kozelit, azt vizsgilva, hogy
mi a torténelem ismeretének jelentSsége
a mindenkori jelen szempontjabdl, és ez-
utan épiti fel érvelését a megfigyeléstsl a
torténeti kritikin és elemzésen 4t az ok-
sagi magyarazatig, addig Carr kezdettdl
célratérébb teoretikus hajlamrdl és szigo-
rabb logikaja érvelésrdl tesz tanusigot. A
torténeti tény mint a térténész munkaja-
nak legkisebb egysége sajitos (Osszetett)
természettel bir, és eredetének komplexi-
tasa kihat a kutatas minden éltala emlitett
lehetséges fazisira: az elemzésre, az oksa-
gi Osszefliggések megallapitasara és a ha-
ladas kontextusiban értelmezett magya-
rizatra is.

Elméleti igényt megfontoltsigot igér
az a logikai cljaras, hogy a torténelmet,
illetve a torténettudomanyt elemi ,,ténye-
in” keresztiil kozeliti meg a szerzd. (Ha-
sonlé médon jart el Durkheim is, amikor
sajat diszciplingjat definialta A szociol6-
gia mddszereiben.) Nemcsak szerkezeti
szempontbdl rokonszenves megoldas
azonban Carré, de tartalmilag is iigyes.
Azt feszegetve, hogy a muilt eseményei
kozil melyek ,,valnak torténelemmé”, el-
utasitja a torténet tény abszolat voltanak
eszméjét. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ,,Gjabb tények” altalaban Ggy ,szilet-
nek”, hogy egyes eseményeket a torténé-
szek torténeti tényként elfogadnak, az
ilyen felértékelddés itemét pedig a jelen
valtozasai diktaljak és nem az egyszer mar
lezarult mualté. Az tehat, hogy az emberi
mult mely jelenségei méltok a ,torténel-
mi” cimre, eleve a torténész dontésének
nyomdt viseli magin, aki igy még az
clemzés és értékelés eldtt, puszta témava-
lasztasaval sajat szubjektiv itéletét viszi
bele anyagaba.

Nem létezik tehat objektiv torténe-
lem? Carr ezt a ,teljes szkepticizmust”
sugall6 allaspontot is elutasitja. A relati-
vista nézetekkel (pl. Collingwooddal) vi-
tatkozva arra hivatkozik, hogy ,abbdl,
hogy egy hegyet kiilonb6z8 szemszogbdl
kilonbozdé formajanak latunk, még nem
kovetkezik, hogy a hegynek ne lenne ob-
jektiven 1étezé formaja, vagy hogy forma-

inak szdma végtelen volna.”(25. o.) Ugy
tlinik, hogy Carr itt nem veszi figyelem-
be, hogy a torténeti tények kozott nem-
csak olyanok talilhaték, mint a konkrét
cselekedetek (csatdk vagy éppen SZKP
hatarozatok), hanem eszme- vagy menta-
litastorténetiek is, mint pl. ,,egy csalad
stratégiai dontése fiuk palyavilasztasa-
r6l”, melynek objektivitasa és ,koriiljar-
hatdsaga” kozel sem annyira egyértelmii,
mint egy természeti idomé. Megjegyzen-
dé, hogy nila szerencsésebben érvel Gu-
revics a relativista irdnyzat egy csoportja,
az amerikai ,prezentistik” megkézelité-
sével szemben, amikor arra hivatkozik,
hogy a térténész hiiba rendelkezik déntd
befolyassal és tobb lépcsben is anyaga
strukturildsira, ennck ellenére sem
mondhat, ill. olvashat ki abbél ,,barmit”,
ugyanis a jelenben sem ,,maginyosan”,
hanem a kontrollt jelentd szakmai k6zos-
ség megmérettetése kozepette dolgozik.
A jelen nemcsak felszabaditja tehdt a tor-
ténészt, de egyittal gitat is szab értelme-
zéseinek, kovetkeztetéseinek.?

Nehezebb viszont Carr nézetei alap-
jan indokolni a térténelmi tény ,,objektiv
oldaldt”, ha pl. a nevezetes forraskritikai
leleplezéseket tekintjik. Thaly Kilman
Hkurue kolteményeit” bizton ,,torténelmi
ténynek” nevezte volna tébb nemzedék-
nyi wrténész, és erre csak az lehet a ma-
gyardzat, hogy a torténész szakma itélete
a dontS abban az esetben is, amikor a
»tény” objektiv szempontbdl nem az
(még ha errdl csak utdlag értestiliink is —
de hit az objektivitas per definitionem
nem korhoz kététt).10

A modszertanba dtvezetd forraskriti-
kai szemponttdl eltekintve azonban Carr
érvelése meggysz4. A torténeti tény ket-
tés gyokerét szemléletes példakkal illuszt-
ralja, ami tidvos megoldas, hiszen allas-
pontjat a torténetelméletet tirgyalé mun-
kak két hagyomanya kozott kozépre he-
lyezi. Egyfeld] kiilonbozik Bloch szigort
logikai-elméleti rendet és kifejtést nélkii-
1626, noha igen tanulsigos példataratdl,
masrészt viszont eltér a gyakran nem tor-
ténészek altal irt, pusztan teorizilé tanul-
manyoktél is. Ha példaul Michael Stan-
ford a torténeti ismeret természetérdl
irott konyvével vetjiik ossze Carrét,
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szembetting, hogy az eldbbi litvanyos el-
méleti vonulata moégiil hidnyzik a meg-
gyGz6 erejii példaanyag. Hiaba tudjuk el-
képzelni, hogy a torténelmi ismeret az
eseménytdl az eseményre vald visszahati-
sdig hiarom hullAimban cikizik ,lathaté”
és ,lathatatlan” stidiumok kézott, elma-
rad a Carrnal oly béséges toérténelmi
szemléltetés. (Raadasul a torténeti tény
jelenhez kapcsolédd oldalindl nem kapja
meg a kell6 hangstlyt, hogy a kortérs
konszenzus az, amely a ,ténnyé valas”
befogadé aktusat lehetévé teszi. )1t

Mis szempontbdl is a kézéputat va-
lasztja Carr. Az elsé fejezetek sordn az
adott kérdést historiogrifiai céllal megko-
zelitve a kordbbi nézeteket két egymassal
szemben 4llé csoportra redukalja. E
mobdszer sordn eleinte a ,ténykultusz”
pozitivistdi és a ,,a beatnemzedék zavaro-
dottsiga és kiba szkepticizmusa”(8. o.)
tineteit mutaté relativistak kozott féla-
ton helyezkedik el. Ilyen szellemben, ill.
logikai eljarassal vizsgalja a torténelem jo-
solhat6sigit éppligy, mint az egyedi és
az altalinos viszonyat a toérténelemben.
Ha a tarsadalmi meghatirozottsagoktdl
nem korlitozott egyén a Szkiilla, akkor a
teljes determinaltsigtdl szenveds tomeg-
ember az a Khariibdisz, amelyektdl a jo-
zan torténésznek minél tivolabb érdemes
hajéznia. Ilyen formén valdban sikeresen
és kozérthetd racionalitassal ismertet és
»old meg” olyan aldilemmakat, amelyek
még néhiny generacidval korabban is ne-
hezen csillapuld vitatémat jelentettek
egész tudomanyagak szamara.

A konyv vége felé azonban Carr érve-
lésének ereje mintha gyengiilne. Ez leg-
inkabb a haladassal kapcsolatos nézeteket
fejtegetd szovegrészekben, mindeneke-
16t mive otodik fejezetében érzékelhe-
t8. Az cgyik dontd valtozés az a ,,pozici-
ovaltas”, melynek nyomin immaéron
egyértelmten a relativista allispont bira-
161 mellett sorakozik fel, masrészt érvein
is egyre inkibb elhatalmasodik a szenve-
délyes, néhol indulatos ellenszenv.

Carr a haladdsra vonatkozd nézetek
szerint két csoportra osztja a térténésze-
ket (ugyanis ,,egyetlen épelméjd ember
sem hihet olyan toretlentl egyenes vona-
la fejlédésben, mely mentes a visszaesé-

sektdl”) (111. 0.): a halad4sban hivékre
és azokra ,,akik a torténelemben képtele-
nek jelentést felfedezni”(120. o0.). Az
utobbiak esetében néha nem latni, hogy
mennyiben tesz egyenldségjelet a ,,bé-
lyeggyljté” pozitivistak, a torténelem
ciklikussagat vallé torténetfilozéfidk (pl.
Toynbee elmélete) kovetdi kozort, akik
szerint a torténelemben a haladis és a ha-
nyatlds viltogatja egymast, illetve azok
kozott, akik a torténettudomanybdl az
érrékitéletet kihagyni toérekszenck, de az
elemzés és az értelmezés igényérdl nem
kivannak lemondani.

Sajat felfogasaban a torténelmi érték-
{télet lehetséges, bizonyithatd, sziikséges,
s6t nélkiilézheteten, noha ,elarulja” hi-
vatdsat (78. 0.), aki olyan mércében hisz,
ami a torténelem ,felett” vagy azon ,ki-
viil” létezik. ,,A hatérozott és viligosan
meghatarozhatd cél felé tartd torténelmi
haladas eszméje, melyet a 19. sz. gondol-
koddk el@szeretettel emlegettek, haszna-
vehetetlennek és medddnek bizonyult” —
irja.(114.0.) A haladas céljai ugyanis
»csak akkor hatirozharék meg, amikor
kozelitiink feléjiik, és amely célok érvé-
nyessége csak a megvaldsulas soran iga-
zol6dik”. Hogyan vizsgalhaték akkor
ezek a célok?

Carr szerint a haladés olyan folyamat,
melyet ,az egymist kovets korszakok
sziikségletei és viszonyai mindig valami-
lyen sajdtos, rajuk jellemzé tartalommal
gazdagitanak.”(110. o0.) A szempontok
tehat a korbdl kiolvashatok — bar az nem
viligos, hogy ebben a viszonyban hogy
kapcsolédik egymashoz a vizsgalt idészak
és a torténész sajat kora. Példaként idézi,
hogy az ,alkotmanyos politikai és sza-
badsigjogok” megszerzése érdekében és
»d gazdasigi és szociilis célok” eléréséért
folytatott kiizdelmek nemcsak Ggy fiigg-
nek dssze, hogy egymisra kovetkezésitk
egyben a torténetiras érdeklédésében is
ilyen iranya valtist eredményezett, ha-
nem uagy is, hogy az utdbbiak ,az embe-
riség fejlédésében atfogdbb és magasabb
szintii stdidiumot” jelentenek, mint az
elébbiek, ezért az utdbbiakra vonatkozd
torténetirds is ,magasabb szintd stadiu-
mot” képvisel.(119. 0.)

A politikai és tirsadalomtorténet-iras
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értékelését itt nem érintve arra figyelhe-
tiink fel érvelésében, hogy Carr axiéma-
ként kezel bizonyos értékprioritasokat,
amelyek ,,bizonyitasira” ki nem mondva
a post hoc ergo propter hoc érvelési tech-
nikit alkalmazza. Ez persze nem megle-
pé, hiszen értékeket lehetséges egy adott
kor tirsadalmi viszonyaival magyardzni,
de egymas utan kévetkezésik folyamata-
nak megitéléséhez objektiv mércét talalni
aligha. Igen szemléletes példit hoz erre a
problémara Collingwood. Egy halaszko-
z0sség életében lejatszddd ,technologiai
fejlédés” haladasként valé felfogdsanak
lehetSségeit elemezve arra a kbvetkezte-
tésre jut, hogy ,,csak tévedhet, [aki] abba
a ténybe kapaszkodik, hogy tiz halat fog-
tak ott, ahol korabban 6tét [...], és ezt
veszi a haladés kritériumanak. Figyelem-
be kell vennie e valtozas koriilményeit és
kovetkezményeit. Meg kell tudnia, mi
tortént a haltobblettel vagy a megnove-
kedett szabad id6vel. Meg kell tudnia,
milyen érték tapadt azokhoz a tirsadalmi
és vallasi intézményekhez, amelyeket eze-
kért felaldoztak. Roviden, két egészében
tekintett életmdd viszonylagos értékér kell
megitélnie.”12 [Kicmelés tSlem: TA.]
Valéban, az dsszchasonlité értékelés csak
az adott korok megitélésén, pontosabban
onértelmezésével nyerhet igazolast, ez az
Gt viszont a , neohistoricista” szemlélet(i
tarsadalomtorténeti, ill. torténet antro-
polégiai tanok felé vezet.13

Carr makacsnak tling ragaszkodésa a
haladashoz alighanem a szélsGséges rela-
tivizmussal szembeni ellenérzésével ma-
gyarazhat6. Mégis hiba lenne szemléletét
tisztin antirelativistinak latni, hiszen azt
a nézetet elfogadva, hogy a toérténész je-
lene is atsztir6dik tudomanyiba, maga is
cttdl az irdnyzattdl szarmazd érvet vesz
at. Koztes allaspontot prébal elfoglaini a
torténelmi {télkezés kérdésében is: sze-
mében ,az erkolesi szabalyok [...] olya-
nok, mint a valték: van egy nyomtatott
és egy kézzel kitoltend§ résziik, [az pe-
dig] a torténelem fiiggvénye, hogy a val-
t6t mikor hogyan téltjitk ki. Az elvont
erkolesi fogalmak torténelmi folyamat ré-
vén nyernek konkrét tartalmat; erkolesi
itéleteinket olyan fogalmi kereteken beliil
alkotjuk meg, mely maga is a torténelem

terméke.”(77. o0.) llyen médon az erkol-
csi ftéletet is ,felerészt” relativista alapra
helyezte, ugyanakkor a haladassal kapcso-
latban éppen a korszakkézi Gsszehasonli-
ts miatt ezt a modszert nem alkalmaz-
hatta.

Azt is belatja, hogy ugyanazon folya-
matot egyesek haladdsként, masok vi-
szont hanyatlasként élnek meg: az angol
torténetfilozofia hanyatlds-elméleteinek
»Mmagyarazasira” — nyilvan ironikus le-
egyszerlsitéssel, mas szerzé nyomin —
azt a valtozast veszi észre, hogy régen
»aZ egyetemi tandroknak hazi szolga jart,
mig manapsig maguk mosogatnak
el”.(107., 12. o.) Az egyidejd, de mas
eredményre vezet§ értékelések megitélé-
sére nem ad fogddzot, igy csak bizonyta-
lanul citilhatjuk ide egy masik fejezetbd!
azt a gondolatat, hogy a jelenkori torté-
nelem haladé voltanak egyik bizonyitéka
a korabban ,torténelem alatti” osztilyok
politikai tudatosodisa — ami alapjin a t6-
megesség és a demokracia (hozzitehet-
juk: szintén korhoz kotott) érve szélhat
az ,oxfordi professzorokkal szemben”.

A relativista torténelemszemlélettel
szembeni ellenszenve részben érthets. Ez
az irdnyzat két stlyos ,,biint” valéban el-
kévetett: lerombolta a torténész szakma
koridbban tisztes tekintélyét és az elvetett
helyébe nem javasolt pozitiv cselekvési
stratégiat (modszert).14 Ne felejtsiik el
azonban, hogy a mas tirsadalomtudoma-
nyokban is terjed§ szubjektivista tanok
egy része mar korin eljutott ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a szubjektumok objek-
tivaciokat teremtenck (pl. az egyének in-
tézményeket hoznak létre)!5. A torténet-
tudomdany anélkiil is képes alkotni, hogy
clfogadna az 6t megbékly6zd abszolut
fogalmak ,,zsarnoksagat”.16 Térténelmi
tanulmanyt akkor is érdemes irni, ha Car-
ral ellentétben nem hissziik azt, hogy
egyszer majd megirhaté lesz a ,végleges
torténelem”. és hogy a kérdés gy vetéd-
ne fel, hogy az chhez sziikséges ismereta-
nyag ,,még nem” all rendelkezésiinkre
vagy ,,mar igen”.17 Masrészt még Col-
lingwood is hagy némi helyet a haladas-
nak a toérténelem értelmezésében.!8

Visszatérve a haladishoz, Carr érvei
ott erGtlenednek el végleg, amikor azt al-
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lija, hogy a ,haladaseszme nélkdl a tirsa-
dalom nem maradhat fenn” - itt mar tel-
jesen Osszekuszalédik a haladis torténet
folyamata és a belé vetett hit, egytrtal bi-
zonyos ,voluntarizmus” lesz (rrad Car-
ron. Abba a hibaba esik, amelytdl korab-
ban az amerikai pragmatista iranyzattal
kapcsolatban éppen évott, vagyis hogy
»azt tartja [...] helyes értelmezésnek,
mely aktualis célokat szolgil.”(24. o.)
(Esetiinkben Carr sajat haladashitét haz-
né ra eszerint a torténelemre.)

Megitélésiink szerint Carr koncepcio-
ja azon a ponton tér el egyébként figye-
lemre méltdan dtgondolt elméletétdl,
ahol a korabbi kiegyensilyozottsigat el-
hagyva a ,,whig-oldalra” all.1? (Ezt kéve-
téen a korabban ironikusan idézett Acton
is pozitiv referencia lesz szdmdra.) Amint
elfogadja az erkolesi {télkezés jogossigat
- »az [erkolesi] {téletek teszik a toreé-
nészt azzd, ami”20 - és a haladést probal-
ja kimutatni, dsszemosni latszik két fa-
zist: az értelmezést és az értékitéletet.
Szdmiéra ,a toérténelmi értelmezés [...]
eleve erkolcsi itélkezéssel jir”.(74. o.)

Szerintink az értelmezés — korlitok
kozott — lehetséges értékitélet nélkdl is,
s6t a torténésznek érdemes is erre tore-
kednie. Sziikséges, hiszen a tirsadalom-
tudoméanyok — kiiléndsen Max Weber
6ta — belsd parancsa az értékmentességre
térekvés, noha ¢z nem jarhat teljes siker-
rel.2! Ha teljes objektivitasra a fentebb
vazoltak értelmében nincs mod, akkor vi-
szont az értékitélet is helyhez kotott (rda-
désul a torténész ,helyéhez”), ily médon
pedig hidnyzik mogiile a szakmai tekin-
tély. A torténész ugyanis az iltala vizsgalt
kérdésnek nyilvan szakértGie, az ,etika-
nak” viszont altalaban nem specialistaja.
Masrészrdl az értékitélet nélkiilozhets-
nek is latszik.

Vegytink néhany példat. Ma aktudlis
kérdés a borsodi kohaszat jovéje. Ha azt
mérlegeljiik, hogy helyes volt-e az Stve-
nes években extenziv nagyipart telepiteni
a térségbe, akkor valészintleg mas ered-
ményre jutunk, mint elédeink harminc
évvel ezeldtt. Es ebben nem egyszertien
az a fontos, hogy miéra véltozott a kérdés
konszenzusos megitélése, hanem hogy
(elvben) a jov6ben is Gjra valtozhat. A

torténész mint torténész viszont megte-
heti azt, hogy a gyaripar sziiletésérdl, il-
letve a nem piackonform termelési struk-
tardk osszeomlasardl beszéljen, amivel el-
kertilheti az értékitéletet.

De mehetiink tavolabb is. A Karoling
korszakot megeléz4 évszizadokat sokdig
»SOtét kézépkornak” nevezték, leginkibb
a tartds és rendezett dllamisig szempont-
jat mérlegelve. Egy Gjabb torténész tradi-
ci6 azonban e korszak pozitiv jelentsé-
gét emeli ki, amennyiben ,az alapjaiban
dezintegralt Nyugat stabilitdsit hosszi
tévon az biztositotta, hogy nem lehetett
»feliilrSl« integralni.”?? Nyilvanvalo,
hogy a korai kdzépkor széttagoltsiga és a
borsodi kohaszat azonos jellegli torténet
tény abbdl a szempontbdl, hogy mind-
ketté ,,megitélhets”. A kilonbséget az
idébeli kozelség, ill. tavolsig okozza,
Mig azonban az el6bbivel kapcsolatban
aligha érziink késztetést az itélkezésre —
az utdbbi gerjeszti az efféle dllasfoglalast.

A kilonbséget elsGsorban az okozza,
hogy minél kozelebb keriiliink a jelen-
hez, annal jelentésebb a politika és a koz-
élet nyomasa a torténészre. Jol ismert
példa erre az, ami a polgirosodas fogal-
maval az utébbi néhiny évben tortént, és
ennél csak fokozatokkal ,érintetlenebb”
a racionalizl6das, a szakszer(isodés folya-
matanak értékelése.

Megitélésiink szerint ebben a hely-
zetben a torténész annyit tehet, hogy
igyekszik pontosan definidlni azt a jelen-
téstartomanyt, amelyben vizsgilt targyit
clhelyezi. Vegyiik példaul az igazgatas
szakszerlisodését! Megoldhaténak latszik
ezt a torténeti jelenséget folyamatszerd-
ségében leirni Ggy, hogy Osszefliggéseket
mutatunk ki mas torténeti folyamatokkal
(urbanizacié stb.), megallapitjuk az 4j hi-
vatali rendszer hatékonysigat az alrala
betolteni hivatott funkcidk elldtasa szem-
pontjabél (hozzatéve adott esetben,
hogy az aktatermelés és a hivatali posztok
sokasoddsa nchezitette-e az gyintézést
vagy sem), az egészet litkGztetve az egy-
kortt megitéléssel — mindezt anélkil,
hogy ujjonganank a ,haladas” lattan,
vagy éppen fejinket csévilnank a nem
tetsz6 fejleményeket konstatalva. Ez a ti-
pust kutatis nem nevezhet§ pozitivista-
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nak abban az értelemben, hogy a tények
megallapitasinil ne merészkedne tovabb,
épp ellenkezdleg, nagyléptékd torténelmi
folyamatokat vizsgilna a korba dgyazva,
ugyanakkor azonban mell§zné az értéki-
téletet.

Carr konyvének erényei kozé soroltuk
koribban azt a torekvését, hogy lehets-
ség szerint atfogd képet probal nytjtani a
torténészt foglalkoztatd elméleti problé-
makrél. Ezt a céljat a problémik felveté-
sét illet6en nagy sikerrel meg is oldja, s
ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy
valaszai bizonyos esetekben ellentmonda-
sosak.

Ugyanakkor nem vizsgil vagy csak
érintSleg emlit egyes kérdéseket, amelyek
nézetiink szerint idesorolhatdk lennének,
raadasul mar 1961 el6tt is ismertek vol-
tak.

Ilyen elsdsorban az interdiszciplinari-
tas eszméje. Noha Carr lathatban figye-
lemmel kiséri a szocioldgia egyes fonto-
sabb eredményeit és a torténelmi tény al-
tala adott meghatirozasa is szociologikus
szemléletet titkroz, amikor egyfajta
»szakmai kollektiv tudatra” épiti a defini-
ciét, masrészt viszont kozel sem szin ak-
kora szerepet érvelésében, mint azt az
Annales hagyomanyat kovets torténé-
szeknél latni lehet. Ennek okat valdszin(-
leg abban kereshetjiik, hogy Carr politi-
katorténettel foglalkozott, igy az & szak-
teriiletén az interdiszciplinaris szemlélet
térhéditasanak viszonylag kevés jelents-
sége lehetett. Masrészt az interdiszcipli-
naritas erésen kapcsolddik a relativizmus-
hoz, hiszen egyidejtileg ismer el tobbféle
médszert és fogalomrendszert, felboritva
a ,torténettudomany” koribbi akadémi-
kus hatarait.23

Hiinyérzetiink tdimad akkor is, ami-
kor a ,tdguld horizontok” kézott csak az
egyetemes torténet foldrajzi értelemben
vett globalizaciéjarél olvasunk, de a tar-
sadalmi vertikum, valamint a varos-vidék
dimenzié mentén szintén lezajlott torté-
nelmi és historiografiai viltozis elemzés
nélkiil marad. Jol latszik ez a tendencia,
amikor a torténelmi tény természetée ele-
mezve egy 1850-es vasart hoz fel példa-
ként, ugyanis elmulasztja értelmezni azt,
hogy az ilyen események, helyzetek

ténnyé valasa a gazdasag-, ill. tirsadalom-
torténet térhéditasanak tulajdonithaté.

A konyv egyik kiemelked6 erénye a
szellemes, magaval ragadé stilus, a sodrd
lendiilet. Ennek persze egyik oka abban
keresendd, hogy a kétet egy el6adas-so-
rozat kiadasa — ezt sem artott volna a ma-
gyar valtozatban is az olvasé szimira
egyértelm@vé tenni. A szerzé mesterien
clegyiti a historiografiai levezetések racio-
nalis érveit a szemléletes, s6t gyakran
szarkasztikus képekkel (pl. ,,az Skortorté-
nészek [...] azzal, hogy furcsa és homa-
lyos értelmii szavakat hasznilnak, legfel-
jebb annyira hazudhatjdk magukat a
multba, mintha el6adasaikat chlamysban
vagy toégaban tartanak.”) Allitasai, értéke-
lései provokativak, olykor bantbak?# is, és
ez gyakran vitara ingerli az olvasét — de
hét alighanem ez volt a szerzé célja is!

Kozérthergsége folytin a konyv nép-
szer(isitésre is kivaldan alkalmas. Midfaja
alapjan kozépaton all az esszéisztikus
kénnyedség és az akadémikus szigorisa-
gl tudomanyossag kozott. Ez a tulajdon-
saga, tovabba az, hogy a konyv Gjra és Gj-
ra a tarsadalomtudomanyokat altalaban
foglalkoztaté problémikra tér vissza —
igen széles olvaséi kor reményével ke-
csegtet.

Sziikséges még szot ejteni a magyar
kiaddsrdl is. A forditéd kitlind munkat
végzett — az elGadisszoveg szineit, sodra-
sat hden adta vissza. Erényeit nem von-
juk kétségbe, ha néhany masodrendd ész-
revételt azért tesziink. Egyrészt j6 lenne
megdvni a szaknyelvet az erdltetett
»megcafolodik”-tipust személytelenitd
kifejezésektdl, masrészt egyes terminus
technicusok, illetéleg cimek forditasa is
pontatlanul sikeriilt vagy éppen elmaradt
(pl. ,,A historicizmus szegénysége” — nyo-
morisiga helyett [87. 0.]; a kézeli male-
bél kiindulva korai feledékenységre vall
Marx és Engels esetében ,,Gesamtansga-
bét” hagyni a szovegben [46. 0.]; az ano-
mie és az eschatoligin is mas helyesirassal
frand6é magyarul, stb.) Illik, de legaldbbis
ésszerd tovabbi a hivatkozott szerzék
magyarra forditott munkaindl az ott al-
kalmazott forditast idézni (amennyiben
nincs ok azok nyelvi feliillvizsgalasara).
Kiilonosen akkor banté ennek elmulasz-
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tasa, amikor az 0j véltozat értelemzavard
(a 101. oldal klasszikus Hegel-idézeténél
igy lesz a ,,valosagosbdl” ,valddi” és az
»ésszertibdl” racionélis”, ami - filozdfiai
szovegnél — lényeges kiilonbség.)

Ez utébbiak persze mar kevésbé a
forditonak, mint inkabb a kiadénak réha-
tok fel. Mint ahogy az az arisztokratiz-
must sugall6 szokas is, hogy leforditatlan
francia és latin mondatok maradtak a sz6-
vegben — ezeket (kiildnésen a konyv
konnyed, népszertisitS stilusa védelmé-
ben) jobb lett volna leforditani. A — kii-
lénben nagyon hasznos — Mutaté hibas
adatairél mar ne is beszéljink. A magyar
kiadas legstlyosabb hibdjinak mégis azt
tarthatjuk, hogy magara hagyja az olva-
s6t. Nem azt vérjuk, hogy valamilyen ki-
sérétanulmany keretében tovirdl hegyire
kommentiljik a kotetet, de a Gondolat
Kiadé fentebb mar emlitett sorozatinak
megoldasat érdemes volna dtvenni. Ezek
az el§- és utdszavak ugyan fel-felbukkané
ideologikus utaldsaikkal mara olykor (no-
ha a megjelenés évének a jelenhez koze-
ledtével egyre ritkdbban) 6don levegét
arasztanak, mégis maig tanulsigos olvas-
manyokkal ajandékoztik meg a magyar
tarsadalomtudomanyt.

E biralé megjegyzések azonban mit
sem rontanak azon az dsszképen, hogy
Carr konyve éget6 hianyt pétol. Paradox
helyzet, hogy a kényv torténeti értéket
leginkdbb a szerz6 haladashite adja,
amely kiemeli 6t a kordban talstlyban 1é-
v szkeptikus nézeteket vall torténészek
kozil — ezt hien tikrozi a kortirs ma-
gyar recenzens lathaté rokonszenve Carr
optimizmusa irdnt; a ma olvas6jat viszont
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