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Magyar-orosz* politikai kapcsolatok

a 12. szazadban
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Jobbira a kijevi évkénybdl! ismert orosz—magyar kapcsolatok koziil II. Géza
korinak (1141-1161) és I1II. Béla idejének (1172-1196) katonai eseménvyei
(1148-1152, 1188-1189) jdl elkiilonithets egységet alkotnak, az 1118-1148 kozéttd
szOrvanyos akcidk hitrere azonban nehezebben értelmezhetd.

Az idérendben legelsd hiraddsokrdl, amelyek 1118-bél és 1123-bdl szirmaz-
nak, megéllapithat6, hogy 6sszetartozé adatok.? A Magyarorszagra érkezé Jaroszlav
Szvjatopolcsics azonos a magyar kronika Bezen fejedelmével 3 és valoszintisithetS két-
szeri segitségkérése I1. Istvantol.# Jaroszlav Szvjatopolcsics mér apja, Szvjatopolk nagy-
fejedelemsége idején (1093-1113), valamikor 1097-1100 kozott lett a volhiniai Via-
gyimir ura.5 Szvjatopolk nagyfejedelem politikija eredményeként Jaroszlavnak az elsé
felesége magyar lehetett, igy minden bizonnyal &t kell litnunk Liszlé 1091-es okleve-
lének méltdsagnévsoraban:®  Gerazclaus filius regis Ruthenorum”. Ez esetben a ,rex”
a yknyaz” (fejedelem) forditisinak értelmezhetd, mivel Szvjatopolk csak 1093-tél volt
kijevi nagyfejedelem (velikij knyaz). Jaroszlav és Liszl6 lednyanak hdzassagirél ennél
konkrétabb adatunk nincs. Mégis e feltételezés mellett szél, hogy Szvjatopolk 1099-
ben éppen 6t kiildte Kilman kirdlyhoz segitségért.” A szakirodalom azonban Jaroszlav
miasodik hizassagat emliti gyakrabban, ugyanis Szvjatopolk nagyfejedelem politikaja-
nak masik irinyvonala Lengyelorszag volt, és ezt a szévetséget Szvjatopolk lednya,
Szbiszlava és II1. (Ferdesz4j, Krzywousty) Bolestaw (1102-1138) hazassiga teremtet-
te meg.8 E kialakult szdvetségi szilak nyomén keres timogatdkat a volhiniai fejedelem
1118-ban.

Hogy pontosan mi miatt tivozott Volhinidbél, arra nem kapunk magyarazatot
sem az Ipatyjev évkonyvbdl, sem pedig az Ipatyjev krénika szovegét szinte szd szerint
megismétlé 1479. évi moszkvai szvod adataibol.? Valdszinii, hogy az 1113-ban kijevi
nagyfejedelemmé elSlépd Vlagyimir Monomah, Szvjatopolk korabbi ellenfele, orszag-
egyesits politikdjaval szegiilt szembe Jaroszlav. A , bojirjai elpartoltak t6le” kitétel pe-
dig a Monomah-parti elékel6k felbukkandsat:jelenti a volhiniai Vlagyimirban.
1113-1118 kozott még nem keriilt egymassal 6sszeiitkbzésbe Vliagyimir Monomah és
Jaroszlav. Ez magyarizhatd belpolitikai okokkal, hiszen Vlagyimirnak elgbb a kijevi
felkelésen kellett (rrd lenni, ezt kovetden pedig Bizanccal keriilt konfliktusba. Az
orosz-bizanci haboriit az 1116. évi békekdtés zérta le.19 Vlagyimir Monomah trénra-
keriilésekor a Kijevi Rusz jelentds teriileteit uralta részint sajat ellenérzése altal, részint
fiain keresztiil, részint a Monomah nemzetségen kiviili, de vele szovetséges viszonyt
dpold fejedelmek segitségével. Ilyenek voltak kezdetben a peremisl-tyerebovli Rosz-
tyiszlavicsok, s6t eleinte hazassiga révén hozzijuk litszott kotédni Jaroszlav Szvjato-
polcsics is. Intenziv lengyel kapcsolatai azonban kedvez& hatteret biztositottak a fiig-
getlenedésre. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy 1117-ben bizonyos ha-

* A keled szlavok ma létezé etnikai tagoltsiga a kézépkorban még nem alakult ki. Az évkonyvek-
ben ,ruszkijnak” a Kijevi Rusz lakéit nevezték és a kelet szlavok Osszességét érrerték e foga-
lom alatt. Az aldbbiakban az ,,orosz” megjelolést ezzel a tartalommal hasznaljuk.
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talmi atrendezddés is tortént: Vlagyimir Monomah ekkor hivta el Novgorodbdl leg-
idGsebb fidt, Msztyiszlavot és Perejaszlav-Russzkij élére allitotta, Jaropolkot pedig a
Duna vidékére kiildte.11

Az otcsindjatol!? megfosztott Jaroszlav Gtja elészor Magyarorszag felé vezetett,
majd ~ segitséget nem kapvin — Lengyelorszig felé vette Gtjat. Onnét Ferdeszdju
Bolestaw segitségével probalkozott visszaszerezni fejedelemségét, 1120 és 1122 kozoet
t6bb alkalommal is, de sikerteleniil.!3 Andrej Vlagyimirovics kun segédcsapataival min-
dig visszaverte timadasat. Ez osztonozhette Jaroszlavot arra, hogy 1123-ban tébb
helyrél is tAmogatast szerezzen. A kordbban is meglévd lengyel segitség mellé magyar
és cseh csapatokat is szerzett; a magyar kiraly, IT. Istvan (1116-1131) személyesen in-
dult hadba.14 A cseh részvételnél nincsenek személyekre utalé adatok, Florovszkij fel-
tételezéseit a hizassigi kapcsolatokrél felettébb hipotetikusnak tartjuk.13 Az sem lat-
szik lehetetlennek, hogy az orosz évkonyvekben emlitett csehek I1. Istvinnal egyiitt ér-
keztek, a magyar kirdly ugyanis 1120-ban és 1122-ben I. Vratislav el6l menekiils
emigransokat fogadott be.1® Ezuttal Jaroszlav oldalan talaljuk a ,,halicsi” Rosztyiszlavi-
csokat, ami azért feltting, mert a 11. szdzad végétdt mindig Vlagyimir Monomah olda-
lan élltak. E fordulatban benne rejlik a halicsi politika alapelve, amely Hrusevszkij értel-
mezésében igy szol: a halicsiak politikjat kezdettdl fogva mind Kijevvel, mind Volhi-
nidval valé szembenallds jellemezte, ez killdndsen nyilvinvalé minden olyan esetben,
amikor Volhinia a kijevi nagyfejedelmek vagy szovetségesiik kezében volt. A Rosztyisz-
lavicsok akkor fordultak szembe Vlagyimir Monomahhal is, midén Volhinia megszer-
zésével szamukra veszélyessé valt.17 Igy lehetett a korabbi ellenfél, Jaroszlav 1123-ban
szovetségessé. Hrusevszkij helyesen ragadta meg a halicsi politika lényegét. Ugy véljiik,
a halicsi tejedelmek Lengyelorsziggal és Magyarorsziggal folytatott politikdjat is ugya-
nezen elvek hatiroztdk meg. Tehat Halics (adott esetben Peremisl-Tyerebovl) a kér-
nyezé orszagok és fejedelmek kozott lavirozva probal fliggetlenné valni. Igy érhets,
hogy 1123-ban olyanokkal keriil egy tiborba, akikkel kordbban kivétel nélkiil konfron-
tacibban volt; akir Kalman 1099-ben elleniik vivotr iitkdzetére, akar III. Bolestawval
szemben az iménti (1122} ellenségeskedésre gondolunk.18

Magyarorszag részérdl Jaroszlav Szvjatopolcsics timogatdsa a kordbbi tradiciok
folytatasat jelentette, hiszen Szvjatopolk nemzetségével a kapcsolat mér I. Liszlo 6ta
létezett, a Monomahokéval pedig — ha konkrét informaciénk nincs is réla — fesziilt le-
hetett a viszony Eufémia Vlagyimirovna elkildése miatt.!® Ha arra keresiink vélaszt,
II. Istvin vajon miért nem nydjtott segitséget Jaroszlavnak mar els§ jelentkezésekor
1118-ban, ezt a magyar kiilpolitika egészét vizsgalva taliljuk meg. Makk F. gy véleke-
dik, hogy ,,II. Istvan uralkodasanak els§ évtizedét stlyos kiilpolitikai kudarcok soroza-
ta jellemzi”,2% amely csak az 1120-as évek kozepétdl kezd rendezédni az elszigeteltség
oldodésa felé. A kiilpolitikai aktivitds azonban II. Istvin uralkodasinak masodik felére
is jellemzé marad.?! 1118-ban hibort folyt Velencével a dalmat varosok birtokldsaért
¢s konfliktushelyzet alakult ki az osztrak-magyar, illetve a cseh—magyar hatiron. A bé-
kekotésekre csak 1119-ben keriilt sor.2? A fesziiltségek 1123-ra minden bizonnyal ol-
dodtak, igy valt lehetévé a volhiniai hadjrat, amely a kiilpolitikai ,,nyitds” els6 allom4-
sa lehetett.23 Az inditékok koziil ki kell kapcsolnunk azt az elemet, hogy tudniillik a
kiralyt a Kdlmant ért stilyos vereség bossziija vezérelte. AkikeSl ugyanis Kilmén veresé-
get szenvedett (a halicsi Rosztyiszlavicsok), ezittal a magyarokkal egy tiborban vannak
Vlagyimir varos falai alatt.

Orosz tertileten katonai 6sszecsapasra nem kerdlt sor, Jaroszlav még az ostrom
megkezdése el6tt meghalt, és a hadjarat félbeszakadt. II. Istvan részérél a hoditds igé-
nye nem meriilt fel, igy eme hadjarata is beillik az osztrak, illetve a cseh hatiron kirob-
bant konfliktusok sorozatiba. Véleményiink szerint az 1123. évi eseményeknek — a ké-
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vetkezmények szempontjabol — fontos eleme a halicsi fejedelmek és a magyar kirdly ta-
lilkoziasa a résztvevék egyazon tibordban. Bar erre véletleniil kertlt csak sor, a ma-
gyar-halicsi kozeledés kezdetei valoszin innen eredeztethetSk. Igaz, a hadjirat soran
emlitett fejedelmek, a peremisli Volodar és a tyerebovli Vaszilko a kévetkezd évben,
1124-ben meghalnak.24 El6fordulhat, hogy jelen volt az érokiikbe 1épé Vlagyimirko
Volodarevics is.

II. Istvan korinak tobb orosz vonatkozast eseményérél nem tesz emlitést sem
az orosz évkonyv, sem a magyar kronika. A krakkéi Dlugosz viszont arrdl tudosit az
1127-es évnél, hogy Vlagyimirko Volodarevics és testvére, Rosztyiszlav kozott viszaly
dal. A Zvenyigorodot és Belzet birtoklé Vlagyimirko megprébilja megszerezni Rosz-
tyiszlavtdl Peremislt, de terve nem sikeriil. A harcok sorin mindketten timogatdkat
keresnek; Vlagyimirko a magyaroknal kisérletezik: ,,...exterrorum subsidia uterque qu-
aesivit, Wlodimir Pannoniorum Rosczislaus Ruthenorum, Hungaris autem serviis Wo-
lodimirko solatia (auxilia), quae imploraverat, ferentibus...”25 A segitség mibenlétének
keresésekor Hrusevszkij jarhat kozel a valdsighoz, midén azt allitja, hogy II. Istvan va-
daszatot szinlelve az orosz—magyar hatdron tartézkodott, de tevélegesen nem kapcso-
l6dott be a belviszalyokba.26 Hrusevszkij a magyar kirdly ,in marchia Ruthenorum”
tartézkodési helyét?? kombinalta 6ssze Dlugosz adataval. A ,Vita Conradi archiepisco-
pi Salisburgensis” (amelyben a Magyarorszagra érkezé kovet a magyar kirlyt ,,in mar-
chia Ruthenorum” taldlja) datildst nem tartalmazd forras, de a szévegben Felician esz-
tergomi érsek (1127-1129) neve eléfordul, dltalaban ezt szoktdk kormeghatirozénak
tekinteni. Igy az esetet Gombos is 1127-re helyezi, mig Pauler hibasnak tartja a IT. Ist-
van koréara vonatkoztatisat.28

A ,,marchia Ruthenorum” térbeli elhelyezése nem kevesebb problémat jelent.
Lehet ,,rutének foldjének”, ,rutén hatdrvidéknek” forditani, Pasuto viszont oroszok
lakta teriiletnek értelmezi, az Oroszfalva tipust telepiilésekhez hasonléan.?® Mi ma-
gunk hajlunk a marchia=hatarvidék (confinium, fines, limites) értelmezés felé, és az
orosz hatirhoz kozel es6 vidékre vonatkoztatjuk.3® Ugy véljiik, e lépés beilleszthet
II. Istvan kiilpolitikdjanak egészébe: 1127-re végetért és békekotéssel zarult az oszt-
rdk-magyar konfronticié, ennek zirbdakkordja a kdvet magyarorszagi Gtja. Az eset
1127 nyara el6tt torténhetett, vagyis az 1127-1129 kozti magyar—bizanci hibortaisko-
das3! kirobbanisa el6tt. Ekkor II. Istvan Vlagyimirko megsegitése érdekében nem tett
tobbet, mint ,ugrisra készen” allt a hatdr magyarorszigi szakaszdn. Véleményiinket
Dtugosz hiraddsara épitjik. Hitelt adhatunk neki, mert:

1. az 1120-as évekre az Ipatyjev krénikaval megegyezd adatainal a datlasok is
megegyeznek,

2. a Rosztyiszlavicsokra vonatkozdan vannak Gn. ,tatiscsevi informacidk” is,
amelyek napjainkra elveszett-eltiint évkonyvekbd! szdrmaznak3? és mis évkényvekben
nem, de Diugosznil megmaradtak,

3. Dlugosz munkaja 1129 el6tti anyagiban egy ismeretlen orosz forrist Srzott
meg, Perfeckij eme ismeretlen forrast a Rosztyiszlavicsok kronikijanak nevezte, amely
az 1079-1128 kozétti idGszakot mutatja be.33

Mindezek alapjin Ggy gondoljuk, hogy ez az eset egy kialakult halicsi-magyar
szovetség miikodésérd] arulkodik, és II. Istvan politikdjinak egy eddig ismeretlen 1épé-
sére vilagit ra.34

*

II. Béla orosz politikijandl érinteniink kell a Borisz kérdést is, egyrészt Kalman
fia Borisz orosz szdrmazésa-kapcsolatai, masrészt szivos kiizdelme miatt, melyet a ma-
gyar tron megszerzéséért folytatott.35 Borisz Kilman és Eufemia Vlagyimirovna 4llit6-
lagos gyermeke3® a Kijevi Ruszban latta meg a napvildgot, miutin anyjit Kilmén elta-
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szitotta magatdl. Torvénytelen szdrmazisa csak a magyar kronikiaban bukkan fel, ami-
kor tronigényének jogalapjat akarta megkérdéjelezni az Almos-agi kronikas.37 Mas
kortirs szerz6k Kilman fidnak tartjik, illetve nem szélnak a torvénytelen szirmazas-
r6l.38 A tronkéveteld neve Borisz/Borics olvasatban is szerepel a tdrténeti irodalom-
ban. Mivel Kijevben sziiletett és az egyik els6 orosz szent nevét kapta, gy véljiik, a
Borisz olvasat a helyesebb.

Pozitlv ismeretek hijan csak feltételezhetjiik, hogy Borisz gyermekkorit a Kijevi
Ruszban toltotte. 1130-31 tdjan keriilt Bizancba, ahol magyarorszigi trénaspirdcidi-
hoz timogatést keresett. A timogatds helyének megvélasztisa helyesnek bizonyult, hi-
szen a magyar—bizinci viszony fesziilt volt. Azzal azoban nem szimolt Borisz, hogy
Bizanc erdit a belvillongisok és a szeldzsuk emiratusok elleni hibort kotétte le.3? Van
olyan vélemény is, mely szerint Borisz elsé politikai fellépése nem Bizidncban, hanem
Magyarorszigon tortént. E kutatdsok azonositjak Boriszt az 1128. évi trénkovetel$
Bors ispannal .40 Az azonosossig mellett érvel Kerbl azzal, hogy II. Istvan ellen vele
egyiitt Osszeeskiivé Iwan comes sorsa a lefejezés lett, Bors comesnek pedig csak sza-
miizetés jutott, ennek oka az Arpéd-hizi szirmazis lehetne. Makk F. viszont olyan in-
dokkal cifolja ezt, hogy az Arpid-héz tagjait a dux cim illette meg, nem nevezhették
ket egyszertien comesnek.#! Olyan adatok, amelyek perdénté moédon igazolnak egyik
vagy masik allispont kizarélagossagit, nincsenek.

Bizincban a trénigény elvi elismerésén kiviil (1d. krales cim és el@kel$ hazassig)
més segitségre Borisz nem szdmithatott, ekkor vette Gtjat Lengyelorszig felé. Itt az
esélyei kedvezdbbek voltak, mivel ITI. Bolestaw Kalman szovetségese volt és Boriszt
gy fogadtak mint a Kilman-part Gjabb képviselsjét.#2 I1. Istvan haldla, illetve a ma-
gyarorszagi uralkodé korok megosztottsiga miatt Borisz tervei nem tiintek reményte-
lennek. Am mire a tronaspirdns Borisz és a mar megkoronazott Béla a Sajé menti csa-
taban Osszecsapott (1132. jalius 22.), esélyeik mar korantsem voltak egyenlk a Kal-
man-part megtizedelése miate. A csatiban II. Béla oldalan felsorakoz6é magyar—osztrik
haderével Borisz lengyel segit6i és orosz segédcsapatok 4lltak szemben. 43

A Sajo menti csata II. Béla gy§zelmével végzddott, Borisz és Béla iigye azon-
ban a térségben mas eréket is megmozgatott. Béla egyik névére a cseh Sobeslav felesé-
ge volt, akit nem lehetett nehéz Lengyelorszig ellen hangolni, hiszen Szilézia teriile-
tén a csch-lengyel 6sszecsapasok amugy is gyakoriak voltak. Ugyancsak régebbi ,ha-
gyomanyokra” tekintenek a halicsi-lengyel 6sszettizések is. Ugy gondoljuk, hogy azt a
halvany kozeledést, amely Vlagyimirko és II. Istvin kozott elkezdédott, II. Béla foly-
tatta, bar err6l csak jéval késébb értesiiliink. II. Gézanak mondja Vlagyimirko egy al-
kalommal (1152-ben): ,,a te atydd vak volt, és én segitettem neki, fegyvereimmel, csa-
pataimmal az & sérelméért a lengyelekkel harcoltam...”#* A konfliktusok sorozata
1135-ben zarult le a merseburgi birodalmi gytilésen.45 Ugy véljiik azonban, Lothar
csaszdr beavatkozasit elsésorban nem Borisz ligye indukélta, hanem a birodalom szé-
lén kirobbant fegyveres konfliktus alkalmat adott neki arra, hogy a szorongatott hely-
zetben levg I11. Bolestawot ismét a vazallusi fiiggés elismerésére kényszeritse. Bolestaw
a tizenkét év Ota elmaradt add megfizetésére kotelezte magit, és emellett elallt Borisz
timogatasitol is.46

Az Ipatyjev évkonyv adata egyértelmiivé teszi, hogy Vlagyimirko (ekkor még
nem egész Halics ura!) II. Béla oldalan allt, ezért Ggy véljiik, II1. Bolestaw és Borisz
seregéhez a volhiniai Vlagyimirbél érkezhettek csapatok.#” E feltételezést két koriil-
mény is igazolni latszik. Az egyik: a volhiniai Vlagyimir fejedelme Andrej Vlagyimiro-
vics volt, Vlagyimir Monomah fia, Borisz anyai nagybatyja. A masik: az a halicsi politi-
kai gyakorlat, amely Kijevvel és Volhinidval valé oppoziciét tartotta szem eldte.
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Az 1132-35-6s eseményekkel kapcsolatban a szakirodalomban felbukkand né-
hany tévedést korrigalni kell. H. Riiss a Handbuch der Geschichte Russlands tirsszerzg-
jeként azt irja, hogy II. Bélanak Evprakszija nevii orosz felesége volt,*® ami nyilvinvalo
tévedés. Borisz tartdzkodasi helyét illetGen gy vélekedik Kerbl, hogy a Sajé menti csata
utin 1135-ig a Szepességben maradt, a hivatkozott forrishely alapjin e feltételezést meg-
alapozatlannak tartjuk.4® Valészinti, hogy a vereség utin Borisz visszatért Lengyelorszig-
ba, de ezt meger6sit6 adatunk — sajnos — nincs. Ovatossigra kell inteniink Godyslaw Pas-
ko (Baszko) krénikajaval kapesolatban is — Borisz tigyeit illet6en. A katf6 30. caput-ja a
»De expulsione Colomanidis regis Haliciensis” cimet viseli. Am a ,,Colomanidis” lattin
hidba asszocidlunk a ,,Kalamanos” alakra, ahogyan bizanci forrisok nevezik a tréonkovete-
16t, 6 halicsi kirily sohasem volt, akkor sem, ha a forriskiadashoz fizott magyardzod szo-
veg egyértelmiien Borisszal azonositja. Kerbl szerint elképzelhetd, hogy Borisz kiralynak
cimeztette magit, de magyar kiralynak!5® A nevezett lengyel krénika vaskos tévedéseket
tartalmaz: 6sszekeveri az 1132 koril lezajlott eseményeket és személyeket a majd egy év-
szdzaddal kés6bb szerepld 11. Andrés fia, Kilman halicsi kiralysagaval.5!

A Sajé menti gy6zelem (1132) és Borisz politikai eszkozokkel tortént félredlli-
tasa (1135) utin bekovetkezett belsé konszolidicié az 1130-as évek kozepétdl
aktivabb kiilpolitikit eredményezett.52 Az aktivabb kiilpolitika jeleként 1138-ban II.
Béla segitséget kiildétt Jaropolk kijevi nagyfejedelemnek.53 A két évkonyv adatai koziil
az 1138. évi datilast tartjuk helyesnek, mivel az Ipatyjev évkonyv ultramarciusi évkez-
detet alkalmaz.5% Ugyancsak 1138-ra teszi az eseményt a Lavrentyjev-évkényvre ti-
maszkodé szuzdali krénika is. A szakirodalomban vegyesen fordul el6: 1139 szerepel
Paulernél és Makk Ferencnél, 1138 pedig Kristd6 Gyulanil.55

Ez a segitségnytjtds II. Béla viaratlan 1épésének tiinik, hiszen a halicsi Vlagyi-
mirkén kiviil méas orosz kapcsolatarél nem tudunk. Deér J. értékelése szerint I1. Béla
»uralkodasinak csaknem valamennyi ténye... belsd sziikségletbdl, a trén biztositisanak
vagyabol fakad”, ezt a 1épését is a Borisz tAimogatasitol valo félelem diktilta.56 Ezzel
ellentétesen érvel Kristé Gy.: ,,Béla sajitos médon annak a Jaropolknak az oldalén 1é-
pett a harcokba 1138-ban, aki testvére volt Kdlman eltaszitott feleségének, Eufémianak
és nagybatyja Borisznak. II. Béla orosz szévetségébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Borisz ekkor nem tartézkodott Oroszorszigban.”57 Az tény, hogy Borisz tartézkodasi
helyét nem ismerjiik, de az is, hogy Bélanak ekkor méir nem kellett tartania téle, hiszen
Borisz belsg bazisat felszamolta, kiils$ timogatdit leszerelte. Béla akci6janak magyari-
zata talan az lehetne: Jaropolk nagyfejedelem a csernyigovi Vszevolod Olgovics ellen
timad, akinek j6 kapcsolatai voltak a lengyel Bolestawval,58 Borisz hajdani timogat6ja-
val. Béla tehat ellenségének szovetségese ellen vonult.

Magyarazatunk hianyos, hiszen nem tudjuk, milyen Gton kérte Jaropolk a se-
gitséget. A Csernyigov ellen vonulé sereg majdnem a Kijevi Ruzs egészérdl verbuvalé-
dik, ott vannak a halicsiak is.5% Ez a tény bizonyossa teszi, hogy e 1épéssel a halicsi-ma-
gyar szovetség nem borult fel.

Ugyancsak a halicsi-magyar szovetség jegyében kiildott 1144-ben katonai se-
gitséget a halicsi Vlagyimirkénak a fiatal magyar kirdly, II. Géza. Az Ipatyjev-kronika-
ban részletesen leirt hadjératot Berezskov 1144 &szére helyezi.5¢

Vszevolod Olgovics nagyfejedelem 1139-1146) és a halicsi Vlagyimirko Ossze-
csapasinak el§zményeit vizsgalva kitlinik: nem csak arrél van sz6, hogy a nagyfejede-
lem Vlagyimirkétdl hatalminak elismerését kovetelte. Ezt bizonyira megtette mar
1139-ben is. Vlagyimirko szdméra ekkor Vszevolod valt veszélyes ellenféllé, illetve
Vszevolod szamara ekkor valt lehet6vé Vlagyimirko hodoltatasa. Vszevolod ugyanis a
Monomah nemzetségt§l kompromisszumok aran 1142-ben megszerezte Volhiniat. A
kompromisszum eredményeként a korabban Volhiniat birtoklé Izjaszlav Msztyiszlavics
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Perejaszlav-Russzkij élére keriilt, és igy a nagyfejedelmi tréon ,,virominyosa” lett.61
Volhinia és Kijev dsszekapcsolasan kiviil veszélyessé valtak Vlagyimirko szamara Vsze-
volod Olgovics lengyel kapcsolatai is. A senioratus elve alapjan 1138 6ta a krakkoéi f6-
hatalmat IT. Wiadistaw birtokolta, akinek fia 1141-ben Vszevolod lednyit, Zvenyiszla- .
vat vette feleségiil. E szovetség értelmében Whadistaw orosz segitséget kapott fivéreivel
szemben, ezt viszonozta Vszevolodnak 1144-ben Halics ellenében.62 E talergvel
szemben hivta a magyarokat Vlagyimirko. Osszecsapisra azonban nem keriilt sor,
ezért mondja az Ipatyjev krénika, hogy a magyarok ,,nem voltak hasznira” Vlagyimir-
konak. A csata csak részben az alkalmatlan csatahely miatt maradt el. Ennél 1ényege-
sebbnek tartjuk, hogy Vlagyimirko sajat emberei szorgalmaztik a harc elkeriilését, att6l
vald félelmiikben, hogy Vszevolod a védelem nélkiil maradt Halicsot elfoglalta. A bé-
kekotés Vlagyimirko tigyes diplomaciajanak készonhetd (Vszevolod tiborit megosz-
totta), valamint az 1400 grivna eziistnek. A halicsiak (jelen esetben csak a kimondot-
tan Halicsba valokrdl van sz6!) és Vlagyimirko 1144-ben kezdédott konfliktusa a ké-
vetkezé évben odaig jutott, hogy a Rosztyiszlavics nemzetség egy mdsik tagjat, Ivan
Berladnyikot tronkévetelként léptették fel ellene.53

1144-ben a magyar csapatokat Belos ban vezette, aki II. Géza anyai nagybatyja
volt. Belos II. Béla idején keriilt Magyarorszigra, II. Géza kiskorisiga idején a magyar
politikai élet legfébb iranyitdja volt. Joggal latja a szakirodalom, hogy nevéhez kap-
csolhatd a II. Béla idején megkezdett politikai kurzus folytatasa, annal is inkiabb, mert
ennek nemcesak a halicsi jelenlét, hanem egyéb mutatoi is vannak .4

II. Géza hizassiga Eufrozina Msztyiszlavnaval, Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi
nagyfejedelem (1146-1154) testvérével a kovetkezmények ismeretében (1d. II. Géza
1148-1152 ko6zotti hadjaratait) a halicsi kapesolatok megromlasanak jele lehet. A ha-
zassagrol csak az 1149. évi események soraban tudésit a kijevi évkényv olyan forma-
ban, hogy II. Géza Izjaszlav sdgora volt.55 A hizassagkotés idejét ennél mindenkép-
pen korabbra kell tenni, hiszen II. Géza 1148. évi seregkiildése is mar e frigy kovet-
kezménye lehetett. Adatunk van arra, hogy amikor a masodik kereszteshadjarat részt-
vevdi VII. Lajos vezetésével atvonultak Magyarorszagon, a francia kiraly és II. Géza
komasigba keriilt. Mivel VII. Lajos 1147 jaliusaban tartézkodott magyar f6ldon, és
lett IT. Géza gyermekének keresztapja, Géza és Eufrozina hizassiga nagy valoszintiség-
gel 1146 masodik felére tehetd.66

1146 folyaman valtozasokat figyelhetiink meg a magyar kilpolitikiban. E val-
tozasok hitterében Borisz llt, akinek hollétérél 1135-1145 kozétt semmit sem tu-
dunk, 114546 forduldjan viszont megjelent a cseh uralkoddnil, aki Magyarorsziggal
1140 6ta hiivos viszonyban volt.87 Innét Konrdd német—rémai kirdly udvaraba keriilt.
Magyarorszag és I11. Konrad szévetsége felbomlott, miutin a Konrad fidval eljegyzett
Zsofia (Géza testvére) kolostorba vonult.%8 I11. Konrad és Babenberg (vagy: Jasomir-
gott) Henrik osztrik 6rgrof és bajor herceg szabad kezet adtak Borisznak zsoldosok
toborzasihoz, akikkel 1146 aprilisiban elfogalta Pozsonyt.69 II. Géza a timadas gyors
visszaverésével az uralkodoé elit egységét is demonstrilta; megtorlasként pedig 1146
nyaran kapcsolatba lépett VI. Welf herceggel, II1. Konrid ellenfelével és rendszeres év-
pénzzel timogatta. Jasomirgott Henriket 1146. szeptember 11-én a Lajta menti csata-
ban7? legySzte. I1. Géza hizassigkotésére is ebben az idészakban keriilt sor, amikor
politikdjanak homlokterében a Borisz-kérdés llt. A magyar kirily egyrészt bosszat allt
Borisz egykori partfogdin, masrészt meg akarta akadalyozni, hogy Borisz ismét timo-
gatokra taldljon. Mivel Borisz unokatestvére volt mind Eufrozindnak, mind a kijevi 1z-
jaszlavnak, nagyon is valdszinti, hogy a kijevi kapcsolat is Borisz tigyének esetleges fel-
karolasit akarta megakadilyozni.”! 1146-ban Ggy tiint, hogy Izjaszlav Msztyiszlavics
szilardan 1l kijevi trénjan. Ennek mutatdja lehet, hogy sajat hivének (a szokasokkal el-
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lentétben egy orosz piispoknek!) metropolitiva emelésére is vallalkozott. (1147. jinius
27.) Ugy véljiik, az 1146-os politikai helyzet nem vetitette elére a halicsi Vlagyimirké-
val valé konfrontaciok sorozatat. Ezért II. Géza hazassigkotése nem tekinthet§ Halics-
ellenesnek — legfeljebb potencidlisan —, sem pedig forduldpontnak az orosz politiki-
ban.7?

Izjaszlav és II. Géza érdekei 1147 folyaman egy 0jabb ponton talilkoztak: a
metropolita-vilasztassal Izjaszlav nyiltan szembehelyezkedett Bizdnccal. A magyar
uralkodé ¢és Bizinc elhidegiilését pedig az eredményezhette, hogy az atvonuld keresz-
tesekkel egytitt Borisz ismét megjelent Magyarorszagon, majd VII. Lajos seregével Bi-
zdncba tavozott. Boriszt ekkor néhany elékels hivta az orszdgba,”® a hatalom megra-
gadasara semmi redlis esélye nem volt. A kialakulé magyar—bizanci és Kijev-bizinci el-
lentét felerdsodéséhez azonban mar az eurdpai helyzet jarult dénté médon hozzi.

1148-—49-ben a jelent8sebb eurdpai hatalmak kozotti ellentétek és a hatdsukra
kialakulé szovetségi szélak két szembenalld taborra osztottik az eurépai allamok nagy
részét, és éveken keresztil éreztették hatdsukat. Ekkor jott létre az elsd, szinte az egész
kontinenst behalézd szovetségi rendszer.”+ Alapjait az (n. ,két csdszar szdvetsége” te-
remtette meg, amelynek kiindulépontjaul Méanuel bizanci csiszdr és Berta Sulzbach
német hercegné 1146-ban kotott hizassiga szolgilt. A kereszteshadjirat idején Bi-
zancban tartézkodé I11. Konrad és Manuel kozote 1148 8szén Thesszalonikében jote
létre egyezség egy kozos itdliai, normann-ellenes hadjirat kérdésében. Ezzel csaknem
egy id6ben, ugyancsak a kereszteshadjiratbél hazatérs VI. Welf herceg a sziciliai ural-
kodéval, II. Rogerrel lépett szovetségre II1. Konrid, illetve Ménuel ellen. Ehhez a két
»paktumhoz” csatlakozott a t&bbi dllam meglevé érdekazonossigaik, illetve érdekel-
lentéteik alapjan. A két csaszar szovetségének tagja lett Velence a normannokkal valé
adriai rivalizilds miatt. 1149 nyaran Rogerrel kotott szovetséget VIIL Lajos francia ki-
raly, aki Bizancot okolta a kereszteshadjérat sikertelenségéért, ugyanis Bizdnc tizenkét
évre békét kotott a torokokkel. Ebben a tiborban taldljuk a pdpit, Szerbiat és Magyar-
orszagot is.”5 A szovetségi rendszer hatisa megmutatkozott az orosz belsé viszonyok-
ban is.

A feudalis széttagolddas folyamataban a 12. szdzad kézepi Ruszban a kijevi tré-
nért vivott harcok soran an. ,.fejedelmi koaliciok” jottek létre. Az egyik oldalon Vla-
gyimir-Szuzdal és Halics, a mésikon Volhinia és Szmolenszk vezetésével. A két csoport
kozott ingadozé alldspontot foglalt el Csernyigov. A két szovetséges csoport ellentétes
kiilpolitikai irinyvonalat képviselt, ezt bizonyitja Bizinchoz valé viszonyuk is. Elesen
Bizanc-ellenes allaspontra helyezkedett a Volhinia—Szmolenszk csoport, errél tanfisko-
dik a metropolita megvilasztdsa a bizdnci patriarcha kikapcsoldsaval. Ellenfeleiket
ugyanakkor szoros szilak kototték Bizénchoz.76

Szoélnunk kell a szovetségi rendszerben csak mellékszerepl@ként el6fordul6 len-
gyel fejedelmekrd] és az orosz foldon ugyancsak eléforduld cseh segitségrél. Lengyel-
orszag politikai fejlédése III. (Ferdeszdji) Bolestaw testamentuma értelmében és ob-
jektiv tényezék hatdsira szintén a széttagoldédas irdnyaba mozdult el. Az 1138 6ta
Krakkot urald II. Wiadistaw ellen 1146-ban egy lizadas tort ki, amelyben az oppozici-
6ba keriilt el6kelSk vettek részt. I1. Whadistaw ellenében a mazéwiai Bolestawot léptet-
ték fel, 6t tamogatta a nagy-lengyelorszigi Mieszko és a gnieznoi érsek is. Veliik szem-
ben Wiadistaw I1I. Konrdd német-rémai kirdly segitségéhez folyamodott. Konrdd még
ugyanebben az évben Lengyelorszagra timadt, de az ugyancsak meghddold — és az
adot is megfizetS — fejedelmek maradtak hatalmon: 1. IV. (Kedzierzawy, Gondoérhaja)
Bolestaw (1146-1173).77 Az 1146. évi kijevi uralkoddviltis Mieszko és TV. Bolestaw
szimdra kedvezé volt, hiszen mindkett6jiik Izjaszlav csalidjabél hozott feleséget:
Bolestawé Verhuszlava, Vszevolod Msztyiszlavics leanya, Mieszkdé Jevdokija, Izjaszlav
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Msztyiszlavics lednya.”® Ennek koszénhetS, hogy 1149-ben mindketten Izjaszlav se-
gitségére siettek.”® Ugyanekkor a cseh I1. Vratislavhoz is segitségért fordult Izjaszlav,
am Florovszkij ennél gyakoribb cseh részvételt feltételez.30 A segitségkérés alapja
Vszevolod Msztyiszlavics hazassaga (1143) lehetett egy ,,moréaviai”(?) szarmazast her-
cegnével, 4m a cseh uralkodd helye a szovetségi rendszerben inkdbb a bizinci-halicsi
oldalon volt.81

I1. Géza hazassigaval létrejott dinasztikus, és az erre épuils szévetségi kapcesolat
igen intenziv érintkezéseket crcdmcnyczctt IT. Géza nem kevesebb mint hat alkalom-
mal timogatta ségorit, Izjaszlavot a fejedclmek kozti belhdborakban.32 A hadjaratok
eseményeirdl igen részletesen tuddsitanak az orosz évkonyvek,83 koziiliik is els@sorban
a kijevi évkonyv. A magyar krénikakompozicid csak roviden emliti Géza orosz hadjara-
tait, csupan kettdrsl van tudomdsa, az egyik, amelyben a kirdly személyesen is részt
vett.84 Tovabbi adatokkal szolgilnak a kor bizinci krénikairéi — Niketasz és Kinna-
mosz —, valamint a Miigeln krénika.8% Az orosz hadakozissal parhuzamosan a déli ha-
tir mentén bizdnci haborik is folytak:36

orosz hadakozis bizanci habor(k
1148 kora tavasz

1149 masodik fele
1149 karacsonya
1150 sz 1150 &sz

1150 legvége
1151 febr.—marc.
1151 jhanius
1152 elsé fele

1153

1154 vége

1155 tavasz

Fenti tablazatunk adatai szerint a két hadszintéren zajlé eseményeket csak egy-
méssal kolesonhatisban célszerd vizsgilni. Szempontjaink a kovetkezék:
— milyen szerepet jatszottak a magyar csapatok Izjaszlav oldalan;
- adnak-e timpontot az orosz foldon zajlé események a hadjiratok kronolbgiaja-
nak kozelebbi meghatirozasihoz;
— mely ponton mutathaté ki a (korabban mir attekintett) nemzetkozi kapesolat-
rendszer hatasa.

1148 tavaszin Izjaszlav Msztyiszlavics Csernyigov ellen gy(jtott sereget,
amelyhez ,,Magyarorszagrol is hozott csapatokat segitségiil”.87 Izjaszlav Csernyigov
ala érkezvén hirom napig a vir alatt llt, ahova e teriilet fejedelmei (Izjaszlav Olgovics,
Vlagyimir és Izjaszlav Davidovics) bezirkdztak. Mivel hirom nap elteltével sem tamad-
tik meg a nagyfejedelem csapatait, Izjaszlav Msztyiszlavics Ljubecs ald vonult, ahovéd a
csernyigoviak is kovették. A késziilg Gsszecsapést a folyok olvadasa akadilyozta meg. A
magyarok kozill tobben ramentek a Dnyeper megolvadt jegére és odavesztek. A hadja-
rat kdzelebbi idépontjanak meghatirozasira ez az egyetlen fogddzdnk van, igy a szaki-
rodalom altaliban ennek megfelelGen értékel .33 Izjaszlav nagyfejedelem és a csernyigo-
vi Olgovicsok ellentéte akkor mérgesedett el, midén az Olgovics nemzetség egyik tag-
jat, Igort Kijevben meggyilkoltak. Ennek ddtuma ismeretes: 1147. szeptember 19.8%
Ezt kovetden készitette el§ Izjaszlav a csernyigoviak hédoltatdsit. Dénté katonai
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Osszecsapds nem tortént, a magyar segitség mégis eredménnyel jart Izjaszlav szimara:
ha rovid iddre is, de Gjbdl maga mellé llitotta az Olgovicsokat.

1149-ben mdr a segitségkérés szovegét is tartalmazza a kijevi évkonyv. I1. Géza
valasziban a kovetkezéket mondja: ,,hdborim van a csdszirral, ha szabad leszek, ma-
gam megyek, ha nem, csapataimat kiildom”.9% Az els§ segitségkérés azzal egyidSben
tortént, amikor II. Géza csapatot kiildétt a Bizinc ellen lizadé szerbeknek.! Ezutin
érkezett Izjaszlav jabb kovete a ,karicsonykor iiljetek l6ra” tizenettel. II. Géza egy-
részt egy tizezres sereget kiildott, masrészt pedig felvonult a Kirpatok mentén a halicsi
Vlagyimirkét sakkban tartani. Ehhez az eseményhez kotjitk a halicsi-magyar szovetség
felboml4sat.92 Hasonlé lizenetvaltas tortént Izjaszlav és a lengyel fejedelmek (a nagy-
lengyelorszigi Mieszko, a krakkdi-mazoéwiai Bolestaw és a sandomierz-i Henrik), vala-
mint a cseh II. Vratislav kozott is. Nagy sereg gytilt egybe, de a kiilfoldiek Izjaszlavval
egyetértésben jobbnak tartottik kdveteket kiildeni Vjacseszlavhoz és Jurij Dolgorukij-
hoz. Elfogadtak Jurij békefeltételeit, azt, hogy az idegen csapatok tivozisa utin haj-
land¢ lesz Izjaszlavval targyalasokba bocsatkozni. Ennek alapjan a csapatok hazatértek.
A magyarok 1149 legvégén, az évkonyv szévegének megfelelen kardcsonykor indul-
tak Gtnak Kijev felé. Jurij Dolgorukij hadba vonulasit Berezskov 1150. januér kézepé-
re helyezi.®3 Azt is tudjuk, hogy a magyarok februar 8-an mar nincsenek orosz féldén,
mert ckkor Jurij a korabbi megallapodast felrGgva az Izjaszlavot uralé Luckot ostro-
molja.%*

1150 &szén a volhiniai Vlagyimirbol fordult Izjaszlav a magyar kirdlyhoz.95 Ek-
kor a halicsi Vlagyimirko tdmadasatdl tartva kiildte Magyarorszagra Izjaszlav a testvé-
rét, Vlagyimir Msztyiszlavicsot. Géza rovidesen Gtnak indult, és Szanok elfoglalasaval,
valamint Peremisl kérnyékének feldiilasival kezdte meg hadmfiveleteit Vlagyimirko el-
len. Vlagyimirko fejedelem a magyar el6kel6k kozotr tamogatdkra lelt, akiket nyilvan
az altala kiildétt arany is befolyasolt, és ravették Gézat a hazatérésre.%6 A gyors vissza-
forduldsban a Magyarorszagot ért bizanci timadés hire is szerepet jtszott.%7 Ez alka-
lommal kérte Izjaszlav a magyar kirily segitségét a legreménytelenebb helyzetbdl.
Nemcsak nagyfejedelmi trénjitdl fosztotta meg 6t Jurij Dolgorukij (1150 augusztusi-
ban), hanem volhiniai fejedelemségét is veszély fenyegette Vlagyimirko részérél. A ma-
gyar kirdly gy6zelme Vlagyimirko felett megerd&sitette Izjaszlav helyzetét Volhiniaban,
erre utal, hogy mar 1150 végén Kijev visszaszerzésének tervét fontolgatta.9® A magya-
rokkal tivozott Vlagyimir Msztyiszlavics, aki a magyar ban, Belos lednyit késziilt fel-
eségil venni. E hdzassig a Bizanc-ellenes magyar-szerb—volhiniai szovetség tjabb
megerdsitésének tekinthetd. Pasuto feltételezi, hogy Vlagyimir Msztyiszlavics ekkor
harcolt a magyar kiraly oldalin Bizanc ellen. Erre épiti azt a tételét, hogy Izjaszlav és
I1. Géza kozott kdlesdnos segitségnytjtas 1étezert.??

Vlagyimir 1150 oktéber végén érkezett Magyarorszagra I1. Gézaval egyiitt.
Rovidesen tdvozott, de hamarosan ismét a magyar kiraly kézelében taldljuk. A bizénci
tamadassal elfoglalt Géza Vlagyimir vezetésével kiildott sereget Izjaszlavnak 1151 kora
tavaszdn (februdr—marcius t4jékan).190 A magyarok Izjaszlav hadinépéhez csatlakozva
részt vettek Kijev meglepetésszerti visszafoglalasiban. Az évkonyv részletesen leirja a
gy6zelmet kovetd lakomat, lovagi tornit, végil hirt ad a magyarok tivozasardl is. A
pontos datilast neheziti, hogy a kijevi évkényv megduplazva ir le bizonyos eseménye-
ket, pl. Izjaszlav csapatainak bevonulasat Kijevbe, Jurij Dolgorukij menekiilését, a gyd-
zelmet kévets lakomidt és lovagi tornat.191 Berezskov az Ipatyjev és Lavrentyjev kd-
dexbeli adatokat Osszevetve arra a megallapitisra jutott, hogy Izjaszlav 1151. maércius
20-a kortil foglalhatta el Kijevet, és legkoribban februar végén indult el Volhinia-
b61.192 [zjaszlav ezzel ismét nagyfejedelem lett. Sikeriilt megnyernie nagybatyjit, Vja-
cseszlavot, aki a senioratus rendje szerint megel6zte Jurij Dolgorukijt. Vjacseszlav és
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Izjaszlav megallapodasa értelmében ketten egyiittesen birtokoltak Kijevet és vele
egyiitt a nagyfejedelmi cimet.103

Izjaszlav Gjabb csapatkérését fia, Msztyiszlav Izjaszlavics kozvetitette 1151 ja-
niusiban.104 A vezetésével ttrakelt sereg azonban nem érkezett meg tticéljihoz, mivel
a halicsi Vlagyimirko éjszakai tdimadasdnak 4ldozatul esett. Forrasunk szerint az este pi-
hendre tért és lerészegedett magyarokat rajtatitésszertien timadta meg a halicsi fejede-
lem. Csak Msztyiszlav 1zjaszlavicsnak sikeriilt egy kisebb kisérettel elmenekiilnie. A ki-
jevi évkonyv 1151 els6 felében is tobb eseményt megismételve ir le, ezek kozé tartozik
az 1151 aprilisat kévetd segitségkérés is.195 Ez id§ tajt Izjaszlav és Jurij Dolgorukij ko-
z0tt két jelentdsebb Osszecsapas is tortént. Az elsé alkalommal Izjaszlav sikeresen meg-
szervezett védekezéssel meghatralasra kényszeritette Jurijt Kijev alatt, majd a Perejasz-
lavl melletti csatiban fegyveresen is legy6zte. Az elébbit Berezskov 1151. miéjus
19-26. kozé helyezi, az utébbirdl pedig megillapitja, hogy 1151. jalius 17-én tor-
tént.106 E két idSpont kozote keriilt sor a magyarok halicsi vereségére, legval6szintb-
ben janiusban. Végs§ soron Izjaszlav a Jurij feletti dénté gy&zelmet a magyarok nélkiil
aratta, majd 1151 szeptember elején Izjaszlav Gjabb gyézelmet mondhatott magiénak.
Ez volt az utolsé &sszecsapasa Jurijjal.

II. Géza utols6 alkalommal 1152-ben timogatta Izjaszlavot, ezattal a halicsi
Vlagyimirko hédoltatdsa volt a tét.107 Az tizenetvaltas utdn Izjaszlav hada a magyarok
elé indult, akiket ismét személyesen a kiraly vezetett. A Szan folyéndl Peremis! alatt ta-
lalkozott a két sereg. Ezutin megismétlédtek az 1150 &szi események: a megfutami-
tott Vlagyimirko bezarkézott Peremisl varaba, ahonnan a magyar érsekhez és hadvezé-
rekhez kiildott iizenette] emlékeztette Gézar arra, hogy milyen szolgilatot tett annak
idején — 1135-ben — apjanak, II. Béla kirdlynak. Ajindékaival sikertilt a magyar tibort
megosztania, igy Géza elallt a gy6zelem kiaknazasatél. Izjaszlav és orosz szovetségesei
el akartdk venni Vlagyimirko birtokait, de a kirdly és a magyar f6emberek tanicsira
megelégedtek eskiijével, amit Vlagyimirko késébb ,természetesen” nem tartott be.
Géza azzal az igérettel tavozott, hogy ha kell, ismét Vlagyimirko ellen vonul, erre
azonban mar nem keriilt sor. Az események leirasa kiilonb6zé az Ipatyjev és a Lav-
rentyjev koédexbeli szovegekben, dllapitotta meg Berezskov. Korrekcibja szerint a sz6-
vetségesek koziil eldszor Géza érkezett a Szan folybhoz, Vlagyimirko megfutamodott
elsle és békét kért. Ezt kovetSen egyesiilt a magyar kirdly és Izjaszlav serege, akiktsl
Vlagyimirko vereséget szenvedett, bezarkézott Peremisl viraba és ismét békét kért. Be-
rezskov szerint Vlagyimirko kétszeri megfutamodasat és békekotési kisérleteit az Ipaty-
jev évkonyv dsszemossa.108

A pontosabb datélast neheziti, hogy Izjaszlav Jurij Dolgorukij felett aratott
gy6zelme (1151 jalius) és Vlagyimirko elleni hadjirata (1152) kozotti idében nem is-
merjik a Rusz-beli eseményeket. E hadjaratot Pauler 1152 nyarara, Susarin 1152 tava-
szira helyezi.10° Ugy véljiik, relativ kronologia alapjan, a békekotés utini események
ismeretében elfogadhatjuk a hadjarat 1152 els6 felére datalasat. Vlagyimirko 1153 le-
gelején meghalt, de el6tte még ismét Izjaszlav ellen vonult; illetve 6sszecsapasok voltak
Izjaszlav és Jurij Dolgorukij valamint Izjaszlav és a csernyigovi fejedelmek kozote. 110

Az 1151-52-es években az intenzivebb északkeleti hadakozast lehetévé tette,
hogy a bizinci hadszintéren 1151 elején fegyversziinet megkotésére keriilt sor, és a
hadmiveletek csak 1153-ban folytatédtak. Ekkorra viszont az orosz viszonyok valtoz-
tak meg: két f&szerepl§ is tavozott az €16k sordbdl — Vlagyimirko 1153-ban, Izjaszlav
1154 elején.

Az 1148-1152 kozotti hadjaratok kronoldgidjat médositanunk nem, csupin
néhiny esetben pontositanunk sikeriilt. Koridbban a hadjiratok idejének tartott néhiny
datumrdl beldthaté volt, hogy a hadi eseményeknek csupan egyik fazisira értendé, il-
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letve a segitségkérés idejét tartalmazza. A kronoldgia finomitisara tett javaslatainkat az
alabbi tablazatban foglaljuk ossze:

segitségkeérés ideje a hadjaratok
kezdete vége

1. 1147 6sz/tél ? 1148 kora tavasz
2a. 1149 szept.

1149 késé &sz 1149 karicsony 1150 jan. 2. fele
3. 1150 aug. /szept. ? 1150 okt. vége
4. 1150 dec./1151 jan. 1151 febr. /marc. 1151 apr. eleje
5. 1151 maj. vége 1151 janius
6. ? 1152 elsé fele

I1. Géza orosz hadakozisinak értékelésekor tobbféle nézettel talalkozhatunk a
torténeti irodalomban. Pauler Gy. a ,,csaladi érzelmek politikdjaként” értékeli,111 Deér
J. szerint ¢ hibortkb6l minden magasabb politikai cél hiinyzik, annal hatarozottab-
ban 1ép el6térbe a dinasztikus, familiaris jelleg.”112 Az 1960-as évek torténeti Ssszeg-
zéseill? egyértelmien hoditd célzataknak mindsitik. Makk F. allaspontjaval lehet
egyetérteni, aki vitatja az elézdeket és agy véli, hogy ,,az egyik esetben a dinasztikus
szempont felesleges talhangstlyozisa, a masik esetben a nem igazolhaté ,,hdditd” mi-
nésités zavarja a II. Géza-féle orosz politika megitélését.”114 Helyes értékelést akkor
kaphatunk, ha ¢ hadjiratokat nem elszigetelve, hanem a nemzetkdzi Gsszefiiggéseibe
dgyazva probiljuk meg értékelni. Ezt tette a szovjet torténészek kozil Pasuto és hozzé
csatlakozva Susarin, magyar részrél pedig Makk F. és Kristd Gy.115 Csak halicsi szem-
pontbdl foglalkozik az eseményekkel Hrusevszkij.116 Héditasr6l mér csak azért sem le-
het sz6, mert a status quo nem valtozott meg. A hat hadjaratb6l két alkalommal bizto-
san (1150/51 fordul6jin és 1151. janiusiban), két alkalommal pedig valdszintileg
(1148 kora tavaszan és 1149 /50 forduldjin) a magyarok nem 6nélléan, hanem orosz
csapatok kontingenseként vettek részt a hadmdveletekben. A két kiraly-vezette akcid is
(1150. oktoberben és 1152 els§ felében) orosz szovetségessel egylittmiikddésben bo-
nyolddott le. A magyar csapatok 6nall6 és sikeres katonai akcidban csak két azon alka-
lommal vettek részt — 1150-ben és 1152-ben —, amikor a kirily is jelen volt. A tobbi
esetben a magyarok jelenléte Izjaszlav katonai folényét volt hivatott demonstralni el-
lenfeleivel szemben. A nagyfejedelem biztonsigérzetét novelhette magyar szovetsége-
se, aki kérésére minden alkalommal rendelkezésre dllt. 1. Géza részérdl viszont Izjasz-
lav Ggyének felkaroldsa a Halics-Bizanc vonallal valé szembehelyezkedést fejezte ki.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy II. Géza csupan egy rovid idére
kotelezte el magat Izjaszlav mellett gy, hogy szakitott emiatt régebbi szovetségesével,
Haliccsal — akit 1144-ben még katonailag timogatott. 1152-t kdvetden nem vezetett
Gjabb hadjaratot, noha erre {géretet tett.!17 Izjaszlav haléla (1154) utén, 1155-ben
még pénzzel timogatta Magyarorszagra érkezé anyosat,}18 de az 1156-ban segitségért
Gézahoz litogatd Vlagyimir Msztyiszlavics — adataink szerint — iires kézzel tavo-
zott.}19 A visszafogottabb orosz politikanak oka lehet, hogy Magyarorszag a kétfron-
tos harc vallalasira ekkor mar nem volt képes, hiszen a bizinci haborik az 1153-55-6s
években folytatddtak. 120

II. Géza részérdl a halicsi szovetség feladisa és Izjaszlav timogatdsa egybeesik a
szerbek tigyének felkaroldsaval és a Bizdnccal vald konfronticié villalasival. A volt szo-
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vetségessel vald szakitds azonban ekkor sem egyértelmii, hiszen 1150-ben és 1152-ben
imponald gySzelmek utin is ,futni hagytik” Vlagyimirkét. A magyar tibor megosz-
tottsaga pedig arra utal, hogy a korabbi szovetségessel a magyar uralkodé elit is csak a
»megleckéztetés” erejéig volt hajlandé szembefordulni.121 Ez anndl is inkabb val6szi-
nii, mert néhany évvel késébb, amikor Géza politikdjiban viltozas illt be, ismét vissza-
tért a halicsi szovetséghez.

1156-t6l, mikorra a magyar—bizanci hiborik is befejezddtek, felszinre kertiltek
a magyar belpolitika fesziiltségei, olyan ellentétek, amelyeket a hosszantarté habortk
tovabb éleztek. A belpolitikai valtozést jelzik II. Géza testvéreinek, Liszlonak és Ist-
vannak — illetve timogatéik korének — igényei. Emiatt rendelt szimukra Géza hercegi
tartast,122 4m teljes szembefordulasuknak (Id. Bizincba emigralas) {gy sem tudta elejét
venni. Idékézben felbomlott a két csaszdr szdvetsége is, és a tartds bizdnci-magyar el-
lentétek eredményezték a magyar kirdly koézeledését Barbarossa Frigyeshez
(1152-1190), illetve a kapcsolatok javuldsat a korabban is a német-roémai csaszart par-
tolé Jasomirgott Henrikkel és II. Vradslavval. 1158-ban ott vannak Géza kovetei a re-
gensburgi birodalmi gytilésen (Gervasius gy&ri piispok és Héder udvarbird), és csapatai
Milinéban, Jasomirgott Henrik seregének kontingenseként. Ezid6tijt tivozott Ma-
gyarorszagrol Belos ban is, aki e fordulattal elégedetlen lehetett.123

Ekkortijt kozeledhetett II. Géza Jaroszlav Vlagyimirovics, halicsi fejedelemhez.
Oka nemcsak a személyi valtozas (korabban nem ellene hiborizott Géza), hanem Ja-
roszlav Bizinc ellenes magatartdsa is. Jaroszlavot Bizdnc ellen hangolta Ivan Rosztyisz-
lavics Gjboli felbukkandsa: ugyanis hidba kérte kiadatisat Izjaszlav Davidovics nagyfeje-
delemtdl. Ivan Kijevbdl Bizincba vette tGtjdt, és egészen 1162-ben bekévetkezett hala-
laig ott is maradt.}?* A magyar-halicsi kézeledést jelzi, hogy Géza emberei is ott van-
nak a Kijjevbe kiildott kovetek kdzéee.125

Ezek utin nem lehet csodalni, hogy a Gézit kévets IIL. Istvin (1162-1172),
amikor sereget gytijt szovetségesei kozt a bizinci segitséggel érkezs IV. Istvin timada-
sat kivédendd, halicsiakat is tudhat maga mellett.126 Az esetrdl, valamint IT1. Tstvan és
Jaroszlav leanya kozt tervezett hdzassagrdl sem magyar, sem orosz forrds nincs, a bi-
zénci katf6 pedig — e szdmdra ,mellékes” ligyben — sziikszaviinak bizonyul.127 A ma-
gyar-halicsi szovetség kiiszobonalld meger6sitését (azaz a hdzassigkotést) meghitisi-
tottdk Manuel ellenlépései, ugyanis Halicsot sikeriilt a maga partjara visszatériteni,128

*

Tobb mint két évtized multaval a korabbi kapcsolatok helyébe teljesen mas jel-
legtiek keriiltek: III. Bélihoz érkezett a halicsi Jaroszlav fia, Vlagyimir és segitséget
kért tronja visszaszerzéséhez. Err6l az orosz évkonyvek és lengyel kronikak hiradasai
nyoman alapjan értesiiliink.129 A korabbi felfogissal ellentétben magunk a magyarok
halicsi jelenlétét 1188 tavasza és 1189 augusztusa kdzé helyeztiik.130 Ezen beliil sziik-
ségesnek tartjuk annak felvetését, hogy végiilis hiany hadjiratra keriilt sor a nevezett
id6intervallumban, hiszen az dltaldban hasznilt tobbes szdm a konkrétumokat homaly-
ban hagyja.

A halicsi konfliktus 1187 8szén robbant ki, Jaroszlav Vlagyimirovics (Oszmo-
miszl) oktober elsején bekovetkezett haldla utdn. ,Végrendelkezése” értelmében Hali-
csot Oleg, egyik agyasatdl sziiletett fia uralta, Vlagyimirnak, a szuzdali hercegnével ko-
tott hazassagabol szarmazé fidnak a peremisli volosztyot juttatta. Réviddel Jaroszlav
haldla utdn Oleget a halicsiak elkergették, Vlagyimirra ruhiztik a fejedelmi jogokat.
Ezt kovette egy rovid nyugalmas idészak, majd a volhiniai Roman fellépését kovetSen
kényszeriilt Vlagyimir Magyarorszdgra menekiilni. A segitségkérést szinte azonnal ké-
vette III. Béla seregeinek atnak inditdsa.13! III. Béla személyes jelenlétére utalnak a
halicsi elSkeldkkel folytatott tirgyaldsai, amelyeket aligha magyarorszagi tartézkodési
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helyérdl folytatott. Ezeket az eseményeket soroljuk az els6 hadjarat korébe. Ugy vél-
jik, Béla kiraly tobb hénapig is orosz teriileten tartézkodhatott, mivel az eltizétt Ro-
man tdmadasai rendre kudarcot vallottak. Roman Msztyiszlavics timadésainak vissza-
verése pedig inkabb a magyar kirallyal ott-tartézkodé nagyobb létszami seregnek,
semmint az Andras herceg kiséretében hitrahagyott kisebb csapatnak tulajdonithaté. A
magyar uralkodé minden bizonnyal a kijevi nagyfejedelmi cimet visel§ Szvjatoszlav
Vszevolodiccsal folytatott tirgyaldsai utin — ennck hatterében Andras herceg halicsi
uralmanak elismertetését latjuk — tért vissza Magyarorszagra.

Egy masik alkalommal III. Béla segitséget kiildott fianak,132 mid6n a Szmo-
lenszk fel6l timad6 Rosztyiszlav fenyegette a magyarok uralmat. Ezt tartjuk a mésodik
hadjaratnak. Az erre vonatkozd 1189. évi datildst nincs médunkban mds forrasbél
kontrollalni. 1189 augusztusiban a lengyel hadakkal visszatért Vlagyimirral szemben
Andras hercegnek menekiilnie kellett, mivel Gjabb segitséget nem kapott, nem kapha-
tott, a Magyarorszigon ez id6 tijt dtvonulé kereszteshadak miatt.133 fgy tehdt két
hadjaratot tudunk megkiilonboztetni: II1. Béldval bizonyira az orszagos sereg vonult
fel. Egy évvel kés6bb egy segédcsapat jelent meg, mig az egész — 1188 tavasz—1189
augusztusa kozotti — peribdusban egy kisebb létszima magyar haderd halicsi jelenlété-
vel kell szdimolnunk.

Arra a kérdésre, hogy III. Béla halicsi jelenléte expanziénak mindsiil-e, min-
denképpen igennel kell valaszolnunk. Ugy véljiik, ezt nemcsak olyan régoéta ismert té-
nyekkel lehet igazolni, mint III. Bélinak egy zarai oklevelében felbukkané ,rex Galli-
cie” titulusa,!34 vagy a magyar seregek tipikus hod{té magatartasa (ami egyébként csak
a 17. szdzadi Gusztini évkényvben olvashatd!); hanem mads, azonnal taldn nem szem-
betting koriilményekkel.

Ilyennek tartjuk azt, hogy ITI. Béla a halicsi magyar uralmat stabilizdlni akarvin
teljesen a korabeli orosz szokasoknak megfelelSen jart el. El6szor is igyekezett a maga
partjara allitani a halicsi el6keléket: ,,mindent adott, amire a halicsiaknak sziiksége
volt” (dade ves' nar'ad Gali¢anam).135 Ez parhuzamba 4llithaté Roman fejedelem ko-
rabbi torekvéseivel: ,félelem nélkiil tizengetett a halicsiaknak” (Roman Ze slaset’ bez
opasa Gali¢skim).136 Azaz elSre befolyasolni igyekezett a partjin 4ll6 csoport létsza-
mat, amint az az egész Rusz teriiletén szokisban volt. A halicsi uralkod6 korok meg-
nyerése utin a kijevi nagyfejedelemhez kiildott kodveteket (prisla korol' ko Svjatosla-
vi).137 A térgyaldsokat folytatand6 kovetek érkeztek Kijevbsl a magyar kirdlyhoz Gleb
Szvjatoszlavicsnak, a nagyfejedelem fidnak vezetésével. A tirgyaldsok tartalmara csak
kovetkeztetni tudunk. Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem (bar csak erds megszoritasok-
kal tarthatjuk az egész Rusz uralkodéjanak) elismerhette III. Béla — azaz inkabb And-
ras herceg — halicsi uralmit. Erre utal a magyar kiraly tivozasa, masrészt pedig a Szvja-
toszlavot ért szemrehdnyisok Rjurik Rosztyiszlavics ,,tarsuralkodd” részérdl. Koze-
lebbrél meg nem hatirozhaté tartalmi szerzédést (r'ad) kothetett I11. Béla a halicsiak-
kal is, mivel azok elfogadtik fejedelmiikiil. A megallapodas biztositékaul szolgalhattak
azok a tliszok, akikrél a késébbiekben sz6 esik (po éim b'ahout' krepko po korolevici,
synove i bratija ou korol'a to tu derzahout' s'a).138 A halicsi el6kel6k megosztottsiga
(midén Rosztyiszlav Berladnyicsicsnek is timogatéi akadtak) lattan kezdédote el a ma-
gyarok sokszor citalt kegyetlen viselkedése.

A magyar uralom azonban a halicsi hatalmi harcnak csak egyik lehetséges meg-
oldasat jelentette. Kik voltak a magyarok ellenfelei? Elséként Vlagyimir Jaroszlavicsot
emlithetjitk, aki mogott mar az 1170-es években is egy arisztokrata csoport allt. Ezt
jelzik ,menekilései” 1173-ban és 1174-ben, amikor el6bb lengyel, majd mas orosz fe-
jedelmek segitségével érte el céljat apjaval, Jaroszlavval szemben.13? Féltestvére, Oleg,
a kijelolt 6rokos valdszintileg szirmazdsa miatt nem rendelkezett megftelel§ bizissal,
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ami segitségére lehetett volna a fejedelmi szék megtartasiban. Elkergetése utan — 1187
vége — tobbet nem is taldlkozunk vele. Vlagyimir Jaroszlavics — és a hivisira megjelent
magyarok — els§ ellenfele Roman Msztyiszlavics,140 aki 1170-t6l a szomszédos Volhi-
nia fejedelme volt. Roman halicsi terveinek els§é mutatdja: a tervezett hizassig leanya
¢és Vlagyimir idésebb fia kozott. Lednyanak Halicsba kiildése soran teremtett kapcsola-
tot a halicsi el6kel6kkel. 14! A kovetkezd, halicsi tronra pilyazé ,fejedelem” Rosztyisz-
lav Berladnyicsics,142 akinek létezésérdl csak eme egyetlen informicié alapjin tudunk.
Apja Ivan Berladnyik volt, aki tobb izben sikerteleniil prébalkozott birtokot szerezni
maganak Halicsban. Rosztyiszlav a fejedelmi dinasztia egy deklasszalodott tagja; fiiggd
helyzete teljesen bizonyos, hiszen nem donthetett 6nalléan a halicsi ajanlat elfogadasa-
rol, meg kellett szereznie David szmolenszki fejedelem beleegyezését (isprosi ou Davi-
da). Potencidlis ellenfélként megemlithetjitk még Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi
nagyfejedelmet (1176-1194) és a Kijev melletti Belgorodban székhelyet tarté Rjurik
Rosztyiszlavics ,tarsuralkodét” (1181-1194), akik kozosen akartak Halicsra timadni,
de tettiik a szindéknal nem jutott tovabb.

II1. Béla, illetve Andras herceg halicsi uralmét az orosz fejedelmekénél lényege-
sen nagyobb katonai potencil tette lehet§vé. A hadsereg tivozasival azonban Andras
uralma épp olyan térékennyé valt, mint a tobbség timogatasival nem rendelkezé orosz
fejedelmeké. Halicsban a tronkévetel6k mindegyike mellett az elékel6k (muzi, bojare)
egy csoportjit latjuk. Mivel konkrét személyekre vonatkozé adatok nincsenek, igy sem
az egyes csoportok létszaménak alakulasat nem tudjuk kévetni, sem a benniik szerep-
16k partallasanak viltozdsait. Az bizonyosra vehetd, hogy a konfliktus hatterében mar
az 1170-es években kialakult két egymassal vetélkeds csoport 4llt. Ugy gondoljuk,
hogy Vlagyimir Jaroszlavicsot hatalomra juttatdkkal szemben a volhiniai Romant par-
tolok az elizott Oleg egykori timogatéi voltak. A magyarok megjelenésekor pedig el-
s6sorban Vlagyimir egykori hivei sorakoztak fel mellettiik. A veliik oppoziciéban 1évék
dontottek Rosztyiszlav Halicsba hivasardl.

II1. Béla két halicsi hadjaratir6l Magyarorszigon keletkezett forrassal nem ren-
delkeziink, igy egyéb kiilpolitikai 1épéseivel — amelyekrdl hatirainkon tl keletkezett el-
beszéls forrasokbél értesiiliink!43 —, &sszhangba allitva tudjuk értelmezni. I11. Bélardl
tobb tanulmany is napvilagot latott, benniik igen drnyalt kép rajzolédik ki a II1. Béla-
kori kiilpolitikarol; idevonhaté eredményeiket csak ismételni tudjuk.14# II1. Béla kiil-
politikdja az 1180-as években aktivizalédott a kordbbi, 1172-1180 kozott idgszakhoz
képest, mikoris belsé helyzetének megszilarditisa ersi nagy részét lekototrék. A kiilpo-
litika aktivizdlédisa a kovetkezd 1épésekben nyilvinult meg: bekapcsolddott a papa és a
csdszar kozotti kiizdelembe, Minuel csdszar haldla utin megjelentek seregei a ma-
gyar-bizéinci hatar tGloldalan. 1189-re, a harmadik kereszteshadjarat indulasinak idejé-
re mindkét irdnyban valtozas tértént. Részint javult a német—rémai csiszirhoz valé vi-
szony (ld. erre Barbarossa Frigyes magyarorszigi fogadtatasit), részint megteremtd-
dotr a bizdnci szovetség Béla kirdly leAnyanak és a bizanci tronkiizdelmekbdl gySztesen
kikeriilt II. Iszakiosz Angelosz csiszarnak (1185-1195) 1185 &szén megkotott hazas-
sagaval 145

To6bb helyen is felbukkané szempont II1. Béla Halicsban folytatott egyhazpoli-
tikdjanak kérdése. Makk F. a magyar szakirodalom korabbi felfogisit magiévi téve, a
magyarok és a halicsiak kozott felmeriilt vallasi ellentétekré] beszél.146 Legfébb bizo-
nyitéka ezen dllitas mellett a magyar egyhaz ortodox-ellenessége (1d. pl. Lukacs érsek
szerepe a kirilykoronazasok kérdésében), illetve a rilai Szent Ivan-kultusz meghonosi-
tasinak sikertelensége. Az orosz krénika nem szl sem a papihoz valé viszonyrél, sem
egy esetleges unid tervérdl. Az ortodoxiaval szembeni tiirelmetlenebb magatartas pe-
dig csak ITI. Incével (1198-1216) emelkedett a hivatalos papai politika szintjére.147
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Figyelembe véve azonban a papa és a csdszar kozotti ellentétek elsimuldsir a harmadik
kereszteshadjarat idejére, valamint a német keresztesek és Bizanc kozti konfliktusok so-
rozatit, nem zarhatjuk ki teljesen a magyarok részérél megnyilvanuld vallasi tiirelmet-
lenséget a halicsi expanzié sorin. Indokolt lehet feltételezni a kiralyi udvar és a vezet§
egyhaziak kozti véleménykiilonbségeket is. Az udvarban nyilvan a kirily személyes né-
zetei domindltak, a Bizancban nevelkedett III. Béla pedig aligha volt ortodoxia-elle-
nes; noha a pdpai kiriaval is j6 viszonyban volt. Ramm azon allitdsat, mely szerint a
»magyar kirdly a pipai politika eléretolt oszlopa”,14® mindenképpen tilzdsnak tartjuk.
Kiilonosen III. Bélara vonatkoztatva, aki sajat személyében is a rémai és a bizdnci egy-
hiz kett@sségét hordozta, kozvetit§ szerepre vallalkozott a német keresztesek és Bi-
zanc konfliktusaban, nem utolsésorban pedig magyar kiralyként sem volt a papai érde-
kek kiszolgiléja. Ramm kategorikus fogalmazasat a 13. szdzadi viszonyok visszavetité-
sének tartjuk.

Hogyan értékeljiik III. Béla halicsi politikdjat? A fentiekben mar széltunk a pa-
pahoz és a csaszirhoz valé viszonyrol'4? az 1180-as években. Az osztrik herceggel és
a cseh kirallyal a kapcsolatok normalizalédtak azt kovetSen, hogy elejtették Géza her-
ceg (Béla beese) tronaspirdcidinak timogatasat. Ez egyben Béla belsé helyzetének tel-
jes megszilarduldsat is jelentette. Ugy véljiik, a kornyezé orszagok kozil a Kijevi
Ruszban a széttagolddas feler6sodése miatt a halicsi fejedelemség volt az a ,leggyen-
gébb lancszem”, amely egy belsdleg konszolidalt dllam expanzids ,,étvagyat” kielégi-
tette. A hoditas sikertelenségének magyarizata részben abban is keresendd, amiben
kezdeti sikerei: a halicsi el6kel6k megosztottsigaban. III. Béla részérdl az orosz iigyek
irAnti érdekl8dést inspiralhatta anyjanak (Eufrozina Msztyiszlavna) szirmazésa is. A ha-
licsi héditas hitterében 4ll6 okok kozott ez aligha perdontd, de a héditashoz elenged-
hetetleniil sziikséges ,,jogcimet” megteremthette. Végiil emlitést kell tenniink a siker-
telen expanzid két maradandébb kovetkezményérsl. Az egyik a nyomiban kirobbané
magyar-lengyel konfliktus, amelyet csak az 1193. évi békekotés zar 1e.150 A masik pe-
dig egy olyan expanzi6s irdny kijelolése, amely a 13. szazadban tartdsan jelen van, elsé-
sorban II. Andris (1205-1235) kilpolitikdjaban,!5! de médosult formaban IV. Béla
(1235-1270) koraban is.
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Tanulmdnyok

MARTA F. FONT

Die ungarisch-russischen politischen Beziehungen
im 12. Jahrbundert

Verfasserin entwirft in erster Linie autgrund der Informationen iiber Ungarn
im Kiew-Jahrbuch ein Bild iber die Entwicklung der politischen Bezichungen
zwischen dem mittelalterlichen Ungarn und Kiew. Das Kiew-Jahrbuch bildet den Teil
Ipatjewskaja Letopis zwischen 1118 und 1199, diese sind auch die Zeitgrenzen der in
dieser Studie analysierten Bezichungen. Im Kiew-Jahrbuch begegnen uns in der
Zeitspanne 1118-1148 verhiltnismifig kurze und verstreute Berichte.
Demgegeniiber bilden jene Abschnitte, die die Herrschaftsperiode von Géza II.
(1141-1162) und von Béla II. (1172-1196) streifen (1148-1152 bzw. 1188-1189),
eine thematische Einheit mit viel detaillierteren Berichten.

Neben dem in altrussischer Sprache geschriebenen Jahrbuch bieten die
lateinischen Quellen nur erginzende Informationen, trotzdem kdnnen sie nicht aufler
acht gelassen werden: In der Chronik von Jan Dlugos ist ein Jahrbuchabschnitt
iiberliefert, der wohl aus der verschollenen Halicser Chronik tiber die 1120er Jahre
stammen mag. Mit Hilfe dieses Abschnittes stellt die Verfasserin fest, daf8 der Anfang
des politischen Biindnisses zwischen den Fiirsten von Halics und Ungarn in dieser
Zeit anzusiedeln sei.

Unter Géza I1. erschien aber neben dem Kontakt zu Halics auch die Linie, die
den Grofifiirsten von Kiew unterstiitzte. Anfangs standen diese zwei Richtungen
cinander nicht gegeniiber, 1150-1152 aber bereits ja! Dieses zweifache Interesse
zeigte sich auch im Kreise der ungarischen Aristokratie, was die Zwitterldsung zur
Folge hatte, dafl die Uberlegenheit durch die militirischen Siege in den
Friedensschliissen nicht bemerkbar waren. In den Ereignissen wihrend der Herrschaft
von Béla III. registriert die Verfasserin die ersten Zeichen der Expansion, jene
Tendenz, die spiter in der Auflenpolitik unserer Kénige im 13. Jahrhundert (Andras
II. und Béla IV.) lange Zeit prisent war.

MARrTA F. FONT
Hungarian—Russian Political Relations in the 12th Century

The author describes the development of political connections between
medieval Hungary and the Kievan Rus relying chiefly on the Hungarian related
information in the Kievan Chronicle. The Kievan Chronicle constitutes the part
between 1118 and 1199 of Ipatiievskaia letopis, thus defining the chronological limits
of the relations discussed in the paper. The part between 1118 and 1148 of the Kievan
Chronicle contains relatively shorter and more sporadic pieces of information. By
contrast, the parts (1148 to 1152 and 1188 to 1189, respectively) concerning the
times of Géza II (1141-1162) and Béla III (1172-1196) form distinct thematic units
with longer and more detailed reports.

Latin sources, though providing supplementary information only to the
chronicle written in Old Russian, should not be ignored. The chronicle of Jan
Dlugosz, for example, has preserved a fragment that must have originated in the —
now lost — Halich Chronicle relating to the 1120s. The author uses this to show that
the political alliance between Hungary and the ruling Princes of Halich originated in
those years.
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The reign of Géza II, on the other hand, saw the emergence of another trend
supporting the Grand Duke of Kiev, in addition to the Halich connection. This
duality was unproblematic in the beginning, but meant conflict in 1150-52. This dual
interest was also reflected among the Hungarian aristocracy with the half-way result
that the superiority of military victories was not visible in the peace treaties. The events
during the reign of Béla III display the first manifestations of expansion, a tendency
that would become permanent in the foreign policies of the Hungarian kings (Andras
II, Béla IV) in the 13th century.
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