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Magyarorszag a Habsburg-monarchiaban
1840 ¢s 1867 kozott

A politika és a masokril alkotott kép*

Tanulméanyom tirgya, Magyarorszig helyzete a Habsburgok uralma al es6 te-
riiletek kozott a 19. szédzad kézepén, jOl ismertnek tlinik. A kézép-eurdpai politikaval
foglalkozd legkitiindbb torténészek kozil ketten, Louis Eisenmann és Josef Redlich
kiilongsen behatd érdeklédéssel fordultak e témahoz, emellett nemrégiben egy kivalé
elemzés sziiletett, mely a kérdést az illami pénziigyek szemszogébdl targyalja.l Amint
a cimben szerepl$ ziréditum jelzi, irdsom kézéppontjdban — a monarchia késébbi fej-
16désében a legfontosabb mérfoldkovet jelent§ — ,,Ausgleich”, azaz a kiegyezés all,
mely véget vetett az el§z8 két évtizeden keresztiil nagyon is szélséséges egyensilyhi-
anynak és a Habsburg ,,Reichsproblem” kortil dalé heves vitiknak. Ezt kévetSen
ugyanis a ,,birodalmi problémak” egyiittesén beliil addig kritikusnak mondhaté kérdés,
vagyls a magyar korona teriiletei és a tobbi, a dinasztia altal kormanyzott rész kézu
kapcsolat fél évszazad és legalabb a legtobb gyakorlati problémit tekintve megoldott-
nak tlint.

Ausztria-Magyarorszig 1867-ben torténd létrehozisa kapesin az 6sszes tajéko-
zott szerz$ tanulmanyiban rendszerint, igen helyesen, nagy hangsalyt fektet egy tény-
re — ez alapjin megkiilénboztethetd az események tdjékozott kommentatora a tijéko-
zatlantdl: a kiegyezés valdjaban egy Habsburg-tartomany és annak uralkodéja kézott
Llétrejott alku eredménye volt. Az osztrak torvényhozis ugyan azt jovahagyta késébb,
az eredeti megegyezés mégis egy magyar térvény formajaban sziiletett meg.? Jollehet
annak rendelkezéseit nagymértékben bonyolitotta a Magyarorszig hatarain belii] és ki-
viil Ferenc Jozsef altal gyakorolt uralkodoéi jogok eltérd kore, a kiegyezés mindossze
olyan korlatozott szamit kozos Ggy — f6ként diplomaciai és katonai — irdnyitasara ho-
zott létre intézményeket, melyeket a gyakorlatban a monarchia két ,,felére” vonatko-
zdan mar az emlékezet homalyaba visszanyilo id6ktSl fogva kézdsen iranyitottak.
Tudvalevéleg a nem magyar teriiletek még csak kiilon elnevezést sem nyertek 1867-
ben. A mindennapi széhasznilatban ,Ausztria” elnevezéshez a pontosabb, egytttal
mégis megfoghatatlanabb ,Lajtdntdl” csatlakozott, mely elnevezés tudtommal egy
csehorszagi tigyvéd, Ignaz Wildner von Maithstein korabbi talilméanya.3

* A cikk angol nyelven az Etudes Danubiennes, vol. II. (1986) 18-39. oldalin jelent meg. Na-
gyon oriilok, hogy magyarul megjelenhet, koszoném Dedk Agnesnek, aki ezt lehetdvé tette,
és forditomnak, aki igen nehéz szoveggel birkézott. Sajnos nincs moédomban itt az 1986 6ta
megjelent irodalomra hivatkozni, de szabad legyen a kovetkezd idevagd cikkeimre utalni:
“The Habsburgs and the Hungarian Problem, 1790-1848’, Transactions of the Royal Histo-
rical Society, 5th Ser. xxxix (1989), 41-62; Josephinism, ”Austrianness”, and the Revolution
of 1848, in Austrian Studies, szerk. R. Robertson and E. Timms, ii (Edinburgh, 1991),
145-60, ‘Austrian Identity in Hungarian Perspective: The Nineteenth Century’, uo., v
(1994), 27-36; ‘From Confederation to Compromise: The Austrian Experiment, 1849—
1867’, in Proceedings of the British Academy, Ixxxvii (1995), 135-67; *Széchenyi and Aust-
ria’, in History and Biography, szerk. T. C. W. Blanning és D. Cannadine (Cambridge,
1996), 113-41.
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Ezen tények tagabb osszefiiggéseit azonban a torténészek szintén rendszeresen
figyelmen kiviil hagyjak. Marpedig, ha alkotmanyban régzitve Ausztria nem létezett is,
a gyakorlatban éppen cléggé valésigos volt. Ha latszélag nem is volt annyira egységes,
mint amilyennek a kiegyezés egyik partnercként Magyarorszag tiint, kiilonb&zé részei
mégis ugyanolyan mellérendeltségi viszonyban allottak Magyarorszaggal az j torvé-
nyek bevezetése elStt, mint annak utina. Akkor héit az Ggynevezett ,,osztrak—magyar”
kiegyezés megsziiletésének koriilményei valdjaban mit fednek fel az Ausztria és Ma-
gyarorszig kozti viszony természetérél? Pontosabban, mi jellemezte ezt a viszonyt
(vagyis inkdbb ezt a sokrétli viszonyrendszert) abban az idészakban, amikor a kiegye-
zés fokozatosan, jollehet viharos koriilmények kozote testet dltott az 1840-es és 1860-
as évek kozott? Gyakorolt-e ez vajon valamilyen hatdst a végeredményre? Milyen fényt
vet ez azonkivil a mind akkor, mind pedig az utdkor altal oly nagyvonaltian felvazolt
egyéb elmélet megoldisok megvaldsithatGsagara4

Lathatban kérdések széles skilajat korvonalazom, a tisztin politikai latolgata-
soktdl eljutva a megfoghatatlanabb érzelmi képzettarsitasokig. Konkrét politikai témdk
meriilnek fel, 0gymint a kézos érdekek visszatiikroz8dése képvisel6-testiiletekben, a
kézigazgatisban, a gazdasagiranyitasban. Mindezek azonban beleolvadnak tapasztalat
és konvencié dikedlta képzetek és sztereotipiak korébe, melyek joval kevésbé koriilhata-
rolhaték. Marpedig minél nehezebb megragadni 6ket, annil kénnyebben elsiklik felet-
tiik a toérténetiras. Magam itt nagyobbrészt meglehetésen kézzelfoghaté polidkai kér-
désekre koncentrilok — ezekben, a politikai viszonyuldsokban rejlik ugyanis az altalam
valasztott idészak kiilonleges jelent@sége. A szazad kozepének eseményei révén szélss-
séges dllaspontok érvényesiilése el6tt is megnyilt a tér: az 1849-es teljes elszakadast az
1850-es évek szoros unidja valtotta fel, mindamellett ezek hatdsira az Gsszes koztes le-
het6ség is tudatosan felértékel6déte. Ugy gondolom azonban, hogy a politikai viszo-
nyulasok elvilaszthatatlanok a mélyebb beidegzddésektdl, a tapasztalatbdl, illetve kul-
turalis hartérbdl fakado félig tudatos eléfeltevésektdl; igy aztan, jollehet nem feltétele-
zem, hogy olvasém cikkembdl indittatva siet tfésiilni (tegyiik fel) a korszak emlékirat-
irodalmat, vagy bizonysigot keresve attanulminyozza feledésbe mertilt regények cse-
lekményét, mégis remélem, egyetért velem abban, hogy ezen tényezéknek is megvan a
maguk jelentésége, és hasznos lehet némi figyelmet szentelni rajuk.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t roviden a torténelmi hatteret. K6zép-Eurdpaban az
osztrak-Habsburg teriiletek hirom & alkotérészét az 1526-os esztendd csupin per-
szondluniéban egyesitette, mely a mar étezé hagyominyos, de igen korlitrozott,
szomszédsigon alapulé kapcsolatokra épiilt ra. A kdvetkezd évtizedekben azonban
nem csupan a dinasztia elsé kdzpontositd torekvéseinek lehetiink tanti; annak alattva-
161 kézott is formalis, j6llehet rendszertelen kapcesolatok épiiltek ki oly forméaban, hogy
a killonbozé diétak képviselsi kozos dsszejoveteleken vettek részt.® Ezt eleinte timo-
gatta a korona, mivel a kincstari jovedelmekkel kapcsolatos targyalasok elémozditasat
remélte télikk. Késébb azonban a rendek magukhoz ragadtik a kezdeményezést, és
képviselSik abbdl a célbdl jottek dssze, hogy hasznot hlizzanak az uralkodéhizon be-
lili viszalyboél (1606-1609), vagy nyiltan szembeszélljanak az uralkodoval
(1618-1620).

Ez katasztrofalis eredménnyel jart, amennyiben a rendek a szuverenitisbél valé
részesedést igényelték, és nem csupin a nemesi cl§jogokat védelmezték. Egytttal igen
faj6 figyelmeztetést jelentett ez a korona szdmara. Ettdl kezdve a Habsburgok kévet-
kezetesen elutasitdnak bizonyultak hasonld ,Generallandrage” ismétlésére iranyuld
barmiféle torekvést akarcsak fontoléra is venni, még akkor is, ha az a hatékonysig - és
olykor talan a kézbizalom - szempontjait figyelembe véve tanicsos lett volna, vagy ha
a kézponti igazgatis szamdra esetleg elénnyel jart volna is (amint azt Schierl von Schi-
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erendorff kifejtette egy tizennyolcadik szazad elején irédott memorandumban?. Min-
denféleképpen negativ sikert konyvelhetett el az udvar: II. Jézsef népszertitlen reform-
jai teljesen 6sszehangolatlan ellenéllasba iitkdztek még olyan szinten is, az arisztokracia
korében és a katolikus egyhdzon beliil, ahol a tirsadalmi és kulturalis integricié bizo-
nyos elemeinek meglétét leginkibb feltételezhetnénk. II. Jozsef azonban aziltal, hogy
dramaian felgyorsitotta a dinasztikus centralizacids torekvéseket, egytttal a modern
politikai ellenallds magvait is elhintette a monarchiaban. Radikélis ropiratszerzék és az
irodalmi ,,alvilig” korében megfogant egy késé tizennyolcadik szézadi ,,osztrak—ma-
gyar” kapcsolatrendszer, mely a puszta csaszarhiségen tdlmutatott.8 Ezeket a kapcso-
latokat azutan a habor( és a reakci6 elfojtotta. Az 1790-es évektdl a kolecsonos elszige-
tel6dés és a megromlott kapcsolatok évtizedei kovetkeztek. A mélyen gyokerezd ide-
genkedés a napdleonkori Magyarorszigon mindent6l, ami osztrak, nem csak a franci-
dknak, de még orosz utazdknak is feltlint. Ausztridban viszont Magyarorszig vonako-
dasa valtott ki rosszallast, ahogyan allitélag prébdlta elkeriilni, hogy a monarchia hibo-
raibdl és adossagabdl teljes mértékben kivegye a részét.?

Id6szakunk elején tehat, barmilyen volt is az alkotmanyjogi helyzet (valéjdban
eléggé zavaros, hiszen Magyarorszig nem volt hajlandé tudomast venni az 1804-ben
felvett osztrak csdszari cimrél, a Habsburgok pedig azt ennyiben hagytik), és bar-
mennyire is élénken élt az alapvetd hiiség a kozos uralkodé irant, osztrikok és magya-
rok mégis agy érzékelték, két, egészen kiilon politikai testiiletben élnek. A koztiik 1évé
hatéir, melyet a kicsiny Lajta foly6 inkabb csak szimbolizilt, mintsem valéjaban kijelolt,
szilard, hagyominy Gtjan kialakult hatirvonal volt. Csak a hatarszéleken vitattik: Dal-
macidban, mely a horvitokon kiviil masoknak csak sokadrangi problémat jelentett, és
Galicidban, melyre Magyarorszag viltoz6 erésséggel timasztott némileg irredlis igényt.
Az emlitett hatir eléggé egyértelmiien szétvalasztotta a két oldalan él§ népeket még
olyan helyeken is, ahol 1étezett kismértéki etnikai dtfedés.1? , Cisleithanien” és ,, Trans-
leithanien” nehézkes kifejezések ugyan, amelyeket csak a szdzad kozepétdl hasznaltak,
magyar megfelelgjiik pedig a zavaros médon megforditott ,,Lajtaninnen” és ,,Lajtan-
tal”, mégis mar valédi elkiloniilést fejeztek ki. Hogy — példaul — egy cseh vagy lengyel
nem érezte szitkségszertien kozelebb magihoz Bécset, mint valamely magyarorszagi
helyet — mér némileg mas kérdés. A dzenkilencedik szdzad elején mindenesetre egyfor-
man idegennek érezhette mindkettSt. A régi maltra visszatekinté magyar allamban
azonban nem-magyarok épplgy, mint magyarok elsédlegesen sajat kirdlysiguk irant
éreztek hiiséget (ha nem is a magyar ,,birodalom” irint, ahogyan azt néhanyan a ma-
gyarok kéziil olykor mar emlegették). Erzelmileg tovabbra is kotédtek a latin ,,hunga-
rus” térténelemben gyokerezd, de kihalas el6tt 4ll6 megjelolésitkhoz. 1!

Az 1848 marciusat megel6z8 id6szakban azutin kiszélesedtek a kapcsolatok.
Egyre tobb magyar vélt az 4llamiranyitds titokzatos gépezetének részévé, és f6ként
arisztokratak, akiket egyébként Ausztridhoz gyakran hizassigi kotelékek is fliztek, ju-
tottak Bécshez kotd pozicidkhoz az allamigazgatasban, a diplomaiciai szolgalatban
vagy a hadseregben. Koziliik azok, akik ahhoz a teljes mértékben ,csaszarhG” zart
kaszthoz csatlakoztak, amelynek lojalitdsa nem annyira egy adott teriilethez, mint in-
kabb az udvarhoz kétédétt, nem birnak nagy jelentéséggel tanulminyom témaja
szempontjabdl. Példaként emlithets egy-egy Zichy vagy Nadasdy alakja, akik a biroda-
lom pénziigyi igazgatasat vezették (jollehet nem sok sikerrel), az Esterhazy és Apponyi
csalad tobb tagja pedig nagykovetként teljesitett szolgilatot és a kozjogi vitak megpro-
baltatdsai kozepette is betoltotték posztjukat. Emellett taldlunk magyarokat mindenek-
eldtt a hadsereg tiszti allomanyédban is. Koziilik is leghiresebb Benedek, a Poroszor-
szig elleni 1866-os hibort parancsnoka, a legelfeledettebb pedig az uralkodéi pa-
rancsra 1848 oktéberében Magyarorszagra 4 napra 70 évesen miniszterelnokké kine-
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vezett Récsey Adam. Récsey szerencsétlen sorstt kdzvetlen elédje, a teljhatalm megbi-
zott Lamberg generilis, akit a pest-budai csdeselék egy héttel koribban meglincselt,
szintén Magyarorszigon sziiletett, akdrcsak Hentzi, aki a kovetkez6 évben a Habsbur-
gok szamdra az utols6 emberig védte a budai virat. Amint azonban azt a szazad koze-
pének eseményei bizonyitottik, kevés arisztokrata vagy akir katonatiszt volt teljesen
érzéketlen a nemzeti iigy irdnt. Benedeknek példaul felajinlhattdk 1848-ban a magyar
honvédcsapatok parancsnoki tisztét, és még az 1860-as években is nagy népszertiség-
nek 6rvendett; Lamberget pedig pontosan azért valasztottik ki tisztségére, mert neve
j6l csengett honfitarsai korében.12

A tarsadalom egyéb rétegeibdl szintén egyre tobben lépték at a hatirt. Az
1830-as évektsl kezdve g6zhajok szelték a Duna vizét, a vasutépités beindulisa is a
forradalmat megel6z6 idGszakhoz kotédik. Ennek hatisit felbecsiilni is nehéz egy
olyan korban, amelyet az ébred6 nemzeti 6ntudat jellemez. A megnévekedett utazasi
kedv gyakran a hazafias érzelmek megerésddéséhez vezetett, de egyittal az egyiittmi-
kodés szellemének kialakulasit is eldsegitette, kiilondsen a kereskedelmi tigyletek te-
rén. Bizonyira igy volt ez annak a Szegedr6l szirmazd Kovats nevezeti kémiivesnek
az esetében is, aki Ausztridban és Németorszagban szamos helyen megfordult mester-
ségét gyakorolva és didkként, mikdzben megfigyeléseirsl gondos feljegyzéseket készi-
tett.13 Az értelmiségiekben szintén mindjobban felébredt az utazisi kedv. Magyarok
vegyes csoportja telepedett le Bécsben, példaul lutherdnus hittudésok, kéztiik Jakob
Glatz, azutdn a néprajztudés Jan Csaplovics vagy a nyelvtaniré Marton Jézsef. Kozi-
litk is kiemelkedett a zsid6 szatirikus hirlapiré Moritz Gottlieb Saphir, a magyarorszagi
német-nyelvli Gjsdgiras pedig sokat készonhetett néhany ,lajtintalinak”, mint példaul
Heinrich Levitschniggnek, Moriz Mahlernek és Adolf Neustadtnak. Ez utdbbi prigai
zsid6 ember volt, az 1840-es években § adta ki a nagy befolyissal rendelkezé ., Press-
burger Zeitung”-ot.1* Ezekhez az évtizedekhez kéthetd egyébként a lelkes panszlay
Jan Kollar altal meghirdetett szlav ,kolcsonosség” eszméjének kialakulasa is, kilono-
sen pedig a cseh—szlovik kapcsolatok megerésodése, mely a csehszlovak nyelvi és kul-
turdlis identitis egy ideig nagy erdvel haté eszméjébdl tiplilkozott, illetve a szerény
mértékben kialakult személyes kontaktusokbdl (Hurban csehorszigi utazasardl irott
romantikus patosszal atitatott beszamoléja htien titkr6zi a kialakult hangulatot). Ki-
sebb mértékben ugyan, de a hatar két oldaldn é16 délszlav népek kozote is megtortént
a kapcesolatfelvétel, amely f6leg Kopitar és Vuk Karadzi¢ személye kortil alakult korbél
indult ki.1s

Hozzavet6Sleg az 1840-¢s év a nyilt politikai ellenéllds er6sodésénck a kezdete,
mely itthon a magyar diéta altal vezetett rendi 0jjdéledéshez kothetd, kiilféldon pedig
a cenzarat megkeril$ politikai ropiratok témkelegéhez.16 Latszolag egyik mozgalom
sem kereste az egylittm(ikodést a masikkal. Birmennyire nagy is volt Metternich félel-
me az ellenségek kozotti szolidaritds kialakulasatdll?, az alsé-ausztriai vezetSk nagy-
részt tajékozatlanok maradtak a Lajta masik oldalan végbement viltozasok fel6l. A ma-
gyar liberalis alkotmanyos torekvések altal gyakorolt halovany befolyist mindenesetre
nagyjabol ellenstlyoztik azok a nemzeti csatirozisba beavatkozé kezdeti osztrak 1épé-
sek, melyek célpontja mindenekelStt a szlovikokkal szembeni magyar banasméd volt
(ahogyan az példaul a Thun-Pulszky levelezésben olvashaté). Még a Franz Schuselka-
hoz hasonld, elszint német liberalisok is id6nként nagyon lebecsiil6en nyilatkoztak a
magyarok politikai torekvéseir6l.18 Mindekozben a magyar vezetSk figyelmét hazai
problémak kototték le. Még egy olyan kovetkezetesen liberdlis gondolkodd, mint Eot-
vOs sem igen vetett fel tigabb ,osztrak-magyar” alkotmanyos kérdéseket 1848 el6tr,
sét az egyediili ezt nyiltan széba hozé kozéleti személyiségek Wesselényi Miklds és a
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dinasztia tagja, Jozsef f6herceg voltak. A Védegylet mozgalom pedig viligosan példéz-
ta, meddig fokozodott az elidegeniilés.1?

Van azonban az éremnek masik oldala is, barmily kevés sz6 esett is eddig réla.
A Zichy csaladbdl szarmazo felesége és honfiusitisa ellenére Magyarorszaggal szemben
alapvetden ellenséges érziiletti Metternich?? ugyanis nem az egyetlen, aki osztrak rész-
rél a magyar eseményeket figyelemmel kisérte. Megemlithet6 példaul egy kiemelkedd
nemesi reformer, Georg Wilhelm von Walterskirchen, akinek birtokai a Lajta mindkét
oldalara kiterjedtek, és aki mindkét orszagban szorgalmazta a mezégazdasig fejleszté-
sének tigyét. Andrian baré, a népszerti ,,Osterreich und dessen Zukunft” cimi vadirat
szerzdje Ugyszintén emlitést tett a magyarorszagi torekvések pozitiv oldalairdl, akar-
csak a maga 6vatos modjiban a sokat gincsolt, elkinzott vezetd hivatalnok, Pillers-
dorf.2! A Habsburg birodalomban €16 polgirok iltal frott kiilfoldi répiratok tobbsége
ugyanazokbodl a német nyomdakbdl keriilt az utcira (Hoffmann és Campe, Wigand
stb. nyomdai Lipcsében és Hamburgban), és aligha lehettek teljesen fiiggetlenek
egymistdl. A csavaros észjarasi Gross-Hoffinger miveiben éppolyan intelligens mo-
don taglalja az ausztriai, mint a magyarorszagi viszonyokat. Ignaz Wildner pedig (aki-
rdl az el6z6ekben mar sz6 esett) szakavatott ismeretekkel rendelkezett a Lajta mindkét
felén uralkodé allapotokrdl; vagy ki tudja példaul, hogy a sehova sem sorolhaté Schon-
holz, aki figyelemre mélté regényes miivet irt a biedermeier Bécsrél, mely felerészben
tényeken alapszik, valéban eltdltott-¢ ,,tiz évet Magyarorszigon”, ahogyan azt egy ma-
sik konyvében Allitja?22

Ami a magyarokat illeti, nemzeti 6nelégiltségliket gyakorta ellenstlyozta a
Habsburg févaros kozmopolita vonzereje irant érzett fogékonysaguk. Igy példaul Szé-
chenyit, a nagy Gjitét is elbtivolte Bécs kifinomultsaga, akircsak Eotvost és Pulszkyt, ez
utdbbi egyébként 1845-ben ott ismerkedett meg feleségével.23 A védegyletmozgalom
maga is bizonyitotta az elkiiloniilés korlatait, hiszen létrehozisinak nem csak hogy
mozgatérugdja a Lajtan tal elért gazdasagi névekedés lattan érzett irigység volt, de lat-
vanyos kudarcba is fulladt. Olyannyira igy volt ez, hogy szorgalmazoja, maga az agitalé
Kossuth is hamarosan targyaldsokat kezdeményezett osztrak képviselSkkel (nem kiza-
rélag az uralkodéval) a belsé vamtételek modositasardl.2¢ Mindezen kotSdés azonban
még nagyon kezdetleges fazisban volt, ami titkrézte a magyar értelmiség sajat szellemi
hovatartozasit illet6 bizonytalansagat. A fellendiilt hazafias 6ntudat kezdeti foka még
megfért a ,hungarus” jelleg(i vagy akér a régi osztrak lojalitassal is, példaul azok eseté-
ben, akiknek ifjiként anyanyelve a német volt (mint példiul Széchenyi, Edtvés,
Pulszky és még sokan masok), vagy a lajtintali németeknél, a sviboknal, akiknek a mo-
narchia kulturilis életében betoltott kelet és nyugat kozott kozvetit§ szerepe mira
nagyrészt feledésbe meriilt. Hogy a hiresebbek kéziil néhinyat megemlitsiink, ott van
példaul Lenau, szirmazasat tekintve banati, aki kiilondsen Bécsben szerzett hirnevet
maganak, vagy Pyrker, a német koltd, egyattal a magyar kulttra partfogdja, aki osztrik
apatbdl lépett el§ velencei péatridrkava, majd azt kdvetSen magyar érsekké. Hummel
sziilévarosabdl, Pozsonybol majd az Esterhdzy csaladnal végzett szolgilat utan kolto-
zott nyugatra, Liszt pedig eurdpai koratjairdl tért meg keletre, hogy ott honfitarsai
iinneplésében részesiiljon.?5

A gyiilolt autokrata rezsim ellenében kialakuloban 1évé egyfajta ,,osztrak-ma-
gyar” szolidaritds azutidn drimai forméban nyert kifejezést az 1848-as forradalom kits-
résével. Kossuth marcius 3-1 gyajtd erejd beszéde varatlanul az egész birodalomra ki-
terjedd alkotmanyossag kérdését felvetette. ,,Felséged birodalmi kormanya, lévén nem
alkotmanyos iriny(, ugy Osszhangziasban nem lehet a mi korminyunk 6nallasaval,
mint alkotmanyos életiinkkel. Ez a jelen koriilmények kozott biztos vész okozéja. A
nap szamos lényegi kérdése koriil csakis az 6rokos tartoméanyokkali [azaz Lajtintallal
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val6] érdektalalkozis kiegyenlitésének sziiksége forog fenn, mire 6néllé nemzeti joga-
ink és érdekeink megévasa mellett 6romest nyQjtunk segédkezet.”26 Vajon Kossuth két
parhuzamos alkotményra gondolt vagy két 6sszekapcsolédéra? Beszédének, melyet
Pulszky forditott le, mindenesetre azonnali, az eseményeket dénté modon befolyisold
hatésa volt Bécsben. Marcius 13-dn népfelkelés dontotte meg a metternich-i rendszert.
A t0meg els6 szénoka, Adolf Fischhof egy 6budai zsid6 volt. Egy hénappal késébb ta-
nacsnokokbdl és rendi képvisel6kbdl allé delegicid utazott Pest-Budara a |, felszabadi-
tott” varosbdl és Alsd-Ausztridbdl, hogy ott a baritsig gesztusaként egy torténelmi
trofeat atnytjtsanak. A kiildottséget Dercsényi udvari tanicsos vezette, Magyarorszag
legkittinébb irédi egyikének unokafivére, a Habsburg-kincstar vezetd tisztviseldje,
egyuttal pedig egy szabadalmazott erkolcsi-oktatasi rendszer szerzéje, mely akkortajt
nagyon divatban volt.2” Az egyébként igen csipds hangt radikalis bécsi sajtéban Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban a bariti hangvételd megnyilvanuldsok dominiltak. Megle-
het6sen sok Gjsagird szirmazott egyébként a Lajta masik oldalarél (Buchheim, Freud,
Silberstein, Tuvora, Ungar). Ekézben Pest-Budin az egységes nemzeti kormany
Batthyany Lajos vezetésével osztrakbarat politikusokat toméritett. Batthyany tokélete-
sen hii volt mind a Habsburgokhoz, mind pedig Ciszlajtinidhoz. (Valéban & volt az,
aki, mint Pulszky sugallja, Kossuth marcius 3-i beszédét ihlette?)28

Mindez azonban aligha volt tébb mézesheteknél. Az aprilisi térvények tobbé-
kevésbé autoném magyar illamot hoztak 1étre, mely lathatéan nem szivesen villalta a
régi Ausztria adossagait és katonai kotelezettségeit, ezzel nyilvinvaléan nem t0l nagy
népszerlségre téve szert a monarchia nyugati felében. A magyarok pedig mély gyanak-
vassal szemlélték a Bécsben megalakult, az e¢l626t6l nem sokban kiilonbozd, inkabb
neojozefinista, mint liberalis kormanyzatot, melynek tagjai viszont, visszatekintve min-
denképpen, legalabbis felesleges tehernek érezték a magyar politikusokat. Pillersdorf
emlékirataiban Ogy abrazolja magat, mint akit ,fanatikus magyar agitatorok hada il-
doz”, Ficquelmont pedig sok egyéb mellett fenyegetSzéssel és képmutatassal vidolja
Sket. Majus 1-jére az als6-ausztriai rendek hivatalos tiltakozast nydjtottak be Magyar-
orszag és a magyarokvezette Erdély tervezett egyesitése ellen.?® Azutdn a horvat moz-
galom és a szlav kongresszus forméjiban felbukkantak az ¢lsé jelei egy olyan kampany-
nak, mely Lajtin innen és Lajtan til az eddigitd] teljesen kiillonbodzd, az ausztroszlaviz-
mus clképzeléseinek megfelel§ kapcsolat kiépitését célozta, jollehet (akircsak 1848
elstr) nem szabad elttloznunk az 6sszefogas mértékét — kivéve, ahol a dinasztia 6sz-
ténzései azt megerdsitették.

Valéjaban azonban 1848 nyarin az osztrik-magyar viszony milyensége nem
annyira Bécsben vagy Pest-Budén, hanem sokkal inkdbb Frankfurtban délt el. Végiilis
a Német-rémai Birodalom, kovetkezésképpen a német ,,Bund” 4ltal kijel6lt hatirvonal
volt a Magyarorszigot Lajtantillal elvilaszt6 hatirok legrégebbike. A magyarok Euré6-
pa német nyelvti részének radikélis dtalakuldsat virva kiilldotteket delegaltak a frankfurti
parlamentbe.3® Ez 6nmagaban nem jelentett Gjdonsagot, hiszen rendelkeztek protes-
tins hagyomanyokkal, masrészt porosz timogatast és mas — kozvetleniil a Reich-t6l és
a Bundtd] kiindulé — német befolyist tobb {zben igényeltek. A német liberalisok a ma-
gyarorszagi allapotok stabilizilédédsat varva azt kiilondllé 4llamként szandékoztak ke-
zelni, mely reményeik szerint partnert jelenthet a Lajtan tal az §j, egyesiilt Németor-
szag szamdra, és azzal laza szovetségben allhat. Windischgritz és Radetzky gySzelmei,
illetve a nemzetiségi felkelések hatisara azonban mindkét oldalon megerdsodtek azok
a nézetek, melyek a Duna mentén é16 népek kozos sorsit hangsilyoztak.

Az osztraik-magyar kapcsolatokra vonatkozb nézeteket osztrak részrél egy
nagyjelentéségli esemény fényében vizsgilva szeretném ezattal elemezni: ez pedig a
ciszlajtan Reichstagban szeptember 19-én lefolytatott vita.3! A magyar kormany a valé-
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sagosndl erételjesebbnek tiing horvat invaziétdl szorongatva és a csiszir és miniszterei
altal magéira hagyva kétségbeejt6 helyzetbe keriilt, s az osztrak nép képviselSihez for-
dult kovetség atjdn. Az otlet Kossuthé volt ugyan, a kiildottség azonban olyan, kiilon-
boz6 felfogasi politikusokbdl dllott, mint Eotvds, Wesselényi, Dedk vagy Szemere.
Tomoren fogalmazott kérelmitk a meghallgatisra teljesen vératlanul tiz 6ran 4t tartd
heves vitat robbantott ki (kézben féloras sziinetet kellett beiktatni a rend felbomlasa
miatt). Fogadja-e vajon a hiz sajit szabalyait felrigva ,,az Ausztria masik felében élg
testvéreinek” delegacidjat, akik ugyan nem tartoznak helyi testiilethez, de valamely
kiilfoldi hatalom kéveteinek sem szimitanak. A magyarok nem ,,idegenek” (Fremdlin-
ge), mutatott rd Goldmark (aki baratjadhoz, Fischhofhoz hasonléan magyarorszagi
szdrmazis() a kérelmet timogatd beszédében. Az ,Osszbirodalmi” kérdések eldontése
az érintett népek joga (érvelt a kivalé szénok Lohner, ugyancsak a kérelmet timogatoé-
lag), azonkiviil Jellac¢i¢ hadserege dinasztikus sereg, Magyarorszig pedig nem ,kil-
fold”, nem szimit ,,Ausland”-nak. Az ellenzék, éliikon a csehekkel, éppen ezt az érvet
igyekeztek cafolni. Magyarorszag — allitasuk szerint — igenis ,,Ausland” helyzetbe hozta
6nmagit, hiszen a magyarok elszakitottik az 6sszekotd kapesokat, és Németorszaghoz
folyamodtak segitségért. A habort biintetésként is felfoghatd, amiért elnyomtik nem-
zetiségeiket. Masrészrél viszont Schuselka szerint (aki, mint tudjuk, nem éppen ma-
gyarbarit) barmi irhaté is a magyarok szdmlijira, az iigy mégiscsak a ,,Volkspolitik”
kategoriajaba tartozik, és mint ilyen, meghallgatast igényel. Egyaltalin valdban megfe-
lel-¢ a jelenlegi kovetség a képviseleti elvnek? Ha nem, a magyar vezetésti kormanyon
kiviil bizonyara mas partok is kildtek volna delegiciot. Csakhogy a horvitok, igy az
érvelés cafolata, ezt mar megtették, mégsem jartak sikerrel. Masrészt viszont a magya-
rok nem fogadtak-e koribban tirt karokkal (amint lathattuk) egy Ausztridbol érkezs
kildottséger? Csorbitja-e azzal a Reichstag az osztrik kormany jogait, ha fogadja 6ket?
Pillersdorf és Wessenberg miniszterek és kiilonoésen Bach hangsulyozta, mekkora ve-
szélyt jelent ez a ,,Gesamtmonarchie” szamara. Csakhogy (vagott vissza Lohner), ha a
hadsereg k6z6s, kozos parlament kell, hogy feliigyelje azt. Van-e a magyaroknak felha-
talmazdsuk a tirgyaldsra? Valoéban csatlakozni akarnak-e¢ a birodalmi gytléshez, mely
esetben szavazataik dontéek lehetnének? Milyen eredménnyel jarhat egyaltalan a vita?
Masrészrél viszont mi sz6l meghallgatasuk ellen?

»Vildgszellem” és ,korszellem” fogalma b&ven szerepelt a vita folyaméan mind-
két oldal érvelésében, és nem alakultak ki egyértelmd szavazétiborok, mintha példaul
szlavok éallottak volna szemben németekkel vagy magyarbaratok magyarellenesekkel. A
legnagyobb hatést kivaltd beszédek egyikét egy olyan német intézte a hizhoz, aki jél
ismerte Magyarorszigot, viszont az ottani kormany j6 szandékait erésen kétségbe von-
ta. Végiilis a meghallgatasi inditvinyt 186:108 arinyban elutasitottak, és a magyarok
szamara egyetlen lehetSségként az maradt, hogy amennyiben gy dontenek, irasos be-
advanyt intézzenck a hiz elndkéhez (ahogyan azt Frankfurtban tették). A vita lebilin-
csels és dsszetett volt, ironikus mozzanatokkal teli, a birodalmi gy(ilés torténetének
egyik kiemelkedd eseménye. A gyiilekezetben tobbséget alkotd szlavok elszalasztottak
az alkalmat, hogy itélkezzenek Magyarorszig felett, ezaltal viszont egy olyan korményt
tdmogattak, amelynek nem voltak szlav képvisel6i. Az 6 szénokaik intézték a hazhoz a
legindulatosabb beszédeket, viszont 6k voltak azok is, akik végsSkig ragaszkodtak a
hizszabalyok betartisihoz. A vita lefolyasa mindenekelStt azt példazta, micsoda bi-
zonytalansigok és abszurditasok jellemzik az osztrak-magyar viszonyt egy olyan hely-
zetben, amelyben a dinasztia hatalmi tényezéként majdhogynem semmilyen szerepet
nem jéatszik — egyediil a cseh Rieger hasznalta fel érvelésében a Habsburgok irant hii-
séget.

Az 1848-as szeptemberi események azonban, ahogy az uralkodéhoz, illetve a
parlamenthez fordulé magyarorszagi kiildottségek mozgalmas, de sikertelen prébilko-
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zisai egybeestek a ,,csdszari” sereg kozeledésével, felélesztették a bécsi nép magyarok
iranti lelkesedését, amely az oktoberi napokban tet6zott. Ekkor a felhdborodas, melyet
az valtott ki, hogy Magyarorszig ellen csapatokat vezényeltek, a févarosban kitort fel-
keléshez vezetett. Vilaszként Magyarorszag — vagy legalabbis a magyar baloldal — hata-
rozottan Bécs timogatisa mellett dontott. Pulszky mellett masok is lazasan keresték a
kozos fellépés lehetSségét.32 Csakhogy tovabbra is bizonytalansigot okozott a jogsze-
riiség kérdése, és mire a magyar sereg megérkezett, a forradalom sikerességénck egyéb-
ként is kevéske esélye is szertefoszlott. A radikalisok nézetei amtgy is rendkiviil kiilén-
boz6ek voltak. Erdekes példaul az, ahogyan Fenner von Fenneberg, aki a felkelés pa-
rancsnokhelyettese és egyuttal legharciasabb egyénisége volt, a reformparti magyar ha-
tosagokkal valé egytlittmiikodést siirgette, mikdzben hevesen birdlta a magyarok nem-
zetiségekkel szembeni banasmoédjat.33

Csakhogy ekkorra Bécs természetesen mar nem azonos Ausztridval. A birodal-
mi gy(lés tagjainak nagyobb része, akik valdszintleg a tobbség véleményét képviselték,
Kremsierbe koltozott. A kremsieri képviselSk lényegében tartottik magukat ,,szeptem-
ber 19-i” allaspontjukhoz, miszerint hataskoriik csupan Ciszlajtanidra terjed ki (ezért
nem ide tartozik figyelemremélté vitdik tirgyaldsa). Ennek ellenére inditvanyaik nyitot-
tak voltak, megfogalmazasuk az esetleges jovébeni Magyarorszigra val6 alkalmazhat6-
sagra is lehetéséget hagyott.3¢ Végiilis a Habsburg ,force majeure” megfosztotta éket
befolyasuktol. 1849 marciusanak elején, ironikus moédon épp egy évvel Kossuth beszé-
de és nagyjabol hat hénappal a nagy vita utdn, felilrél 4 alkotmanyt bocséjtottak ki,
amely mindkett6é belsé ellentmondasait feltarta. Adott volt a monarchia torténetének
els§ ,kozos” alkotmanya, amely, amint azt az események hamarosan bebizonyitottik,
arra rendeltetett, hogy bevezesse a monarchia torténetének elsé teljesen alkotmanyelle-
nes idészakat. Az abban foglaltakat soha nem alkalmaztik a gyakorlatban, felhasznaltak
viszont arra, hogy segitségével egyrészt feloszlassik a birodalmi gytilést, mésrészt pedig
eltoroljék Magyarorszag tradiciondlis jogait is. A folyamat hitterében mintegy sziirke
eminencidsként a velejéig biirokrata beallitottsigh és teljesen magyarellenes Alexander
Bach éllott, aki Magyarorszighoz s annak minden lakdjahoz legalabb olyan ellensége-
sen viszonyult, mint annak idején Metternich. Bach tekervényes érvelésmédjaval el6-
szOr egy szeptember 19-én elhangzott korményzati memorandumban taldlkozunk.
Ebben els6 1épésként azt allitja, hogy ,,Ausztridnak” beleszolasi jogot kell biztositani
Magyarorszig monarchiin beliili poziciéjinak barmiféle médositisa esetén, igy az dpri-
lisi torvények érvénytelenck (nyilvanvaldan azt kisérli meg ezzel, hogy Kossuthot sajat
fegyverével tegye artalmatlanna, jollehet Ausztria alatt Bach természetesen csak a csa-
szari minisztereket értette). Innen kiindulva késébb addig az allitasig jut, legalabbis bi-
zalmas korokben, hogy a marciusi alkotmany csupan sziikséges dtmenet eszkoz volt
arra, hogy Magyarorszigot a monarchiahoz késse. 3

Igy tehat Magyarorszdg mégsem bizonyult ,,Ausland”-nak, mint ahogyan az
osztrak birodalmi gytilés sem szuverén testiiletnek. A német liberalisokat ugyan elcsen-
desitette egy id6re (amennyiben rendérségi akcidk nem némitottik el ket teljesen) az
a bizonytalan remény, hogy az Gj 6sszbirodalmi berendezkedésben 6k is szimottevd
szerephez juthatnak, és a Kossuth altal képviselt szeparatizmus gytilolete, amikor a
frankfurti parlament is a kremsieri sorsira jutott. Ekkor viszont Csehorszagban alakult
ki valamelyes egyiittérzés (amely mar igen sok lengyelben megvolt) a magyar szindé-
kok irant.3¢ Mindek6zben 1849-ben a magyar ,,békepéart” sokakat egy tiborba gytj-
tott azok koziil, akik ilyen vagy olyan megfontolasb6l timogattik az Ausztridval valé
egyiittmikodést. Volt kozottiik arisztokratiktdl kezdve tekintélyes svib polgirokon
keresztiil a Kovétshoz hasonlé iparosokig mindenféle rendd-rangti személy. Reményei-
ket els6ként Kossuth hitsitotta meg kisnemesi, protestans Ausztria-ellenességével,
amely most minden lehetdséget megragadva elérhette 4prilisban a Habsburgok trén-
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fosztasat. Azutdn pedig az erészakos csaszari megtorlas dontotte romba varakozédsai-
kat, az aradi maértirok és sok mas ember haldla, ami az elkovetkezd évtizedben, illetve
az utan hatasos szimbélumma valt.37

Az 1850-es évekkel a jelen tanulményban nem szindékozom részletesen foglal-
kozni. A hivatalos politika az osztrak-magyar ,,egyenlésités” keretében lazas tevékeny-
ségbe fogott, eltorolték a bels6 vamhatart, akarcsak a magyar kozigazgatasi kiilonallas
legtobb elemét. Ezzel szemben kevés valédi érintkezési pontot teremtettek, és azok
hatésa is nagyrészt eltavolité volt,3® a népek nem keriiltek kozelebb egymashoz. Még
ha 6roklédhettek volna is kézottitk némi egylittérzés abbdl fakaddan, hogy a hivatalos
politika mindannyiukat mint népeket leértékelte (akar torténelmi, akdr nemzeti szem-
pontbdl), a hatésagok azon igyekezetiikkel, hogy minél szorosabbra vonjak a koztiik
1év6 kotelékeket, csak még jobban szétzilaltik az idSk prébajat mar kiallt kordbbi kap-
csolatokat is. Ezt legjobban talin Széchenyi Istvan tragikus sorsa példizza. Széchenyi
egész palyafutisira fesziltséggel terhes bels§ vivodas nyomja ra bélyegét, mely abbdl
eredt, hogy ifjaként a kozmopolita, aulikus nagyvilagi osztrak koézeghez szokott lénye
éles ellentétben Allott arra irAnyul6 kétségbeesett igyekezetével, hogy egyattal hazafias
kotelességeinek is eleget tegyen (ami felé nem tirsadalmi vagy politikai ambicidk, ha-
nem bels6é meggydz6dés hajtotta). Ebbdl fakadéan mindig is ,,csaszarhi”-nek szami-
tott, aki egyattal mégis kesertien és metsz§ giinnyal viszonyul az egymdst kovetd csi-
szari kormanyzatokhoz. A viszalyt szité forradalom okozta rémiilete kovetkeztében,
mely forradalomért nagymértékben felelésnek érezte sajat kezdeményezd szerepét — el-
méje hosszabb-révidebb id6szakokra elborult, majd kitisztult eléggé ahhoz, hogy
Bécsben levé menedékhelyérdl lestjté megvetéssel szemlélje, hogyan probilja ugyanaz
a Bécs civilizalni Magyarorszdgot az 1850-es években. Utols6é miive, a ,,Blick auf den
anonymen Riickblick”, melyet 1859-ben Londonban adtak ki névteleniil, az egyik leg-
sértébb hangvételii és legkritikusabb politikai eszmefuttatas, melyet valaha papirra ve-
tettek. Ebben egy eurdpai ,,grand seigneur” felsébbségével és szellemességével szamol
le Ausztria és kiilonosen Bach kultdraterjesztd igényével. Valéban leszamol veliik,
mégpedig dermesztd lelki nyugtalansiggal, amelyre ezzel kiilon is felhivja figyelmiin-
ket (s csodalom, hogy a torténészek altaldban nem figyeltek rd), hogy a md elejére el§-
sz0t szerkeszt, melyben a kényv szerz6jét mint haldoklé magyar emigranst mutatja be,
annak szerkeszt§jét pedig olyan németként, kinek célja a traktatus kiadasaval annak be-
mutatdsa, mennyire népszertitlenné ,tettilk magunkat mi, németek” a viligban.3®
Nyilvinvald, hogy a két személy Széchenyi személyiségének két kivetiilése. Egy éven
beliil azutdn 6nkezével vetett véget életének.

Széchenyi vigyazatlanul székimondénak és talzottan pesszimistanak bizonyuit.
Az 1850-es évek végére a centralizalt abszolutizmus hitelét vesztette, akarcsak — ezzel
szinte azonos mértékben — a nyilt szeparatizmus. A Kossuthot kévet§ ,kurucok” kép-
telenek 1évén ellendllast szervezni, Magyarorszig ,,Jabancai”, az 6konzervativok kezd-
hettek parbeszédet végiil is magukhoz hasonldéan feudilis és foderalista bedllitottsaga
osztrik politikusokkal. K6z6s programjuk hagyomanyos és restauracios célokat tiizéte
ki, 1848-cal ellentétben, amikoris az egyiittmiikodés foka valdéjaban a radikalizmus
mértéke szerint emelkedett. Az dkonzervativok aligha voltak kevésbé mélyrdl fakadban
hazafias érzelmtick ellenlabasaiknal, szimpatajukat tekintve viszont minden bizonnyal
régre nyuléan osztrikbaritok. Legtobbjiik j6l ismerte Ausztrit, koziilikk egyesek
hosszt ideig ott éltek. Szécsen példiul Lamberg veje volt Széchenyi (aki bizonyos
mértékig osztozott a régi konzervativok nézeteiben), egyik unokafivére pedig egyene-
sen Ferenc Jozsef hirhedt szarnysegédjének, Griinne-nek a leanyat vette feleségiil. Né-
hanyan az osztrak dllamigazgatasban futottak be karriert anélkiil azonban, hogy a
nemzeti gy irant elkotelezettségiiket teljesen feladtik volna. Forgich Antal személye
j6 példa erre. Haz4jaban nem volt hajland6 a Bach-rezsim szolgalatiba 4llni, s Csehor-
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szag kormdnyzdja lett — 1861-ben csch nyelven nyitotta meg az ottani diétit, majd pe-
dig kancellarként tért vissza Magyarorszigra.+0

A 6konzervativok alapgondolata a hajdani alkotmény visszaallitasa volt, de 6k
is, a negyvennyolcasokhoz hasonléan, sziikségesnek lattak az osztrikokkal vald egytitt-
miikédést. Mivel nem biztak a népképviseleti gytilésekben, sem a miniszteriilis intéz-
kedésekben vagy a kdzponti irdnyitisban, egy kézds o6nkorményzati rendszer megvalé-
sitasanak lehet@ségét keresték. Kidolgoztak egy tervezetet, mely egyébként bizonyos
mértékig annak a hamviba holt 1850-es évekbeli kisérletnek volt a logikai megfordita-
sa, hogy Magyarorszagot az osztrik koronatartomanyok képére formaljak. Ok ugyanis
a magyar megyerendszert akartak meghonositani a masik oldalon. Ezt legpontosabban
és legalaposabban talin az az 1860-as év kdzepérdl szirmazd, a csaszirhoz irott titkos
memorandum fejti ki, melynek cime: ,Verfassung Osterreichs auf ungarischer Grund-
lage mit Ricksicht auf den status quo”.4! A memorandum érvelése szerint Magyaror-
szag politikai intézményei a birodalomban a legrégebbinek szamitanak (jéllehet érde-
kes tény, hogy ugy tartjak, végs6 soron forrasuk az ,6srégi német Gaualkotmany™),
azokat torvényesség és a hozzdjuk valé érzelmi kot6dés egyarant hitelessé teszi.
Amennyiben a dinasztia timogatndi, azok az alkotményos korszellem kévetelményei-
nek eleget tennének, mintat jelentenének Itilia és Németorszag szamdra, egy Angliaval
vald szovetséget el6mozditaninak, s6t még a nemzetiségi kérdés is megoldhatdva val-
na azéltal, hogy tartomanyi szintre szoritanik le a problémat. Ezutin a megyékre osz-
tas tervezete kovetkezik (melyekben a vezet§ szerepet természetesen a helyi elkelSsé-
gek jatszandk). A megyék valasztandnak a tartomanygyiilésekbe, melyek viszont megbi-
zott képviselSket kiildenének egy birodalmi gytilésbe — a rendszert fokozatosan vezet-
nék be a monarchia egész teriiletén.

Az Skonzervativok és osztrak baritaik alral kidolgozott program korlatozott
formaban hivatalosan az 1860-as Oktoberi Diplomiban keriilt bevezetésre. A dolog
latvinyos kudarcba fulladt (igy gondolom, nem sziikséges a fogadtatas koralményeit
részleteznem). Az arisztokrata ,,oktobristak” tragédiaja az volt, hogy néhany megegye-
zést keresd, a régi osztrik hagyomanyok felélesztésére irinyuld, egyébként értékes kez-
deményezésiikre Ohatatlanul rinyomtik a bélyegiiket a kiviltsaigok védelmével, illetve
az onkényes hatalommal kapcsolatos asszociacidk, aminek kovetkeztében azok végleg
hiteliiket vesztették.42 Egyébként az okonzervativ eszmék nagymértékben meghallga-
tasra talaltak a magyar katolikus egyhdz legfels régidiban, amelyet az 1855-6s birodal-
mi konkorditum elidegenitett ugyan, de egytttal kompromittalt és mindenképpen
meglepSen kismértékben bizonyult Ausztridhoz valé kapocsnak (akdrcsak annak idején
mutatis mutandis, az 1780-as években).#3 A magyar vélemények tobbsége diihddten és
érzelmektdl atftitve ellenezte ezt a feltételezett osztrik—magyar azonossigtudatra épité
tervezetet. Ami a Lajtan tdli fogadtatast illeti, a Diploma és annak 6hatatlan mellék-
zo6ngéi itt Ggyszintén meguajult ellenszenvet valtottak ki a német kézéposztalyban a ne-
mesek dltal uralt, magyarositd, az adézis aldl magat kihtzé Magyarorszig ellen.

A Diploma elvetése, melyet el6z6leg cschorszagi és galiciai foldbirtokosokkal is
egyeztettek, egy szlavokkal kétendd megillapodas lehetdségét is meghiGsitotta. Volt
ugyan némi, igaz, kevéske remény létrejottére a lelki bedllitottsag alapjan, nem pedig
az ausztroszlavizmus eszméjére alapozva, mely 1860 koril mar gyonge érvként hatott.
A magyarorszagi szlavok nem annyira egy Lajtan tairél hozott politikai kezdeménye-
zésben reménykedtek, mint inkabb hazai garancidkra torekedtek. A hatir két oldalat
Gsszekots szlav kapesolatok egyébként is gyengiiltek, kiilénosen attdl kezdve, hogy a
szlovikok elindultak a csehek ellenében az 6ndllé kulturalis fejlédés irdnyaba (a Matica
Slovenska elnevezésii fiatal kulturilis szervezetnek mindéssze tizenkét egyéni timoga-
t6ja volt Cseh- és Morvaorszagban).#4 Magyarorszig mint 6nillé egység megitélése
keriilt most el6térbe. A csehek alighanem kevésbé voltak magyarellenesek az 1860-as
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évek elején, mint barmikor azt megel6zden, illetve azutin, vagy legalabbis 1620-t6l
kezdve — eltekintve attdl az 1782-t kovetd rovid idészaktdl, amikor Magyarorszag lel-
készeket kiildott, illetve képzést biztositott a csechorszagi reformatus egyhiz szimara
annak Ojjaszervezésckor.4® Az 1861-ik évi Reichsratban, amikor a félliberilis csaszari
kormanyzat arra szdlitotta fel a képvisel6ket, hogy tdmogassak Magyarorszag elleni ke-
mény fellépését, a szlavok tartézkodtak a szavazistdl (mely esetben semlegességiik
szabdlyzatilag az 1848. szeptember 19-i iilésen valé allasfoglalasuk megismétlése), azt
remélve, hogy ott vagy mashol dsszefogis johet 1étre koztiik, illetve a magyar képvise-
16k kozott a német centralista torekvések visszaszoritisa érdekében. Az 1863-as csch-
orszagi orszaggytlésen Rieger volt a Magyarorszaggal valé kiegyezést keres6k vezér-
szénoka, és ugyanez az orsziggytilés késébb iidvozolte Belcredi kezdeményezéseit,
melyeket a magyarok kiengesztelése iranyaba tett. A csehek még sajat 6vatos, tapoga-
t6z6 lépéscket is tettek Pest-Buda iranyiba.46 Szénokaik 1867 eldtt és utin egyarint
szivesen utaltak beszédeikben a magyar pirhuzamra, az autondémira irdnyulé magyar
kévetelést a csehorszagi torténelembdl vett halvany azonossigoknak feleltetve meg. Az
1869-ik évi hivatalos politikai nyilatkozatuk pedig azt illitja (ami valé igaz volt), hogy
a kiegyezéssel Magyarorszag tulajdonképpen ugyanolyan mértékben a monarchia része
maradt, mint amennyire azt megelézéen volt — ez tehat mintul szolgilhatna Csehor-
szag felélesztésére, megdrizve a monarchidhoz valé hiséget. Egyattal minden olyan
torekvést visszautasit, mely a nemzet egyenldség biztositdsinak érdekében beavatko-
zast kivan Magyarorszag ligyeibe.4”

Az emlitett jelenségek nagy része feliiletesnek ttinik, talsigosan is nyilvinvalok
a benniik rejlé politikai inditékok. Riadasul ezek a kezdeményezésck nem talaltak vi-
szonzdsra a magyarsag korében. Andrassy 1866-ban (jéval 1871-es hires kirohanisa
eldtt) készséggel vallalkozott arra, hogy a csehellenességet torténelmi érvekkel ta-
massza ald: nincs értelme azzal prébalkozni, hogy az 1620-ban kialakult dontést sem-
missé tegylik, mert ezaltal csak annyit érnénk el, hogy a jovében sziikségessé valna an-
nak megismétlése.48 Volt azonban legalibb egy vezeté személyiség, aki szamara a
cseh—magyar viszonyhoz mélyebb érzelmi kotSdések fiizddtek. Franti$ek Palacky, a
cseh nemzeti értékek elismert 6rzdje ifjiként tobb évet Magyarorszagon toltott, sét
tulajdonképpen tanulményainak nagy részét ott végezte, mikézben meghitt baratokra
tett szert a nemesség soraibdl. A ,,fogadott hungarus” érzései Pragiba valé letelepiilé-
sekor sem foszlottak semmivé, sokkal inkibb fokozatosan atalakultak hosszti politikai
palyafutasa soran. A Frankfurti Levél ennck egyik allomasa (mely talan ontudatianul is
a Cschorszigot a német Reich-hoz fiz6 hagyomanyos kapcsolatot nagymértékben
olyan fogalmakkal irja le, ahogyan a magyar ellenzék jellemezte Magyarorszig Ausztri-
ahoz fiz6d§ viszonyit), majd eljut Palacky az 1860-as évek névekvd kesertiségéig. Ab-
ban a beszédében, mely a birodalmi tanicsban 1861-ben lefolytatott vita sorian hang-
zott el, Magyarorszag vezet6it Ggy irja le, mint akik téviton jarnak ugyan, de hazafias
érzelmdek, a csaszari kormanyzatot pedig birdlja a ,,magyar nemzet irinyaban tandsi-
tott rosszindulat(, baritsigtalan viszonyuldsa” miatt. 1865-ben irott hires cikkeiben,
az ,Idea statu Rakouského”-ban viszont a magyaroknak szant (izenete mar nyiltan fe-
nyegetd: felszdlitja Sket, hogy ne feledkezzenek el Csehorszig tizenhat-tizenhetedik
szazadban Magyarorszagért hozott aldozatairdl, és emlékezteti Sket sajat, etnikai tole-
ranciat magukban foglalé hagyomanyaikra. Palacky kikelt a ,,renegat szlovik”, Kossuth
ellen és gytilolettel tekintett a lassan testet 6lt6 dualizmusra. A régi magyar alkotmény
erényeit azonban tovédbbra is tiszteletben tartotta és alkalmasnak itélte arra, hogy eset-
leg mintaként szolgaljon a monarchia egészének 4talakitasihoz.4?

Az 1860-as évek legmarkinsabb politikai hangadéi mindazonéltal a magyar és
osztrak liberdlisok voltak. Magyar oldalon ez leginkiabb Deak Ferenc személyét jelen-
tette. Dedk ragaszkodott a negyvennyolcas programhoz, amelyhez a lajtantali alkotma-
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nyos garancidk kovetelésének 0jbéli megfogalmazasit is csatolta. 1861-es masodik feli-
rati beszédében éles hangon teszi fel a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy — ha a ma-
gyar alkotmany lazadis miatt vesztette is érvényét — Ausztridt szintén megfosztottak
sajatjatol, pedig az erésen centralista, nem pedig szeparatista torekvéseket fogalmazott
meg.50 Egytttal hangstlyozta az egylittmiikodés, de nem a beavatkozis sziikségessé-
gét, mely figgetlen és szabad orszagok kozott 1étrejott szovetségen kell, hogy alapul-
jon anélkiil, hogy barmiféle alkotminyos unié jonne létre a két fél kozott, csak eseten-
kénti (von Fall zu Fall) érintkezésrél lehet sz6. Az alkalmankénti konzulticidknak ez a
nevezetes Otlete mindenekel6tt arra szolgélt, hogy elméleti kritériumoknak eleget te-
gyen, hasonl6an a kartézidnus dualizmus Malebranche-féle okkazionalista valtozata-
hoz. A gyakorlatban azonban Dedk hamarosan belitta az 4llandéan miikddé szerveze-
tek létrehozasanak sziikségességét. Az 1865-6s hisvéti cikk megjelenésének idejére
pontositotta az Ausztridval 1étrehozandé kapcsolatra vonatkozé elképzeléseit. E szerint
a Lajtantdl csakis mint egységes egész léphet fel Magyarorszig partnereként. Az oszt-
rik koronatartoméinyoknak ,alkotminyosan szabad”-nak kell lenniiik. Magyarorszag
annak érdekében nem fogja médositani az 6t megillets jogokat, hogy azok illeszkedje-
nek ,,a Lajtantilon él6 népek 4 alkotminydhoz” (ez alatt a Februiri Patens értendd),
viszont mindig kész lesz arra, hogy torvényeit moédositsa, ha azt Ggy kivanja a monar-
chia biztonsaga, és ha azzal el6segiti ,,az osztrak koronatartominyok szabad és alkot-
manyos fejlédését” 5t

Az osztrik liberlisok szintén egyre hajlandébbnak mutatkoztak a parbeszédre.
Nem Schmerling korménypartjanak egészérdl van sz6 — 6 ugyanis, mint kideriilt,
ugyanolyan mélyen gyokerezden és végzetesen nemcsak magyar-, de Magyarorszag-el-
lenes is volt, mint Bach — hanem inkdbb két nem hivatalos csoportosulsrél. Az elsé
meggy6zédéses, Gszinte, mérsékelt foderalistakbol allott, akiknek a nézetei Fischhof,
Unger, Friedmann és masok irasaiban 1861-re mar viligos Osszegzést nyertek. Ezek a
nézetek nem kiilonboztek gyokeresen az dkonzervativok eszméitél, jollehet més alapra
épiiltek. Fischhof és Unger éppen ,,az osztrak (azaz: ausztriai és magyarorszagi) népek
pragmatica sancti6janak” a létrehozasat kovetelte — mely kifejezés jelen irds vezérmoti-
vumaként is szolgilhatna.52 Feltiin6 médon a Dedk-féle alapallas ellenzéi osztrak
részrdl akkor még tajékozottsagrdl tettek tantbizonysigot, jobbik esetben megbékélé-
si szindékot tandsitottak amellett, hogy Dedk személye irdnt hatirozott szimpatiaval
viseltettek.53 A magyar igények masik, az el6z6nél élénkebb timogatdjat a stajerorszagi
vezetS Moritz von Kaiserfeld koriil csoportosuld autonomista csoportnak a tobbségtésl
elkilonilg politikusai jelentették, akik Magyarorszagra mint a biirokratikus kormany-
zds és a szlav uralom elleni védébastyara tekintettek.54

A személyes kapcsolattartas szintjén mindazonaltal még hatalmas (r tatongott.
Dedk minden kozds alkotmanyossag kialakitasara irinyulé torekvése ellenére sem ke-
rilt a mindennapi értelemben kozelebb az Ausztridban él6 népek képvisel6ihez. Egye-
diil a csdszarral szandékozott tirgyalni, nem pedig a lajtantali politikusokkal.55 Ez két-
ségteleniil nagymértékben annak készonhetd, hogy félt attdl, az olyan vadaskodasok,
miszerint a hatédr tdloldaldn levg tigyekbe avatkozik (mint Pulszky esetében 1848-
ban), kétségbe vonhatjak az aprilisi torvények feddhetetlenségét. Béccsel szemben
egyébként is mélyrsl fakadd ellenszenvvel viseltetett (az a pletyka jirta, hogy ha csak
lehetett, a sotétség leple alatt ment a varosba). Igaz ugyan, hogy Deik viszonyuldsat
nem vették at teljes egészében azok a politikusok, akikkel egyiitt munkilkodott, mint
példaul Trefort, a hirlapiré Falk Miksa vagy f6ként E6tvos, az mégis rinyomta a bélye-
gét azokra a koriilményekre, melyek kézepette a kiegyezés végiil 1étrejott.56

Itt kezd gondolatmenetem bezdrulni. Amint az elején lathattuk, a kiegyezést
nagymértékben rierészakoltik Ausztridra, ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy a
csaszari tanacsadok kozotr a fél-foderalista Belcredi vagy a fél-liberdlis Beust bibasko-
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dott-e folotte. Sem a Deak-féle eléfeltétel, miszerint az uralkodénak a monarchia ma-
sik részében is alkotméanyosnak kell lennie — mely val6jiban tobbszér felbukkan a tény-
leges magyar torvényhozésban —, sem pedig Ferenc Jozsef 1865-6s igérete a ,verfas-
sungsmissige Mitwirkung”-rél (mely magyaran alkotminyos csatornikon keresztiil
torténd megegyezést kellett volna, hogy jelentsen) szimottevéen nem befolyasolta a
kiegyezés formijit.57 Ily médon kényelmetlen félmegoldas jott létre Lajtanttlra nézve,
miszerint 1867 &szén nehezen ugyan, de eljutottak az elsé delegaciok kozt targyalaso-
kig, az év végére pedig a decemberi alkotmany megsziiletéséig. Az osztrak-németeket
a Kaiserfeldhez hasonld politikusok érvelése, illetve gazdasagi megfontolasok gySzték
meg. Egy nagyjabdl liberilis berendezkedést sikeriilt keresztiilvinniiik, amelyet analé-
gia alapjan allo érvekkel hozzicsatoltak a kiegyezés koncepcidjahoz. Egy valojaban
miikoddképes, kozos alkotmanyos kapcesolat azonban nem jott létre. Lehetséges per-
sze, hogy ez elkeriilhetetlentil kovetkezett abbdl a hatirozott magyar torekvésbdl,
hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmaradjon. Ha ugyanis Ciszlajtania val6-
ban alkotmanyos 4llam, jogaban llott volna a kiegyezéshez hasonld torvények visszau-
tasitasa.

Hadd tegyek még egy koribbi idészakra utalé megfigyelést is: alkotmanyjogi
értelemben az 1867 utini helyzet kismértékben az 1620-as évek és Maria Terézia ural-
kodasa kozé esé iddszakhoz volt hasonlatos. Magyarorszig fenntartotta szabadsagjo-
gait, mikézben Ausztria és Csehorszdg a maga komoly, de sokkal kevésbé hatasos esz-
kézeivel korlatozni tudta a dinasztikus korméanyzas gyakorlatit (még akkor is, ha a ko-
rabbi arisztokratikus rendszer tivol allt egy féldemokratikus parlamenttél). A parhu-
zam nem teljesen alaptalan, ugyanis a monarchia térténetének egyediil két olyan id6-
szaka volt, a tizenhetedik szizad eleje, illetve a tizenkilencedik szizad kozepe, amikor a
Lajta mindkét felén és a Habsburgoktdl fiiggetlen, valés befolyassal bird politikai erék
probalkoztak a kozds kormanyzas alapjainak megteremtésével. Az elsé ilyen iddszak
hatassal volt az utébbira. Schmerling és Szécsen az 1861-es minisztertanicsban tuda-
tosan utalt a rendi el6zményekre (a februdri patens pedig megtiltotta a tartomanygyt-
lések munkijanak 6sszehangolasat)s8, mikozben Ferenc Jézsefet egy Generallandtag
esetleges létrejottétsl vald félelme j6 sokdig arra késztette, hogy majdnem olyan dii-
hoédten timadjon barmiféle kézds parlament létrehozisira iranyuld 6detet, ahogyan
azt a magyar kozép, illetve baloldal tette — legalabbis amennyiben igazi erét jelent§
parlamentrdl volt sz6. Megfontolandd, hogy a kozos képviselet Stlete csak az utin valt
a magyar cllenzék szimara elfogadhatatlannd, miutdn a Habsburgok azt mar t6bbszor
elvetették.

Végeredményben nem a kiegyezés teremtette a ,dualizmus”-t. Amennyiben ¢
terminus alatt egy nagymértékben kiilénallé Ausztria és Magyarorszag értendd, ez mar
korabban is, majdhogynem visszavonhatatlanul, beidegzddésként létezett (amennyiben
pedig ,,kett8s-centralizmust™ akar jelenteni, vagyis a fels6bb igazgatas kétiriny(i meg-
osztisit, azt egészen 1871-ig, a csehorszagi targyalasok dsszeomlisaig nem erdsitették
meg). Az 1840-es és 60-as évek kozti iddszak eseményei nyoman talin mas megoldas
is sziilethetett volna, csakhogy a kiegyezés a status quo-ra épilt. Olyan dualizmust eré-
sitett meg, melyet lehetett volna tovibbfejleszteni vagy annak keretein tagitani, telje-
sen megsziintetni viszont aligha. Erdemes még hozzétenniink, hogy az 1860-as évek
elsg felében a ,,dualizmus” kifejezést rendszeresen a régi ancien-régime éllapot leirasi-
ra hasznaltak, amikoris egy alkotmanyos Magyarorszag illt szemben az abszolutista be-
rendezkedésli Ausztridval.5 A kiegyezés a kozos iigyek intézésére egyféle felépitményt
hozott létre, mely alkalmas volt a révid tavi egyiittélésre a dinasztia véd@szarnyai alatt.
Csakhogy az 1867-ben tet6zott fejlédési folyamat drokségébdl aligha maradt annyi
Osszetartd erd, mely elegendd lett volna mas teriileteken a széth(izas helyett tartds
Osszefogasra.

17



Tanulminyok

A kiegyezés ligyét nem csupan és nem elsGdlegesen a magas politika szintjén
kellett véghezvinni, a kdzember véleményét azonban sokkal nehezebb nyomon kévet-
ni. Sok osztrak valt magyarpartivdi 1848 maérciusiban, lelkesedésiik azonban gyorsan
lelohadt, kiilonosen 1849 aprilisat kovetSen. 1859-re a szimpitia hullimai Gjbél ma-
gasba csaptak, ez azonban nagyrészt elenyészett 1860-1861 folyaman.5® A magyarok
szdméra 1849 &sze volt a vizvalasztd, addig legalabbis, amig Bach bukasa lehetdvé
nem tette, hogy az osztridk nép ismét a kormanytdl fiiggetlen tényezdként jelenjék
meg. Igy azutan az 1848—49-es forradalom azéltal, hogy a monarchia tomegeiben rej-
16 gyongeségeit felszinre hozta, egyuttal annak tomegekben rejls erejét is feltirta.6! Az
elkovetkez$ évtized tapasztalatainak hatdsira elsé izben mas nemzetek is egységesen
clidegenedtek az osztrik-németektdl, amivel olyan folyamat indult el, amelyet az
1860-as évek szabadabb [égkore lelassitott ugyan, de vissza nem forditott.

A monarchia sorsat érint§ nagy horderejii kérdések szempontjab6l minden bi-
zonnyal mind az egyéni politikai viszonyulasok, mind pedig az 4ltalinos politikai 4llas-
foglalasok dontd jelentSséggel birtak. A csdszari és kiralyi minisztériumok fennéllisa, a
valamelyes mértékii gazdasagi integricié és egyebek ellenére 1867 utin egyre inkabb
eluralkodott az egymas iranti érdektelenség és tajékozatlansig.62 A magyarok egy ,,mo-
dern” Németorszag felé tekintgettek, Ausztrist pedig mint annak tartomanyat kezel-
ték, ily médon a bismarcki Reich-ban taldlva meg Magyarorszdg german hagyomanyai-
nak terhes el6zményektsl mentes kézéppontjat, mikdzben hazajukban egyre inkibb
figgetlennek képzelték magukat. Az osztrikok szdmara a magyar Magyarorszdg annak
Gjkeletd nyelvi elhatirolédasival és minden eddiginél intézményesebb kultirijaval ide-
gennek tlint. Az aranytalan intellektudlis kapcsolat, mely abbdl dllt, hogy minden ta-
nult magyar beszélt németiil, mig osztrik részrél a ,,Magyarica”, akarcsak a ,,Slavoni-
ca”, ,non leguntur”-két ignoralédott, most éreztette hatdsat. Visszavagds volt ez talan
az altalunk nyomon kovetett aranytalan politikai kapcsolatrendszerért, amelyben Ma-
gyarorszigon osztrikbardtnak lenni egyenértéki volt a Lajtintdl viszonyaiba vald be-
avatkozassal (a kormanyzéas alkotmdinyossiga érdekében), mig Ausztridban a magyar-
baratsag Transleithanien (igyeibe valé be nem avatkozast jelentette.

A régi 6sszmonarchikus szemléletmaéd lassan eltiint, akdrcsak az , Ausztria” ter-
minus tigabb értelmezése, helyébe viszont semmi nem lépett. Egy olyan, egyre
gyorsabban valtozd korban, mely szdmtalan mindennapos kapcsolédasi pontot hozott
létre, kihaléban volt az a generacié is, mely némi valédi szellemi kapcsolatot tartott
fénn az 1860-as évekig, azt kdvetSen viszont ehhez nem volt mit hozzitegyen. Ki em-
lékszik ma mar arra (az irodalmérokon kiviil), hogy Adalbert Stifter, a , legosztrikabb”
ir6 miivei els¢ként Pesten jelentek meg Heckenast Gusztav kiadasiban, akihez a szer-
z6t meghitt baratsig fiizte, vagy hogy Magyarorszag legfontosabb politikai teoretiku-
sa, E6tvos Jozsef f6ként német nyelven irt és fejtette ki gondolatait, s f6leg kiilfoldén
publikalt.63

A korabbi mentalits leginkabb talan a szdzadkozép Ausztridjaban alkotd nagy
liberalis torténészeknél érhetd tetten. Gondoljunk csak példaul a megfontolt, el§zé-
keny Arneth-ra, akinek édesanyja E6tvos nagynénjének bardtndje volt, s aki, akarcsak
el6z6leg Beethoven, nyarait Martonvésiron téltétte a Brunswick grofoknil, és akit ak-
tudlis politikai kérdésckben Maria Terézia korabeli szemléletméd jellemzett. Azutin
ott van Springer, a pératlan tehetség( clemzd, egy csehorszagi monostor serf6zéjének
a fia, aki ennek ellenére széles latokord és a magyarorszagi eseményekrdl kiforrott véle-
ménnyel bir; vagy a csipds nyelvli, borilité Rogge, aki utolérhetetlen abban, ahogyan
észreveszi a részletekben rejlé 1ényeget, és aki pesti tapasztalatai nem taplélt illazidkat
az ottani viszonyokat illet6en; azutan megemlithetjiik az aggalyosan pedans, aprélékos
Kronest, Grazban valé letelepedése el6tt egy magyarorszagi jogi akadémia professzo-
rat. Nem feledkezhetiink meg Wurzbachrél sem, az egyedilillé polihisztorrdl, aki ha-
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talmas anyagot felélels biogrifiai gytijteményében mindenkinek helyet szoritott, Arpad
legnemesebb sarjatol a legalacsonyabb szdrmazast magyar vagy szlav tollforgatdig.64 A
régi hagyomanyt a legtovabb fiatalabb kortarsuk, Heinrich Friedjung tartotta fénn, aki
ugyan a kiegyezést radikilisan tdmadta (az volt a véleménye, jobb Magyarorszagot
mindenestdl sajat Gtjara bocsijtani), de nagylelk( krénikés volt és jartas az eredeti ma-
gyarorszigi forrisokban. Friedjung szdrmazésat tekintve zsidé volt, mirpedig a zsidok
— a svibok mellett — tették a legtébbet annak érdekében, hogy a birodalom két fele
kozti Gsszetartd erd megmaradjon, hiszen a tizenkilencedik szdzad végén Bécs zsidosi-
ganak huszonét szzaléka Magyarorszagon sziletett. 63

A kiegyezés tehat megpecsételte az Ausztria és Magyarorszig kozti fokozatos
elidegenedési folyamatot, barmennyire is probalkozott Ferenc Jézsef uralkodasat rend-
szeres magyarorszigi tartdzkodasokkal valddi ,kozos” tggyé tenni. Elvigta az atjat
annak a hasznosithato, kélesonds érdekl@désnek, mely legalabbis az 1840-es évek vé-
gén, az 1860-as évek elején jellemzd volt. Meghitsitotta azonkiviil sok ,kézéputas”
reményeit, akik Ggy gondoltik, hogy a tartomanyok kozti kapesolatok hianyan valtoz-
tatni kell annak érdekében, hogy megdérizzék mind a monarchia egészét, mind pedig
azon belill sajat jogaikat. Minden viszontagsag ellenére a szizad kozepe gylimoleso-
z6bbnek bizonyult azaltal, hogy felvillantotta azokat a teriileteket, ahol lehet6ség nyi-
lott a szolidaritisra, és megesillant valamiféle kozés cél a tarsadalom néhany, jollehet
nem elegendd szdma csoportja szamara. Végezetiil a kiegyezés, melyet a csaszar korab-
ban csaknem hisz évig visszautasitott, és amelynek elfogadasa uralkodisanak birodal-
mon beliili legnagyobb engedményének szimitott, a Habsburg ,oszd meg és ural-
kodj” legutols6, legontudatlanabb és legvégzetesebb példdja — nem is annyira azok
szamdra, akiket sGjtott, mint inkdbb akiknek kedvezett.

Forditotta: Farkas Csamangé Gyongyi
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lenbriefe 1848. Miinchen, 1964.

Fenneberg, F.D. Fenner von: Geschichte der Wiener Oktobertage, I-11. Leipzig,
1849. I. 8kk., 219-21.; II. 28-30., 166-68., 214k.

Geist-Lanyi, 159k.; Redlich, 1. 1. 270k.

Redlich, I. 1. 188kk.; 2. 48kk., 129k. A memorandum nyomtatasban a kévetkezd
miiben taldlhaté: Helfert, A.V. von: Revision des ungarischen Ausgleichs aus ge-
schichtlich-staatsrechtlichen Gesichtspunkten. Wien, 1876. Bach eléggé alacsony, al-
sO-ausztriai szarmazasibol dnmagaban sem a magyarokhoz valé pozitiv, sem pedig
negativ viszonyulas nem kovetkezik; vo. Friedjung, H.: Historische Aufsitze. Stutt-
gart-Berlin, 1919. 24-39. (a tovabbiakban: Friedjung, 1919.) A miniszterelnok
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Schwarzenberg héttere aligha lehetett volna ettdl eltérgbb, mégis egyetértettek Ma-
gyarorszgot illeten, talan éppen azért, mert Schwarzenberg Magyarorszagbol
»cgy-két szép asszonyon kiviil semmit nem ismert”. Berzeviczy, I. 48. Tanicsad6i
koziil azonban néhanyan, nevezetesen Wessenberg és Krauss, mas nézeten voltak.

Maly, J.: NaSe znovuzrozeni. Prehled nirodniho Zivota Ceského za posledniho
pulstoleti, I-IV. Praha, 1880-83. III. 11., 38kk., 54k.; Berzeviczy, I. 129.; Pech,
251k. A lengyel-magyar kapcsolatok téméja 1848—49-ben, melyek a galiciai-magyar
kapcsolatoknal sokkal kiterjedtebbek voltak, nem tartozik szorosan vizsgalddasi ko-
riinkhoz.

Az osztrakbarit, illetve osztrak-cllenes érzelmek egy-egy képviselSjére, Keményre és
Telekire nézve lasd: Beksics G.: Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. Bu-
dapest, 1883. 54-139.; Teleki, Ladislaus: Die Ereignisse in Ungarn seit dem Mirz
1848. Leipzig, 1849.

Az elidegenedés egyik klasszikus dokumentuma: Acht Jahre Amtsleben in Ungarn,
von einem k.k. Stuhlrichter in Disponibilitit. Hrg. Ochme, G. Leipzig, 1861. Az al-
taldnosan boris képben eliit§ szinfoltot talan csak a szlovén tisztviselk horvatorsza-
gi tapasztalatai jelentenek: Trdina, J.: Bahovi Kuzarji in Iliri. Ljubljana, 1951.; v&.
Sidak, J.: Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a. Zagreb, 1973. 311-24. Masrész-
18l talin az 1850-es évekre tehetd az erdélyi sziszok ausztriai befolyasinak a cstcs-
pontja, jollehet még a szdszok részérdl is tapasztalhaté némi neheztelés Ausztria ird-
nyaban — pedig 6k sokkal inkdbb osztrak-baritok, mint a svabok; v6. Martius és ira-
sok in: Sutter, R.: Siebenbiirger Sachsen in Osterreichs Vergangenheit und Gegen-
wart. Innsbruck, 1976.

Ein Blick auf den anonymen ,Riickblick” welcher ... im Monate Oktober 1857, in
Wien, erschien. Von einem Ungarn. A Széchenyi utolsé éveirdl leghijabban irott ér-
tékes munka: Kosiary D.: Széchenyi Doblingben. Budapest, 1981. - helyzetének ezt
a vonatkozasat nem kiséri figyelemmel, lasd azonban egy svab kortars észrevételeit:
Kertbeny, K.M.: Erinnerungen an Graf Stephan Szécsenyi. Genf — Basel, 1860.

Err6l dltalanossagban: Redlich, I. 1. 460kk.; Dénes, 1. Z.: The political role of Hun-
gary’s nineteenth-century conservatives and how they saw themselves. Historical Jo-
urnal. 1983. 845-65. — ezt a nézGpontot figyelmen kiviil hagyja. Forgich személyé-
rél lasd: Denis, I1. 3. 27k., 92., 96.; Berzeviczy, 1. 261., 268.; I11. 288kk. és passim;
Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach. Graz, 1979. 52., 66.,
94.

Nyomtatisban megjelent: Redlich, I. 2. 243-58. Felvetései nagyon kézel allnak Eot-
vos eziddtijt vallott nézeteihez: [Eotvis, J.]: Die Garantien der Macht und Einheit
Oesterreichs. Leipzig, 1859. 192kk. és passim (a tovabbiakban: Edtvés, 1859.); vo.
még Pillersdorf, 1863. 234-57.

Meggy6zdGen érvel e tekintetben Kecskeméthy Aurél a kvetkezd miiben: Ein Jahr
aus der Geschichte Ungarns. Wien, 1862. 44k. és passim.

Adridnyi, G.: Die Stellung der ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat
von 1855. Rom, 1963.; Lukics, L. (Ed.): The Vatican and Hungary 1846-1878.
Budapest, 1981. 501kk. és passim.

A szlovik osztrikellenes érzelmek nyilvanvaldan kifejezésre jutnak sok a tirocszent-
mirtoni szlovik nemzeti gy(ilésben, 1861-ben elhangzott beszédben: Slovenské na-
rodné shromaZdenie v. T. Sv. Martine 1861. [Ed. Hru$ovsky, F.] Martin, 1941.
128Kkk. és passim. Letopis Matice Slovenskej, IV-V. 1. rész. 1867. 135-159 oldalon
teljes listat jelentet meg az akkori 1112 eldéfizetérél.

Ezzel a kélvinista epizoddal kapesolatban lisd: Prazak, R.: Mad’arskd reformovani
inteligence v Ceském obrozeni. Praha, 1962.

Der ungarische Verfassungsstreit urkundlich dargestellt. Szerk. Aegidi, L.K. — Klau-
hold, A. Hamburg, 1862. 101kk.; Rogge, W.: Oesterreich von Viligos bis zur Ge-
genwart, I-III. Leipzig-Wien, 1872-79. II. 148., 192. (a tovibbbiakban: Rogge);
Eisenmann, 334kk.; Denis, II. 3. rész. 41kk.; Redlich, II. 142kk.
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6l.

Politische Stimmen aus B6hmen. Ein Jahrbuch. Prag, 1869. Skk., 79kk. és passim;
vo. Denis, II. 3. rész. 111kk., aki birdlja Riegert és masokat is, amiért igényeik in-
doklasat thlsdgosan is a magyar elzményckre alapoztik.

Wertheimer, E.: Graf Julius Andrissy, sein Leben und seine Zeit, I-III. Stuttgart,
1910-13. I. 223kk.; Redlich, II. 507kk.

Palacky, F.: Radhost, sbirka spisuv drobnych, II1I. Praha, 1873. 10-17., 85-91.,
158-230., f8leg pedig 174-77., 188., 201kk. Palacky Magyarorszaggal kapcsolatos
tapasztalatairdl lasd korai énéletrajzi irsait: Dilo Franti$ka Palackého, Ed. Charvit,
J. Praha, 1941. [helyesen: 1945.], 1. 7-61. és vo. Kilal, K.: Palackého mladi léta.
Praha, 1925. és Prazék, R.: Palackya mad’ari pred 1848. Casopis Matice Moravské.
1958. 74-99.

A felirati beszéd nyomtatisban németiil megjelent: Verfassungsstreit, 129-67. Ma-
gyar nyelven lasd: Dedk Ferenc vilogatott munkai. Szerk. Ferenczi Zoltin. Bp. é.n.
196-250.

Redlich, II. 387kk. Felmeriil egy ezzel 6sszefiiggs probléma — melynek kitejtésére itt
nincs mod —, ez pedig az osztrik-német nacionalizmushoz valé magyar viszonyulis
kérdése. Erdemes osszevetni a Dedk-féle 1861-es jelmondatot, miszerint ,,Németor-
szag haborai nem a mi hiborGink” mds, hozzéa kézel allé személyek, kiilondsen Ke-
mény és Tisza (vellik kapcsolatban lasd: Frobel, J.: Ein Lebenslauf, I-I1. Stuttgart,
1890-91. II. 156-63.; Didszegi I.: A Deak-pirt és a német egység. Szazadok. 1970.
227-49.) hajlanddsagaval arra, hogy timogassik a nagynémet egységet, mely elvon-
hatja Ausztriat a Schmerling-téle centralizmustdl.

Charmatz, 148kk.; Friedmann, Q. Bernhard: Zehn Jahre oesterreichische Politik
1859-69, 1. Wien, 1879. f6leg 212., 266. (a tovibbiakban: Friedmann) A kévetke-
26 évben ugyanezt a javaslatot ugyanilyen megfogalmazasban egy 6konzervativ poli-
tikus terjesztette elg: [Kovics Lajos]: A birodalom alkotmanyos rendezése magyar
felfogis szerint. Pest, 1862. 38. Az 1850-es években azonban Schmerlinget tulaj-
donképpen magyarbaratnak tekintették. (Berzeviczy, I11. 157k.)

[Lorenz, Ottokar]: Dedk’s Adress-Entwurf und das Staatsrecht Oesterreichs. Wien,
1861.; Schmitt, Franz: Die Rechtsverhiltnisse Ungarns zu den tibrigen Lindern der
osterreichischen Monarchie. Wien, 1861. Lisd még: Wurzbach ,,Dedk” szdcikkét;
Pillersdort 1863. 234-57.; Frankl-Hochwart, 109kk.; Rogge, passim; Redlich, II.
51kk., 731k. (v6. Redlichnek a magyarok tébbségével szemben taplalt ellenséges ér-
ziiletével uo. 266kk.).

Rogge, II. 158Kkk., 267kk., 367kk.; Krones, F. von: Moritz von Kaiserfeld, sein Le-
ben und Wirken ... in den Jahren 1848 bis 1884. Leipzig, 1888.; Eisenmann,
377Kkk.; Redlich, II. 348kk.; Somogyi E.: A birodalmi centraliziciétdl a dualizmusig,
az osztrak-német liberdlisok Gtja a kiegyezéshez. Budapest, 1976. 38kk., 48Kkk.,
62kk., 110kk. 136kk., 164kk. (a tovibbiakban: Somogyi)

Rogge, II. 312kk.; Somogyi, 95kk.

Antall J.: Eotvos Jozsef Politikai Hetilapja és a kiegyezés elGkészitése 1865-6. Szaza-
dok 1965. 1099-1129.; Galintai, 1275., 1302kk.; Eotvos sajit észrevételeit lasd:
Naplodjegyzetek-gondolatok. Szerk. Lukinich I. Budapest, 1941.

1865 /7-dik évi torvénycikkek. Bevezetés és 5. 23. 25. 54. 69. cikkely; Redlich, II.
449-52.

Redlich, I. 1. rész 709j., 711.; Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich,
Jahrgang 1861. 80., 41., 43. cikkely Als6-Ausztridval kapcsolatban, és hasoniokép-
pen a tobbi Landesordnungban; Berzeviczy, I11. 217k.

Eotvos 1859. 25.; Friedmann, 137, 224kk.; Redlich, . 1. rész. 629. és passim.

Rogge, 1. 89kk., 119kk. és passim; Berzeviczy, III. 184., 195kk. és passim; Brandt,
II. 964kk. és passim.

Erre az észrevételre Eisenmann jogosan nagy hangsalyt fektet: Eisenmann, 140kk.
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62. Ez a téma eléggé kiterjedt ahhoz, hogy kiilén tirgyalist érdemeljen, sziiletett e té-
maban egy érdekes iris Hanak P. tollabdl, mely ezen dllitist meger&siti: Wandlun-
gen der osterreichisch-ungarischen wissenschattlichen Beziehungen im Laufe des 19.
Jahrhunderts. In: Plaschka—Mack, 343-55.

63. Stifter legfontosabb levelei koziil sokat Heckenasthoz irt: Briefe. Hrg. Seebass, F.
Tiibingen, 1936. Heckenasttal és mas Magyarorszdgon miikodé ,,6-ausztriai” lapki-
adokkal kapesolatban lasd: Pukéanszky B.: Német polgirsig magyar foldén. Buda-
pest, é. n. [1944]. 136kk. E6tvosre vonatkozéan: Nyiri K.: A Monarchia szellemi
életérdl, filozdfiatorténeti tanulminyok. Budapest, 1980. 43kk. EStvos magyar nyel-
ven frott irodalmi munkassaga mas lapra tartozik.

64. Arneth és Springer vilagnézete leginkibb talan Gnéletrajzi irdsukon keresztiil ragad-
hat6 meg: Arneth, Altred von: Aus meinem Leben, I-1I. Wien, 1891-92; Springer,
Anton: Aus meinem Leben. Berlin, 1892. Roéluk méltatas olvashat6é Friedjung,
198-223. és Heidler, J.: Antonin Springer a Ceska politika v letech 1848-50. Praha,
1914. Nem tudok réla, hogy megjelent volna valami Walter Roggerol, Franz von
Kronesrdl viszont talalhato cimszé: Osterreichisches biographisches Lexikon
1815-1950 és Neue deutsche Biographie. Constant von Wurzbach személyével kap-
csolatban a sajit lexikonjaban talalhat6 cimszén kiviil lisd Bettelheim, A.: Neue 0s-
terreichische Biographie. 1. 1923. 214-26.

65. Friedjungnak a kiegyezéshez valé viszonyulasaval kapcsolatban lasd sajat irasit: ,,Der
Ausgleich mit Ungarn™. Leipzig, 1878.; és Friedjung, 1919. 135-69. A Bécsben él6
magyarorszagi zsidokrdl: Boyer, J.W.: Political Radicalism in Late Imperial Wien.
Chicago—London, 1981. 451.; és visszacmlékezésck. példaul Sigmund Mayeré: Ein
jiidischer Kaufmann. Lebenserinnerungen. Wien—Berlin, 1926.

R. J. W. Evans

Ungarn in der Habsburgermonarchie, 1840-1867.
Eine perzeptionsgeschichtliche Studie

Uber das Verhiltnis zwischen Ungarn und seinen habsburgischen Herrschern
Mitte des 19. Jahrhunderts wissen wir recht viel. Demgegentiber ist uns viel weniger
iiber die Bezichungen zwischen Ungarn und ,,Osterreich”, d. h. den anderen Lindern
der Monarchie, bekannt. Bei der Herausbildung und den Zukunftsaussichten des
1867 verwirklichten Dualismus spielten aber das Beziehungssystem zwischen den
Gebieten diesseits und jenseits der Leitha sowie das Bild, das man voneinander hatte,
eine wesentliche Rolle. Verschiedene Ebenen und Bereiche dieses Beziehungssystems
harren noch der Untersuchung; bisher wurden nur einige Aspekte der literarischen
Wechselwirkungen eingehend erforscht.

Wir richten hier unsere Hauptaufmerksamkeit auf die wechselseitigen
Verflechtungen der Politik und der politischen Kultur in den zwei ‘Hilften’ des
Reiches. In der Zeit des Vormirz wurden die Beziehungen intensiver, und dieser
Prozess mundete in die dramatischen Ereignisse der Jahre 1848-9, wobei sich unter
verschiedenen Gruppen auf beiden Seiten der Grenze begeisterte Manifestationen des
briiderlichen Biindnisses mit Entfremdung und Zuriickweisung abwechselten. Den
Gipfel bedeutete die Debatte im 6sterreichischen Reichstag am 19. September 1848.
Die Entfremdung nach dem Krieg wurde durch den harten Absolutismus der 1850er
Jahre verstirke; dessen Scheitern bot jedoch erneut Anniherungsméglichkeiten nach
1859. Die Studie untersucht vor allem die Beziehungen der dominanten politischen
Gruppierungen, d. h. der Magyaren in Ungarn und der Deutschen in Osterreich,

25



Tanulmanyok

miteinbezogen werden aber gewissermaflen auch die verschiedenen slawischen Volker
auf beiden Seiten der Leitha.

Letztendlich brachten alle diese Versuche, einen wirklichen Ausgleich der
Wechselbezichungen, eine ‘pramatische Sanktion der Volker’ der Habsburgermo-
narchie (so 1861 ein prominenter Anhinger des Friedens zwischen den Nationa-
lititen) herbeizufiithren, kein bedeutendes Ergebnis. Der Verfassungsausgleich im
Jahre 1867, der sowieso auf einer recht schmalen politischen Basis beruhte,
vergroferte nur die kulturellen Unterschiede zwischen Ungarn und Osterreich, die
auch durch die intensiven materiellen Beziehungen im Dualismus nicht iiberbriicke
werden konnten. Die Aufgeklirtesten unter der Generation der Jahrhundertmitte ver-
fiigten auf beiden Seiten der Grenze iiber einen weiteren Gesichtskreis als ihre Nach-
kommen.

R. J. EvANs

Hungary in the Habsburg Monarchy
A Study in Perceptions, 1840-67

We know a great deal about the relations between Hungary and her Habsburg
rulers in the mid-nineteenth century; much less about relations between Hungary and
‘Austria’, i. ¢. all the non-Hungarian lands of the Monarchy. Yet mutual perceptions
across the Leitha, and the contacts which underlay them, had a significant part to play
in determining the genesis and prospects of the Dualist system definitively established
in 1867. There remains much scope for investigating them in various fields and at vari-
ous levels: only certain aspects of literary interplay have been at all intensively
researched.

The present essay concentrates mainly on aspects of the interaction in politics
and political culture between the two ‘halves’ of the Monarchy. Intensifying contacts
in the Vormirz period exploded into the dramatic linkages of 1848-9: enthusiastic
manifestations of brotherhood alternating with rejection and estrangement among
different groups on cither side of the frontier. A climax is identified in the Austrian
Reichstag debate of 19 September 1848. Post-war alienation was confirmed by the
heavy-handed absolutism of the 1850s; but the failure of this after 1859 gave the
opportunity for further endeavours to find common ground. Attention throughout is
focused largely on relations between the dominant political groupings, Magyars in
Hungary and Germans in Austria, though those between Slav peoples on either side of
the Leitha receive some consideration.

In the end all these attempts at a real Auggleich of perceptions, a ‘pragmatic
sanction of the peoples’ of the Habsburg lands (as one prominent peacemaker
between the nationalities put it in 1861) bore little fruit. The constitutional
Compromise of 1867, whose base was already narrow enough in political terms, only
perpetuated and exacerbated a cultural divergence between Hungary and Austria
which all the myriad material contacts of the age of Dualism could not bridge. In its
most enlightened representatives, at least, on both sides of the border, the mid-
century generation had possessed a broader view.
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