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Nemzetiség, szabadsag, politika
Fejezetek a magyar és romin emigricio
périzsi dialégusdnak torténetébsl

A torténetiris gondosan nyilvdntartja a magyar és romdn emigracié pdrizsi
targyaldsait. JelentGségét talin nem ismerte fel. Nem is annyira politikai jelentéségét,
hiszen koztudott, a nagy hordereja politikai cselekvés nem hozott fordulatot. Nem
is hozhatott. EszmetOrténetileg viszont anndl fontosabb, ami tdrtént, hiszen mindkét
fél kiils6 politikai kényszerité kotottségektol mentesen és minden kordbbindl
gazdagabb tapasztalatok birtokdban nyilvdnithatott véleményt, s6t az egyéni
allaspontok minden eddiginél hatirozottabban megjelenhettek az egyes nemzeti
tdborokon beliil is. Valamiféle pszichodrimdnak lehetiink a részesei, ha szakitva

P

néhdny eléitélettel és beidegzodéssel megprobiljuk rekonstrudlni aze, ami tortént.

Kassuth alkotmanyterve és Balcescu eposza: a megegyezés és a konfliktus lehet Sséger

A magyar emigriciét gyakran nevezik Kossuth-emigricidnak, dm ez meg-
tévesztd ¢s helytelen is, hiszen az emigricié sohasem alakult testiiletté. Mindig
akadrak, akik Kossuthtal élesen szemben alltak, és ezt pontosan kell latnunk, ha
Kossuth jelent6ségérol probilunk képet adni. A kiilfold el6tt azonban, mint ezt Teleki
LdszI6 hangsilyozta, 6 képviselte a magyar iigyet, A pdrizsi romdn emigrdnsok
példaul azért nem akartak a romdn emigricio6 €lére egyetlen embert kivdlasztani, mert
nem akadt koztiik — a kortdrsak szemében — karizmatikusnak latszé személyiség.
»Nincs egyetlen Mazzinink vagy Kossuthunk, aki az egész forradalmat dnmagdban
megszemélyesitené” — fejtegette Dumitru Britianu.? Mi sem jellemzi jobban Kossuth
egykorti megitélését, mint a Porta politikdjiban egyre inkdbb jdratos, majd a szdmoszi
korminyzdsigot is elnyerd Ion Ghica ama — 1851 dprilisinak elején kifejrett —
véleménye, mely szerint Kossuth Jhatalmas er6. Egy hadsereg, Torokorszig
kezében”. Es ezt — hangstilyozta Ghica — maga a szultdn is felismerte, mig
Pirizsban, Londonban mir nem lesz ilyen ,értékes” még akkor sem, ha széltében-
hosszdban tinneplik.®

' Dolgozatunk egy nagyobb — OTKA terviink keretében késziilt — munkdlat (4 legenddk vardzsa.
Jules Michelet kelet-eurdpai mttoszai és a magyar vomdn pdrbeszéd 1850-1854) része. A koribbi
alfejezetekben Teleki Ldszlo és Kossuth Lajos vitdjit mutattam be, valamint azt, hogy a magyar
¢s romdn emigrinsokkal miként is alakulr Jules Michelet viszonya, aki a Collége de France tandra-
ként magyar és romdn forradalmi ifjak bilvinya volt, és mélyen megviselte a magyarorszagi nem-
zetiségi polgdrhibora.

Cretzianw, Al.: Din arbiva lui Dumnitru Bratians. I. Bucuresti, 1933. (a tovdbbiakban: Cretzianu)
228.

Miskolczy Ambrus: Ion Ghica ismeretlen levelei. Kézirat, elokésziiletben.
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A pirizsi magyar emigricié java része bizonyos fokig szembe is fordult
Kossuthtal. 1851 tavaszin — ddtumszerien nem tudjuk, mikor* — Teleki Liszlo
javaslatdra a pdrizsi magyarok az emigricié testiileti vezetése mellett dontottek. A
kormanyzésig mellett inkdbb valamiféle kormanyzatot, direktériumot javasoltak. Azt
is leszbgezték, hogy ,nem lehetvén feladatunk a nemzet jovo képviselGi testiiletének
teendGibe vigva, hazdnk szimdra elSlegesen mir is alkotmanyt késziteni, csupdn azon
elveket jelolhetjiik ki, melyekért készek vagyunk mind haldlig vivni, és melyektdl
vérjuk hazdnk jové feltdmaddsa, felviruldsa, ercje, j6lléte és minden szabad szomszéd
nemzettel valé szoros bonthatlan szovetség biztositasdt; ezen elvek: szabadsdg,
eqyenl iy, testvérisiy — egyénekre, nemzetiségekre egyardnt alkalmazva. Mibél
kovetkezik, hogy valamint minden kaszt, iigy minden nemzetiségi suprematidnak
cllenei vagyunk”.® Egyértelmi: Teleki Ldszl6 elébe akart vagni annak, hogy Kossuth
alkotmdnytervezetet dllitson Ossze, és ezzel korlitozzdk a szomszédos nemzetekkel
vald szovetkezés lehetdségeit, Masrészt attd! is tartott, hogy Kossuth a nemzetkozi .
demokrata Gsszeeskiivokkel szovetkezik, és ezzel az egész magyar ligyet kompro-
mittdlja a hatalmon levé és hatalmat gyakorlé kormdnyok szemében. Teleki Liszlo,
bir lelkileg megviselte a politikai helyzet képlékenysége, allandéan 6rlédotr, és
alapvetden erkolesi imperativuszokban gondolkodott, igazi diplomata volt, talin
valéban ,a legjelesb diplomatink”.® A baloldali erdkkel is j6 kapcsolatot tartott,
olykor sokat is vdrt toliik (még akkor is, ha plebejusi epétdl keserd spicli-senkik
arisztokrata goggel vadoltik”), de nem kotelezte el magdt. Hiszen ldtnia kellett a
jobboldal er6sédését, és mivel a hivatalos szervektol fliggott az emigransok sorsa, nem
is akarta Gket ingerelni. Teleki mintha megérezte volna, hogy az alkotmdnykészités
hitterében a nagy dsszeeskiivé, Mazzini 4ll; neki volt szitksége Kossuthra, a korabeli
eurdpai Kossuth-kultusz ugyanis szalonképesebbé tehette az Osszeeskiivésdit. Mazzini
nem akart belet6radni abba sem, hogy az esetleges magyar-romdn ellentéteken meg-
hidsuljon a vart és dhitott curdpai forradalom. Még 1850 novemberében arra
szélitotta fel Kossuthot, hogy vesse papirra a nemzetiségi kérdésre és a kon-
foderdciéra vonatkozd nézeteit. Végiil is Mazzini Osztonzése nyomdn sziiletett
Kossuth hires — tin. kiitahyai — alkotmdnytervezete. De nemcsak neki vilaszolt —
hiszen csak 1851. 4prilis 20-a tdjdn kapta meg az olasz Osszeeskiivé levelét — hanem
mindazoknak, akikkel kordbban a nemzetiségi kérdésrdl vitatkozott, és véleményét
kérték. (1851 mdrciusinak végén Nicolae Bilcescu, miutin konfodericids tervére
megkapta Teleki Liszlé vdlaszit, arrdl irt Ghicdnak, hogy a magyarok Kossuthtél
kérnek véleményt, ezért hatni kellene ré, gondoskodjon réla.*) Aprilis 7-én Teleki
Liszlé a magyar-romdn térgyaldsokré! valdéban Kossuth véleményét kérte: ,,Tudasd

* Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigrdcid 1849-1867. Budapest, 1984. (a tovdbbiakban: Lukics)
70.

5 Klapka Gyorgy: Emlékeimbd. Budapest, 1886. 318-319.

Klapka Gyorgy: Emlékeimbd. A szoveget gondozta, az eredeti kéziratokkal egybevetette, a

bevezetd tanulminyt és a jegyzeteket frta Katona Tamds. Budapest, 1986. 385.

7 Haus-, Hof* und Staatsarchiv, Informationsbiiro (a tovdbbiakban: HHStA IB) 1849:660.

®  Balcescu, Nicolae: Opere. IV. Bucurest, 1964. (a tovibbiakban: Opere. IV.) 364.
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veliink ¢ részbeni nézeteidet minél elébb. En ezt minden kérdések kozt a legfobbnek
tartom. Olyannak, minek eldontése nélkiil hazink sorsa a véletlenre lesz bizva.”

Aprilis 25-én kelt Kossuth alkotmanytervének eredeti francia szovege, de
tisztdzatdt csak jiniusban kiildte el Mazzininek, dlldspontjit magyardzé levéllel.” 1851
novemberében Henningsen kiadta angol viltozatit a The Daily Newsban, majd nyolc
év milva, 1859-ben napviligot ltott révidebb francia vltozata is,'® és ugyancsak
1859 nyardn a magyar viltozatit haza is eljuttattdk, mert a nemzetiségi kérdésben ezt
tartottdk tdrgyaldsi alapnak.'!

Arra a kérdésre, hogy Kossuth elsietve dllitotta-¢ &ssze munkdjit vagy sem, &
maga ad vilaszt. Egyrészt a cimmel: Javaslat Magyar Orszdg jov 6 politicas szervezetét
tletdey tekintettel a nemzetiségi kérvdés megolddsiva, vagyis a szerzd keriilte az
alkotmdnytervezet kifejezést. Tervezetét eloterjesztésnek szinta, amelyet a majdani
magyar nemzetgyilés fog megvitatni. A hivatalos jelleg ellen sz6! a munka olykor
személyes vallomdsos hangvitele is. Masrészt Kossuth nem ontotte zsindrmértékiil
tartandé végleges formdba munkdjit, hiszen a késGbbiekben egyes részeit az adott
politikai helyzetek megfeleloen moédositotta. Egészében mégis ,a 19. szizad
legkonkrétabb magyar tervezete volt Magyarorszag allamberendezkedésének polgéri
demokratikus dtalakitisdra”.'* Nehezen képzelhetd el ez azt megelzé belso és kiilso
vitdk nélkiil. Azonban nemcsak idébeni egymisutdnisigrél van szé. Kossuth Javasiata
— mint jeleztiik — vilasz Teleki Liszlonak ¢s Nicolae Bilcescunak. Olyan vilasz,
amellyel a magyar emigricid belsé konfoderdcids-vitdiban dtvette a kezdeményezd
szerepet.

Az alkotminy — a népfelség clvének jegyében — az egyéni szabadsigot
biztosité intézményrendszer-hilézatot vizolja fel: a csaladi, kozségi, megyei
onkormaényzatot. Ez utébbi a legfontosabb eleme az egész épitménynek, hiszen a
megye hivatott a nem magyar népek nemzeti igényeinek kielégitésére, Gigy, ahogy azt
Teleki Liszlohoz irt levelében Kossuth mir kifejtette. Kordbbi elképzeléseihez képest
pedig 4 elem az, hogy az dllamon beliil és attdl fliggetleniil elismer olyan tarsadalmi
szervezddést, amelyet ma kulturdlis-személyi autondémidnak neveziink: ,az egy
nemzetiséghez tartozé honpolgirok nemzetiségi érdekeik [— mint kideriil egyhdzi
és iskolai —} eldmozditdsa végett tarsasdgba allnak™) kiilonbozé egyleteket hoznak
létre, s azokat ,kdznemzeti egyletbe Gsszeforrasztandjik”, akdr nemzeti fonokoket -
vilasztanak.'®

Kossuth alkotmdinytervével el akarta hdritani azt, hogy a magyar emigrinsok
olyan Iépéseket tegyenek, amelyek elidegenitenék a hazai magyar kozvéleményt és
redlis szovetségeseket sem biztositandnak. Mazzininek Ki is fejtette, hogy aki tobbet

Kastner, Eugenio: Mazzini ¢ Kossuth. Firenze, 1929. (a tovibbiakban: Kastner) 10.; V6. Spira

Gyorgy: Kossuth és alkormdnyterve. Debrecen, 1989, (a tovibbiakban: Spira) 23.

1 Kastner 7.

' Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjdn (1860-1861). Budapest, 1967. (a tovib-
biakban: Szabad 1967.) 22.

'3 Szabad Gyorgy: Kosuth Lajos politikai palydia. Budapest, 1977. (a tovdbbiakban: Szabad 1977.)
174.

'* Spira 56.




Tanulmdnyok - Miskolczy Ambrus

akar, mdsokat akar elnyomni, aki pedig kevesebbet, azt elnyomjdk, és ,mi nem
hagyhatjuk, hogy elnyomjanak”.'* Régi elképzelése ez Kossuthnak.'® Az 1840-es évek
elején egyik cikkében fel is vetette Erdély valamiféle kiilondllisanak, helyi kormdny-
zatdnak lehetSségét Magyarorszdgon beliil.'* Most errdl sz6 sem esett, ragaszkodott
az 1848-i cgyesiiléshez. A nemzetiségi kérdést tovabbra is vallisi kérdésnek
mindsitette, tehdt olyannak, amely az dllam egységét nem bonthatja meg, viszont az
dllam sem képviselhet elnemzetietlenitd torekvéseket. Kossuth alkotmdnytervét
koribbi vitapartnerei természetesen nem fogadtak el. Viszont a tovdbbi éles vitdkat
a magyar emigricié korében lezirta — igaz, komoly személyi meghasonldsok drdn.

Hajdan a kortirsak korében és ma a szakirodalomban is élt és ¢l az a vélemény,
mely szerint Teleki és Kossuth elhidegiilésének oka a nemzetiségi kérdésben tandsitott
nézetkiilonbség lett volna, az, hogy Teleki, Klapka és Szemere e téren tovdbblépett
volna Kossuthndl. Valéjdban ez csak része annak az alapveté dilemmanak, hogy
milyen legyen az emigricié vezetése: egyszemélyi vagy testiileti. Kossuth a muilt
tapasztalatai alapjdn a diktdtorsigot vilasztotta. Az emigricid jelentdsebb alakjai
viszont a testiileti vezetés hivei voltak, és ebben Kossuthnak a primus inter pares
szerep jutott volna. Batthydiny Kizmér és Szemere Bertalan gytilolkodve timadtak
Kossuthra, s kétségbe vontik, hogy joggal haszndlja a kormdnyzdi cimet. Teleki
leveleiben hol — némi arisztokrata folénnyel, vagy éppen folényeskedéssel — évodot,
hol kesergett ,,Lajcsi”; a ,Rengeteg magyar” diktdtori hajlamain, ,parancsarsigin”.
A nemzetiségi kérdés csak egy érv volt Kossuth diktdtorsiga ellen, s hirtelen divat lett
Kossuthra rdlicitdlni a nagy szélamokban és dltalinossdgokban gazdag eurdpai
demokratikus frazeolégia igényeinck megfelelden. Almdssy Pdl példaul — 1852.
november 18-in — Szemeréhez intézett levelében Kossuth- illetve diktitorsigellenes
éllel hosszan ecsetelte, hogy olyan nyilatkozatban kellene Kifejteni az emigricié
politikdjdt, amely ,;a nemzetiségi kérdést a legdemocratdbb nézetek szerint taglalja,
kiemelje; a népek solidaritdsat, fraternitdsit, vote universalet a republique, democra-
tique és némely kérdésekben socialt elfogadja™.'”

Utdlag el lehet tin6dni azon, hogy melyik tipusti vezetés — az egyszemélyi vagy
a testiileti — lehetett volna a hatékonyabb. Az viszont kétségtelen, hogy a kiilonboz6
marakoddsok sokat drtottak az emigricié tekintélyének, bir nem azon fordult meg
Magyarorszig sorsa. A vitit egyébként eldontdtte a torténelem, amikor az évtized
vége felé felvillant a nemzeti felszabadité hdbort lehetésége, az ellentétek szinte auto-
matikusan a hattérbe szorultak, és Nemzeti Igazgatésdg, azaz egyfajta triumvirdtus
dllt az emigricio élére: Kossuth Lajos, Klapka Gyorgy, Teleki Liszlé személyében.

Az 1850-es évek elején viszont a vita elmérgesedése az emigracids Kttel fliggott
Gssze: a kildrdstalansag fojtogatd valbsigival és azzal a hittel, hogy mégis a szavaknak,
terveknek meghatirozod jelentdsége lehet a jovoben. 1852 elején Andrissy Gyula grof
taliléan nevezte a Kossuth elleni kampényt és a belsé meghasonldsokat ,,a hazafiak,

* Kastner 134.
¥ Asztalos Miklés: Kassurh Lajos és az erdélyi kérdés. Budapest, 1928.

Széchenyi Istvin: A Kelet népe. Szerkesztette és bevezetéssel ellitta Ferenczi Zoltin. Budapest,
1925. 187.

7 ELTE, Egyetemi Kényvtir Kézirattira (a tovibbiakban: EKKt), LEO 581/6.
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az emigricié purgatérium”™dnak,'® ami mindent és mindenkit kompromittilé vesze-
kedésnek, az eszmék tiszrdzodisit és a jellemet szilarditd, kijézanité vitdnak, szellemi
parbajnak is tekinthetd, Mindenki dnmagat mindsitette, s ez a kortdrsak felelosségét
jelzi 6onmagukkal és az liggyel szemben. Példizza ezt az is, ahogy a nemzetiségi
kérdésben mindegyik fél modositotta az dllispontjit, kereste a kdzeledést. Teleki
Liszlé és Kossuth Lajos viszonydnak alakuldsa ezt érzékelteti. Teleki 1851 tavaszin
egyre kevésbé birta tovibb idegekkel a parizsi légkort: nem is annyira az elvi bels6
vitdkat, mint inkdbb a kicsinyes személyi marakoddsokat, amelyeket az osztrdk-
magyar spiclik is gerjesztettek, és még inkdbb nyomasztotta a francia belpolitika
legkore. Svidjcba koltdzott, és onnan fejtegette — 1851, majus 16-dn Genfbdl kelt
levelében — Vukovicsnak, hogy Kossuthot meg kellene nyemni, mert nélkiile
»hehezen mozdulhatunk”. A cimzetthez intézte, am Kossuthnak is szolt, amikor
ezeket — az eddig hamisan idézett sorokat'® — vetette papirra: ,Ami a nemzetiségek
targyabani discussiénk wjabb alapjit illeti, ez abban dllott, hogy hagyjunk most fol a
provinciilis orsziggytilések eszméjével. Maradjon Magyarhon hatdraira nézve a régi
szabad communalis s szabad virmegyei rendszerrel. A nemzetiségi jogok egyenldk
lesznek mind a megyékben mind a kozségeken. A diétdnak és kormdnynak se legyen
torvény dltal kimondandé diplomaticus nyelve. A tobbit majd kifejti az élet! Mit
mondasz ehhez? A Comité hozz jarult!” A Comitén nyilvdnvaléan a périzsi magyar
emigricié vezetd testiiletét értette, amelyben elsésorban Klapkira és Szemerére
szamithatott,

Teleki optimizmusdnak alapjit nyilvin az a tapasztalat is alkotta — mind-
amellett, amit emlitettiink —, hogy azok a romdn emigransok, akikkel most szemben
dllt — mindenekel6tt Bélcescu —, kordbban felkaroltik a magyar figgetlenségi harc
ligyét is. Teleki Laszl6 — egyébként koriiltekinté — egyéniségével fligg Ossze, hogy
nem vizsgilta a mogottes szindékokat, diplomata mivoltdt kiegészitette a ,filozéfus”,
hiszen gyakran nevezte magit filozéfusnak, amin értékirinyulé magatartisir kell
érteniink. Magyar kortdrsai koziil talin senki nem hitt tigy, a szabadsag és erkolcs
transzcendencidjdban mint 6, hitt abban, hogy a szabadsdg vardzsiban sok ellentét
feloldodhat. Nem tartott attél, ha a nem magyarok a magyarhoz hasonlé nemzetiségi
szabadsdgot vallhatnak magukénak. Be is vonult a szakirodalomba az a nézet, hogy
Teleki az erkdlesot képviselte, mig Kossuth a politikdt.”! Csak éppen azt felejti el ez
az egyébként némileg féloldalas nézet,* hogy egyrészt Teleki Kossuthtal szemben
politikai szempontokra is hivatkozott, mdisrészt ¢ppen a demokracia igenlése
hidalhatta 4t az ellentéteket. Alighanem a kiitahyai alkotmdnyterv kapesdn frta Teleki
— 1851. szeptember 13-in — Vukovicsnak, hogy ,,Kossuth véleménye, ahol a
nemzetiségekre nézve részletekbe bocsdtkozik, elfogadhaté. En azonban azt hiszem,

¥ Magyar Orszdgos Levéltir (a tovibbiakban: MOL) R 295. Klapka Gybrgy iratai, 6.d.

¥* Horvith Zoltdn: Teleki Laszlé 1810—1861. I-II. Budapest, 1964. (a tovibbiakban: Horvith)I.
335.

20 MOL R 216. Vukovics Sebé levéltira, 1. cs.

2 Horvith I. 399. Bizonyitékként Teleki Kossuthhoz intézett 1860. november 20-i levelét idézi,
amelyet a tovibbiakban majd szintén helyesen idéziink.

22 Szabad 1967. 22.
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hogy e tirgyban jelenleg nem sziikség a részlet. Nekiink nincs jogunk Magyar-
orszagnak konstituciét oktrojirozni, s azonkiviil bizonyos, hogy minden mi részlet
vitdra adhat alkalmat. Elég volna data occasione nyilvinosan csak annyit mondanunk
ki, hogy mi a nemzetiségekre nézve is a szabadsdg, egyenl6ség ¢s testvériség elveit
kovetjiik, és semmiféle nemzetiségi arisztokritidt vagy szupremitiat se magunk
gyakorolni nem akarunk, nem fogunk, se semmi mas nemzet dltal gyakoroltatni nem
engediink”.**

Amikor viszont felvetodétt a diktdtorsig kérdése, akkor a nemzetiségi kérdésben
val6 nézetkiilonbség is elotérbe keriilt. Teleki Liszlo Szemere Bertalannak példdul —
1851. oktéber 30-dn Ziirichbdl frva — a kovetkezdket szogezte le:

”Szabadsigot akarok mindenben — valét s korlitlant — igy a nemzetiségekre
nézve is. S nem akarom, hogy a szent iigy, melynek bajnokai vagyunk, 4 histériai jog
szlk korlatai kdzé szorittatva, a territoridlis-integritdsi, ellenforradalmi fogalmakon
hajotorést szenvedjen. Ilynemi fogalmakon alapuld sziikkebli féltékenységeknek,
foltéve azt, hogy a népek tigye Eurépdban gy6zzén, helye tobbé tigysem lehet. Nép
nevében a népek fejlédésének nem lehetend gétor vetni soha. Szabad Eurdpdban egy
nép sem gyakorolhat suprematidt a mdsik folott — s egy népnek sem lehet ily
suprematidra sziiksége.

Ha Kossuth onviselete ezen elveimmel megegyeznék vele mennék, ha azokkal
ellenkezik, ott, ahol ellenkezik, s annyiban, mennyiben ellenkezik, ellene fogok széIni
és {rni.”**

Egyikct sem tette. Kesertien, dm mégis bizakodissal vallotta meg Szemerének
— még ugyanazon év végén, dccember 6-in —, hogy bdr nem helyesli a Kossuth
clleni fellépést: ,En nem bénném, ha Kossuthban h1z dnk megszabaditdjit lithatndm
— de fijdalom, ezt benne nem lithatom! En hazink JOVOJct csak elvektdl reménylem;
azon elvektdl, mik irdnt mi ketten oly teljesen egyetértiink, és tehdt bizton reménylem
azt is, hogy ha nem is egyiitt lépiink fol Kossuth ellen, azért frigyesek maradunk —
de még azt is hiszem, hogy a mi elveink ideje soha nem jdrand le, s néptestvériség
ziszl6ja alatt mindenkor gy6zhetlenek leendiink. Utoljara is minden szabadelv G ember
azt leend kénytelen kovetni. Azért én most vérni szeretnék.”

Szemere Bertalan azonban nem virt, bir tobben is figyelmeztették, hogy
Kossuth elleni fellépéseivel az egész magyar tigynek art. Még 1849-ben a francia
sajtéban meg akarta timadni Kossuthot, diktdtori ambiciéiban marasztalva el. Ezt —
napldja szerint — dllitdlag Teleki Ldszlé megakadilyozta.*® 1852 janudrjdban viszont
az angol sajtéban ontdtte ki epéjét, kiilon hangsilyozva, hogy a torténeti Magyar-
orszig egységének fenntartdsa ,,a magyar faj szupremdcidjit jelenti, és ez minden mds

# Teleki Ldszld vilogatort munkdi. Szcrkesztetre Kemény G. Gdbor. Budapest, 1961. (a tovibbiak-
ban: Teleki) I1. 84.

** Szemere Bertalan Osszegyijtitt Munkdi. (a tovibbiakban: SZBOM) V. Pest, 1870. 95-96;
Eredetije: Orszdgos Széchényi Konyvir, Kézirattir, (a tovdbbiakban: OSZKKt) Levelestir.

% O8zKKt Levelestir

2 §7ZBOM. I. Pest, 1869. 1. 70.
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fajt a magyarok kérlelhetetlen cllenségévé tesz”.*” Ezért 1852 februdrjdban a périzsi
magyar emigricié nyilatkozatban marasztalta el, kiilon kiemelve, hogy visszautasitjik
»z orszdg integritisa ellen intézett nézeteit”.”® Szemerét azonban semmiféle
figyelmeztetés nem tartéztatta fel. 1853-ban konyvet is adott ki Kossuth ellen.*
Elvakultsdgdban azt sem vette észre, hogy két szorgos munkatirsa osztrak ligynok
volt. Az sem érdekelte, hogy munkdjir angolul éppen azért nem tudta kiadni, mert
az olvasék még Amerikiban is megundorodtak a mocskoléddstél. 1857-ben A
magyar emigratio cimmel kdnyomatos ropiratot dllitott &ssze, amelyben Kossuthnak
anemzetiségi kérdésben tandsitott magatartdsdt is timadta. , Jét mértéke van, mint
a rossz hitl kalmarnak” — irta réla; mert a nemzetiséget a vallassal egy kategoriaba
sorozta, ,,mi a fajok jogszerl igényeit ki nem elégitheti, amennyiben a vallds tisztin
belsé dolog, merdn individudlis érdek, minek a politicival semmi koze, s mi a
politicai osztdlyozdsnak nem anyaga, ellenben a nemzetiség a statuséletnek egyediil
természetes €s jogszer( alapja”. Egyébként ,,6 neki szent a nemzetiség elve, de csak
gy, ha az a magyarnak kedvez”. A kossuthi alkotmanytervvel szemben nagyszabasi
elméleti konstrukciéban vizolta fel a maga dunai konfodericids elképzeléseit. A -
magyar eszmetorténet méltanytalanul elhanyagolt dokumentuma Szemerének ezen
munkdja.*® Az eurépai demokratikus frazeoldgidba jobban illeszkedik, mint Kossuth
alkotminyterve, és ugyanakkor Szent Istvdn intelmeit idézve, torténelmi hagyominyt
is tudott maganak teremteni, amikor a nemzetiségi egyenjogisig igényét hang-
stlyozta. Magyarorszignak az 6 dunai konfoderdciéjiban is kdzponti szerep jutott.
Szinte — litni fogjuk — Michelet-i ihlettel {rt a Duna hivatdsirdl, amikor azt
fejtegette, hogy ,ime a Duna koriili orszigok és népek rendeltetéséhez és joven-
ddjéhez a kulesot a Duna hivatdsa adja meg, mely abbdl 81, kozép és nyugoti Eurdpit
a Fekete tengerrel és ez dltal kelettel érintkezésbe hozni”.*' Igaz, konkrétan nem deriil
ki, hogy akkor éppen milyen hatdrokat dlmodott Magyarorszignak a nemzetiségi
alapon kialakulé allamalakulatok kozott. Az dllamot méltdn tekintette ,,philosophiai
szornyetegnek”.*? Baljos eloérzetei is lehettek, hiszen azt is hangstlyozta, hogy a
nemzetiségi elvet ald kell rendelni a humanitds eszményének.>

Szemere Bertalan egész életmivét drtekintve az az érzésiink, mintha csak azért
tdmadta volna Kossuthot, mert az tokéletesebben és sikeresebben tette azt, amit &
szeretett volna. O maga is proféea szerepet vdllalt, mikozben azt hangoztatta:

¥ Jdnossy Dénes: A Kossuth—emigrdcid Anglidban és Amerikdban 1851—1852. (a tovibbiakban:
Jdnossy) Budapest, 1944. II/1. 473.

% Horvith I1. 289.; Hadtorténet Levéltir, Personalia, Nemeskéri Kiss Miklos iratai, 89. cs.

* Szemere Bertlan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharchdl. Okmdnyrdr. Sajtd ald

rendezte, a bevezetdt irta, az Okmdnytdrat, a jegyzeteket és a mutatdkat Gsszedllitorra Hermann
Raébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990.

Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat nemzetiségi
polisikdjdrdl. Az elészét irta Dr. Horvith Jen6, sajté ald rendezte Sziits Ivin. Budapest, 1941. (a
tovibbiakban: Szemere)

30

3! Szemere 116.

32 Szemere 15.

3 Szemere 119.
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»Republicanus ember nem lehet proféta, az ész viliga efféle heterdt nem ismer.”™*
Ugyanakkor ¢ maga volt az egyik legnagyobb magyar politikus-hetéra. 1860-ban
elfogadta a csdszdri alkotmdnyos centralizécids kisérleteket, majd azért timadta
Kossuthot és dunai konfderdcids tervét, mert szerinte Magyarorszigot akarja
feldarabolni.*®

A nemzetiségi kérdésben — tigy tinik — Klapka Gyorgy tabornok volt a leg-
pragmatikusabb, mégha ez némileg jellemtelenségnek is tinik a visszatekintd kritikus
szemében.* Katona lévén, katonai szempontok vezették. A felszabadité hiborit tgy
tartotta f6 célnak, hogy a majdani berendezkedés elvi szempontjain nem sokat
ragédott, mintha csak ugy gondolta volna: elsS a katonai erd, aztin majd ahhoz
igazodnak a kiilonbozs igények. Egyébként Klapka sajit magatartdsit olykor Kossuth
szidalmazdsdval probalta vonzéva tenni. (Makacsul Kossuthnak tulajdonitotta példaul
azt, hogy Dragos 1849-1 békit kisérlete kudarcba fulladt, mert szerinte a tirgyaldsok
alatt a kormdnyzé timadisra adott volna parancsot,’” ami egyszeriien nem igaz, mert
a parancsra mdr a trgyalisok meghidsuldsa utdn kerdilt sor. Viszont arra legalabb
figyelmeztetett, hogy a fontos és sorsdont6 lépéseket Ossze kell hangolni.)

Klapka abban a tudatban tehetett igéreteket, hogy a vért és Shajtott hibortiban
f6 szerepet kap a hadmiveletek irdnyitdsiban, ezért a politikat talin nem tartotta
olyan fontosnak, hogy a szavak silyit Gigy mérlegelte volna, mint a két nagy
vitapartner: Teleki Lidszlo és Kossuth Lajos. Szemere egyik késobbi, Vukovics
Sebohoz intézett levele szerint — 1854-ben — Klapka nem osztozott a nemzetiségi
elvben, ,,de mégis elfogadta. Teleki az elvet elismerte, de midén programot frni és
aldirni kellett volna, kibuvét keresett. Amaz képe a gyonge embernek, ez a diplo-
matdnak.”™* Valdjdban csak azt tetrék, amit egy politizdlé katona és egy diplomata
szerepet villalé politikus tesz — tudva vagy érezve, hogy Kossuth nélkiil komoly
esélye nem lehet torekvéseiknek.

Kossuth alkotminytervének hazai fogadtatdsirdl csak elszért adataink vannak.
Azt sem tudjuk pontosan, hogy miként értékelték a romanok, mikor és milyen
mértékben tekintették tirgyaldsi alapnak. Eddig arrdl tudunk, hogy az Erdélybél
Moldviba telepedd A. Papiu-Iarian — aki késobb Cuza fejedelem tandcsaddja lett —
az 1860-as években irt vitairataiban a Kossuth dltal javasolt nemzeti fondkoket
elsorvasztott jogkora ciginyvajdiknak nevezte,*” ami nem egyszertien a humorérzék
vagy annak hidnydnak a jele, hanem az, hogy a magyar és a romin hegemoénia-
torekvések kozott a romdnok sokdig meg sem prébaltak valamiféle dthidald
megoldist keresni, még olyan mértékben sem, mint a magyarok, pontosabban azok
a magyar politikusok, akiket eddig bemutattunk. A dialéogus — ebben a vonat-
kozdsban — rossz csillagzat alatt indult.

** Szemere Bertalan levélfogalmazvinya Hizmdnnak. 1857. oktdber 23. OSzKKt Levelestir

*  Lengyel Tamis: A magyar emigricid és a nemzetiségek Vildgos urdn. Apollo, 1937. 2.sz2. 147.

¢ Lengyel Tamds: Klapka Gyiorgy emlékiratai és emigrdcids mdkidése. Budapest, 1936.

% MOLR 90.1. 822.

®* SZBOM V. 52-53.

¥ Borsi-Kdlmin Béla: Nemzetfogalom és nemzerstratégidk. Bp., 1993. (a tovibbiakban Borsi-K4l-
man) 84.
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Nem tudni pontosan, mikor ismerték meg a romidnok Kossuth alkotmdnytervét.
Feltehetoen nagyon hamar, A. G. Golescu iratai k6z¢ bekerdilt romdn forditdsa is.
Fontosabb kérdés, hogy miként értékelték, és mit olvastak ki belSle. Ugy tinik, nem
azon tinddtek el, hogy a kisebbségek problémdit miként lehetne orvosolni, hanem
a lakossdgesere gondolatdt karoltak fel Wjra. Inkdbb azon firadoztak, hogy Kossuthot
elszigeteljék, és egyben — ennek latszélag ellentmondva — tgy llitsik be, mint aki
egyetért az etnikai hatirok kialakitisinak gondolatival. 1851 novemberében
Andrissy arrdl tuddsitotta Kossuthot, hogy a romdnok azt mondtik a tekintélyes
parizsi Le National szerkesztGjének, Leopold Duras-nak, hogy még ,.Sumliban vagy
Kiitahydban egy oldhnak megigérted volna, hogy az erdélyi kérdés a székelyek
Magyarorszigba valé dtkoltozkodése dltal fogna tisztiba hozatni, eziltal Erdély az
oldh fejedelemséghez csatoltathatvin”* Pletykdnak tinik ez a hir, de nem teljesen az.
A. G. Golescu hagyatékaban — Teleki Laszlénak a romdnokhoz intézett levele utin
— talilunk egy feljegyzést. Ebben megjegyzik, hogy Teleki egy kisebbség élén
egyetért veliik, a tobbség magatartisa miatt viszont megszakitottdk a kapcsolatot a
magyarokkal. E feljegyzés mellett pedig j oldalon a kovetkezo emlékeztet6 sorokat
olvashatjuk: ,Végiil legutébb egyikiink Kiitahydba ment Kossuthhoz, akit
engedékenyebbnek taldlt, mint a magyar emigriciéd nagy tomegét. Kossuth jelenleg
elfogadja a teriilet dtengedésének sziikségességét. E rendezés lebonyolitdsira azt
ajdnlja, hogy a székelyek elfoglalhassik a romdnok dltal elhagyott azon kozségek egész
teriiletét, amelyek a végleg magyarnak nyilvinitott megyékben fekiidnének, mig
maguk a romdnok a székelyek 4ltal elhagyott teriileten telepednének le. ™!

Hogy ennek mi lehet a valésigfedezete, arrdl van néhdny hiraddsunk. Kossuth
valéban akart talilkozni a romdn emigrdnsokkal,*? a torténtekrél pedig maga a
tirgyald A. C. Golescu egyik levele igazit el, amelyet rokonathoz ¢s Bilcescuhoz
intézett Brusszdbdl 1851 mérciusiban-dprilisiban. Ebben kesertien panaszolta el,
hogy mig az Gsszes tOobbi eurdpai nemzet megvallja hibdit, a magyar nem. (A
romdnrél nem beszé€l, ugy ldtszik, annak nem volt hibdja — a levéliré szerint.) ,,A
magyarok ellenkezdleg jirnak el, és ebben Kossuth a fonokiik, eme szoryi és
anakronisztikus aberricié €16 megtestesiilése: a magyarok tovibbra is héditisra
alapozott torténeti kirdlysagrol beszélnek és csak azt akarjik. Ez az ostoba gog
egydltaldin nem nyugtalanitana minket, ha Kossuth Osszes fanatikus hivével és
honfitdrsival (mert mind az & nevére eskiisznek) egyediil dllna”, de tamogatja Gket
Palmerston és Mazzini. (Mazzini egyébként jobban szerette a romdnokat, mint a
magyarokat, mert — mint Kdszonyi Dénielnek mondta — ezek sokat fecsegnek,
méghozzd ,mulékony szenvedélyb6l”, mig az olaszok és a romdnok vigy tudnak
hallgatni, mint senki, ,ymert csak két uralkodd szenvedélyt ismernek, az 6rjongé -
szerelmet és az dllando, égd bosszivigyat”.*® Egyébként mélyen igaza van a

* Jinossy I1/1. 16-17.

! Biblioteca Nationali, Coledtii speciale, Bucurest, (a tovibbiakban: BNCS), Saint Georges CCI
-13.

2 BNCS AB 143. c. 1949. Al. Zane - C. A. Rosetdhez. Brussa, 1850. februdr. 28./ marcius 12.

Kidszonyi Diniel: Magyarhon négy korszaka. Forditorta Kosiry Domokos, a bevezetd tanulmdnyt
és a jegyzeteket irta Mdrkus Liszlé. Budapest, 1977. 303.
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népmegvetS-népboldogitd konspiritomak: ha a magyarok nem olyanok lettek volna,
mint elpanaszolta, nem keveredtek volna bele az 6 milandi felkelésdijébe, amikor
Kossuth kidltvanyat is meghamisitotta, és az egésznek j6 nchany oktalan magyar
dldozata is lett.) De ne ezen keseregjiink vagy derdiljiink, ldssuk inkdbb Golescu
hiraddsat. Kossuth — irta — ,még mindig a régi, egyiltalin nem akar beszélni az
igazsdgrél, a nemzetiségek kozotti tokéletes egyenjoguisagrél. Tudjatok meg a valaszt,
amelyet felhdborodott lelkembd! kicsikart. Arra a javaslatomra, hogy a régi
Magyarorszig valamennyi nemzetisége kozott széles, egalitdrius konfodericiot
hozzunk létre, amelyhez id6vel csatlakozndnak a moldvaiak és havaselviek, és egy
napon a szerbek és a bolgdrok, stb, stb... és igy a vilignak, a jové emberiségének az
amerikaikéndl is szebb példat ajanlandnk fel... azt vilaszolta, hogy nagyon hajtja a
két fejedelemségnek szabad és fliggetlen dllamba val6 egyesiilését, éppen tigy, mint
az egy ¢s oszthatatlan Magyarorszigot, amely mar a multban kialakult, és kivinja,
hogy a két orszag j6 viszonyban éljen, sajit nemzetbeliek érdekében kolcsonosen
fellépve.” Mire azt vilaszolta Golescu, hogy ha igy gondolkodnak, akkor ,nekiink a
lehetS legrosszabbat kivanjak”, mert ha a két romdn fejedelemség egyesiil, és létrejon
Szerbia, akkor a magyarorszdgi szerbek és romdnok mindent megtesznek, hogy
elszakadjanak, semmint elmagyarosodjanak.**

A Kossuth-Golescu beszélgetés alkalmdval azonban nem csak err6l volt szo.
Egyéb részleteket Szemere Bertalan jegyzett fel. 1857 elején megismerkedett a
Golescu fivérekkel, és nyomban — janudr 7-én — el is djsdgolta Vukovicsnak, hogy
az egyik Golescu elmesélte Kossuthtal valé torokorszagi, brusszai talilkozdsir. ,,A
nemzetek egyenloségét Kossuth nem izlelte, de forgott mint a szélkakas, sérteni sem
akart. Azdta azonban téle a romdnok clfordultak.”® Szemere napléjinak februdri
lapjai mdr bdvebben adnak szimot az 1849-i eseményrdl. Svijci, amerikai tipusi
konfoderdciérdl beszélt hosszabban A. C. Golescu, jelezve, hogy ,a kivitelben az
orszdgos és szovetséges hatdsigok hatdrainak kijelolésében lesznek nehézségek, de
most ne arrdl legyen szo, elobb az eszme mellett kell izgatni, a szovetség eszméje
mellett; s kimondani alapjdul a nemzetiségek egyenloségét”. Ezt hosszasan elmesélte
a romdn emigrins, de a napléiré nem emlékezett csak ellenfelére: ,Elég az hozzd,
hogy Kossuth tartalékkal hallgatta el6addsdt, s azzal tette ellenvetéseit, végre,
szorongattatvin, kimondd: hogy Magyarorszdg egységének eszméjét semmi mdsnak
ald nem rendelheti.” A csalddott Golescut viszont arra kérte, fejtse ki nézeteit irdsban,
amit viszont ez elutasitott.** Ha tehdt Szemere kétféleképpen adott el egyazon
dolgot, akkor miért ne tették volna ezt a romdn kortdrsak is? Lehet, hogy amikor
Kossuth ,;szélkakas™ként forgott, a megyei hatdrok nemzetiségi alapon vald
megvonasirdl beszélt, a romdn fél ezt értelmezte az orszighatirok megvondsinak
elveként. Janossy Dénes szerint a romdn hiresztelésbdl csak annyi volt igaz, hogy
Kossuth 1848-ban pénziigyminiszterként foglalkozott a székelyek és csingdk bansdgi

** Fotino, George: Din vremea renagerii nafionale a Tarii Romdnegti. Boierii Golesti. ITI. Bucuresd,
1938. 209-211.

* SZBOM V. 52-53.

s SZBOM II. Pest, 1869. 61.
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megtelepitésének gondolatdval.*” 1848-ban val6szinileg ez hatott Maiorescura,
amikor lakossigtelepit6 javaslatit felvetette, 1851-ben azonban — tigy tinik — csak
a propagandaharc egyik mano6verérél van sz6. Ez a hazugsig-propaganda egyik inté
példdja.

A magyar és romdn nézeteltéréseket Irinyi Ddniel és D. Bratianu vitte ki az
utcdra, amikor a francia sajtéban elkezdtek egymidssal vitatkozni az 1851. junius 29-i
romdn kidltviny kapesdn.*® Teleki Laszl6 ,higveleji™-nek tartotta Irdnyit, de ez nem
csak a sajat feje szerint jart el. A pdrizsi magyar emigrinsok tobbségének véleményét
képviselte, akiknek ¢ kérdésben tanusitott allispontjit Gorove Istvin igy jellemezte:
»az olidhok a desavouirozdsra fel vannak szélitva, s ha ez nem torténik, Irdnyi is
mindnyajunk nevében fog szélani, s ekkor meg lesz kezdve a csata az alkudozis
helyett”*” Andrdssy Gyula ama kérdésére, hogy Britianu cikke vdlasz-e a magyar
emigrdcio levelére, Balcescu hatdrozott nemmel felelt, de hozzdtéve, hogy Irinyi
cikkér sem lehetett valasz nélkiil hagyni.®® A sajtopolémia azonban 6ndll6 kotetben
is megjelent, két egymdst kizdré nemzeti mirtiroldgiinak a dokumentumaként.

Torténelmi helyzettd] fliggott a kiilonbozo vitdk hozadéka. Szemere Bertalan
kivételével a nagy vitapartnerck 1859-ben egy idére megint talilkoztak. Kossuth,
Teleki és Klapka valamiféle triumvirdtust alakitva fogtak Ossze az emigricié
vezetésére, hittérbe szoritva az ellentéteket. Klapka 1859 marciusiban az egyesiilt
romdn fejedelemségek fejedelmével, Cuzdval olyan szdvetséget kotott, amelyben
nemcsak a teljes jogegyenldséget és a szabad kozségi és megyei nyelvhaszndlat
szabadsigat szogeztck le, hanem azt is, hogy a felszabadité ,hiborii utin egy .
Erdélyben Osszehivandé gyilés hatdrozna ezen tartomdnynak Magyarorszdggal valé
adminisztrativ egysége folott, s ha a tobbség azt hatdroznd, hogy Erdély régi,
kiilondllé adminisztrativ helyzetébe visszalépjen, ez nem elleneztetnék”>' Nemsokdra
mir maga Kossuth is hasonlé dllispontot vallott. Odaadé hivének, Iranyi Danielnek
a kérésére ugyanis magyarul is elkészitette hajdani alkotmanyterve bovitett valtozatdt,
¢s ugyancsak Irdnyi kérése nyomdn elfogadta az erdélyi tartomdnyi kilondllds
lehet&ségér Magyarorszigon beliil. Azt viszont megtiltotta, hogy Irdnyi ezt a részt is
kozzétegye a Chassinnel it kozos konyvében: A magyar forradalom politikai
torténetéoen.®® Amikor pedig 1860 nyarin hosszas és alapos elokésziilet utdn
Klapkdval és Telekivel levelet irtak Cuzdnak, melyet Kossuth Turinban szeptember
15-ér6l keltezett, akkor megint csak kihagyatta Telekivel azt a javaslatit, hogy Erdély
lakossdga népszavazdssal dontson: tartomdnyi 6ndlldsigot akar-e¢ vagy inkdbb
Magyarorsziggal egyesiilni.>* A vita tehdt tovibb folytatédott, csakhogy nem elvek
hangoztatisival. Nem véletlen, hogy Teleki és Kossuth tigy vélte, Klapka konnyelmi-

7 Jdnossy 1. Budapest, 1940. 435.

* Opere. IV. 550.

* Gorove Istvin — Nemeskéri Kiss Miklosnak. Pdrizs, 1851. jilius 9. Hadrorténelmi Levéler,
* Personalia, Nemeskéri Kiss Miklos hagyatéka, 86. d.

¢ MOL R 295. 6. d.: Andrissy Gyula - Klapka Gyorgy. Pdrizs, 1851. jalius 17.

5! Borsi-Kilman 203-204.

5t Spira 35.

S3  Szabad 1967. 124.
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en jart ¢l a fejedelemségek tigyében.®* A gyakorlati cselekvés terén kellett ered-
ményeket felmutatni, hiszen mdr csak mindenki a sajdt igazit, politikdjanak
helyességét bizonygathatta. Ezért kordbbi dllispontjibél mindenkinek dldoznia kellett
az dllandé mandverezést s taktikdzist koveteld feltételek kozepette. 1860. november
26-4n Teleki Liszl6é némi elégtétellel jelezte Kossuthnak: ,Mi Erdélyt illeti, éppen
ezel6tt kaptam telegrammot Magyarhonbél, el6re kicsindlt alakban szerkezve, mi azt
tartalmazza, hogy az otthoniak immdr megegyeznek abban, hogy foltartva a magyar
korona jogait Erdély folott, s Magyarhon territoridlis épségét, valamint a legislativ
kapcesot is Erdély és Magyarhon kozt, Erdély beladminisztrécidjanak alakja, valamint
az is: birjon-¢ Erdély, azonkiviil hogy a magyarhoni diétahoz képviseloket kiildene,
még provincidlis diétaval is, az erdélyi Oszves népség akaratitol fliggové tétessék. Ez
ream nézve igen megnyugtaté. Gondolom, igy mdr kénnyebben lehetend Cuzira
hatnunk.™* Kossuth 1862-i dunai konfoderdcids tervébe mdr be is kerdilt az erdélyi
autonémia gondolata. Igaz, ezt sem akarta kdzzétenni, és a hatalmas hazai vihar,
amely a tervezet megszelloztetése nyomdn timadt, igazolta aggodalmait. Mihelyt
alkalma adddott, egy Kirolyi Gyodrgynéhez intézett levélben kifejtette Erdéllyel
kapesolatos allispontjdt, azt, hogy mikor meddig megy el és mit hoz nyilvinossigra:
»Erdélyt a magyar korondtdl elszakitani semmi dron nem engedjik, s hogy az
uniéhoz, mig az osztrdk uralom tart; rendithetleniil ragaszkodni kell, de ha egyszer
az osztrak jirom lerdzatott, az erdélyiekre kell bizni, akarnak-e administrative is
unidlva maradni Magyarorsziggal, vagy pedig a magyar korondtdli fliggésben
Kolozsvart orszaggyiiléssel, guberniummal stb., széval sajit torvényhozdssal s
administratiéval birni, — mondom, mindez annyira nem 1j, hogy ezen programm
formulizasiban még szegény Teleki Laci vett részt, az 6 siirgetésére formuliztam,
aldirtuk; ez alapon tortént még 1859-ben azon egyetértés Bukaresttel, melynél fogva
oda fegyvereket kiildhettiink, s hadikésziiletekbe ereszkedhettiink. Ezen programot
rég ismerték az otthoniak, s rég tudtik, hogy ¢én azt egyrészrdl kikeriilhetetlenil
sziikségesnek, mdsrészrdl teljességgel nem veszélyesnek tartvin, attdl soba el nem
dllok.°

Vajon az erdélyi kérdésben valéban Teleki Liszlé hatdsira tette volna meg
Kossuth ezt a lépést? Amig nem keriilnek elé Bjabb forrasok, addig azt kell hinniink,
hogy igen. Am ne zérjuk ki az esetleges korrekcié Ichetéségét. Pro et contra két
roman emlékezést idéziink, egy ,magyarbarit” és egy ,,magyarellenes” politikustol.

Az elsé emlékezd Ion Biliceanu, egykori 48-as romdn emigrdns, aki Erdélyben
Bem seregében is megfordult, aztdn a szdzad mdisodik felében Bécsben lett Romdnia
kovete, kozben pedig 1859-ben Vasile Alecsandrival és a Bratianu fivérekkel szemben
— s6t elleniikben — a magyarokkal valé egyezkedés cuzai politikdjit képviselte. Cuza
azért kiildte 6t 1859 jiliusdban Turinba, hogy kiegészit6 egyezséget kosson a Magyar
Nemzeti Igazgatdsiggal. Amikor Kossuth a romdn megbizottnak szemrehdnydsokat
tett, 6 igy vilaszolt: ,Tudom, hogy On személyes tapasztalatai alapjdn azzal gyandsit
minket, hogy meg akarjuk szerezni Erdélyt, amelyet egykor Mihdly vajda alatt

% Horvith 1. 427.
55 Teleki II. 207.
5o Aldor Imre: A kizelmidls tithaibl. II. Budapest, 1878. 124.
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meghdditottunk. De ez a vad nem komoly, és nem hiszem, hogy céfolatra szorul. $z6
sem lehet tehdt Romdnidhoz csatolt Erdélyrol] de nem tudom, miért ne lehetne
Erdélyt federativ szdlakkal kapcsolni Magyarorszdghoz. Ennek kovetkeztében nem
lenne sem romdn tartomdny, sem annektdlt tartomdny, sem tisztin magyar.
Szizadokon keresztiil erdélyi nagyfejedelemségnek hivtdk, olyan fejedelmei voltak,
mint Moldvinak és Havaselvének. Miért ne lehetne fejedelme az Ondk kirilya?” Mire
Kossuth tigy nyilatkozott volna, hogy olyan kapcsolatok fizzék Magyarorszighoz,
mint ezt Ausztridhoz. A nyelvhasznilat kérdését pedig svajci példara kellene
megoldani — fejtette ki Baliceanu —, amit szintén elfogadtak. Erre Teleki jegyz6-
konyv Osszedllitdsit javasolta, és ,a kovetkezd elvekben keriilt sor megegyezésre:
Erdély »Erdélyi Nagyfejedelemsége név alatt tovébbra is az osztrik-magyar dllamok
része. Az osztrdk-magyar dllamokhoz olyan perszonilis kotelékek kapesoljdk, amelyek
ezeket az dllamokat jelenleg egyesitik. A hirom nyelvet minden hatésig elétt lehet -
haszndlni a legteljesebb egyenjogiisag alapjin, és a torvényhozé gyiléseken is. Ha
Ausztria-Magyarorszig és Erdély konfoderdciét hozninak létre, akkor ez minden
dunai dllam szdmdra nyitva dllna, amely be akarna lépni».*’

Kétségtelen, hogy Ion Biliceanunak szizadunk elejére, amikor felidézte a
multat, kissé Osszekuszdlodtak az emlékei, amelyekbe idealizdlt dualizmuskori
élmények, vigyak és tapasztalatok is jocskdn belejatszottak. Az, ahogy osztrdk-magyar
dllamokra emlékezett, a Monarchia elfogaddsinak kovetkezménye. Viszont az 1859-i
Klapka-Cuza szerzédésbe bekertilt Erdély onallosiganak kérdése, és ennek érvényét
fogadtik el akkor, amikor a magyar triumvirdtus kiegészit szerzddést kototr
Biliceanuval, aki Cuza nevében Iépett fel, és cbben a szerzodésben a magyar f¢l
fegyvereinek egy részét dtengedte a romdn hadseregnek.®® Az 1861 janudrjiban kotott
Klapka-Cuza szerzodésben viszont Erdély mar nem szerepel. Ez a megillapodds a
romdnok szdmira ugyanolyan nyelvi és &nkormdnyzati jogokat kot ki, mint
amilyeneket a magyarok élveznek, és hozziteszi, hogy ,ezeken kiviil a fejedelemségek
¢és Magyarorszdg kozti hatdrok egy vegyes bizottsig dltal fognak szabdlyoztatni,
melynek feladata leend mind a két félre nézve elonyds hatdrvonalakat kittzni”*
Vajon az erdélyi és a magyarorszigi romdin kérdést hatirkiigazitdssal akartdk
megoldani? Ezt a lehetéséget nem zirja ki a szdveg, pontosabban értelmezés (és
eréviszonyok) kérdésévé teszi. Nem véletlen, hogy oly sokan illuzérikusnak tartottik
a magyar-roman fegyveres Osszefogdst, és inkdabb véres nemzeti hibortitdl tartottak.

A romin politikiban Britianuék képviselték azt a vonulatot, amely erre az
esetleges erdélyi nemzetiségi polgirhdbortira hivatkozva nem tartotta kivinatosnak
a magyarokkal valé szOvetkezést. 1859 juniusiban D. Britianu Cavourt kereste fel,
¢s jelezte a romdnok igényét Erdélyre, mire az olasz miniszterelndk azzal fenyegette
meg, hogy ha a magyar szabadsigharcot akaddlyozzdk az erdélyi kérdéssel, akkor
megvonjik a fejedelemségeknek nyujtott tovdbbi timogatdst. D. Britianu innen
Pdrizsba ment, ahol Jéréme herceget probilta a magyarok ellen hangolni, nem is

7 Balaceanu, L.: Souvenirs politiques et diplomatiques (1848-1903). 79-80. Biblioteca Academiei
Romine, Bucurest, (a tovibbiakban: BAR) Fond Béliceanu.

% Borsi-Kdlmdn 205.

%° Borsi-Kilmin 208.
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sikerteleniil, mert a nemzeti mozgalmak partfogdja vissza is rettent a nemzetiségi
konfliktusok lehetGségétol, és a béke elokészitéje lett.”® A romin nacionalista
teleologikus szemlélet szimdra Britianu fellépése sorsforditonak tint. Al. Lapedatu
egyik — az 1920-as években tartott Irdnyi-D. Britianu vita cimi — eldaddsiban,
mikozben sszetévesztette Ion C. Britianut fivérével Dumitruval, tigy vélte, ennck
a politikai aktusnak és vonalnak koszonhetd, hogy ,,1914-hez teljesen szabadon és
minden elkdtelezettség nélkiil jutottunk el. Ime, ezért kothettik meg az 1916-i
augusztusi szerzodést”* Bratianuék céltudatossigdnak értékeléséhez a romdn politikai .
mozgdsteret és a kulissza-titkokat jobban kellene ismerniink. Fellépésiik a nacio-
nalizmus természetébdl és részben Cuza-cllenességiikbol egyarant kovetkezett. A
majdani nemzeti egység vizidja tobbet jelentett, mint a bizonytalan kdzeljové, és igy
gondolkoztak a magyarok is. Nem véletlen, hogy mindkét fél igyekezett kodositeni
azokat az engedményeket, amelyeket a mdsik fél javira tett, és az sem véletlen, hogy
a visszapillanté szem olyan sorsdontd ok-okozati Osszefliggéseket feltételez, amelyek
a mindenkori jelen politikai irdnyvonaldt legitimdljik vagy éppen azt kérd6jelezik
meg.

A milt szizadi szerzédések szovegezésekor az erdélyi kérdésben a magyar
kortirsak is igyckeztek Svatosan fogalmazni, tartva a nemkivinatos kovetkez-
ményektsl. Ezért hol beemelték az erdélyi tarrominyi dndllésig lehetéségét, hol
torolték. A nagy vihart kavart Dunai Szovetség tervezetében, amely Kossuth és
Klapka kozos munkdjinak is tekinthetd, az erdélyi kérdésben a magyar emigricié
szamdra irdnyadé allispontot vetettek papirra. A késobbi magyar tapogatdzisok és
egylittmikodési javaslatok a romdnok irdnydban elfogadtik az erdélyi 6nallésdgot.
Anndl is inkdbb igy kellett eljirniuk, mert idokozben megindult az erdélyi kozélet,
és az erdélyi romdnsdg zome maga is az 6ndllé Erdélyben probilta érvényesiteni
érdekeit. Olyan politikai er6vé emelkedett, hogy az 1863-ban Osszehivott diétin
viszonylagos tobbségre tett szert, és meghozta az egyenjogusdgit, st hegemonidjat
biztositani akar6 torvényeket. Igy aztin, amikor 1865-ben Ion Ghica és Ion
Biliceanu Cuza megbuktatdsa miatt két magyar emigranssal szovetkezett, nyugodt
Iélekkel kothetrék ki, hogy ,az egyesiilt fejedelemségek el fogjdk ismerni és
tiszteletben fogjak tartani a magyar dllam teriiletének integritdsdt, beleértve ebbe
Erdélyt is, valamint Magyarorszdg fliggetlenségér, ha a jovoben a nemzet e mellett
dént”.°? Kossuth 1862 utdn 4ltaldban minden szervezkedéstdl tévol tartotta magit,
helytelenitette a megfelels kiilsé hatalmi timogatds nélkiil tett Iépéseket, és olykor —
a napi politikai marakodisok és hatalmi spekuliciok kdzepette — mintha elfelejtkezett
volna arrdl, hogy Erdély ligyében tett 1épésével tulajdonképpen lemondott a magyar
politikai nemzet egységérél. Jérdbme Bonaparte hercegnek 1866. jilius 20-dn irt
levelében azt fejtette ki, hogy ,a nyolemilliés magyar faj tizenotmilliés magyar
nemzet magjit alkotja, amely egy félszdzadon beliil megkétszerezédhet. Magyarorszdg
csak legyen szabad és fiiggetlen, és Magyarorszdg nem magyar népei olyan j6

® Koltay—Kastner Jend: A Kossuth-emigracié Olaszorszdgban. Budapest, 1960. (a tovibbiakban:
Koltay-Kastner) 156-157.

¢ BAR Arhiva Lapedatu, VIII. ms. 26.
%2 Borsi-Kdlmin 214., 216.
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magyarok lesznek, mint a régi Elzdsz németjei j6 francidk”.** Még ugyanabban az
esztendbben, december 29-¢én, Sziligyi Virgilnek azt fejtegette, hogy ,Nemzet és
nemzetiség kozotr kiilonbséget teszek — a »Nemzet« az dllam maga. Nemzet
determinalt territoriumot feltételez. Horvitorszdg »Nemzet«, a Szerbek »Nemzet«
Szerbidban, az Oldhok Rumdnidban, de Magyarorszigon Szerb; Oldh, Ruthen, Tét
sat, »Nemzetiség« nem »Nemzet« — s elvem az, hogy teljes tokéletes jogegyenloség
alapjdn »mindent a Nemzetiségeknek az dllamban, de az dllamot neme. Tudok
Francia, Német, Olasz nemzetiségekrdl cantonokrdl Svdjcban, de csak Sviici
nemzetrd] tudok”.** A magyar politikai nemzet egységérdl azonban nem mondott le,
ha az a népszuverenitis letéteményesét jelentette. Mégis az erdélyi kérdésben is hii
maradt onmagihoz. Amit Karolyi Gyorgynének irt — erdélyi tartomdnyi ondll6sag,
ha Magyarorszig fliggetlen —, 1870-ben megirta Irinyi Dénielnek is, hangstlyozva,
hogy még a dualizmus koriilményei kozétt is a romdn megyéknek olyan ,univerzitdsi
szervezetet”, tehdt nemzeti autondmidt lehetne esetleg adni, mint amilyet a
magyarok, sziszok és székelyek ¢élveznek. Ellenezte ugyanis a homogenizilé
centraliziciot, mint mondta: az unificatiét. Politikushoz mélté onkritikdval pedig azt
is jelezte: tudja, Lhogy az alkotmdnytan jelen dllisdval ezen eszme nincs dsszhang-
zisban, de hdt az alkotmdnytan nemzetiségi kérdést sem ismer, hanem csak
egyenjogusagot faj; nyelvkiilonbség nélkiil — s az élet kineveti a doctrindt, mert hdt
a nemzetiségi kérdés is megvan — s a politica az exigentidk tudomdanya”.*®

Azt, hogy Teleki Liszlé hatisira fogadta volna el Kossuth Erdély dnallésiginak
lehetdségét, D. Britianu emlékezései kérddjelezik meg. Mazzinirdl sz6lé nekro-
logjaban az 1870-es évekbdl visszatekintve arrél adott szimot, hogy 1853 &szén
Mazzini hatdsdra Kossuth és &, mdrmint D. Britianu, abban egyeztek meg, hogy
mindketten harcba szélitjik népliket, sajit zdszléik alatt harcolnak, aztdn a gyGzelem -
utin Erdély lakéi népszavazissal dontik el, hogy akarjik-¢ Erdély és Magyarorszdg
egyesiilését.®® A megegyezés, netin ,egyezmény™ szovege nem keriilt el6. Talin
nincs is, hanem csak széban maradt minden. Talin csak rabélintott Kossuth a
megegyezésre, vagy valami kétértelmi fordulattal kitért elole. C. A. Rosettinek
fennmaradrt egy eligazitd feljegyzése. ,,Kossuthot — szl a keltezetlen toredék — nem
akarom Anglidban litmi, mint abogy nem akartam 48-ban Magyarorszdgon sem, mert
nagyon igazsigtalan volt a rominokkal szemben, a legerdszakosabb.” A krimi hiborti
elején azonban Mazzini rivette a talilkozisra, és Mazzinindl kézosen kidltvinyt
készitettek. Ebben , Erdély donti el, szabad népszavazdssal, amelyben mindenki részt
vesz, hogy akarjik-e vagy sem orsziguk egyesitését Magyarorsziggal”.®® Rosetti
hagyatékdban azonban Kossuthnak csak az a kidltvinya maradt fenn — 1853,

8 Archives Nationales, Paris, 400 AP 132.

% OS8zKKr Jinossy Dénes hagyatéka, F 27:19.
® Szabad Gyorgy: Nézetek Magyarorszdy és Erdély dllamjogi viszonydnak rendezésérd a polgdri
dtalakulds kordban. In: Tanulmdinyok Erdély toriénetérSl. Szerkesztette Rdcz Istvan. Debrecen,
1988. (a tovibbiakban: Szabad 1988.) 132.

0 Cretzianu I1. Bucuresti, 1934. 286.
7 Kovacs Endre: A Kossuth-emigracid & az ewrdpai szabadsdgmozgalmak. Budapest, 1967. 313.
% BAR Ms. 4777.113.
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december 6-i keltezéssel —, amelyben megbizottjinak, Berzenczey Liszlonak a
timogatasat kéri, és a magyarorszdgi, valamint az erdélyi romédnok nemzetiségének,
vallisdnak és autondmidjinak tiszteletben tartdsit igérte.”” Elképzelhetd, hogy
Bratianu és Rosetti emlékezete — akdr Bildceanué — is csalt. Talin Kossuth késébbi
allaspontjat vetitették vissza 1853-ba. Erdekiik volt a dualizmus alatt, hiszen akkor
¢éppen a romdn politika kardoskodott Erdély 6nallosiga mellett. Az erdélyi romdn
politika ragaszkodott a Diploma Leopoldinumhoz, amelyre hivatkozdssal az 1830-as
években a magyar reformmozgalom zdszl6t bontott. A magyar politika mdr elvetette
a régi alkotminyt, az erdélyi romdnok szdmira jogalapként szolgilt, és igy az vin.
magyar jogi formalizmust éltették tovibb. Kossuth 1870-ben némileg ironikusan
irta: ,Nem lehet felejteniink, hogy Erdély egy anomadlidt képezett Eurépiban 3
nemzetre ¢s 4 valldsra alapitott alkotmdnydval, melybdl az oldh, a legszdmosabb
nemzetileg is, vallisilag is ki volt zdrva. Innen aspiratiok keletkeztek ndla s nem hiszi
magdt szabadnak, ... ha csak arra az avult régi mintdra 4 ruhat nem kap.”®

Kossuth az erdélyi kérdés megitélésében az élethez igazodott. Mindig is elvetette
a natiok ¢s vallisok egyenloségén nyugvo erdélyi rendi alkotmdnyt, mert a kor
magyar felfogisa szerint a modern nemzeti dllamszervezethez nem kindlt alapot.
Elvetette — egyszoval: — a torténelmet. A valdsdg azonban arra kényszeritette, hogy
megtérjen a torténelemhez, a megkeriilhetetlen hagyomdnyokhoz.

A torténelem megosztott, de kindlta az dllispontok kozelithetésének lehetoségée
is. Példa ri Nicolac Bilcescu eszmélkedése. Talin a magyar-roman tirgyaldsok
szempontjibdl Bilcescu visszavonuldsa kedvezstleniil hathatott. O torténetiroként a
torténelemben keresett menedéket, miutin fokozatosan kilépett a politikai tervez-
getések vildgabol. Igaz, a torténetirsban is politikus maradt. Nem fanatikus, de
clkotelezett és rugalmas. Olyan, aki nemcsak azt allapitotta meg, hogy a nemzetiségi
érzés milyen sok szenvedést hozott Erdélybe, hanem — Ghicdhoz irt 1850. oktéber
16-i levelében — mikozben a magyarokkal a romdn dlldspont elfogadtatisinak
igényén tinddétt, akkor azt is hangsilyozta: ,a szikség arra kényszerithet, hogy
kolesonos engedményeket tegyiink, mi, és a magyarok™.”" Paradox médon 6 maga
ezeket az engedményeket nem kiilsé ,,sziikség” hatdsdra tette, hanem belsé késztetés
hatdsara: a torténelem vezette tolldt.

A politikitd] visszavonuld, 4m mégis politizaléd Balcescu az orszigegyesitd
Mihily vajda torténetét akarta megirni: a nemzeti egység eposzit. Megmutatni az
isteni rendelést a romdn népnek, kitldetését tudatositani. Michelet-i program mir az
elsé mondat is: ,Mdr 18 és fél évszizad eltelt azéta, hogy Krisztus megdontotte a régi
viligot, a pogdny civilizdciét — amely a természet és az er6 kiilsGleges, objektiv elvét
képviselte —, és ezt misik viliggal, civiliziciéval viltotta fel, amely szubjektiv, belsé

® Kézli Alexandru, Marcu: Conspiratori & conspiratii in epoca venagterii polivice a Romédnici

1848-1871. Bucuresti, 1930. (a rovibbiakban: Marcu) 66-67. Kiilén kiemelte Kossuth — szerinte
— bizonymln ortogrifidjit. A gonoszkodé historikus azonban elfelejtetre kozolni, hogy Rosetti
madsolatdt tette kozzé, és nem az eredetit. Alul Kossuth aliirisa Rosetti mdsolatiban a kévet-
kezdképpen néz ki: Louis Késsuth gouverneur élu de Hongrie; a pecsér feliratit a kdvet-
kezoképpen misolta le Rosetti: A Magyar Aliadalom kormdnyzé elndke.

7% Szabad 1988.132.
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elven, az emberi gondolkodds és munka abszolut fejlodésén alapul, térben és idoben,
és az emberi, valamint az isteni szellem lényegének azonossigin, 6 felfedte minden
egyes embernek a szabadsig, a méltdsig, az erkolesiség €s az abszolut tokéletesedés
torvényét.””? A nemzeti egység az isteni rendelés beteljesitése tehdt konkrét torténeti
feltételek kozott, A teleologikus torténelemszemlélet ezért aktualizil, keresi a jelen
szémira hasznosithaté tanulsigokat. Balcescunak a konfoderdciorol sz6l6 fejtegetései
a nemzeti mdrtirologia jegyében sziilettek, Mihdly vajdardl irt kényve azonban nem.
A mlt szines széttesében ,,a romdnok 6rok aziliuma”, ahogy Erdélyt nevezte, a maga
sokncmzcnsch valdsigdban pompdzott. A romantikus Erdely nem csak az utazot
nyagozi le. ,A politikus megesoddlja majd ama nemzetek €s valldsok sokfclcscgct
amelyek a vilig minden sarkdbél sereglettek e tdjra, ahovd mintha maga az Isten hivta
volna Sket, ily bdséges asztalt teritvén nekik, ugyszintén megesoddlhatja nagyszeri
demokratikus intézményeit, amelyeket a hegyek koszonija megoltalmazott, midon
a zsarnoki kény elsoporte mindegyiket egész Eurépaban.”® A Kossuth dltal mér az
1840-es években elmarasztalt rendi intézmények dicsérete ez, még akkor is, ha a
romdnokat a rendiségb6l, mint nemzetet, kizdrtik, pontosabban: nem engedték be.

Egyértelmi Bilcescu napi politikai {izenete is. Hibdnak tartotta, hogy az erdélyi
romdnok Mihdly vajda fellépésével egy idSben ,clkezdték oldokolni™ a magyar
nemeseket. Nem vezethetett eredményre, mint ahogy az sem, hogy romin vajdik
gyilkoltdk olykor bojdraikat, ahelyett, hogy a bojdrsig intézményét sziintették volna
meg. De ennck csak késobb jott el az ideje. ,,Egyediil az 1848-as havaselvi forradalom
¢rtette meg, hogy a szabadsig biztositdsa érdekében hagyni kell a bojdrokat rohadni
békében, s a bojirsig rendjét kell kidlni a kozszabadsig kikidltdsaval.

Az erdélyi rominok nem értették ezt 1848-ban sem, s anndl inkdbb nem
érthették 1599-ben. Nem gondoltdk meg, hogy nem igazsigos, nem is hasznos, nem
is lehetséges megtisztitani Erdélyorszigot az Osszes idegenektdl, akik csaknem
harmaddt teszik lakossiginak; elfelejtették, hogy a tartds birtoklds alapvets és -
kérségbevonhatatlan jogokat teremt; hogy egy nemzetiséget — legyen az barmilyen
kicsiny — tiszteletben kell tartani, mert szent joga adatott élni azon a foldon, amelyet
lakik; hogy e természeti jog folotte dll birmely torténelmi jognak, minthogy a fold
az emberé, és nem az ember a foldé. Az Erdélyben megoldandé kérdés az volt, és ma
is az, hogy nem azt kell tenni, amit a romdnok, magyarok, sziszok és székelyek
kiilon-kiilon akarnak: egyikiik maradjon az orszagban, a tobbi népeket pedig elGzzk,
hanem ki kell kidltani a kozszabadsigot, vagyis az egyenldséget az egyének és a
nemzetiségek szdmdra, és eziltal keresni az egyetértést szovetségi dllamot hozvin
létre. Kétségtelen, hogy az erdélyi romdnok szdma minden esetben természetes és
jogos tulstilyt biztosit szimukra az orszdg tigyeiben, s Erdélyt valamennyire romdn
orsziggd viltoztatja.

Igy hat a roménok és magyarok 1848-ban, egymds ellen harcolva, egyazon téves
elvbél indultak ki, és egyazon szolgasigba estek.”*

7 Bilcescu, Nicolae: Opere. III. Bucurest, 1986. (a tovabbiakban: Opere. II1.) 11.

7®  Balcescu, Nicolac: A romdnok Viedz Mibdly vajda idejében. Forditotta V. Andris Janos. Bukarest,
1963. (a rovibbiakban: Balcescu) 239.

7+ Balcescu 306.
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Bilcescu eposziban Mihdly vajda hiibrisze az volt, hogy mikdzben nemzeti
felszabadité hdbortt vivott, népe, a parasztsig sorsin nem konnyitett, sét roghdz
kototte a jobbigyokat. A 48-as nemzedék hiibrisze a nemzeti 6nzés. Ezt igy nem
mondta ki a politikus Balcescu, kimondta viszont a historikus, egyértelmi politikai
célzattal. A kortdrsak tudtdk és érezték a nemzeti 6nmérséklet kovetelményét,
legfeljebb nem mindig tudatositottik azt, vagy ha igen, akkor nem egyszerre.
Haralmi helyzetitknek megfelelen foglaltak dlldst € kérdésben, és olykor a nemzeti
pitosz, vagy a veszélyeztetettség érzésének foglyaiként nyilatkoztak azok, akiket a
tisztanldtas hordozoiként tiszteliink. Balcescu példaul 1851 majusiban — az erdélyi
romdnok 1848-1 mozgalmird! sz6l6 pirizsi eléadisiban — a romdnok dltal felégetett
magyar vdros romjain ,édes és ligy” éneket dalolé nét magasztositotta fel:
Hldtomdsnak tint, mintha a romdn nemzetiség géniuszdt littam volna az idegen
ellenségek sirjan dllva a feltdmadds himnuszdt énekelve”.”® Kossuthrol is feljegyzik,
hogy 1864. jiilius 17-én a nemzeti ellentétek elhatalmasoddsa littdn — és nyilvin az
1848-—49-i polgirhiboris emlékek hatdsira — Ggy nyilatkozott, hogy ,.borzaszté
csak gondolni is, de ha elvitdzhatlan feltétel az existentidhoz, ha 6sszeszedi magat még
egyszer a magyar, nem marad neki egyéb hdtra, ki kell Gznie, irtania az olihot mcg
a szerbet az orszagbol! It nincs egyéb megoldds.”®

A politikai harc logikdjibol kovetkezéen a csatira késziilodok vagy kénysze-
ritettek lehetséges engedményeiket nem jelezték. Igy aztén mindig az alulmaradé fél
karolta fel az erdélyi 6ndllésig gondolatit. Aligha hozhatott volna ez eszményi
megoldist, hiszen jogosan vethették fel a kortdrsak a kérdést: ha Erdélyben elismerik
a roman nemzetet, akkor miért nem ismerik el a Binsdgban vagy Mdramarosban?
Ugyanakkor miért erSltessék a dolgot Mdramarosban — mondhattdk a magyarok —
amukor onnan tobb, mint tizezer romdn alafrdssal késziilt beadviny a kormanyzathoz
a magyar hivatalos nyelvhaszndlat érdekében.”” Miért tdmasszanak ott nemzetiségi
vetélkedést, ahol nem volt addig. Az erdélyi 6ndllésig pedig nem csak romdn
vonatkozdsban hathatott. Ha a romdn nemzetet torvényes és alkotmdnyos
nemzetként elismerik, akkor ez elvi alapot kindl a szlovikok szdmdra is. A szlovik elit
nemzeti étet, teriileti autondmidt kovetethet, és ¢ kdveteléshez precedensre lel
Erdélyben. Az erdélyi kérdés megoldisa — a tartomdnyi 6ndllésig jegyében —
azonban a nem magyar nacionalizmusokat is stlyosan érintette: a kisebbségek
tiszteletben tartdsanak kovetelményét érvényesitette. Mdrpedig a nem magyar elitek
¢évszdzados nemzeti sérelmeket hangoztatéd politikdjdban a magyar f¢l igényeit
gondosan dtmagyardzedk. Frizis szinten nemzeti egyenjogisigot hangozrattak,
gyakorlatilag soha nem jutottak ¢l oda, hogy dtfogé tervezetben feszegessck a nem
magyar tobbséghi megyékben €16 magyar kisebbség kérdésér. Bilcescu néhiny
észrevétele ezért jelent — papiron — valamiféle drtorést: sajit konfoderdcios
tervezetének elvi kritikdja, Homlokegyenest ellentétes nem egy tdrsinak hatalmi
torekvésével, viszont arra mdr nem jutott ideje, hogy a soknemzetiségi egylittélést
biztosité szabadsig intézményrendszerét felvizolja.

7 Balcescu, Nicolae: Opere. I Bucuresti, 1953. 335.
¢ MOL Tandrky Gyula napléi. R 195. 1. ¢s. 15. k. 92.
77 HHStA 1B 1854:1577.
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Bilcescu és Kossuth eloszor 1849-ben tudtak megegyezni hosszas tirgyalisok
nyomin ¢és kegyetlen kényszerité koriilmények terhe alatt. Utdna egymadstdl
fliggetleniil — de az azonos probléma megolddsdra torve — jutottak valamiféle
spontin konszenzusra. Mindketten tigy képviselték koruk nacionalizmusdt, hogy
egyben rést vigtak annak falin. Nem véletlen, hogy a francia nemzet-modellben
gondolkodé romdn utékor elmaraszealta Bilcescu és Kossuth 1849-i szerzbdését: a -
DProjet de pacificationt, hiszen az kézzel foghatd, szilird hivatkozdsi alap volt a monolit
nemzetallam eszméjével szemben. ,,Sajnos, elimitotta a magyarokkal val6 testvé-
riesiilés eszméje” — irta a romdn fejlodés értelmezésének nyugatos teoretikusa az
1920-as években Bilcescurdl.” Szdmunkra az dmitds eredménye a torténelmi érték.

Mivel a nemzetiségi kérdés ma is megoldatlan, £4jé kérdés, multja is akrudlis,
visszanydlé torténelmi dimenziéi tanulsigokat rejtenck. Onmagiban taldn nincs sok
jelent6sége annak, ami 1851-ben a pdrizsi értelmiségi térben tortént. Némileg
gusztustalan propagandaharc. Nos, éppen ebben rejlik a jelentdsége. Tapasztalatként
beéplilt a kérdéskor egész torténetébe, a maga kinos, elhallgatott mozzanataival
egylitt, és része annak, ami Michelet otthondban tortént: a legendaképzésnek.
Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés rendezését célzd elméleti és gyakorlati erd-
feszitéseket sem tekinthetjik Oncélii szellemi jétéknak, semmibe hullt machi-
nicioknak. Torténeti személyiségeket mindsit, mennyire vették komolyan a kor nagy
eszméit, s mennyire csak a frazeoldgia szintjén utaztak benne. Nagy szellemi
erdfeszitésekbdl éppen tigy lehet tanulni, mint a szdnalmas kisszeriségekbdl.

Rosetti (ellen) propaganddja

Jules Michelet; ha a magyar-romidn tirgyaldsokat nem is kovette figyelemmel,
a kudarcrdl értesiilhetett. Sot, ennek még ihletd hatdsa is lehetett, és bir nem
mélylilhetett el azokban a részletkérdésekben, amelyek alkalmat adhattak a tdrgyalisok
zdtonyra futdsdra, nem elemezte a nacionalista kizdrélagossig természetét, hanem
valamiféle embernél erésebb integrativ erdt és tényezot keresett. Ezt vélte felfedezni
a Dundban. A Duna szdmdra valamiféle szimboélum és menedék lett, a népek Ossze-
tartozisinak szimbdlumdt kereste benne, és némi menedéket az érzelmi életét is
nyugtalanité magyar-roman nemzeti torzsalkodds el6l. Rosettihez intézett — 1851,
november 7-i — levele tantsiga szerint azért nem tud taldlkozni a cimzettel, mert
welmertilt a Duna hullimaiban™: a foly6ra vonatkozo énekek kototték le a figyelmée.
Romin énekeket kért tle is. ,,A Duna egységét, géniuszit és lelkét keresvén meg
szeremém ragadni ezekben a kiilonbozo6 dallamokban a nagy fogoly-foly6 panaszit
és sohajdt ... Kitol kérném ezt, ha nem Ontél, aki a Duna legmeghatébb hangja?”®

Rosetti ennek megfelelen probilt vilaszolni. Természetesen nem tagadta
Sfdjdalmdr” amiatt, hogy nem tud ,a mi Dundnk egyetlen énekérdl és legenddjirdl”,
s azt sem tudta, hogy egydltalin van-e ilyen. A Dundrdl az Oltra prébdlta terelni a

7® Lovinescu, Eugen: Istoria civilizatiei vomdne moderne. I. Bucuresti, 1992. 134.

7 Bucur, Marin: Jules Micheler @ vevolufionari romdni. Cluj-Napoca, 1982. 141. (a tovibbiakban:
Bucur) 141.
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figyelmet, hangoztatva, hogy mivel a torokok csak 1828 utdn adtdk vissza Havas-
elvének a Duna bal partjdt (azaz a balparti Giurgiut), ,,az Olt tehét az egyetlen folyd,
amelyben a Szabadsig flirddhetett”. Az Olt mellékér6l jottek a forradalmirok ¢s
harcosok, ,hdsei s nemes rabléi”, A Dundnak ezzel szemben mis sors jutott. A nép
egyetlen emléke az a lakodalmas ének, amely egyhelyt igy szél: ,mint hullimzik a
Duna”. E sorral ,emlékeziink arra, miként szenved és nyog a Duna az idegen uralom
alatt, mi pedig vele szenvediink, megosztjuk fijdalmdt és igy erdsitjiik lelkiinket és
testlinket, hogy méltdk és képesek legyiink a bossziira, és arra, hogy felszabaditsuk
zsarnokaitol”.

A Duna Shatatlanul a népek kozos harcdnak eszményét idézte, és ez Rosettinek
nem tetszett. ,,A legmeghatébb hang” eltorzult. A szenvedés romantikus patosza
dtadta helyét a gyalolkédés redlpolitikdjanak, ahogy fokozatosan dttért a magyar
szabadsdgharcra. El6szOr a dunai konfodericidé gondolatdt utasitotta el: ,engedje
meg, kedves Mester, hogy megragadjam az alkalmat annak elmonddsdra, hogy ha On
dunai egyesiilt dllamokat akar felépiteni, olyan federdciéban, mint a svdjci, vagy az
Egyesiilt Allamok, nem ér ¢l az irtéhdbonindl mds eredményt”, mert a roménok és
a dunai szlavok mds szavakat nem fogadnak el, csak ezt: ,,Ovakodjatok a keveréktdl,
mert a legtermékenyebb dolgok is, ha Ssszevegyiilnek, rossz dolgokat eredményez-
nek. A kor értelme, a jog diadala, minden dron igaznak kell lenni. Ti az €let
principivndval birtok, é mi megparancsoljuk, hogy éljetek, pusztuljon a torténelem,
mert mi Ujrakezdjiik. A kivalasztott a tegnapé, a maé az igaz.” Ehhez Rosetti még azt
tette hozzd, hogy a romdn pdpik soha nem voltak, és nem is lesznek Ausztria és
Oroszorszdg eszkozei. (Nyilvdn azéet, mert magyar forrdsai alapjan Michelet arrél
beszélhetett, hogy az ortodox papok a reakeié és panszlavizmus eszkozei voltak.)
Ezzel szemben — fejtegette a romdn levéliré — ,a magyarok, és nem mi restaurdltuk
Ausztria tronjdt”. Hiszen maga Kossuth mondta azt, hogy kezében tartja a Habs-
burgok korondjit, és elég, ha elereszti, leesik az. ,Es ¢z nagyon igaz” — tette hozzd
Rosetti, egyrészt azért, mert maga is elhitte, mdsrészt a magyar feleldsségrol szolé
tézisét akarta imigyen aldtdmasztani. Hangstilyozta is azonnal, hogy nem a gytlolet
beszél bel6le,*® de amit eldadott, a ,legtiszrdbb” nacionalista gyilslkodés szem-
léletének felelt meg, (A levél kivetkezo fejtegetését nem tették kozzé, az 1980-as évek
cenzirdjinak nyomdsa alatt nyilvdn a sajté ald rendezd is érezhette, hogy az olcsd
uszitdsnak milyen gytanyagdt kell rejtve hagyni. Misok esetleg kompromittilonak
tartottdk Un. romdn szempontbdl, bar a Britianu-Michelet levelezés vjabb kiadésa
sokkal bdvebb, mint a koribbiak. Mds szdval: soknak latszott az athallds. Viszont
cbben rejlik a minden részletre figyeld clemzés tisztité hatdsa. Amikor a tovibbiakban
a kihagyott részeket felidézziik, akkor a tudominyos vizsgilédisokat gitld
mozzanatokra is fel akarjuk hivni a figyelmet.)

»Azt dllitom tehdt — fejtegette C. A. Rosetti —, és a torténelem ezt tanflsitja
hogy a 80 csata ellenére, amelyeket mi tiszteletben tu‘tunk a magyarok cgcsz muiltja
nem mds, mint a szlavokkal és romdnokkal szembeni igazsigtalansig, és ha On azt
hiszi, hogy eléri a testvériséget a magyarok hilsiginak hizelegve vegyes federicioval,
amely tehetetlen, mint valamennyi eddig ldtott ilyen képz6dmeény, ha azt hiszi, hogy

8 Bucur 142-144.
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eléri a testvériséget azzal, ha azt mondja a romdnoknak és szlivoknak, hogy nem
tudva mit tesznek restaurdltdk Ausztria rénjt, mikdzben a magyarok 80 csatdt vivtak
a demokricia és a testvériség érdekében, akkor egyrészt On megerdsiti és meg-
keményiti a magyarokat abszolutista eszméikben, mdsrészt csak fokozza az eme
hirom nemzetet mcgoszt(’) gyiloletet, és Onnek minden egyesiilt dllamokat célzé
Javaslata.ra aromdnok ¢s a szldvok azt fogjdk mondani: »Most a ncpek szovetségének
ideje jdrja, ¢s federativ egyesiilésiik nem sikeriilhet.« Es aztin mcg hozziteszik:
»Magyarorszdg utasitotta el az On felhivisit az egyesiilésre és testvériségre,
Magyarorszig tartotta fenn Ausztridt, amikor sajit eréivel elnyomta Cschorszigot,
Horvitorszigot és Romdnidt és Itdlia ellen 50 000 katondt szavazott meg.«

Ami pedig a jovét illeti, azt fogjik mondani, mi nem bizhatunk az On javas-
lataban, mert egyrészt dgy liuk, hogy Franciaorszig nem vesz tudomdst szenvedé-
seinkrl és jogainkrél, mdsrészt litjuk, amint hohérunk kezei atydink vérétdl véresek,
és ahelyett, hogy megmosnd, biiszkén mutogatja Eurépdnak, mint a folottiink vald
jogdnak bizonyitékdt, és olyan dics6séget, amihez Eurdpa csak tapsol. Harcoljunk
tehdt, megismételve imdnkat, mint a mdltban: Istenem, nem halok meg, és teljesitem
parancsaidat.™!

Az irigység elgondolkoztatd megnyilvanulisa ez, egyben jelezve annak lehetséges
kovetkezményeit is. Nem most lobbant fel ilyen hévvel a kiros szenvedély Rosetti-
ben, hanem mdr 1849 dprilisiban Franciaorszigban, és igy vallott réla Ion Ghicdnak:
»Szégyen, ezerszer szégyen! De mit mondok: dtok azokra, s ezek kozé tartozom én
is, akik eljatszottik a romdn dicséséget, hogy rank boruljon a szenvedések hosszi
sora, a szégyenletes rabsig! Ah, ha mi valéban romin kormdny lettiink volna, a
dicsGség: felszabaditani a viligot a rabsigbdl nem a magyaroké, hanem a miénk
volna; vagy egyesiilvén a magyarokkal biztosan bevettiik volna Bécset, és prokla-
midltuk volna a kozszabadsigot. Most pedig reszketiink, és igyeksziink a magyar
lakmdrozds morzsdit gydjtogemi!”™ Olyan ember vetette papirra czeket a sorokat, aki
nem tapasztalta kozelrdl a hiboni borzalmait. Mig Bilcescu és Ghica nemegyszer
keserden dllapitottdk meg azt, hogy a nemzetiségi eszme mennyi szenvedést hozott
a dunai népek szimdra, Rosctti ezzel szemben a szenvedélyek felkorbicsolisinak
Ujsdgiromestere volt. 1850 dprilisiban — egy mdsolatban is fennmaradt levelénck
tanvsdga szerint — még bizott abban, hogy némi tigyességgel a magyarokat ,;a valodi
igazsdg Gtjdra lehet visszatériteni”, foleg ha ,,a magyar ember alkotmdnydnak” —
értsd:  gondolkodisinak — megfelelden adagolja az igazsigot.*® Kiilonosebb
erofeszitéscket nem tett ennck érdekében, bar tapogatozdsinak lett mirtirja D.
Rosenthal. 1851 végére viszont a befeketité propaganddt vilasztotta.

De vajon milyen hatdsa lehetett a fenti Rosetti-levélnek Michelet-re?

*1 Bibliotheque historique de la ville de Paris, Correspondence Michelet, tome X. 87-88.

82 Ghica, Ion: Amintiri din pribegie. I. Szerkesztette O. Boitos. Craiova, é.n. 70-71.

# Rosett, C. A.: Corespondenta. Bucuresti, 1980. (a tovibbiakban: Rosetti) 405.; BNCS Fond
Bratanu, XXXVIII. 4. b.
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Michelet kitlpolitikdja (és annak revizidja?)

A rominok gyakran azt hitték: a magyarok dllnak jobban a francidkndl, a
magyarok forditva. A francidk, eltekintve azoktdl, akik egyértelmien elkételezték -
magukat — de még ezek is — sajat elképzeléseiket kovették. Részben kiilpolitikai
vigyaikat szerették volna megvaldsulva litni, részben pedig azt az archaikus viligot
és egzotikumot keresték és élvezték, amelyet 0k tigy éreztek, hogy végleg elvesztettek,
ugyanakkor — paradox médon — ennek ellentmondva, a civilizicié vjabb —
boldogithaté — célpontjit is keresték Kelet-Eurdpiban. '

Michelet e magatartis hordozdja volt. Feltehetéen még a jelzett Rosetti-levél
kézhezvétele el6tt papirra vetette késziil legendds konyvénck el6szavit, illetve annak
fogalmazvinydt — még a Duna-legenda jegyében. Ebben Ausztridt és Tordkorszigot
Ugy jellemezte, mint két ,mesterséges és természetellenes” képzédményt. Helyiikben
»egy €16 lényt (étre vivant)” litott emelkedni: a Dunit. ,,Csak értse meg egységét,
olyan er6s, mint a vilig. Eppen kiilonbozosége az egység hatalmas eszkoze. A
természet a legszerencsésebb kézzel rajzolta meg ¢ csoddlatos volgy nagyszerG
vonulatit, gondoskodott arrél, hogy itt helyezze ¢l egy teljes vildig hirom harmonikus
clemét, ahol a fajok és a gazdasigok azért oly kiilonbozéek, hogy kolesonds
szolgilatokat nydjtsanak és testvériesiiljenek.” A harminemillidés dunai federdciot
tartotta Michelet a jové birodalmdnak. ,,A fajok harmonikus hiromsdgdban teljes
Eurdpit latunk sziiletében a Duna mellett. Bdresak ezek az egyesiilt allamok olyan,
vagy jobb sorsra jussanak, mint Eszak-Amerika!” Még a véres kozelmuilt is a jovo
zdloga lett. ,,A népeket egymidssal szembeforditd kegyetlen félreértés mara eloszlott.
A hiivelylikbe visszadugott kardokat csak a kdzos ellenség ellen vonjik ki.” Michelet
sajit tandri vardzsinak tudatiban vigy szolt ezekhez a népekhez, mintha csak a
katedrdjdrdl tekintett volna ald. Mivel Oroszorszag volt a foellenség, a szldvokrdl irt
a legtobbet. Még a szerinte cseh, valdjiban szlovik Jin Kollir, a panszldvizmus elsé
apostola is megdicsiilt. A magyarok és romdnok kisebb teret foglalnak el. , Magyar-
orszig antik (és orokre dicsé) nemzetisége, a fiatal és hatalmas szlav faj, () meg-
jelenésében, sajt eszméink s személyes bardtsdgaink révén voltak kedvesek. Es a
legfiatalabbat valamennyi koziil, a nemzetek Benjaminjit, Romdnidr, ezt a virdgot,
Kelet Itdlidjar nem littuk-c¢ Franciaorszdg fuvallatdra kivirulni?” Biiszke is volt arra
Michelet, hogy katedrdja koriil a legendik hoseit, Bemeket és Dembiiskiket lithatott.
»Degérando-Teleki révén Magyarorszdggal kotottem frigyet, kdnyveiben ugyanis azt
allitotta elénk.” Régton hozzitéve: ,,Es Romdnidt ne imddtam volna.” A magyar-
romdn viszonyt azonban nem taglalta, inkdbb a szldv kérdéseket ecsetelte.®*

Az ¢l6s26 befejezetlensége szinte szimbolikus. Taldn nem annyira Rosetti heves
érzelmi kitorései, mint inkdbb a torténelem, azaz Napéleon Lajos december 2-i
dllamesinye miatt napolta ¢l munkdjit. Hiszen a kelet- és kozép-europai fejleményeket
nem 6ncéli megfontolisokbol vagy politikamentes érdeklodésbdl taglalta Michelet.
Nem, 6 az tij vilig mérndkeként [épett fel tovibbra is. Mdr a bevezetd elsé mondata
is arra utalt, hogy valamiféle viligforradalomban gondolkodott: ,,A forradalom,

®  Michelet, Jules: Oexvres completes. XVI. Szerkesztette Paul Viallaneix. Paris, 1980. (a tovibbiak-
ban: Michelet 1980.) 314-317.
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amely a kevésbé fejlett orszdgokban tisztdn politikai, Franciaorszdgban tdrsadalmi
lesz, kovetkezésképpen vallisos jellegii.” Forradalmi dagdly kovetkezik. A jezsuita és
kozik szovetsége ¢ppen a jové forradalménak jellegére utal, A kelet- és kozép-eurdpai
forradalmak pedig, ha nem is mondja ki egyértelmien, a francia tdrsadalmi
forradalom biztonsigit szolgiltik volna. Az dlluncsiny, majd a csdszdrsig eme
reményeknek vetett véget. Igaz nem teljesen, és nem végleg. Reményeibd] valami
mindig felébredt, ha eurépai konfliktusok adédtak és nagyobb robbandssal
fenyegettek.

1853 nyarin Michelet Gjra elovette a legenddkat. Julius 11-én ugyanis a
Parizsbdl Briisszelbe menekiilt kiadénak P. J. Hetzelnek a kovetkezd konyv
elkészitésére tett ajinlatot: ,Négy legenddrdl van szé, vagy inkdbb négy torténelmi
jelenetré], nagyon is komoly torténelemrdl (regényes jellegiik ellenére), amelyck
minden részletét bizonyitani tudom:

1. Az 1848-i havaselvi forradalom vezetdinek fogsdga és kiszabaditdsuk Madame
Rosetti dltal. Ez az epizéd megjelent a Le Sigcle-ben. Ez utin kozlom az orszdg régi
népi énekeit, a parasztok és foldesurak kozotti 1848-i figyelemre mélté gyilés
anyagdt, ami teljesen eredeti mi, valamint mds — még 1853-ban is aktudlis —
érdckességeket.

2. Egy magyar legenda, a nemzeti kolté torténete, az iskola és a fiatalsdg tribilinjéé,
ami a legjellegzetesebb volt 1848-ban. Mindezt nem az djsigok utin, hanem olyan
eredeti dokumentumok alapjin, amelyek csak az én birtokomban vannak meg.

3. Lengyelorszig ¢s Kosciuszko, a lengyel és az orosz kérdés.

4. Oroszorszig mdrtirjai.

Ez utdbbi két legenda megjelent az Evénement-ban. Jacotet-nak, az Evéncment
kiadéjdanak kotetben kellett volna ezeket megjelentetnie, de politikai okokbdl csak
Kostinszkot adta ki. Egyébként szerzodésiinknek egyik pontjit sem teljesitette. Jogai,
ha vannak, 1853. oktober 1-¢én lejdrnak.

Osszegezve, a romin legenda azonnal megjelenhet, és utdna a magyar rovidesen.

A lengyel és az orosz oktdberben.

Egyébként, ugy vélem, az illusztrilds nem teszi lehetové, hogy gyorsabban
haladjunk.

Azok a lengyelek, magyarok, rominok, akikkel kapcsolatban dllok, kézbe veszik
majd az iigyet, és felelnek azért, hogy a megjelent munkdk eljussanak haza és Orosz-
orszigba, Franciaorszdgban minket fedez az els6 kozlés. Olyan siirgds az tigy, hogy
taldn jobb lenne el6szor kiadni a romdn és a magyar legendit illusztracid nélkiil,
mindketté kiadatlan és a legsiirgdsebb.™®

Végill egy év mulva Michelet pdrizsi kiadot taldlt, A ma — Eszak demokratikus
legenddi — négy részb6l dll: ,Lengyelorszdg és Oroszorszdg”, ,,Oroszorszig
martirjai”, ,A dunai fejedelemségek - Madame Rosetti”; és a ,,Dunai Forradalom.
Fliggelék.” Ha a Madame Rosetti cimmel] kordbban megjelent részre és a —
népballaddkat is tartalmazdé — fliggelékre gondolunk, lithatjuk: nincs komoly
koncepcionilis véltozds, sot, amit kordbban mondott, azt egészitette ki. ,,Hogyan

* Parménie, A.—Bonnier de la Chapelle, C.: Histoire d'un édivewr e ses auseurs, P.—]. Hetzel (Stahl).
Paris, 1953. 223-224.
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nevezzem Rominidt, a havaselvicket és a moldvaiakat? felildozott nemzet.
Magyarorszig és Lengyelorszig legaldbb dicsoséget arattak szenvedéseikért, neviiktSl
visszhangzik a vilig. Az al-dunai népek alig keltették fel Eurdpa figyelmét.™® fgy
vezeti be Rosettiné legendijit, amely valdsigos idill, ha arra gondolunk, hogy a
konyv egyéb részei szerint a lengyel asszonyok Szibéridba is koverték férjiiket,
Magyarorszagon pedig az oroszok ugyancsak kegyetlenkedtek a nokkel. A fliggelék
pedig a romdn fatalizmusrd] vallott nézeteit 6tvozi a fajok harcirdl szol6 korabeli
kozhelyekkel. Nem magyarellenes md, nem rejtegeti a magyarok irdnti tiszteletét, de
amagyar kérdést gondosan mellozi. Ausztridréd! is csak érintSlegesen ir, mesterséges
képzodménynek, karikatiirinak mindsitve azt. A ciri Oroszorszig a f6 ¢¢l, minden
rossz oka, ennck a szemléletnek rendelt ald Michelet mindent: Duna-kultuszanak is
csak kezdeti elemeit és aztin maradvdnyait lelhetjiik itt fel.

Michelet dichotém szemléletének hatdrai is voltak. A krimi habort alatt késziilt
cl Franciaorszdg tovténeté-nek 16. szdzadi részeivel. Jellemzd ebbena mohdcsi csata
értékelése. A nyugat szimdra felszabaditénak tartja azt a francia politikdt, amely -
megegyezett a torokkel, és valamiféle bizronsdgi zondt allitott fel, mely Lengyel-
orszdgbol, Torokorszighol és magyar Torokorszdghdl alle. Ez utdbbi Bécs kapujandl
alkotott szildrd gdtat. Es ,ki rombolta le Magyarorszigot?” — tette fel a kérdést, s a
vilasz: ,,Senki mds, mint sajit maga. Az idegen uralkodo vilasztds végzetes szokdsa
eltorzitotta a nemzeti érzést”. Néhiny példdr is emlit arra, miként orlédtek a
magyarok a torok (=szeszély, megaliztatis) és az osztrak (=add, élomnehéz
biirokrdcia) kozott, Eckhardt Sindor, aki minderre telhivta a figyelmet, a michelet-i
gondolatmenet belsé ellentmonddsait dllitotta elStérbe: az Anjouk alatt virdgzott az
orszig, holott idegenek voltak, érthetetlen tehdt Michelet szemrehdnydsa, ha litjuk,
hogy a valods helyzetet is alaposan felmérte. Mindezt az utin fogalmazta meg, hogy
Voltaire ¢és Joseph de Maistre részvéttel és egyiittérzéssel nyilatkozott a mohdcsi
Magyarorszigrél. A nagy reakcids, mirmint de Maistre is sziikségszerinek tartotta
a mohdcsi csatidt, de az emberiséget stjté metafizikai rossz kovetkezményének €s az
emberiség dldozardnak tartotta.*” Csakhogy Eckhardt Sindor nem vizsgdlta Michelet
érzelmeinek ¢s kiilpolitikai elgondoldsainak hullimzdsit. Mohdcs értékelése ugyanis
annak része, magyarizza az ellentmondist, és a rész ellentmonddsossiga —
természetesen — az egészét is titkrozi.

Michelet legenddinak modern sajtd ald rendezdje szerint a magyar legendat fel
kellett dldoznia. Ez — igymond — nagyon forradalmi volt a périzsi kiad6 szdmira,
hiszen alig néhiny év telt el a napdleoni dllamesiny 6ta, és nem fedezte a kiadot
kordbbi kozlés sem, mint a lengyel, orosz és a romin legenda esetében.®® Lehet, hogy
igy van. De egyik tanitvinya, aki egyébként mesterének a College de France-rél valé
menesztése ellen irta els6 cikkét, Charles-Louis Chassin 1854-ben megirta a magyar
legendit A magyar legenda: Hunyads Jinos cimmel,*” egy év milva pedig kényvet irt

8 Michelet 1980. 251.

87 Eckhardt, Alexandre: De Sicambria & Sans-Souci. Paris, 1943. 207-215.

¥ Michelet 1980. 126.

# Irinyi Ddniel - Charles-Louis Chassin: A magyar forradalom polivikai torténete 1847-1849. For-
ditotta Szoboszlai Margit, a szoveget gondozta, a bevezeté tanulmdnyt és a jegyzeteket frta Spira
Gyorgy. Budapest, 1989. 1.15.
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Magyarorszigrél és annak kiildetésérol. Mint 6 mondra: torténeti és filozdfiai esszét,
amellyel Auguste de Gerando nyomdokaiba akart Iépni, és a francia kiilpolitikdt
akarta befolydsolni.™ Chassin konyvét a fiiggetlen Magyarorszdg baritainak ajanlotta.
Michelet-hez bejiratos volt 6 is, de ligy litszik, kiilondsebb hatdssal nem volt a
Mesterre. Ez el6vehette vagy felidézhette romdn bardtainak hozzdszélé int6 leveleit
is, és eltinodhetiink azon, hogy azoknak milyen hatdsa lehetett. Littuk, hogy nem
egy esetben milyen érzelmi zsaroldssal éltek a Mester lelkéért folyé propagandahdborii
sordn. Littuk, és még limi fogjuk, hogy idealizmus ¢s alantassig, Gnzetlen
fennkoltség és 6nzé ravaszkodis miként szétte it az érvelést. Igaza van Marin
Bucurnak, amikor Rosetti fentebb bemutatott — részben k6zolt — leveléhez azt a
magyardzatot fiizte, hogy ,a nacionalista reakcidk szembeforditottik egymadssal az
emigrins forradalmdarok csoportosuldsait”. Abban is igaza van, hogy a romdnellenes
magyar propaganddnak is vannak dokumentumai Michelet hagyatékiban.”* Es tény,
Michelet mihelyében a magyarellenes romdn kampdny tobb sikerrel jirt, mint a
romdnellenes magyar kampany. Rosetti levelei nyilvinvaléan hatottak. Ugy vélre,
Roménidt a francia bardtok dmiatta és tirsai miatt szeretik.”? Mégsem egyszertien
baratsig vagy lelki rahatds jdtszott dontd szerepet, pontosabban nem egyszeriien a
lelki hadjarat dontotre el Michelet dllisfoglalisat — bdr nyilvan ez is nagy szerepet
jitszott — hanem a politika. Hogyan viszonyult tchdt az, amit Michelet tett ¢s irt II1
Napoleon politikdjahoz?

Michelet a kényelmesebb emigricidt vilasztotta, Briisszelb6l még haza is
térhetett. Nem villalta azt a kérlelhetetlen emigrins ellenzékiséget, amelyet Victor
Hugo képviselt. A kolté nemcsak vad indulattal €lcelr a francia csdszar pardnyisigdn,
hanem az emberiség nagy kérdéscit foglalta a Szdzadok lggenddjanak hatalmas -
vizidjdba. Igaz, Michelet is megirta az Emberiség Biblidja-t, de az 6 nacionalizmusa:
a nemzet testében vald misztikus részvétel, a megszemélyesitett nemzet onimddatdba
fordult.*®

Talan az sem véletlen, hogy Hugo a magyar emigrinsokkal j6 kapcsolatokat
dpolt, mig Michelet nem. Ez utdbbi napléjiban csak annak van nyoma, hogy esetleg
Teleki Laszléval érintkezett, de mélyebb viszony nem alakult ki kozottiikk. A
magyarok nem taldltdk meg vele a hangot. Michelet magyar levelez6i és dltaliban a
pdrizsi magyarok nem tanultdk meg a romantikus érzelgdsséget, amiben a romdnok,
mestereknek bizonyultak. Nem irtdk meg Magyarorszdg éncklését. Teleki Ldszlo
példdul gytlolte Pdrizst, legszivesebben pirbajra hivta volna ki. A tehetetlenség
reakcidja is volt ez, mivel a politikai fejlemények nem kedveztek a magyar fligget-
lenség tigyének. A magyar emigricidénak meg kellett igérmie, hogy a rendszerrel
szemben nem politizdl. Kossuthot nem is engedték be Franciaorszigba, amikor
1851-ben elhagyhatta torok kényszerlakhelyée, és csak 1860 tdjan akadtak olyan
pillanatok, amikor a magyar ligy érdekében konyveket is meg lehetett jelentetni. Ezt
hasznalhatta ki Szemere Bertalan, és még inkdibb Irdnyi Daniel, aki Michelet

90

Chassin, Charles-Louis: La Hongrie, son sjénie sa mission. Paris, 1856. 11-12.
1 Bucur 145.
°* Lévy, Armand: Lertre & M. Jean Bratiano. Bucurest, 1869. 5.
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tanitvinydval, Chassin-ne} tirsult a magyar forradalom ¢és szabadsdgharc torténetének
megirisdra.

Alapvetden a politikai érdek hatdrozta meg a magyar és romén propagandaharc
esélyeit. 1849 utin Magyarorszig nem jitszott olyan fontos szerepet a francia
kiilpolitikai elképzelésekben, mint a két romén fejedelemség, Franciaorszag nem akagt
magyar frontot nyitni. III, Napdleon kiilpolitikdja a ciri Oroszorszag ellen irdnyult,
Ausztria-ellenességét mérsékelte, hiszen nem akarta életre hivni az 1849-ben még
Magyarorszig ellen oly hatékonynak bizonyuld ,Szent Szovetség™i Orokséget.
Részben azt tette, amirdl azt hitte, hogy a demokrdciatdl dtjart francia kozvélemény
vir tole, hosszii tavi elképzelések nélkiil akarta éreztetni a francia hegemoéniit. Nem
Véletlen, hogy a politikai racionalizmus kategoridjdt alaposabban ismerd, vagy minden
dogmatizmusa ellenére abban tetszelgé orosz diplomacia III. Napdleont kalandornak
tartotta. Igaz, a cdri appardtus ardnyvétésére jellemzd, hogy a Keletet, a Torok
Birodalom keresztény részét, az ortodox vallisi kozosség révén valamiféle jogos
6rokségnek tekintette. Heroikus fatalizmussal késziilt a hibortira, nem torédve a két
nyugati hatalom, Anglia és Franciaorszdg gazdasdgi és katonai folényével. A krimi
hdbort kesert lecke volt Oroszorszdg szdmdra., Valdsiggal kiszoritottak a Fekete-
tengerrdl, a Duna-deltitél — amelyet eddig gyakorlatilag ellendrzése alatt tartott —,
ugy tavolitottak el, hogy Dél-Besszarabidt, amelyet 1812-ben csatolt el, Moldvanak
itélték, ,amit a krimi hiboni elején senki sem latott elére” — mint azt a magyar
nemzeti mozgalom egyik eskiidt publicista ellensége H. Desprez irta.”* A romdnok
igy kardcesapds nékkiil jutottak eurdpai stratégiai fontossigi — hajdan Moldvihoz
tartozd — teriiletekhez. Az ,ajindék” annyiban keltett az emigransokban némi rossz
érzést, hogy nem harcolhattak, hiszen lelkesen tervezgették és igérgették a nyugati
hatalmaknak a szabadcsapatok felllitisit és népiik mozgositisit. A torténelem
azonban diplomaciai képességeiket tette probdra. Azt kellett felismerniiik és kihasz-
ndlniuk, hogy III. Napdleon hajlandd valamiféle iitkézodllam létrehozdsdra a két
romin fejedelemségbél, mert el akarta zdrni Oroszorszig utjit a Balkdn és Konstan-
tindpoly felé, és nemcsak személyes ajdnlkozdssal probiltik megnyemi, hanem a
kozvélemény révén is, ,Napdleon abszolut zsarnok — irta Rosetti egyik bardtjdnak
1856 janudrdban —, de minden zsarnoknak, és foleg Franciaorszdgban, figyelembe
kell vennie a kdzvéleményt is.””®

A nagyhatalimi nyomads pétolta a romdn fejedelemségekben a belss forradalmat.
A nyugati dllamok 1858-as pirizsi konferencidjukon el is rendelték a modem polgiri
dllam és tirsadalom kialakitdsdt célzd belsé tarsadalmi reformokat. Az viszont a
romdnok leleményességén mult, hogy 1859-ben egyesitették a két fejedelemséget,
ugyanis egyazon személyt, Alexandru Ioan Cuzit vilasztottak meg Iasi-ban és
Bukarestben a két trénra, hogy egy legyen belle. A fejedelem pedig egyencsen
Napdleon keleti helytartdjanak mutatta magidt, ha sziikségét érezte, de nemcsak & tett
hiségnyilatkozatokat. Rosetti 1860 végén igy vonta meg sajat és tarsai erdfe-
szitéseinek mérlegét: ,,1848-ban olyan forradalmart csindltunk és lartunk, amelynek
soran egy puskdr sem siitortiink el; egyetlen szerencsénk a tGzolték Dealul Spirii-i

** Archives des affaires érangéres, Paris. PA 19.
% Rosetd 293.
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harca volt [amikor a romin tizolték harcba keveredtek és Ssszecsaptak a bevonuld
torok csapatokkal], és méginkdbb valunennyi forradalmdr bukdsa, tobbé-kevésbé a
korabeli politikusok bineként. Minden nemzet, miutdn sok mindent kellett volna
sajit magdnak szemére hanynia, arra kényszeriilt, hogy hallgassa el hibdinkat.
Mindemellett, megjelent néhdny brostira, amelyek azt allitottik, hogy a rominok
nem nemzet, mert még egy napot sem kiizdottek nemzetiségiikért, kovetkezésképpen
a Dundt mds nemzetre kell bizni, amely fegyverrel tudja védelmezni. Szerencsére jott
a szdmiizetés., Ezek a szdmizottek ¢jjel-nappal a legkiilonbozobb emberckkel
talilkoztak, megfordultak valamennyi szerkesztoségben, iskolikban, klubokban, titkos
¢s nyilvdnos tirsasigokban, a minisztériumokban ¢és magin szalonokban, sikerdilt
sokféle ismeretségre és bardtsigra szert tennitik, igy tigylinket sokfelé népszertsitették,
iskoldkban, a munkdsok mdhelyeiben, a sajtéban, a kabinetekben ¢és még a bird-
sigokndl is. Roviden, nagy zajt csaptunk, oly nagyot, hogy egy bizonyos pontig még
ellenségeink hangjit is elnyomtuk, és nemcesak a nép rokonszenvét nyertik meg, de
még Napoleon is azt hitte, hogy mindent megadunk, amir6l a 3-4 év folyamdn
minden hangszeren zengedeztiink, azaz olyan tizmilliés dunai Franciaorszdgot, amely
generdlisai alatt az Ausztria elleni hdboriban és Torokorszdg felosztisiban kétsziz-
ezres hadsereget tud kidllitani.

Az elkovetkez6 évek azonban nem lettek ilyen idillikusak. Nem sikeriilt stabil
politikai rendszert kiépiteni, vilsig vilsigot kdvetett, nemegyszer komoly félelemként
jelentekezett az orosz, osztrik és torok katonai megszdllds eshetdsége. Igaz, ezek az
aggodalmak nem bizonyultak megalapozottaknak. A roman fejedelemségek életének
feliigyeletére olyan bonyolult rendszert hoztak létre, amely nagyfokd mozgisi
szabadsigot tett lechet6vé, s a romdnok virakozison feliil ¢ltek is ezzel a lehetdséggel,
hiszen az egymissal szembendlld vagy éppen csak részletkérdésekben eltérd nézeteket
képvisel6 nagyhatalmakat ki lehetett jitszani egymds ellen. Az egymist kovetd
vilsigokban pedig senki nem villalta a fegyveres beavatkozdst, nehogy még nagyobb
problémdkat idézzen el6. Miutin pedig az orszigegyesité uralkodé megoldotta a
tarsadalmi reformok fijdalmas kérdéseit, kisebb dllamesiny drdn végrehajtotta a
jobbagyfelszabaditist, &t is puccsszertien eltdvolitottik. Zsarnoksdgdra — bonapartista
modszereire — hivatkozva a radikdlis liberdlisok és a konzervativok Osszefogtak
ellene. 1866-ban Hohenzollern Kirolyt iiltették a trénra, akit aztdn 1881-ben
acélkorondval korondztak meg, 1877-ben ugyanis Romdnia belépett az orosz-torok
hiboniba, ¢és elnyerte fliggetlenségét.

Hogyan illeszkedett tehidr Michelet magdnpolitikdja a nemzetkozi fejlemények-
hez? Kovetkeztetéseinket megelSlegezve tigy ldtjuk: Eszak demokratikus legenddi a
messianisztikus demokricia és a bonapartizmus kompromisszumanak, vagy inkibb
a cdri Oroszorszdg elleni alkalmi szdvetség eredményeként sziilettek. A kotet
tematikdjit megszabo kiado szirdnek bizonyult, vagy inkdbb olyan laboratériumnak,
amelyben a mivet kialakité szindékok, igényck és lehetGségek Osszjdréka érvénye-
siilhetett. Olyan alkura keriilhetett sor, amilyenhez hasonldk sora jellemezte
(jellemzi?) konyvkiaddsunkat, tisztelet a kivételnek. Egy kis cenzira és egy kis
Oncenziira, egy kis hazugsig és egy kis igazsig, tobb-kevesebb harsdnysig, végiil a jol

% Rosetti 345-346.
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megérdemelt szerzoi tiszteletdij. Az 6rok napi politika ilyen drtételekkel hatott
Michelet litomdsos publicisztikdjira. Es ne felejtsiik, Michelet minden patosza
ellenére politikus is volt, ami természetesen prioritdsok feltételezésével jart egyiitt,
Mindez — tobb esetben is — tetten érthetd a legendik , fejlodéstorténetében”. Ennek
felvizoldsaban el6szor is az ncenzirdban rejlé pozitiv mozzanatot kell jelezniink.

Az dncenzira azok kiméletét is szolgdlhatta, akik veszélyben éltek, vagy még
nagyobb veszélyeknek voltak kitéve. Amikor Michelet a Le Nationalban felvizolta
Auguste de Gerando portréjit, a csaldd arra kérte, hogy ne irjon semmi Ausztria el6tt
kompromittdld epizddrdl, arrdl, ahogy Gyornél megmentette a magyar csapatzdszlot,
¢s az ellenség szeme ldttdra elégette.” Némileg talin jogos az a feltételezés is, hogy
Michelet azért nem irt a magyarorszigi 1848—49-i fejleményekr6l bovebben, mert
féle, hogy art a kufsteini bortonben sinyléd6é Teleki Blankdnak, de Gerando
ségormndjének, és Lovei Klaranak. 1862-ben viszont mdr nem arthatott, és mégis elég
silany Teleki Blanka-nekroldgot irt,”® pedig ha valaki, akkor a forradalmir grof-
kisasszony volt Michelet eszméinek autentikus martirja, Igaz, ekkor Michelet mdr til
volt a legendairdsi korszakdn, bir 1863-ban a lengyel felkelés alatt vjra kiadtik
legenddit, természetesen cdrellenes eloszoval. Ugyanakkor ne felejtsiik, Michelet férfi
volt, coitusait is kvizifilozétiai egzisztencidlis tapasztalatként értékelte napléjiban,
illetve annak azon részeiben, melyeket az 6zvegy abbdl nem vakart ki. Teleki Blanka
pedig nem volt a Terra Mater esziényének megfelel6 alkat. Fogolytarsa, Lovei Kldra,
aki nagyon szerette volna, ha a Mester bardtnéje emlékét méltdképpen 6rokiti meg,
kiss¢ ingertilt is lehetett, s némi kritikidt sejreté csodalkozdssal megjegyezte, hogy nem
megy férjhez.*® Michelet-nek Teleki Blankdrdl inkdbb Franciaorszdg jutott eszébe.
1852 szeptemberében vigaszként a kovetkezoket irta a kufsteini fogolynak: ,Ha
valami szerencsés véletlennek koszonhetoen e szavak eljutnak bortonének homilydba,
mondja azt asszonyom, hogy ez az éjszaka Eurdpa fénye. A martiroktdl jové sugir
¢lteti. Az id6 halad. E borzalmas napfogyatkozisnak vége.

Oh! Asszonyom, mennyire szenvedek Franciaorszigért, amikor Onnek frok.

fgy kellett legyen. A gyGzelemmel vald visszaélésért binhédiink. 15 éven
keresztiil ittasak voltunk az eré sikerétél. Az eredmény: ez a bilvinyimddis, ez a
Moloch, amelyet atydink imadtak és amely felfalja gyermekeit.

Eme orszig torténetének hosszd tapasztalata hozzdszoktatott erés és gyors
viltozdsaihoz. Nem csodilkozom azon, ami tortént, és biztosan tudom, hogy
holnapra masként lesz.™®

Természetesen a politika hatirozta meg Michelet és levelezdi bardtsdgdnak
hofokdt. Mivelhogy Michelet a kozvéleményalakitds mestere is volt, elsésorban a
kozvélemény tovibbi alakitisinak igénye adta kezébe a tollat. A Mester megnyerése
gyozelemnek szimitott — a szimbolikus térben. Az 1850—51-i évek forradalmi
messianizmusdban lingoltak a szenvedélyek, feloldddtak az érzelmi kodzosségben,

7 Istvdn, Fodor: Michelet et la Hongrie. Europe, 1973, nov—déc. (a tovabbiakban: Fodor) 195.
* Istvin, Fodor: Michelet et ses asnis hongrots. Nouvelles Etudes Hongroises, 1975. 195.; Fodor 202.
% Michelet, Jules: Journal. III. Paris, 1976. 149.

% Hongrois et Frangais. Une famille franco-hongroise les Telcki-de Gérando. Musée Jean—Jacques
Rousseau, Montmorency, 1986-1987. 52.
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Aztin ez a nagy kozos euféria alibbhagyott, amikor kideriilt, hogy nem hoz
kézzelfoghat eredményeket. 1853 februdrjaban példaul Rosetti keserden tette szovi
baritjdnak, A. Dumesnilnek, hogy Michelet megirta ugyan az iskolamester legenda-
jit, de egy iskolaigazgatd, akivel az egyik faluban talilkozott, nem is hallott a
Mesterrdl. ,Kinek irta akkor az iskolamester legenddjir?” A kovetkeztetés a
kidbrindultsig sziileménye: ,akik forradalmat akarnak csindlni, ne nyljanak tollhoz,
hacsak nem kidltvinyokat és leveleket irnak. Franciaorszigban a szellemnek szinte -
minden embere otthon iil, szenvednek és konyveket imak. Ha viszont forradalom
lesz, erre Onok nélkiil keriil sor: mert IV. Henrik nem ir kdnyveket.”® Aki pedig
ezt a levelet irta és olvasta, nyilvin régton arra gondolt, amit Bourbon Henrik
mondott, amikor felajanlotrik neki a trdnt, ha ttér a katolikus vallisra: ,Pdrizs
megér egy misét”. Taldn ez bujkdlhatott Michelet lelke mélyén is, amikor 1857-ben
arra figyelmeztette Rosettit: nemes gesztus, ha francia herceget akarnak meghivni a
romdn trénra, de a fatalizmus jele, hogy most Ggy fordulnak egy idegen uralkodd
fel¢, ahogyan hajdan a néphez, és ez meg is bossztilhatja magit, hiszen ilyen alapon
még orosz is keriithet az élre.'** Majd azt {izente a hozzd fordulé romén fiataloknak:
federalizdljik a Dundt, ne utdnozzanak senkit, legyenck énmaguk...!*

A minapi forradalmi demokratdk azonban csak a realitdsoknak engedtek, viszont
ha valsighelyzetbe keriiltek, tijra a Mester kezét keresték. Amikor példaul Rosetti
1863-ban a belsé politikai marakoddsok kozepette egyik fiatal munkatdrsit, Eugen
Caradit ajinlotta, akkor szintén el6rebocsitotta: ,,Ha hazdm még az €16 nemzetek
kdrében van, akkor ezt Franciaorszdgnak koszonheti. Onnek és Quinet-nek koszén-
hetjiik azt, amit kézonségesen életnek hivunk. Onok tanitottak meg minket arra,
hogy soha ne keverjiik Ossze az életet azzal a mozgissal, amelyet néha és bizonyos
ideig a despotizmus rikényszerit egy nemzetre, még akkor sem, ha ez gydzelmekhez
és a fegyverek legnagyobb dicsGségéhez vezet.™* | Az emberiség! Ez az igazi zdszIo.
Hic signo vinces!” — frta Michelet,'® és a vilasz meghatotta a pdrtharcokba meriilt
Rosettit, aki 1865-ben azzal biztatta az Olténidban szervezkedd Caradat: ,Michelet
leckéjének megfelelden harcolni fogunk a lehetetlen ellen.”® A Romdnia Iétét
fenyegeté 1866. évi vilsigban még dszintébben ontdtte ki szivét a Mesternek:
,Minden reményiink Onben van, masodik hazdnkban.”®’

Ha Michelet nem is, III. Napdleon ismét segitett; neki (is) kdszonhetéen meg-
oldodott a romdn vilsig, Franciaorszag viszont az 6 jogara alatt sodrédott a végzetes
porosz hdbortiba. Michelet, akinek szellemi életitja elkanyarodott a politikdtél, e
vereség hatdsa alatt tOprenghetett el a multon. Franciaorszdg Eurdpa el &t cimi konyve
burkolt dnkritika, még akkor is, ha mindenért a bukott csdszart tette felelossé. Az
1870-cs években figyelme a magyarok felé irdnyult, romdn kapcsolatait nem is

19 Rosetti 211.
19 Breazu, lon: Studii de literatura romdnd g comparard 1. Cluj, 1973, 53,
1% Bucur 212.

1% Bucur 234.

% Bucur 242.

1% Rosett 176.

197 Bucur 249.
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emlegette, holott ,romdn legenddjival” 6 maga is IIT. Napdleon politikajat képviselte,
¢és roman vonatkozasban ez a politika sikeresnek mondhaté. Amikor azonban a
csdszdr politikdjdnak mérlegét megvonta, ez sem érdekelte: Az orosz, krimi ligy nem
nélkiilozte a nagyszeriiséget. De nem merte tovabbvinni Lengyelorszig fellazitasdval,
Az itdliai ligy szép volt, de nem merte tovibbvinni Magyarorszdg felldzitisaval,
Kossuth és Ausztria kozott ez utébbi felé hajlott.™*

Alighanem jelzésérték(, hogy Michelet mellézte a dunai konfoderdcié
gondolatat akkor, amikor Kossuth Lajosrél megemlékezett. (Arrdl a Kossuthrdl,
akinek nevét nem is emlitette napléjiban, viszont a kvizimetaforikus emlités jelzi,
hogy tudta, kirdl van szé.) Littuk, a dunai konfSderdciénak, mint a Habsburg
Monarchia alternativijdnak jelentoségét felismerte Michelet. Lelke mélyén feltehetGen
jelen volt a konfoderdcié gondolata, de nem feszegette. Elvette volna kedvét a
kozvetlentil érdekelt felek visszataszité gyilolkddése? Annyira meggyézték 6t romdn
bardtai a konfodericié életképtelenségérdl, hogy nem is akart réla tudomdst venni?
Ugy litta volna, hogy a kiilénbzo népek dllami keretek kozotti egyesitése illiizid? A
kérdést nem feszegette, mdrpedig III. Napdleon felelossége kapesan fel kellett volna
vetnie, hiszen a felszabadité hibontit eleve konfoderacids programmal lehetett volna
csak meginditani. Gondoljunk a kiildnboz6 szerzédésekre és tervezetekre. Gon-
doljunk arra, hogy maguk az érdekelt felek is, ha felvetodott az Ausztria elleni hdbort
lehetosége, elovették a konfodericid kérdését. Aligha hihetd, hogy Michelet nem
tudta volna, hogy III. Napdleon vagy inkdbb kdrnyezete is timogatta a kon-
fodericios gondolatot, és elvirta: a kozds harc elott a magyar és romin fél ¢lore
egyezséget kosson. A gyilolet vakitotta volna el Michelet-t? Mert irt ugyan a csaszar
Hémisztd kornyezetérdl”; de az onmagit ,filozdfus paraszt”™nak nevezd Jérbme
herceget nem emlitette. Mdrpedig ha 6t sokan egyszerGen csak a napéleoni politika
jellegét elfedd szépségflastromnak is tartottdk,'” olyan dolgokat mert papirra vetni,
amelyeket a Palais Royalban mds aligha. A birodalom feladatat a kdvetkezoképpen
itélte meg;: , Felszabaditani a népeket, diadalra juttatni az vij viligot a régivel szemben,
mindeniitt megszervezni a demokricidt, azaz jolétet és szabadsigot adni a tome-
geknek, és végiil igazi szabadsdgot, komolyat, rendithetetlent Franciaorszignak, az
itt uralkodo zsamoksdg kirhozatos szokdsait médositva.” A szandék komolysdgdt —
legalibbis eszmei sikon — pedig az érzékelteti, hogy az angol néppel és a liberlis
polgarsaggal akart szovetkezni. Ami pedig a kiilfoldet illeti, Itdlidt akarta emancipilni,
Magyarorszigot visszadllitani”, megakaddlyozni, hogy az oroszok Konstan-
tindpolyhoz jussanak, megnyitni Kinit a nyugati civilizdciénak, megerdsiteni
Skandinaviit, egyben a francia katonai koltségvetést is csokkenteni. ,Mindez lehet
utdpia, de jobban szeretem az utdpidt, amely felemel, mint a valosigot, mely
lealacsonyit.™'° Nem véletlen, hogy Kossuth késé dregkordban is dpolta kapesolatait
a szintén szdmazott ,,voros herceg’-gel.

% Michelet, Jules: La Prance devans ['Europe. In: Michelet, Jules: Oeuvres compleres. XX. Paris,
1987. (a tovdbbiakban: Michelet 1987) 675.

% Lukdcs 131.
19 Archives Nationales, Paris, 400 AP 155. Napoléon Jérome levele Persignynek, 1860. aug. 30.
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Michelet a bonapartizimus kiilss ellenzékéhez tartozott. Ugy tinik, élete vége felé
a romdn nacionalizmustol fokozatosan elpdrtolt és a magyar mell¢ allt. Belejitszhatott
ebbe a bonapartizmus romdn baritsiga, bar ¢ téren — mint littuk — valamiféle
alkalmi szdvetséget kotottek, és talin az is hatott, hogy romdn bardtaitdl elszakadt.
Magyar baritainak érvei az addigi politika kudarca mellett most mdr jobban hatottak,
Kossuth emlitése ugyanis nem lehet véletlenszerG. A magyarok egyre gyakrabban
bukkannak fel konyveiben. A francia vereség okait elemz6 munkdjdban Teleki Blanka
¢s Lovei Klira kufsteini fogsigirdl is megemlékezett, majd arrdl irt, hogy 1798-ban
a svijci hegyek kozott magyar huszdrok inkdbb a szakadékba ugrattak, de nem adtik
meg magukat.'"' 4 19. szdzad tirténetében pedig kiemelte, hogy ,Ausztria és a
heroikus Magyarorszdg” lapjaikban részleteket kozoltek el6zé konyvébol, amelyet
olyan szivbdl jové sikolyként jellemzett, mely megtdrte a borzalmas csendet. Aztdn
azt igérte, ,megadom azt, amit meg kell adni a magyaroknak, szlivoknak, azoknak
a nemzeteknek, amelyek brutilis médon elvesztek az osztrak névben, és amelyek oly
sokszor ebben a harcban emlékezetre méltd szivossiggal tartottdk fenn Auszerige,™ '
Igéretét nem vdlthatta valéra.

A magyar-romdn versenyfutds torténetéhez hozzitartozik az is, hogy ha a
magyarok a temetési menetben nem is foglaltak el olyan elckel6 helyet, eszméit talin
némileg jobban dpoltdk. Konyveibsl ugyanis tobbet forditottak és hamarabb
magyarra, ¢és nemcsak Pesten, hanem Kolozsvirt is jelentettek meg beldliik.
(Rominul elészér — Magyarorszigon — 1869-ben adtak ki részleteket a dunai
fejedelemségekrél sz0l6 munkdjabdl, majd 1876-ban jelent ez meg Rosetti lapjiban
és ondllé kotetben is.!'> 1893 tdjin Rosettiné 1864-es irdsainak kotetét éppen
Michelet Madame Rosettijével vezették be, ezt kovetden 1895—96-ban vilogatdst
tettek kozé munkdibol, 1909-ben 6n4dllé kotetben a Madame Rosetti, 1915-ben A né
keriilt kiaddsra, Magyarul el6szor Lovei Kldra forditisiaban A tenger litott napviligot
1868-ban Pesten, majd ugyanott 1878-ban Lengyel és Oroszorszdg, 1893-ban
Kolozsvirt a D'Arc Jobanna, 1884-ben pedig ott kezdték el kiadni A francia
Sforradalom torténetét tizenkét kotetben, s a nagy villalkozdst 1891-ben mdr Pesten
fejezték be. Az elmiilt évtizedekben viszont csak romdn vilogatist tettek kozzé,
amelyben természetesen szerepelt a romdn legenda is, de minden magyardzat nélkiil.
Az €l6sz6 — Marin Bucur munkdja — viszont bolesen jelezte, hogy szinte hihetetlen
a romdn forditds elmaradasa, amit némileg magyardz, hogy a rominok eredetiben
olvastdk a Mestert, de ez nem mentség.'"* A romén Michelet-kultusz hidnyanak talin
maga Michelet az oka, a legenda és valosig szembesitése nem bizonyult til vonzénak,
részben szemdlyi, részben torténeti okok miatt. Sokaknak nem tetszhetett a
Rosettiné-kultusz, méisokat pedig olyan magyardzkodasra szoritott volna Michelet
romdn képének elemzése, amit nem szivesen vallaltak az {innepi megemlékezések

111 Michelet 1987. 665., 686.

12 Michelet, Jules: Histoire du XIX siécle. (1872) In: Michelet, Jules: Qeuvres complétes. XX1I.
Szerkesztette Paul Viallaneix. Paris, 1982. 54., 61.

¥ Bucur, Martin: Emre le martyre et Pespoir. Michelet ex les révolutionnaires roumains. Europe, 1973.
nov—déc. 205.

" Michelet, Jules: Itoria Frangei. I Bucuresd, 1973.
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légkorében. Igy azein Rosettin volt az egyetlen, aki szév4 tette, hogy Roménia
elismerését nem juttatta kifejezésre,''® aminek ugyancsak személyi és torténeti okai
lehettek a fenticken tilmenden. Rosetti az 1860-as évektd] is dltaliban a hivatalos
hatalom ellenzékéhez tartozott, akdr D. Britianu, Michelet pedig III. Napdleon
ellenfelének szamitott. Diszllampolgdrsiga 1870-ig nem szolgilta volna a két orszig
kozorti j6 viszonyt, utina pedig Michelet halildval az elismerés kérdése feledésbe
meriilt, bdr alakja még €It a kortarsak emlékezetében. A romdn politikai stabilitas
mavésze 1. C, Britianu a hatvanas éveiben jirva — 1884-ben — még emlékeztette
fidt, hogy Michelet véleményét képviseli, aki szerint ,az a kirdly, aki minden nap
cllitja kotelességét, és nem az, aki olykor dicsé tetteket hajt végre”.''®)

Michelet azt az utat jirta végig a kelet- és kdzép-eurdpai népek emancipicidjinak
kérdésében, amit a hivatalos politika, III. Napoleonon azt kérte szimon, amire & a
sajat maga korében sem villalkozott. A francia kiilpolitika feladta ,,a nemzetiségi
elv™et, igaz, a Habsburg Birodalom belsé dtalakitdsat szorgalmazta. Ez felelt meg a
bankdrok érdekeinck is. Tény, a ciri kiilpolitika is szorgalmazta a Monarchia bels6
reformjdt, méghozzd az aulikus magyar arisztokricidval rokonszenvezve, mert a
korldtozott foderalizdldsban litta a béke zdlogdr. Mégis ki tagadna, hogy a tobb mint
félévtizedes vajidds eredménye, az osztrak-magyar kiegyezés, hosszi ideig a béke
ligyét segitette €l6? Michelet viszont még annyira sem villalkozott, mint egy kozepes,
dm jobb tolld francia vagy orosz diplomata, nem probilt érveket és ellenérveket
szembesiteni. A sajit napi politikijit érvényesitette oroknek tételezett értékek
szolgdlatdban, sub specie aeternitatis.

Arra sem gondolt, hogy a francia csdsziri kiilpolitika a Habsburg Birodalom bel-
56 dtalakitasanak timogatisival a béke fennmaraddsit biztositotta. A kompromisszui-
mos megoldisok ugyanis eleve elfogadhatatlanok annak, aki abszolutumokban gon-
dolkodik. Jellemzo, hogy a poroszok koniggritzi gy6zelmének még oriilt is, mint
irta: Franciaorszdggal, bir még egy pragmatikus politikai félanalfabéta is sejthette,
hogy Ausztria jobb partner lenne, mint Poroszorszig. A német kérdés megolddsa
latran Michelet a nemzeti messianizmus helyett a proletirmessianizmus felé kezdett
tdjékozddni. Ugyanakkor — mint napldja tandsitja — szdmot vetett a totalis hdbord
megvivisihoz sziikséges és alkalmas nagyhatalmi szdvetkezés lehetSségével: német-
orosz hibortval és angol-francia szovetséggel. Eurdpa pedig — szép békekorszakin
keresztiill — elindult szizadunk , harmincéves polgarhiborija” felé. Az emberiség nagy
dlmai visszdjukra fordultak. A nemzetet és etnikumot fajjd stilizdltdk, istenné vagy
ink4bb bdlvinnyd emelték. Aldozatul esett a nemzetek szabad trsuldsinak torékeny
— s6t, olykor csak eszkdzként szolgilé — eszménye is,

15 Rosetti, Maria C. A.: Scrieri din 1864. Bucurest, 1893. 70.
1% Jon C. Bratdanu levele Ion I. C. Bratianuhoz, BAR S 6 (15) CCCLXI.
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MiskoLczy, AMBRUS
Nationalitat, Freiheit, Polittk. Kapitel aus dev Geschichte des
Dialogs der ungarischen und ruminischen Emigration in Pavis

Die Studie bildet cinen Teil des Buches A legenddk vardzsa. Jules Michelet ke-
let-eurdpas mitoszai és a magpyar-romdn parbeszéd 1850-1854 (Der Zauber der Legenden.
Die ostenropiischen Muythen von Jules Michelet und der ungavisch-rumiénische Dialog -
1850-1854), das in Vorbereitung ist. In den fritheren Unterkapiteln stellte Verfasser
neben den Verhandlungen der ungarisch-ruminischen Emigranten die Diskussion
zwischen Laszld Teleki und Lajos Kossuth dar sowie die Entwicklung der Be-
zichungen von Jules Michelet mit den ungarischen und ruménischen Emigranten.
Jules Michelet, Lehrer des College de France, war ein Idol der ungarischen und
ruminischen revolutioniren Jugend, der auch seelisch unter dem Blirgerkrieg der
Nationalititen in Ungarn 184849 gelitten hatte.

Vorliegende Studie stellt dar, welchen politischen Anspriichen und Zielen der
Verfassungsentwurf des in die Tiirkei emigrierten Lajos Kossuth gerecht werden
wollte, Er wurde auch durch Mazzini dazu gedringt, seine Vorstellungen iiber dic
Nationalititenfrage und die Konféderation niederzuschreiben. Nachdem Kossuth
ihm geantwortet hatte, reagierte die ungarische Emigration in Paris auch auf den
Konfoderationsentwurf des rumiinischen Nicolae Balcescu. Parallel dazu wandten sie
sich auch an Liszl6 Teleki, der das nationale Selbstbestimmungsrecht den in Ungarn
lebenden Nicht-Ungarn in der Form sichern wollte, da die Mehrheit der unga-
rischen Emigranten die Integritit des Landes gefihrdet sahen. Wihrend der
ruminische Entwurf aufgrund des Prinzips der ethnischen Mehrheit neue Landes-
grenzen zichen wollte, wolite Kossuth die Landesgrenzen beibehalten und das
ethnische Prinzip nur bei den Komitatsgrenzen beriicksichtigen. Er erkannte die
Begriindetheit der nationalen territorialen Autonomie nicht an, schlug jedoch eine
dermafien breite Komitatsautonomie vor, die einer territorialen gleichkam, wobei er
einen Minderheitenschutz plante, der — im Unterschied zum ruminischen Ent-
wurf — nicht nur auf der verbalen Ebene bestand, sondern aut Verfassungsgarantien
basierte.

Den Vorschligen von Kossuth folgte keine Diskussion. Die ungarischen Emig-
ranten wurden vielmehr durch die Frage gespalten, wer ihr Anflihrer sein solle: cine
einzige Person, wie es Kossuth vorschlug, oder cher eine Korperschaft. Dieses
Dilemma wurde mit der Beurteilung der Nationalititenfrage verkniipft. Als seine
ungarischen Gegner Kossuth mit der Begriindung angriffen, er habe nicht auf dis
historische Recht der Ungarn verzichtet, wollten sie auch die Anspriiche eines
Diktators diskreditieren. Die Ruminen wollten das Zerwiirfnis der ungarischen
Emigration fiir ihre Propagandazwecke ausnutzen. Sie griffen den Gedanken des
Bevolkerungstausches auf, den sie bereits friiher schon mal aufgeworfen hatten, und
verbreiteten das Gerticht, Kossuth wolle einen Teil der ungarischen Bevolkerung in
Siebenbiirgen nach Ungarn aussiedeln. Der Schauplatz dieser Propagandakampagne
war die Wohnung von Jules Michelet. Der franzosische Historiker arbeitete gerade
an seinen — im Jahre 1854 auch verdftentlichten — "demokratischen Legenden”. Die
ungamfeindlichen Briefe von C. A. Rosetti und Dumitru Bratianu veranlaften ihn,
auf dic Entwicklung des Gedankens der Donaukonfoderation zu verzichten. Von
ruminischer Seite wurde dieser nimlich als ein "Mischmasch” bewertet, das nur einen
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Biirgerkrieg zur Folge haben kann. Dic "ungarische Legende" der Heldentaten im
ungarischen Freiheitskampf stellte er wiederum deshalb nicht fertig, weil sich
inzwischen die internationalen Krifteverhiltnisse so gestalteten, daf8 es nicht melir
in Frankreichs Interesse stand, Ungamn aufzuwiegeln.

Kennzeichnend fiir das Verhilmis der ungarischen und rumanischen Emigration
war die Opposition und die Suche nach der Zusammenarbeit. Daf} die Diskussionen
in Gehiifligkeit umschlugen, hing mit der Aussichtslosigkeit der intemationalen Lage
zusammen. Wihrend des franzdsisch-Osterreichischen Konflikts 1859-60 jedoch
konnte das Triumvirat der ungarischen Emigranten sogar einen Vertrag mit dem
Herrscher der zwei vereinten ruminischen Fiirstentiimer schliefen. Und wihrend
vicle sich auf die historischen Rechte wie die Rechte des mittelalterlichen Ungarns
oder auf die Grole des ROmischen Reiches beriefen und im Sinne der nationalen
Gehifigkeit handelten, kam es paradoxerweise gerade in der Auslegung der
Geschichte zu cinem spontanen Konsens. Als Nicolae Balcescu 1850 an der
Geschichte des ehemaligen walachischen Woiwoden Michael arbeitete und somit in
dessen Machtanspriichen die Vorstufen fiir die ruminischen Einheitsbestrebungen
beschrieb, stellte er das harmonische Zusammenleben der siebenbiirgischen Volker
und Konfessionen als historischen Wert dar, argumentierte flir die Autonomie
Siebenblirgens. Die Autonomie Siebenbiirgens wurde von Kossuth nicht nur
akzeptiert, sondern er hiclt die Erhaltung der Rahmen der mittelalterlichen
nationalen Autonomien, die er frither verurteilt hatte, fiir wiinschenswert und war
sogar dafiir, dal man fiir die Ruminen idhnliche Rahmen sichern soll. Eine Lehre flir
den westlichen wie Ostlichen Leser: Wer sich mit der Wirklichkeit der Vergangenheit
und der Gegenwart ausfiilulich auseinandersetzt, kann seine Dogmen und
Phantasmagorien leichter loswerden.

MISKOLCZY, AMBRUS
Nationality, Freedom, and Politics. Chapters from the History
of the Dialogue between the Hungavian and the Rumanian
Ewmugration in Paris

The paper is part of a work in progress entitled Magic Legends: The East-Euro-
pean Myths of Jules Michelet and the Hungarian-Rumanian Dialggue between 1850 and
1854. Earlier chapters discuss, in addition to the negotiations between Hungarian
and Rumaniu emigrants, the debate between Ldsz!lé Teleki and Lajos Kossuth, and
the relationship Jules Michelet had with Hungarian and Rumanian emigrants.
Michelet, the professor of College de France, who was idolized by young Hungarian
and Rumanian revolutionaries, was psychologically deeply affected the civil war
between the nationalities in Hungary in 1848-49.

The chapter printed here investigates what political needs and aims the
constitution that the emigrant Lajos Kossuth planned in Turkey was meant to serve.
Mazzini urged Kossuth to write down his ideas on the issue of nationality and on
confederation. When Kossuth answered him, the Hungarian emigration in Paris also
answered the confederation plan of Nicolae Bilcescu as well as Ldszl6 Teleki, whose
plans to guarantee the principle of national self-determination for Non-Hungarians
in Hungary made most of his emigrant compatriots feel that he was jeopardizing the
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integrity of the country, While the Rumanian plan wanted to draw new state borders
on the basis of the principle of ethnic majority, Kossuth, insisting on leaving the state
borders alone, wanted to take the ethnic principle into consideration while
modifying the county borders only. He would not recognize the justification of
national territorial autonomies, but his proposed county autonomy would have
nearly equal territorial autonomy, and his planned protection of the minorities, in
contrast with the Rumanian proposal, was not merely verbal, but based on
constitutional guarantees.

The merits of Kossuth's proposals were never really discussed. The Hungarian
emigrants were instead divided over the issue of the leadership of the emigration:
whether the leadership should be personal, according to Kossuth's wish, or corporate.
This dilemma was intertwined with the views on the question of nationalities. When
attacking Kossuth for not willing to give up Hungarian historical law, his Hungarian
opponents wished to discredit his claims to dictatorship as well. The Rumanians
wanted to use the division of the Hungarian emigration for propaganda purposes.
They supported the idea of the exchange of populations, raised previously by
themselves, and spread the rumour that Kossuth wanted to have a part of the
Hungarian population in Transylvania moved to Hungary. The home of Jules
Michelet became the scene for the big propaganda campaign. The French romantic
historian was currently working on his "democratic legends”, to be published a few
years later, in 1854. Under the influence of the anti-Hungarian letters of C, A.
Rosetti and Dumitru Bratianu he abandoned his plan to elaborate the idea of the
Danube Confederation. For the Rumanians said that was a "mixture” that could result
in nothing but civil war. The reason he did not write his "Hungarian legends” about
the heroic deeds of the Hungarian war of independence, on the other hand, was that
by that time the international situation was not favourable for France to be interested
in inciting rebellion in Hungary.

The relationship of the Hungarian and Rumanian revolutionary emigration was
characterized by opposition and the search for cooperation. The debates turning into
personal hatred could be explained by the hopelessness of the international situation.
In 1859-60, however, as a result of the Franco-Austrian conflict, the leading
triumvirate of the Hungarian emigration was already able to conclude a treaty with
the ruler of the two united Rumanian principalities. And while a number of
emigrants were acting in the spirit of national hatred, with reference either to the
historical rights of medieval Hungary or to the greatness of the Roman Empire, it
was paradoxically in the interpretation of history that some kind of spontaneous
consensus was arrived at. When writing the history of Voivode Nicholas of Wallachia
in 1850, Nicholae Bilcescu presented his aspirations to power as prefiguring the wish
for Rumanian national unity. With that, he pointed to the historical value of the
harmonious coexistence of Transylvanian peoples and denominations and,
condemning ethnicidal excitement, argued for the autonomy of Transylvania. And
Kossuth not only accepted the autonomy of Transylvania, but, after 1867, he
thought it was desirable to maintain the framework of the medieval national
autonomies he had denounced so far, and to secure similar frameworks for the
Rumanians as well. Moral for the Eastern and Western reader: he who seriously
studies the realities of past and present will find it much easier to get rid of his own
dogmatism and phantasmagorias.
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