SZAB() KALMAN
TORTENELMI VALOSAG ES KOLTOI IGAZSAG

Kavafisz els6 Antonius-verse

» Torténeti kolté vagyok. Sose volnék képes regény, vagy szinpadi mi irdsara,
azonban 125 hangot érzek magamban, amely azt mondja, hogy tudnék térténelmet
irni.”! Ez a nyilatkozat, amelyet Kavafisz mar idés kordban adott, kettds értelemben
- is redlis Onértékelésnek bizonyult. Nem csak a ko1t kanonizalta 154 versnek, de a
példas igényességgel félretett, s csak 35 évvel Kavafisz halala utian publikalt apokrif
versek gytijteményének? is f6 szintere a régmuilt korok hellenizalt Kozel-Keletje, az
érdekek és er6viszonyok alakuldsanak egy-egy kritikus, és a mindenkori jelen sza-
mara is oly tanulsigos pillanatiban. A parabolikus torténelmi pillanat-
k ép muifajaval Kavafisz egyittal korszakos ujitas szabadalmat jegyeztethette be a
modern vildgirodalomban: a méreteiben és indittatasiban lirai, eszk6zeiben azon-
ban kisepikus és dramai forma adekvat kifejezési mdédda valt egy mélyen realista
szemléletli, etikus t6ltésii gondolati koltészet szamara, amelyben az egyedi (az ab-
razolt régi torténelmi szitudcid) az altalanos (az elvileg végtelen esetben megismét-
16dhetd erkolcesi konfliktustipus) €s a kiilonos (a k6lté élménye, amely a legéret-
tebb versekben teljesen héttérbe szorul) tokéletes esztétikai hatdsmechanizmus-
rendszert alkot.?

Kavafisz sajatos vilaganak kozéppontja Alexandria, éspedig - legalabbis kez-
detben, az 1907-1912 k6zotti idGszakban, az 1j miifaj kikristadlyosodasdnak éveiben -
az Imperium Romanum részévé valé soketnikumu hellénisztikus Alexandria.*
Nem nehéz analdgiat talalnia ezzel a korral a levantei Buddenbrock-csalad sarja-
nak, aki sajit egyéni sorsanak alakuldsiban érezte meg, mit is jelent a Hagenstro-

' I Aexanrruz: KaBagikg Avrooxdha. Alekavipeia 1942, 22.

2K IT. Kapaonc: Avéxdora nomuara (1882-1922). Pirodoyixn emuéiaia I, IT. Zafifion. Adrve
1968.

3 Miifajmeghatédrozasi kisérletiink tobbrétiiségével igyekszik meghaladni a korabbiakat (torté-
nelmi anekdota, miniat(ir, drimai monoldg, torténelmi epizdd), egyben szintetizalni is azokat az ered-
ményeket, amelyeket a Kaviéfisz-kutatds akar csak az utébbi évtizedekben is elért. A miifaj lirai vona-
sait 7. Masaanoz (0 nommc K. I1. Kapéopn. Adrva 1957.2), epikus sajitsagait X. Innzxaria (K. I1.
KaBagnc. O1 dpouor npoc ro pealiouo ornv noinon rov 2000 adva. Adnva 1983), dramaisigat CH. M.
Bowra (Konsztantin Kavafisz és a gérog mult. In.: Az alkotd kisérlet. Budapest 1970, 41-83), etikussa-
gét E. I1. ITananoyrror =ITadepdc, Kapaone, ZikeAiavic. Adnva 1955%) tarta fel sokrétlien és meggy6-
z8en. A kavafiszi élményvilag meghatarozé szerepét E. K. Trsirkarigazolta (O KaBapnc kat n enoxn
Tov. Adnva 1971%).

*T. Zeoerrz: K. IT1. Kapépnc - O. . Ehor napéAinior és Axdpa Aiyo yia tov AAefavépvo. In.:
Aoriuéc. 1. Adnva 1962, 250-260, E. KeeLey: H KaBagixn Alelavipeia. EEEMEn evoc uvdov. Adrva 1979.
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mok feliilkerekedése az angol gyarmatositas aldozatava valt Egyiptom gorog kolo-
nidjaban, azaz az atmenet a szabadversenyes kapitalizmusbol az imperializmus
korszakaba. Az sem véletlen, hogy a forgandd sors korszakos péld4jat, Plutarkhosz
és Dio Cassius miiveit® is gondosan tanulmanyozva, a triumvir Marcus Antonius-
ban leli meg, akinek végzete ezernyi szallal fiiz6dik a ko1t szeretve gytilélt varosa-
hoz, amelyben 31 éven 4t egy 4llami kdzmunkaiigyi hivatal szerény javadalmazasu
tisztvisel6je. Antonius késGbb is, a hiiszas évek kozepén visszatér egy-egy emlités
erejéig, két tipikus forganddsag-versben, amely az actiumi csata idején jatszédik: a
Krisztus elott 31-ben Alexandridban (1924) és az Egy kisdzsiai kozségben (1926) azon-
ban mar sokkal inkabb a htiszas évek kortars gérog valosiganak attételes ~ Kavéfisz-
nal sajat kora mindig attételesen sziir6dik be - tiikr6z6dése: a vesztett kisazsiai ha-
borud, majd az azt kovetd bels6 valsag, a kirdlysag és koztarsasdg, a diktatura és libe-
ralis demokracia valtakozdsanak ihletését érhetjiik nyomon. Valdjaban Antonius
harom Kavafisz-versnek igazéin szerepldje: mig azonban az 1910-ben irott Elhagyja
az isten Antoniust és az 1912-ben keletkezett Alexandriai kirdlyok a kanonizalt élet-
mii kiemelkedd darabjaként kozismert, addig az els6 Antonius-verset a kolté nem
tartotta méltonak a publikalasra, igy 1968-ig kiadatlan maradt. Ismerkedjiink meg
legelész6r magaval az 1907 juniusaban irott verssel, amely az Antonius vége cimet
viseli:

Amint meghallotta, hogy a n6k mar siratjak,

és balsorsa miatt keservesen gyaszolja

keleties gesztusokkal az urné

s a szolgdlék hada, barbarul térve a gorog szot,

lelke mélyén a biiszkeség feléledt,

megcsOmorlott italiai vére,

és idegennek és kozombodsnek tlint

mindaz, amit eddig vakon imadott

- egész tobzodé alexandriai élete -,

és igy szolt: Ne sirassak. Nem valo ez.

Am gy illik, hogy magasztaljék inkdbb,

mert igazan nagy volt az 6 hatalma,

és része volt annyi meg annyi joban.

S ha elbukott is, mégsem szégyeniilt meg,

hisz rémai, ki 6t, a romait, legy6zte.

Teljesen meddd vita azon tlin6dni, vajon a shakespeare-i Antonius és Kleopat-
raIV.felv. 15. szine, vagy a plutarkhoszi Antonius-€életrajz 77. caputja-e a kdzvetlen
irodalmi forras.” Tudjuk, Kavafisz mindkét miib6] meritett. Sokkal tanulsidgosabb a
plutarkhoszi opus 75. ill. 54. caputjabdl kiindulé 1910-es ill. 1912-es Antonius-ver-
sekkel valo egybevetés. Az els6 versben Kavéfisz még szorosan tapad forrasahoz:

SUtobbira adatot a kéziratos Kavafisz-hagyatékbdl I. I1. Zassianz idézett: diafalovrac pia
Loxolka” nompara rov K. I1. Kafapn. ®iléAoyoc 11-12/1977, 186, ahol a koltd az Alexandriai kiralyok
keletkezéstorténetéhez fiiz kommentart. -

S A verset, valamint a tanulmany valamennyi Kavafisz-idézetét a szerzé forditotta.

I IT. ZagBians, im, 189; X. Ininzkaria, im. 141.
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az els6 harom és fél valamint az utolso hat sor a plutarkhoszi hely parafrazisa, az El-
hagyja az isten Antoniust mar csak a kiinduld kép harom soraban plutarkhoszi, a
folytatas teljesen szuverén sztoikus monoldg, az Alexandriai kirdlyok soraiban pe-
dig a kolt6 kifejezetten megrostalja a forrds informdcioit: csak a kés6bb tragikus sor-
su Kleopatra-fiakra koncentral, s cseppet sem érdekli, mi R6maban a vélemény a
tobbszoros koronazds teatralis gesztusarol, kizarolag az alexandriai plebs témeg-
hangulata - s dltalaban az emberek manipuldlhatdsiginak 6rok problémaja - fog-
lalkoztatja.?

Maga Antonius alakja is jelentGs funkcidvaltason esik at. Az elsd, mar djsze-
riien, kotGszoval, in medias res inditott, tomor, kell6 siiritésti, amde nem igazan
megragadoé ellentmondasy, nem igazan csattandra kihegyezett versben kétségtele-
niil f6szerepld. A problematika - gyengeségeinken akdr post festa is erGt venniink,
legalabbis a tagadasukig eljutnunk’® - kifejtése még nem igazan kavafiszi, kissé di-
daktikus."® Az Elhagyja az isten Antoniust-ban a triumvir személye és sorsa szim-
bolumma szublimalddik, s a vers azért védlik megragadd erejiivé, mivel teljes az
egyedi, az altalanos és a kiilénds egysége: korszakot nyit és zar a kavéfiszi palyan, az
Ithakaval (1910) egylitt a parainétikus filozofiai versekt6l az anekdotikusabb minia-
tir6khoz vezet at. Végiil az Alexandriai kiralyokban Antonius név szerint nem em-
lit6dik, Arnyéka azonban jelen van: mint a tragikomikus esemény kezdeményezdje,
kimondatlanul is itt a toérténelmi k6zmoral szerint konnytnek talaltatik.

Korantsem érdektelen az elsé Antonius-vers k6z€psoé, ,,képzelt” része az egész
kavafiszi palya és szellemiség megitélésében sem. A gorog nyelv barbar médra to-
rése kés6bb is tobbszor el6forduld fontos motivum: itt még csak szinezd elem, nem
az alkalmazkoddkészség problematikajanak gondolati morfémaja. Antonius ,,it4-
liai” jelz6je, gbrogiil ralikdéc, az ismert kavafiszi programnyilatkozatra rimel:
,INem vagyok hellén, hanem heliénikus. Vigydzat: nem hellén, nem is hellénizald,
hanem hellénikus™" T4gabb gorogségeszményt fejez ki ez a szarazfoldi Helldsz kul-
turkorére alapozott hazafisdgmodellnél, mindazonadltal gérog identitas ez is, tobb a
filhellénségénél, és nemzeti, de nem nacionalista tudat.

Az Antonius vége i.e. 30. augusztus 1-én, a haldlt megel6z0 pillanatban, de mar
abukds utin mutatja f6h6sét. Az Elhagyja az isten Antoniust julius 31-r6l augusztus
1-re virrado €jszaka jatszddik, kdzvetleniil a bukast jelentd csata el6tt, de a vereség
biztos tudatiban, mig az Alexandriai kirdlyok i.e. 34-ben, joval a bukas el6tt, de arra
is utalva. Ha a kordbban elmondottak soran a térténelmi tematika keretében lezajlo
kolt6i itéletalkotds folyamatdba pillanthattunk bele, 1igy az Osszevetés tijabb szem-
pontja a miifaj pillanatkép-jellegének nem elhanyagolhatd Gsszefliggését veti fel.
Kavifisz az 1900-as évek kGzepét6l majd egy évtizeden at kisérletezik a nagy szemé-
lyiségek bukasa koriili csomdpontok miivészi megragadasinak variansaival. Két

ST\ IT. Zassisnz, im. 186, CH. M. Bowra, i. m. 56-57.

% Rokon az alapgondolata Késztasz Vdrnalisz SzOkratész igazi védGbeszéde cimii miivének, mar
;ellektiti;elezett szocialista alapallasbdl. Varnalisz a kérdéses Kavafisz-verset miive irdsakor nem ismer-

91tt konkrétan helyén valé Cu. M. Bowra (i.m. 47-40.) véleményiink szerint egészében sommas
kritikdja, amellyel a korai parainetikus parabolakat, igy a Thermopiilai-t is illette. A nagy korai filoz6-

fiai parabolék megoldésa ugyan valéban kevésbé modern, mint a késébbi narrativ paraboléké, ez azon-
ban nem tekinthetd esztétikai mindségiik negativumanak.
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alaptipust alakit ki: a bukds el6tti, illetve a bukds utani szituacioét. Az elébbire pél-
da a Marcius idusa (1911), a Theodotosz (1915), a Nero hatdrideje (1918), az utdbbira a
Démétriosz kirdly (1906, illetve A magnésziai csata (1915). Szemmel lathato, hogy a
tragikus ironia sziméaraa bukas el tt-tipusu szituacié a kedvez6bb, az illuzio
és valosag kozotti fesziiltség itt fokozhatd igazdn. Ha Gsszevetjiik a felsorolt példa-
kat, foknyi esztétikai kiilonbséget talalunk a két tipus legjobb darabjai kozétt is. S
bar nyomatékosan hangstilyozzuk, hogy Kavafisz kozvetleniil nem reagél kora ese-
ményeire, tudjuk mennyire éles szemmel kiséri mindazt, ami koriilotte zajlik, hogy

. a tizes években a Balkdn-hdboruk és a vilighdbori gy6zelmes gorog csatait kovetd
euforias hullamot az egész helldszi kb6zhangulatban. Mintegy mindennek jozan el-
lenpontozasa azoknak az illizibrombold verseknek sora, amelyeken a undév dyav-t
fel nem ismerd hésok gyanitlanul indulnak el végzetiik felé. Ismételjiik, nagyon
kozvetett modon, a rajongésig szeretett gorogség sorsanak alakulasaért érzett 6szin-
te aggodalom siit 4t a latszlag szenvtelen sorokon.

Az egyedit Kavafisz korantsem kizardlagosan a nagy torténelmi személyiség-
ben talalja meg. Koltészetének kikristdlyosodasaval parhuzamosan jelennek meg
egyre gyakrabban el6bb a nagy forduldpontok sziirke mellékszerepldi, az esendd,
szanando, vagy szigoribban megitélt politikus- illetve miivészportrek, késdbb mar
teljesen képzelt alakok formajaban, az altalinost azonban mindig kifejezve, s a kél-
t6 egyéni véleményét egyre inkabb elrejtve, azaz rovidre zarva az dramkort az egye-
di és az altalanos kozott. Jellegzetes korai kisérlet, és ismét antik minta transzfor-
malasinak példaja az Amikor az 6r megldtta a Fényt (1900) cimii apokrif vers®,
amely az aiszkhiiloszi Agamemnon nyitémonoldégjanak nyomvonalén indul, hogy
el6re vetitve a késziil6 tragédia utdni allapotot, kGzvetlen moralis tanulsig levona-
saba torkolljék: '

S mégsem téveszthet meg
a Nélkiilozhetetlen, Egyediilall, Orias.
Es nélkiilozhetetlen, egyediilalld, drids
mindig nyomban akad, ha kell, valaki mas.

A torténelem mellékszereplie itt a féhGs - évtizedekkel kés6bb Ritszosz epi-
ko-lirai nagymonoldgjainak valik ez valésdgos programjava. A parainézis €s a narra-
¢i6 miivészi modszerének 6tvozésén munkalkodik ebben a miniatiirben is Kava-
fisz, félsikerrel. A harom Antonius-vers nem kevésbé vallomdstévd, arra utalva,
hogy gyotrelmes az ut, és visszaesések kisérik, amelyen Kavafisz elszakad az els6
nagy paraboldk - A barbdrokra vdrva (1904), Thermopiilai (1903) - parainétikus
hangvételét6l, és harmadik személyre véltva (illetve egy-egy kisember portréjaban
majd els6 személyre) a szikdrabb narracid siiritett fesziiltségi, modernebb abrazo-
14si modjat valasztja, csiszolja, tokéletesiti. Az els§ Antonius-vers is a narrativ meg-
oldas kisérleti miihelydarabja. Nem igazén sikeres, egy fokkal érzelmesebb annal,
amelyet az 6nmagahoz szigoru kolt6é optimalisnak taldlhat. Az Elhagyja az isten
Antoniust majd az egyik utolsé nagy parainézis lesz, kompromisszum, de épp ezal-
tal remekmii, mert tartalom és forma igy felel meg igazan egymdsnak, s a végzetet

r Musanoz, i.m. 221; I. TeeepHz, i.m. 258.
12 Jelentéségét fontos érvekkel tAmasztja ald X, Janzkaria, i.m. 90.
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emelt fGvel fogadd magatartds méltosdga igy fejezGdik ki nagy erével. Az Alexand-
riai kiralyok viszont mar a frontattorés tanusagtétele, a tragikus ironia egyik elsé
mesterdarabja, a szigoru narracio keretei k6z6tt. Tanulsag itt is van, nem is kevés,
nem is kicsiny horderejii, de a ko1t6 a zarosorokban csak a kbzvetlen, az adott torté-
neti szituaciobol fakado tanulsdg levonasat végzi el, az egyetemesebbet puritin mo-
don - mostis koltéi képek hijan, az események, helyzetek latszolag hanyag egymads-
ra halmozasaval, valojaban tudatos Osszeillesztésével - csiholja ki az asszociacidra
képes befogad6bdl. Parabola ez is, torténelmi eseményb6l leszilirt, egyetlen fokusz-
ba siiritett ,,ellentétek keresztezési pontja”, egyszdval igazsag, mas szoval kéltészet,
az asszociacios mechanizmust a gondolkodés folyamatiban korszakos médon 16-
vidre zdrt &ramkorrel mikodtetS, s mégis jelentSs intellektualis energiat megmoz-
gato folyamat, amely erételjesen és hiven tarja elénk az ebben az igazsagban is meg-
testesiilé valdsagot. :

. KALMAN SzABO

REALITE HISTORIQUE ET VERITE POETIQUE
La premier poéme de Cavafy sur Antoine

Marc Antoine, le triumvire est le protagoniste meme dans trois poémes de Cavafy. L’analyse de
ces trois poémes nous approche de la vue plus exacte de la genése de historique image-minute para-
bolique, qui est le genre caractéristique de Cavafy. A c6té de ,Le dieux abandonne Antoine” (1910) et
»Les roix Alexandrins” (1912), le poéme apokrif ,,La fin d’Antoine” (1907) a regu moins d’attention. Il
est incontestable que dans ce poéme, Cavafy est plus étroitement i€ & la source plutarquiste, il parle
d’une maniere plut6t didactique, sur un ton trop sentimental. En montrant son protagoniste aprés le

moment de la chute, il ne crée pas une situation suffisamment tendue. Toutefois, on peut déja remar- -

- quer dans ce poéme la formulation dense du poete et la premiére apparition de nombreux motifs, de-
nevant importants plus tard. Cavafy fait une tentative de changer la forme parainétique contre la narra-
tion ayant plus de tension qui devient dans quelques années un des traits principaux de sa lyre.
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