Kritas Tanulmdnyok

NEMETH GYORGY

Kritias

Egy irébdl lett politikus és zsarnok szellemi fejl6dése

Kir. e. 404-ben, a peloponnésosi hdboni elvesziése utdn Achénban a megszalld
spdrtai csapatok segitségével egy harminc f8s testiilet vette 4t az uralmat. E testiilet
feladata volt végrehajrani a spdrraiak szdja izének megfeleld rendszervdltist. A
harmincak uralménak nyolc hénapja alatt mintegy ezerdtszdz athéni polgir és ottlaké
idegen pusztult el, tizezrek pedig vidékre vagy mds dllamok tertiletére menckiiltek. A
forrdsok emiatt harmine zsarnokként emlegetik az eredetileg torvényosszefréknak
(syngrapheis) nevezett testilletet. A syngrapheis egyik vezet$je egy ismert iré volt,
Sékratés egykori tanitvdnya, Kritias. .

Kritias élete Kr. e. 404 elétt

Ha megvizsgdljuk, milyen életpdlydt furott be Kritias azel&tr, hogy a harmincak
tagja lett, meglep&en kevés adarot taldlunk. Nincs réla rudomdsunk, hogy bdrmiféle
politikal szerepet jatszott volna, mieldte letartdztartdk a Hermokopidik, a Hermés
szobrok megcsonkitdinak pere sordn, és rokona, Andokidés védbeszéde hatdsdra
szabadon engedrék (Kr. e. 415). Koridbbi életének néhdny jelenerét, amely a carteri
rendszerezés szerint eleinte bizonydra a nemes ifjak, majd pedig a rich quietistehnek,
a kozélertdl visszavonult gazdag athéniaknak az életformdjdt koverte,' Platén
dialégusai rizeék meg, mdr amennyiben e dialégusokat forrdsérrékiinek tekinthetjiik.
Kritias az aldbbi dialégusokban szerepel:

dialégus: a dialégus fikdlv iddpontja:?
Charmidés 153 A skk. Kr.e. 432 k.

Prétagoras 316 A Kr.e. 432

Timaios 19 E skk. Kr. e. 421

Kritias 106 B skk. Kr.e. 421

Eryxias 396 A skk. Kr. e. 421415 kozowt®

' Carter, L. B.: The Quict Athenian. Oxford, 1986. 52-75.; 99-130. (a tovdbbiakban: Carter
1986.)

> A platéni dialdgusok lezajlisénak id8pontja természetesen valamiféle fikuv idSben képzelhetd el
amelyben kiilonbdzd, nem egy idSben tortént események és nem egyszerre Athénban tartézkodd
személyek egy idSpontba vannak kivetitve. A kronoldgia adatait M. Raoss 1946-ban irt
tanulmdnydbdl meritettem. Raoss, M.: Cronologia delle relazioni di Socrate con Crizia. Rivista
Rosminiana di filosofia ¢ di culeura, 40, 1946. 63-65. (a tovdbbiakban: Raoss 1946.)

E dialégust nem Platén irta.
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Kritias ezekben az frésokban, amelyek egyikének cime éppen Kritias, meg-
fontolt, rokonszenves, bolcs ember, aki irdnt még az éles nyelvli Sokratés is
meglehetds tisztelettel viseltetik, s aki Platén egyik legismertebb mitoszdt, Atlantis
torténerét mondja el, méghozzd, a kell§ nyomaték kedvéért, kétszer is. Milyen mds
ez a Kritias, mint akirdl Xenophén azt irja, hogy a demokricia idején a nép, az
arisztokrdcia uralma alatt pedig az el8kel§ polgdrok elkeseredett ellenfele volt,*
méghozzd a legtelhetetlenebb, leger&szakosabb és legvérszomjasabb valamennyi
oligarcha kozott.” Kritias megitélésénck e kett@ssége nemesak az Skorban, hanem
még ma is kimutathatd, s az ellentmonddst azzal igyekeznek feloldani, hogy
feltérelezik: Kritias élete els§ felében olyan volt, amilyennek a platdni dbrézolds
alapjdn megismerjiik, majd hirtelen fordulat kovetkezett be az életében, és artdl
kezdve gytilolte a népet, ¢s zsarnokként viselkedett. Ennél is alaposabb viltozdst
tételez f61 Harry Costas Avery, aki szerint Kritias eleinte nemcsak rokonszenves
egyéniség, hanem demokrata is volt, Ferdinand Diimmler pedig egyenesen azt irja,
hogy Kiritias ,szocidldemokrata agitdtorként” tevékenykedert Thessalidban.® Ha
Kiitias valdban ennyire megviltozotr élete sordn, erre alapos oka kelletr hogy legyen.
A magyardzatok a feltételezetr okokat is megnevezik. Van, aki szdmiizetésében ldtja
anép irdnt gyilolet kialakulisdnak mozgarérugdjdr,’més a thessaliai tartézkoddsdra
vezeti vissza sondolkoddsmdjdnak radikalizdléddsat,® és van, aki a harmincak idejére
teszi a fordulatot, amelynek oka Théramenés 4ruldsa volt.” Azt nem lehet kétségbe
vonmi, hogy amikor Chariklésszal egylitt a harmincak élén dllt, a démos egyik
legelkeseredettebb ellenfele volt.'® Négy kérdésre kell vélaszt taldlnunk ahhoz, hogy
megértsiik, honnan szdrmazik a Kritias demokrata voltét vallé hipotézis, és
megdllapitsuk, milyen mértékig adhatunk e hipotézisnck igazar.

* Xen. Hell. 2,3,47.

¢ Xen. Mem. 2,12; Nestle, W.: Kritvas. Eine Studie. Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 11, 1903,
81-107., 178-199. Neste, W.: Griechische Studien. Stuttgart, 1948. 253. (a tovibbiakban: Nestle
1948.)

¢ Avery, H. C.: Critias and the Four Hundred. Cl. Phil., 58, 1963. 166: ,During the first oligarchy
he remained a democrat.”(a tovibbiakban: Avery 1963.) Diimmler, F.: Die Athenaion Politein
des Kiitias. Hermes, 27, 1892. 266. N. 4. (a tovdbbiakban: Diimmler 1892) Xen. Hell. 2,3,36-ot
értelmezi ilyen médon. V6. ezzel Schleicher, E. L.: Kritias von Athen. Programm der Realschule
zu Wurzen. 1877. 13 (a tovdbbiakban: Schleicher 1877.) ,,Mag er daher frither, der Demokratie
abgeneigt, sich eine freiere Stellung zwischen den Parteien bewehrt haben, so scheint es, daf er
in dieser Zeit sich an Theramenes angeschlossen und mit diesem fiir eine gemiBigte Demokratie
zusammen gewirkt hat,”

7 Wilamowitz-Moellendorff, U. von: Platon. 1. Berlin, 1959 . 88: ,, Auch Kiritias ist verbannt
worden; von da erst datiert sein wilder Hafl gegen den Demos.” (a tovdbbiakban: Wilamowitz-
Mocellendorff 1959.) Nestle 1948. 269., 306.; Avery 1963. 166.

¥ Xen. Mem. 1,2,24; Wade-Gery, H. T.: Kritias and Herodes. CQ, 39, 1945. 19-33. = Essays in
Greek History. Oxford, 1958. 280. (a tovdbbiakban: Wade-Gery 1958.) ,,The process may have
begun while he was in Thessaly.”

* Adcleye, G.: Critias. From moderation to radicalism. Mus. Afr., 6, 1977/1978. 72. (a
tovibbiakban: Adeleye 1977/1978.)

! Dion. Hal. Lae. 20; Nepos. Thras. 2,7; Tustin. 5,9,15; Xen. Hell. 2,3,42.

38



Kritas Tanulmdnyok

A) Tagja volt-e Kritias a négyszdzaknak?

B) Miért terjesztette be Kritas a térvényjavaslatot, hogy Phrynichost haldla utdn
itéljék el mint hazadruldt?

C) Miért javasolta Kritias Théramenéssel egyetértésben Alkibiadés hazahivdsdt
a szdmfizetésbdl?

D) Mit csindlt Kritias thessaliai szdmfizetése idején?

A) A négyszizak idészaka

Er&sen vitatott kérdés, hogy Kritias tagja volt-e a négyszdzaknak. Két olyan
forrdsunk van, amelyek alapjdn feltételezhetjiik, hogy valéban tagja volt a Kr. e. 411-
ben hatalomra jutott athéni oligarcha testillemek, de egyik sem tokéletesen
megbizhat6. Az els8, Lysias Agoratos elleni beszéde, nilsdgosan 4ltaldnos, rdaddsul
onellentmonddst is tartalmaz. ,Csak nem gondoljétok, hogy a harmincak és a toliik
S8 bulé tagiai, akik egykor valamenwyien a négyszdzak kozé tartostak, s aztén
szdmiizték Sket, szabadon engedték volna Phrynichos gyilkosainak egyikét, miutdn
elfogtik, és nem 4lltak volna bossziit Phrynichos haldldért és sajdt szdmiizetésiikért?™"*
Lysias megdllapitdsdbdl az kovetkezik, hogy Kririas és a harmincak valamennyi tagja
is kordbban tagja volt a négyszdzaknak. A kétségteleniil figyelemre méltd lysiasi
informécio forrdsérékér az alibbi tények kérdGjelezik meg: 1) a harmincak egyike-
mdsika nem volt a négyszdzak tagja (t6bbnyire Eratosthenés tagsdgdr kérddjelezik
meg, hiszen & a négyszdzak hatalomdtvétele nzdn érkezett vissza Athénba),' 2) a
négyszdzak néhdny volt tagja nem ment szémiizetésbe (pl. Théramenés, Apoléxis,
Andrén),'* 3) a harmincak idején mitkodd bulénak otszéz tagja volt. Ha az Otszdz
bulétagon kivill még a harmincak is beletartoztak a négyszdzak testiiletébe, gy a
négyszdzak otszdzharmincan kellett hogy legyenek.'*

A misik forrds Pseudo-Démosthenés beszéde Theokrinés ellen:'s , Aristokratés,
Skellias fia, nagyapdmnak, Epicharésnak a nagybdtyja volt ... Sok nemes tettet hajrott
végre, amikor dllamunk a lakedaiméniak ellen hdbordzott, elpusztitorta éctiéneiét,
ahovd Kritias emberei (hoi pers Kritian) be akartdk ereszteni a lakedaimoéniakat,
lerombolta a falakat és bevezette a népet, sajdt €életét kockdztarva.” A szénok csak
mellckesen emlitt meg Kritiast, az éctidneiar események részleteinél fontosabb

"' Lys. 13,74.

'* Frohberger, H. - Thalheim: Ausgewdihlte Reden des Lysins. Leipzig, 1895 . 13.; Lenschau: RE,

6 A, 1937.2363.; Adeleye, G.: Stidies in the Oligarchy of the Thirty. Diss. Princeton, 1971. 113.;

vele szemben Kirchner, J.: RE 6, 1907. 357.; Avery, H. C.: Prosopographical Studies in the

Olarchy of the Four Hundred. Diss. Princeton Univ., 1959. 146. (a tovidbbiakban: Avery 1959.)

Lys. 13,73 mdr csak arrdl ir, hogy a négyszdzak tobbségének kellett szdmfizetésbe mennie;

Théramenés azonban Athénban maradt: Lys. 12,67; Antiphon: Apologia, col. IV. f. 1 b Thal-

heim. Apoléxis é Andrén voltak a négyszdzak tagjai, vagyis sajit volt szévetségeseik elleni perek

vadl6i (Théramenés mellett).

" Adeleye, G.: Critias. Member of the Four Hundred? TAPhA, 104, 1974. 2. (a tovébbiakban:
Adeleye 1974.) ,,The Four Hundred were, at least, five hundred and thirty in number.”

¥ Ps. Dém. 58,67.
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szamdra rokona bdrorsdgdnak kiemelése. A beszdmold hitelessége er8sen vitatott.
Van, aki ennck alapjén clfogadja Kritias tagsdgdt a négyszdzak testiiletében, de
kétségbe vonja, hogy bdrmiféle szerepet jétszott volna Eetidneidndl (Kirchner,
Ferguson, Busolt, Dichl, Stephans),'® mdsok elképzelhetetlennek tartjék Kritias
tagsdgdt a testilletben.’”

H. C. Avery a kovetkez8 hdrom érv alapjdn tartja valdszinfitlennek Kritias
részvételét a négyszdzak testiiletében: 1) Kritias Alkibiadés embere volt. Alkibiadés
nem vett részt a négyszdzak oligarchidjiban, tehdt Kritias sem lehetett a négyszdzas
tandcs tagja. 2) Kritiast bevddoltdk a Hermokopiddk perében. E per vddlottjai koziil
senki sem lett a négyszdzak tagja. 3) Az Aristotelés neve alatt fonnmaradr Athéns
dallam (37,1) szerint a harmincak két térvényt hoztak Théramenés ellen. Az egyikben
kimondrdk, hogy a harmincak minden athénit haldlra ftélhetnek, aki nincs folvéve a
hiromezer polgdr listdjdra, a mdsik torvény értelmében pedig kizdrtdk a hdromezrek
koziil azokat, akik részt vettek az éetiéneiai eréd leromboldsdban, illetve bdrmit is
tettek a négyszdzak oligarchidja ellen. Ha Kritias Théramenésszel egyiitt részt vett
volna az er8d leromboldsiban, az élete veszélyben forgott volna.'®

Kritias és Alkibiadés kapcsolatdval a B) és C) pontokban részletesen fog-
lalkozom. Avery mdsodik érve gyenge lbakon 4ll. O maga is csak 22 oligarchdt
tudott ki»nnyosan, és tovibbi huszonkertdt némi valdsziniiséggel azonositani a
négyszdzak koziil.'? Ez azt jelenti, hogy a négyszdzas tandcs tagjainak 90 %-4t nem
ismerjiik. Nem tudjuk, hogy ott voltak-e kézotrik a Hermokopidik perének
védlottjai. G. Adeleye egész sor olyan személy tagsdgér tartja valdszindinek, akik
belekeveredrek a Hermokopidik perébe: Ledgoras (PA 9075), Charmidés Aristotelus
(PA 15510), Taureas (PA 13429), Nisaios (PA 11125), Kallias (PA 7822),
Euphémos (PA 6040), Phrynichos (PA 15007), Kallias Télokleus (PA 7840),

19 Kirchner: PA 8792 (A PA a Prosopographia Attica réviditése.); Ferguson, W. S.: Cambridge
Ancient History. 5. Cambridge, 1927. 326., 338., 365.; Busolt, G.: Griechische Geschichte* 3, 2,
1462. Anm. 3.; Diehl, E.: RE 11, 1922. 1903.; Stephans, D.: Critias: Life and Literary Remains.
Cincinnat, 1939. 34.

V7 Wilkamowitz-Mocllendorff 1959. 88 N. 2. ,Dagegen ist nun der verhaite Tyrann auch fiir cinen
alteren Verrat an die Spartancr verantwortlich gemacht, wenn die Rede gegen Theokrines 67
ihm den Plan zuschiebt, 411 den Hafen dem Feinde zu 6ffnen. Das vertrigt sich mit seiner
Halnung zu Phrynichos und Alkibiades nicht.” V6. Lenschau, Th. RE, 12, 1937. 2363-2364. (a
tovibbiakban: Lenschau 1937.) Avery 1963. 165-7.

* Avery 1963. 165-167. Adeleye 1974.1-9. Pontrdl pontra visszautasitja Avery érveit.

¥ Avery 1959. Alexiklés, Anaitios, Andrén, Antiphdn, Antisthenés, Apoléxis, Archeptolemos,
Archinos, Aristarchos, Aristokratés, Aristomachos, Aristophén, Aristotelés, Asépodéros,
Chariklés, Charminos, Dicitrephés, Drakontidés, Eratosthenés (?), Euandros, Eukleidés,
Euktémén, Hagnén, Hermén, Hippomenés, Kallaischros, Kleitophén, Laispodias, Laodamas,
Melanthios, Melésias, Mélobios, Mnasilochos, Oinobios, Onomaklés, Peisandros, Phormisios,
Phrynichos, Polystratos, Pythodéros, Skironidés, Sophoklés, Théramenes, Thymochares. En
legfelicbb 32 nevet tartok valdszin(inek: Németh Gy.: A négyszdzak és Alkibiadés. In: Kozosséy és
kozosségszervezd erdk az antikvitdsban. Szerkesztette Sarkady J. Debrecen, 1991. 37-52. V6.
Ruschenbusch, E.: Athenische Innenpolitik im 5. Jalwhundert v. Chr. Ideologie oder Pragmatismus?
Bamberg, 1979. 100. 29 nevet sorol fol.
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Eukratés (PA 5757) és Kritias.”® Mindez persze csak hipotézis, arra azonban
rdirdnyitja a figyelmet, hogy a forrdsok hidnyos voltdbdl kovetkezd adathidnyra
konnyelmiiség elméleteket épiteni.

Avery harmadik érve egydltalin nem tekinthetd megalapozotrabbnak, mint az
el6zdek. Miért ne lehetert volna Kritias a négyszdzak tagja akkor is, ha nem vett részt
sem az éetidneiai épitkezésben, sem az erdd leromboldsdban? Ett8l miére lett volna
mindjdrt demokrata? Adeleye felhivja rd a figyelmet, hogy a két akcidban a négy-
szézaknak csak toredéke vert részt. Aristotelés, Melanthios (Xen. Hell. 2,3,46),
Aristarchos (Xen. Hell. 1,7,28) és Alexiklés (Thuk. 8,92) a Spértabardtok oldaldn
4llr, Théramenés, Aristokratés és Hermén (Thuk. 8,92) pedig azokat vezette, akik
leromboltdk az er8dor. Az oligarchdk tilnyomo tobbsége ezalatt a négyszdzas tandcs
ulésén vett részt.” Volt ott elegendd hely Kritias szémdra is. Vagyis pusztdn azérr,
mert esetleg sem egyik, sem mdsik oldalon nem avatkozott bele az éetidneial akcidba,
még nem volt szikségszerfien demokrata. Csakhogy Pseudo-Démosthenés
kifejezetten azt dllitja, hogy Kritias ¢s vdrsai (hoi peri Kritian) akartdk beereszteni az
erddbe a lakedaimoniakat. S ez az, amit a szakirodalom szinte egységesen elutasit.
Ahhoz, hogy megértsitk, mit jelenthetett pontosan a pseudo-démosthenési
informécid, vizsgdljuk meg, miként lehet értelmezni a boi pert Kritian szerkezetet.

A fent pseudo-démosthenési helyet eddig mindig vgy érrelmeziék, hogy Kritias
személyesen vezette elvbardtait Ectidneidban, s egyiitt akartdk megnyitni a kapukat
a spdrtaak eldet. Am a boi povi tina szerkezetnek a Liddel-Scott-Jones szétdr szerint
hdrom jelentése van: -

a) Egy személy kiséréi (didkjai, elvbardtai) a személy nélkiil.

b) Egy személy kiséréi a személlyel egyiitt.

<) Egy meghatdrozott személy koriilirdsa (pl. hoi peri Phabrikion = Fabricius).*?

Csakhogy S. L. Radr szerint a 4oz pert + acc. nominis proprii szerkezet mindig
inkluziv jelentésti, feltéve ha a megnevezett személy és a hoi-jal megjeldlr kiséroi,
kovetdi, alattvaldi azonos fajrdba (Gartung) tartoznak.z,’ Vagyis a pseudo-démos-
thenési mondat sz6 szerint azt jelentd, hogy ,lerombolta Eetidoneidt, ahovd Kritias €s
kisér6i be akartdk ereszteni a lakedaimoniakat”, Hangsiilyozni szeretném azonban,
hogy a szénok Kritiast csak futSlag emliti. Nem maga a zsarnok, hanem politikai
4lldspontja volt fontos a szdmdra. ,Kritias neve tisztdn és egyszertien a demokrdcia
szabdlyai elleni akcié szimbdluma™- irja teljes joggal Michel Nouhaud.** Ennek

¥ Adcleye 1974. 6-7.

3 Thuk. 8,92,6. ,,Eppcn a tandcs épliletében iiléseztek”. Adeleye 1974. 8. It seams clear, therefore,
that, altough there were probably many dissatisfied members of the Four Hundred, most of them
were not present at the scene of the demolition of the fort.”

2 Plut. Pyrvh. 20,1; LS] hoi pert tina ,periphr. for the person himself, of. Plut. Tim. 13, IGRom.
3.883.14 (Tarsus, II/IIT A.D.).” H. L. Strack: Vollstindiges Worterbuch zu Xenophons Anabasis.
Hildesheim, 197111,

¥ Radt, S. L.: Nock einmal Aiscliylos: Niobe. fr. 162 N.2 (278 M.). ZPE, 38, 1980. 48.; vo. Radt,
S. L.: Hoi (hai etc.) peri + acc. nominis proprii bei Strabon. ZPE, 71, 1988. 35-40.

** Nouhaud, M.: L'utilisation de I' histoire par les orateurs attiques. Paris, 1982. 313.; Chambers, J.
Th.: Studies on the Fourth-Century Athenians' View of their Past. Diss. Urbana, Illinois, 1973.
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alapyan, nézetem szerint, gy kellene értelmezni a fent mondatot, hogy az éetidneial
osszeeskiivés az olyan oligarchidk miive volt, akiket s akiknek politikai meggy&z8dését
Kritias nevével lehet jellemezni, s ezek az oligarchdk Kritias bardtai voltak. Nem
biztos azonban, hogy Kritias valoban személyesen részt vett az akciéban, st még az
sem, hogy elvbardtai ekkor és nem késébb, a harmincak idején keriiltek vele
szorosabb kapcsolatba.

Kritias politikai bardrairdl keveset tudunk a harmine zsarnok elétti id@szakbol.
Kritias Sékratés tanitvdnya volt, de miutdn szakitotr mesterével, meglazultak a
kapcsolatai kordbbi tdrsaival.” Alkibiadésszal és Charmidésszal, a Sokratés kor két
jellegzetes alakjdval mindenesetre a tovdbbiakban is egyiictmiikédste. Charmidés
egyébként kozeli rokona volt, és késébb Peiraieus egyik oligarcha vezetdje lett.”® A
harmincak idején egy mdsik rokona, az amphitropéi Hagnodéros is egytittmiikodotr
vele. Mivel Lysias Kritias ségordnak nevezi, Davies feltételezi, hogy Hagnoddros
Kritias Inigdnak a férje volt.>” Kritias apja, Kallaischros is tagja volt a négyszdzaknak
Kr. e. 411-ben.”® Davies ugyan megjegyzi, hogy a Lysias 4ltal emlitett Kallaischros
nem bizonyosan azonos Kritias apjdval. Erre csak a neve és fidnak politikai elvei
alapjdn kovetkeztettek. S8t van egy misik Kallaischros, aki megfelelébb lenne az
azonositdsra, mivel éppen Kr. e. 412-411-ben volt Athéné tamiasa.”® Nézetem
szerint, bdr valéban nem bizonyos, melyik Kallaischros vett részt a négyszdzak
testiilerében, Hagndénnak és fidnak, Théramenésnck példdja éppiigy Kritias apjdnak
tagsdgdt teszi valdsziniivé, mint az, hogy Kritiasnak legaldbb két rokona vett részt a
harmincak idején Athén politikai irdnyitdsdban, s csupdn azért nem hdrom, mert
Platén kereken visszautas{totta a zsarnokok felkérését.*

Kiritias politikai bardeair a Hermokopida per idejérdl (Kr. e. 415) sem ismerjiik.
Olivier Aurenche rekonstrudlta a perben bevddolrak csoportair. Kritias Ledgoras
csoportjiba tartozott.*' E csoport negyven tagja koziil tizenegy Kritias rokona, de
kéziilitk Charmidés az egyetlen, akivel késébb bizonyithatdan egyitumi(ikodotr a
politikiban. Alkibiadésszal és Théramenésszel valé egyiittmiikodésée a B) és C)
pontban tdrgyalom. Kritias valdban ismert politikai bardtai a harmincak kollé-
giumdnak tagjai voltak. Lysias véleménye szerint a harmincak tagjai a négyszdzak
testiilerében Is részt vettek. Hogy koziiliik hdnyan voltak vaiéban tagjai a Kr. e. 411-
ben hatalomra keriile oligarchidnak, nem tudjuk megmondani, annyi azonban
bizonyos, hogy Mnésilochos, Onomaklés, Aristotelés, Mélobios és Théramenés mind

% Xen. Mem. 1231,

2 Xen. Hell. 2,4,19.

¥ Lys. 13,55; Davies, J. K.: Atlicrsian Propertied Families 600-300 B. C. Oxford, 1971. (APF) 8792,
327.

% Lys. 12,66.

¥ Davies APF 8792, 327-328.

* Minthogy volt kéz5triik néhdny rokonom és ismer8som, tiistént fel is szélitottak, vegyck én is

részt a munkijukban, mintha ez egészen természetes lett volna t8lem.” Plat. 7. levél 324 C-D.

Platén egyébként nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy egy darabig egyiittm(kodott (,hiszen

tapasztalatlan ifji voltam™), s csak azutdn szakitott a harmincakkal (325 A).

' Aurenche, O.: Les groupes d' Alcibiade, de Léogoras et de Tewcros. Paris, 1974. 191-192.
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beléptek a két tyrannoskolléginmba. Chariklés, Kritias és Sophoklés tagsdga mindkét
testiiletben vitatott.*?

A Kr. e. 4. szizadban, amikor Pseudo-Démosthenés megirta beszédét,
kifejezetten a harminc zsarnokot tartottdk Kritias politikai bardrainak. Vagyis vgy
vélték, hogy nyilvdnvaléan mdr Kr. e. 411-ben az éetidneiai erddépitkezés mellett
foglaltak 4lldst azok a Spdrtabardr oligarchdk, akik aztdn Kr. e. 404-ben valéban
behivtdk a lakedaimoni csapatokat Athénba. Ok természetesen Kritias elvbardtai
voltak, még akkor is, ha Kritias Kr. ¢. 411-ben még nem jétszott vezet szerepet a
politikdban. Irodalmi mfiveit vagy azok jé részét azonban mdr ekkor megirta *
azokban egyértelmiien Spdrta utdnzdsa mellett foglalt 4lldst. Kritias®* neve mdr
néhdny esztend6vel a haldla urdn a Spdrtabardt oligarchdkat jellemz6 cimkévé vélt.
Ilyen érrelemben tehdt valamennyi hoi peri Kritian Spartabardr volt. Kritias
nyilvinvaléan mdr az els$ oligarcha hatalométvétel idején, Kr. e. 411-ben oligarcha
volt, tovdbbd Spartabardt, ¢s feltehetSleg (de nem bizonyosan) a négyszdzak tagja.
Igy tehdt Pseudo-Démosthenés végsd soron szavahihet8nek tlinik, még ha az dltala
képviselt igazsdgot nem is lchet tokéletesen bizonyitani.

B) Phrynichos teteme

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgdlni, hogy vajon Kritiasnak a
Phrynichos-gyilkossdggal kapcsolatban tandsitott magatartdsa alapjin joggal lehet-e
a zsarnok demokratikus érzelmeire, demokrata politikai mulfjdra kovetkeztetni.
Phrynichos egyike volt a négyszizak legradikilisabb oligarchdinak. Meggyilkoldsdnak
torténetét tobb forrdsbdl ismerjiik, amelyek egymdstél tobbé-kevésbé eltéren
dbrdzoljdk a torténteket.*® Thukydidés beszdmoldjibél arra lehet kovetkeztetni, hogy
Théramends és elvbardtal meghatdrozéd szerepet jétszotrak Phrynichos megolerésében:
¢z egy Osszeeskiivés volt, amelyet elére megfonrolt szdndékkal hajrottak végre. LA
gyilkos elmenekiilt ugyan, rettestdrsdt azonban, egy argosi embert, elfogtik. Bdr a
négyszizas tandcs parancsdra kinvallatdsnak vetették ald, nem mondta meg felbujtéja
nevét, s csak annyit vallott, hogy tudomdsa szerint a peripolarchos és mdsok hdzdban
sok ember szokott Osszegyiilekezni.” Mivel a merényletnek nem lettek silyosabb
kovetkezményel, ,, Théramenés, Aristokratés s a négyszdzas bizottsdgban ¢€s azon kiviil

** Lenschau 1937. 2363.; Avery 1959. 108., 278., 314-316.

% A Timatashan (20 A) Platén mdr mint tapasztalt irét emliti. A dialégus, M. Raoss szerint, Kr. e.

421-ben jitszédik. Mind a prézai, mind pedig a verses Lakedatmonion politcia toredékei az

emlitett szellemrdl drulkodnak.

Kritias 6sszes fennmaradt toredéke megjelent magyarul: A szofista filozdfia. Szerkesztette Steiger

K. Budapest, 1993. 69-95.

* Thuk. 8,92,2; Lys. 13,70-76; DPlut.: Alk. 25,6-14; Lykurg.: Leokr. 111-115; IG 13 102=ML 85,
Th. Lenschau RE, 20, 1, 1941. 909-911; Grossi, G.: Frinico. Tra Propaganda Democratica ¢
gdizio Tucidideo. Universita degli Studi di Padova. Pubblicazioni dell' Istiruto di Storia Antica.
Roma, 1984. (a tovibbiakban: Grossi 1984.)
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taldlhaté hiveik elszdntdk magukat a cselekvésre.”® Egy bizonyos Hermoén, aki a
Munychidndl dllomdsozé hatdrérok  (perspolosok) parancsnoka volt, szorosan
egylittm{ikodott Théramenésszel az éetidneiai eréditmény leromboldsiban. Felcé-
telezhetd, hogy Hermdn azonos azzal a hatér8rparancsnokkal (peripolarchosszal), aki
a Phrynichos ligybe is belekeveredett. Az sszeeskiivés ezek szerint semmiféleképpen
nem tekinthetd a demokratikus er6k miivének, amint ezt Calhoun feltételezi, hanem
sokkal inkdbb az oligarchidn beliili leszdmolds volt.” Kritias birmiféle egyiitt-
miikodése Phrynichos gyilkosaival egydltalin nem mond ellent annak, hogy tagja
lehetett a négyszdzaknak, s6t taldn éppen azt tdmasztja ald. Az sem bizonyitja Kritias
demokratikus érzelmeit, hogy az tezrek idején javasolra, hogy 4ssdk ki Phrynichos
holttestét és vessék ki Attika hatdrdn. Kritiasnak minden oka meg volt arra, hogy
eljdrssza az oligarchia ellenségének szerepér, mivel nemcsak apja, Kallaischros, hanem
talin & maga is tagja volt a négyszdzaknak.*® A négyszdzak bukdsa utdn tobb egykori
oligarcha, hogy mentse a bdérét, oligarcha tdrsainak védlSja lete, igy példdul
Théramenés, Aristokratés, Apolexis és Andrén.*® Ok természetesen ¢ppen olyan
kevéssé tekinthetdk ettd] demokratdknak, mint Kritias, aki rdaddsul nem is egy €18
embert hanem csupdn egy halottat tdmadott meg. $ 6t sem azzal az indokkal, hogy
tagja volr a négyszdzaknak, hanem azzal, hogy 4rulé volt.

Erasinidés, aki a népgytilésen javasolta, hogy aranykoszorival jutalmazzdk meg
Phrynichosnak, Alkibiadés haldlos ellenségénck gyilkosait, szintén nem volt
demokrata. P. Bicknell kimuratja, hogy Alkibiadés politikai bardti kéréhez tartozott.*

* Thuk. 8,92,2, Murakdzy Gy. forditisa kis mddositdssal. Lysias 13,70: ,,Azt akarja mondani
(Agoratos), és azzal szandékozik dlratni titeket, hogy a négyszdzak idején megolte Phrynichost,
és, mint mondja, a népgyfilés ennek fejében athéni polgdrrd tette, de hazudik, birdk! Nem olte
meg & Phrynichost, é a népgyfilés sem tette 6t athéni polgarrd. Phrynichos ellen ugyanis, birdk,
a kalydéni Thrasybulos és a megarai Apollodéros eskiidott dssze. Akkor taldlkoztak vele, amint
éppen sérdlt. Thrasybulos foldre teritette és megolte 71. Phrynichost, Apollodéros azonban hozzd
sem ért. Az ezutdn kitort riadalomban sikeriilt elfutniuk és egérutat nyerniiik. Ezt az Agoratost
nem hivtdk (az Osszeeskiivék), nem is volt ott, és nem is tudott a dologrol. Azt, hogy igazat
mondok, maga a néphatdrozat fogja bizonyitani szdmotokra. (felolvassik a néphatdrozatot) 72.
Az, hogy nem &lte meg Phrynichost, magdbél a néphatdrozatbdl kiviliglik. Sehol sem 4ll ugyanis,
hogy »Agoratos legyen athéni polgdre, mint ahogy Thrasybulos [és Apollodéros], mdrpedig ha
meggdlte volna Phrynichost, ott kellene 4lfjon feljegyezve ugyanazon a k8tiblin, mint Thrasybulos
[és Apollodéros], hogy athéni polgdrrd tették. Voltak bizony olyanok, akik megvesztegetve a
javaslatrevét, keresztiilvitték, hogy az 8 neviiket is folirjak rdaddsként a k8tablira, mint jétevkét.
Az igazamat ez a néphatdrozat bizonyitja.”

7 Calhoun, G. M.: Athenian Clubs in Politics and Litigation. Austin, 1913. 110.; cifolja Avery
1959. 261-262.; Grossi 1984. 50-53.

* Lyk. Leokr. 113. Kritias apjdnak tagsdga ellen Davies APF 327.

*  Ps. Plut.: Mor. 833 E-F; Pesely 1983.152-156.

IG P 102: ,,Glaukippos archéni évében, a kédoi Lobén volt a jegyzé. fgy hatdrozott a tandcs és

anépgy(ilés. A prytaneia sora Hippothontis (phylén) volt, Lobén volt a jegyz8, Philistidés vole

az epistatés, Glaukippos az archén. A javaslatot Erasinidés terjesztette be. Thrasybulos részesiiljon
dicséretben, mint aki az athéni nép irdnt jéindulator taniisitott, és lelkesen megtett minden jét,

amire csak képes volt. Es mindazért a jéért, amit az athéniak &llamaért és népéére tett, 10.

koszonizzik meg 6t arany koszonival, a koszonit pedig ezer drachma (érték( aranybol) készitsék

..7; Grossi 1984. 11-17.; Bicknell, P.: Diomedon Cholargeus? Athenaeum, 53, 1975. 178.;
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Phrynichos meggyilkoldsa Théramenés érdekében dllott, aki a szélsGségesekkel
szembeni ellendlldst vezette a négyszézakon beliil, és Alkibiadés szdmdra kedvezd volt,
aki szdmiizerésébdl haza szeretetr volna témi Athénba. Err8l mindaddig szé sem
lehetett, amig Phrynichos mindent megtett ellene a négyszdzak gytilésein.

A demagdgia nem volt idegen Kritiastl. Aristotelés szerint ,,Chariklésék
demagdg modjdra befolydsoltdk a harmincakat.” A harminak két vezetjére,
Chariklésra és Kritiasra utal ez a megjegyzés. Azzal magyardzhaté, hogy ebben az
esctben Chariklés, és nem Kritas van megnevezve, hogy Aristotelés dltaldban keriili,
hogy Kritiast név szerint kdsse a harmine zsarnokhoz, hiszen a politikus Aristotelés
mesterének, Platénnak a nagybdryja volt.*! Théramenés is utalt Kritias ,,dema-
gOgidjdra”, amikor {gy szolt Kritiashoz: ,,Hiszen te is és én is sok mindent mondrunk
és tertiink, hogy népszerfick legyiink a vdrosban.™? Egy halott ellen vddat emelni
valéban kimeriti a demagdgia fogalmat. Kritias mindenesetre tobbfélcképpen profitdle
ebbdl a — tegyiik hozzd, veszélytelen — demagdgidbdl: sikeriilt népszertivé tennie
magit Théramenés, Alkibiadés és a vdros szemében.

C) Alkilbindés visszahtvdsa

Azt a hatdrozatot nyilvdnosan ¢én javasoltam*®
szoban s {rdsban, mely hazahiv mikézénk.
Igy tettem, s nyelviink szavaimra iitotre pecsétjér.*

Felt{ind, milyen nyomatékkal hangstlyozza Kritias versében, hogy & javasolta
Alkibiadés visszahivdsdt a szimiizetésbél. Elképzelhetd, hogy ezzel kordbbi ellen-
ségeskedésiiket akarta elfeledtetni? K. Zieglernek mindenesctre ¢z a véleménye.*®
Nem tudjuk, hogy Sokratés korén beliil milyen viszonyban volt egymdssal a két ifja

Németh, Gy.: Der Argiousen-Prozefs. Die Geschichte eines Politischen Justizmordes. Klio, 66, 1984,
55. V6. Németh Gy. (Szerk.): Giriy torténelem. Sziveggysijtemény. Budapest, 1996, 124.
dokumentum.

*' Arist. Pol. 5,6,6,1305 b.

% Xen. Hell. 2,3,15.

# VS Kiritias B 5; K. Ziegler emendicidja szerint: ,Dadurch, daB ich den Antrag auf deine
Riickberufung vor der Volksversammlung miindlich begriindete und (vorher) schriftlich
cinreichte, habe ich dieses Werk vollbracht.” Ziegler, K.: Plutarchstudien XXII. Rh. M., 110,
1967. 55. Ujabban vo. Tulli, M.: La phragis i Crizia. QUCC, 48, 1985. 189-195. ,Sigillo delle
mie singolari abitudini espressive”, ,impronta del mio linguaggio.”

* Vitatott értelm(i sor: vagy azt jelenti, hogy mindezt titokban (v0. hétpecsétes titok) drulja el

Alkibiadésnak, vagy azt, hogy éppen ellenkezéleg, nyiltan véllalja a hazahivds kezdeményezését,

s a pecsét nem mds, mint a Kritiasra mint kéltére utald jellegzetes stilus (vagyis a kolts kézjegye).

Az utébbi megoldds valésziniibbnek tlinik, mert politikai titkokat nem szokds elégidba fiizni, s

ha mégis, akkor az clégia nem vdlik olyan ismertté, hogy még évszdzadok miilva is idézik.

Akdrhogy is értelmezziik a sort, bizonyos, hogy Kritias a pecsét hasonlattal sajit érdemeit

hangstilyozza a hazatért Alkibiadés hazahivasiban.

* Zicgler, K.: Plutarchstudien 22. Drei Gedichte bei Plutarch. 1. Kritias' Elegien an Alkibiades. Rh.
M. 110, 1967. 53.
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ariszrokrata, Rivalizdldsuk egyetlen, meglchetdsen halvédny jele Platén Prétagorasiban
olvashaté (336 B-E). Alkibiadés nyiltan kidll Sokratés mellett, amikor az sajit
vitamodszerét akarja Prétagorasszal szemben alkalmazni, Kritias azonban semleges
dlldspontra helyezkedik, csip6s megjegyzést téve Alkibiadésra (,,Alkibiadésrdl pedig
tudjuk, hogy abban az iigyben, amelyért lelkesedik, mindig ki akarja vivni az
igazdr™).*

Xenophdn dbrdzolésa alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy nagyjdbdl egyszerre
forditottak hitat a mesternck, hogy belevessék magukat a politika forgatagdba.*’
Alkibiadés Kr. e. 418-ban, Argos, Mantincia és Elis szovetségi rendszerének
kialakitdsdval debiitdlt a nagypolitikdban (bér elsé politikai jellegii fellépésére mdr K.
€. 425-ben sor keriilt, amikor részt vett a szovetségesek addjdt ellendrzd tiz f8s
bizottsdgban).* Ennck ellenére még Kr. e. 416-ban is Sokratés korében l4tjuk, amint
részegen, félrékenyen €s csalddottan szemrehdnydsokat tesz a mesternek Agathén
symposionjin. Lehet, hogy szakitdsuk mdr itt érlel6dott, azonban még nem kovet-
kezett be. A plardni dbrdzolis, cllentétben Xenophén itéletével, amiigy is azt sugallja,
hogy a Sokratés ¢és Alkibiadés kozori konfliktus nem politikai, hanem inkdbb
szerelmi természetdi volt.

Kiritias élete mdsként alakult. Nem tudunk réla, hogy a Hermokopidik pere
eldtr bdrmiféle politikai tevékenységet folytatott volna, ¢s az emlitett xenophdni
hiradds is azt sugallja, hogy Kritias politikussd formdléddsdban thessaliai szdmizetése
jétszott fontos (és igen negativ) szerepet. Errél a D) pontban részletesen {rok. Az
azonban bizonyos, hogy thessaliai szdmiizetésére évekkel a négyszdzak oligarchidja
utdn keriilt sor, vagyis Kritias Kr. e. 411-ben, ha valéban csatlakozott a négy-
szdzakhoz, politikai értelemben még tapasztalatlan volt. Legelsd bizonyithatd
politikai fellépése a halott Phrynichos elleni tdmaddsa volt az 6tezrek vagy a restaurdlr
demokedcia idején, s ¢ tAmadisban szintén meghartdrozd szereper jétszott az az igény,
hogy felkeltse Alkibiadés figyelmét maga irdnt. Meg kell tehdr dllapitanunk, hogy
Kritias és Alkibiadés egymdstdl fiiggetleniil, feltehetSleg nem is egy id6ben hagyrék
el Sékratést,*” és a politikai pdlydra is mds indittatdssal és mds id8pontban léptek.

* Miiller-Stritbing, H.: Athenaion Politeia. Die attische Schrift von Staat der Athener. Philol., 4.
Suppl.: 1890. 109. N. 1: ,Solche Ziige sind bei Platon immer charakteristisch, und nie bedeu-
tungslos eingefiigt.” (a tovdbbiakban: Miiller-Striibing 1890.)

¥ Xen. Mem. 1,2.

* Haufeld, J.: Alcbiade. Etude sur Mristoive d' Athénes & la fin du Ve sicle. Paris, 1940. 68. (a tovib-
biakban: Hawzfeld 1940.)

# A Raoss dltal idézett kronoldgia szerint Platén Kr. e. 421-ben (Timaios, Kritias), illetve 421415
kozott még Sbkratés tdrsasdgiban dbrdzolja Kritiast. Raoss 1946. 63. Xenophdn egyébként is
Kritiasnak Euthydémos irdnt tanisitott nilzott szerelmét, pontosabban az ezt a szerelmet birdlé
Sokratés nyilvinossig elStt elhangzott megjegyzéseit tekinti Kritias és a mester szakitdsa okdnak.
A szakitds id8pontjinak meghatirozdsiban segitséget nytjthatna az, ha tudnink, mikor sziiletett,
tehdt mikor volt ephébos Euthydémos, Dioklés fia. A PA nem nynjt ebben segitséget, Dioklésnél,
az apdndl példiul csak egy adat szerepel: 6 Euthydémos apja (bdr szivesen cljdtszandnk a
gondolattal, hogy ez a Dioklés esetleg azonos lehetett volna a harmincak egyikével, vagyis a
harmincak djabb tagja kapcsolédott volna valamilyen formdban Sékratéshoz — bizonyiték erre
nincs, olyan tomeg@ Dioklést sorol 6l a PA). Platén azonban szerepelteti a Symposionban (222
B, amely Kr. ¢. 416-ban jétszédik) Euthydémost. Alkibiadés Charmidés utin emliti Euthy-
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Alkibiadés részt vett a demokricia intézményrendszerében, s csak akkor forditott
annak (emigrdnsként) hdrar, amikor a demokratikus birésdg haldlra itélre, Kritias
viszont csak a demokrécia elsé bukdsa utdn lépett a politikai szinpadra. Phrynichos
elleni fellépése ugyanis, mint ldtruk, az Stezrek vagy a restaurdlt demokrécia
id6szakdra esett. Xenophdn azért kelti azt a ldrszatot, hogy Alkibiadés ¢és Kritias mdr
jéval kordbban, méghozzd politikai okokndl fogva forditottak hitar Sokratésnak,
hogy ezzel is a mester emlékét dvja attdl az drnyékedl, amelyet kalandorrd, illetve
zsamokkd valt tanitvinyainak viselt dolgai rd vetettek. Ebbe a védSbeszédbe pedig
nehezen illik bele annak az egyértelmii kijelentése, hogy Sokratést végsé soron
mindkét tanftvdnydval szerelmi természerli konflikrusok (Charmidés, Euthydémos,
Agathén) ugrasztottdk Ossze. Kritias és Alkibiadés Sokratéshoz valé viszonydt tehde
tanftvany voltukon kiviil az hatdrozta meg, hogy mind a ketten féltékenyek voltak a
mesterre, €s szerelmi tigyekben kiilonboztek Ossze vele. EbbS] arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy rivalizdldsuk mdr Sékratés kérén beliil kialakult, méghozzd nem
polirikai, hanem szerelmi téren. Ha tehdt Kritias felt{inden hangstlyozza Alkibiadés
irdnti elkotelezettségét, ifjiikori, szerelmi konflikrusaikat akarja ezzel elfeledtetni.
Mis forrdsok Théramenés nevéhez kotik Alkibiadés visszahivisdt. Ez vald-
szinfileg arra utal, hogy Théramenés és Kritias kozotr ebben a kérdésben 6sszhang,
s6t cgyuittmitkodés alakult ki.*® Xenophon szerint a harmincak els6 id6szakdban
bardtsdg és politikai egylittm(ikodés jellemezte a két politikus kapesolatdt.’!
Kétségtelenill egyuittmiikodrek a négyszdzak bukdsdt koverd id6szakban, de ez
sohasem haladta meg azt a mértéket, amelyet a politikai helyzet szdmukra kivinatossd
tett volna. Az azonos cselekvést az azonos kozvetlen célok hatdroztik meg. Politikai
alapelveik azonban széls@ségesen eltértek egymdstdl,® ez tobbek kozott a polgdr-
jogban részesiilé athémi polgdrok szamdrol, és a politikai vezetés formdjirdl (szélesebb
alapu oligarchia vagy tobb ember 4ltal vezetett tyrannis) folytarotr vitdjukban

démost, mint Sékratés kedvesét, vagyis feltehetéleg fiatalabb ndla. Charmidés mindenesetre Kr.
€. 432-ben volt kalos (Plat.: Charm. 155 A; Davies: APF 8792,330-331), vagyis Kr. e. 450 utdn,
de 445 el6tt sziiletett, igy Kritias, aki Kr. e. 460 és 450 kozott sziiletetr, lehetett a gydmja.
Euthydémos tehdt Kr. e. 432 és 416 kozott volt kalos, vagyis Kr. e. 445 és 429 kozott sziiletett.
Mindebbdl csak egyetlen kdvetkeztetés vonhatd le, Kritias Kr. e. 416 el6tt vonzédote Euthy-
démoshoz, vagyis a Symposion idején mér szakitott Sdkratésszal, nem politikai szerepvillaldsa,
hanem feltehetSleg Euthydémos miatt timadt konfliktusuk kovetkeztében. Nem véletlen, hogy
mig Kritias nem szerepel a Symposionban, Alkibiadés kulcsszerepet jétszik benne. Platén mfiveib8l
Kr. e. 421 és 416 kozore tint ¢l Kritias, vagyis erre az id8re esik Euthydémos irdnti szerelme és
Sokratésszal valé szakitdsa. Ezt még akkor is megkozelitSleg hiteles informdciénak tekinthetjiik,
ha tudjuk, hogy a Platén m(iveiben megadott kronoldgiai adatok kdvetkezetlenck és nem egy
esetben megtévesztdk.

** Diod. 13,38,2;42,2; Nepos Alc. 5,4; Nestle, W.: Kritias. Eine Studie. Neue Jahrbiicher fiir
Philologie, 11, 1903. 81-107., 178-199. = Griech. Studien. Stuttgart, 1948, 260-261.; Pesely,
G. E.: Theramenes and Athenian Politics: A Study in the Manspulation of History. Diss. University
of California, Berkeley, 1983. 181. Az a vélemény mindenesetre valészin(itlen, hogy Kiritias
»Ihéramenés pdrtjihoz” tartozott, de nem volt a négyszdzak tagja, Schleicher 1877. 26. N. 74.

*' Xen. Hell. 2,3,15.

2 Némcth, Gy.: Torvénytiblik. Fclivatos tirvényck az i. e. 413 ¢s 403 kozotti idészakbdl. Fiatal Oktaték
Kozleményei, 1983. 230.

47



Tanulmdnyok Németh Gyorgy

csticsosodott ki. A vita lezdrdsaként Kritias torolte Théramenést a hdromezrek
listdjdrol, és kivégezeette. Mindez arra figyelmeztet, hogy ne ldssunk Kritiasban lelkes
Théramenés-kovetdt.

Ugyanez jellemzi egyébként Kritias és Alkibiadés viszonydr is. Ennek ellenére
W. Nestle Kritiasban ,,Alkibiadés lelkes hivér” ltja, ,amint ezt annak az elégidjinak
sajndlatosan csekély toredékei mutatjdk, amelyben Kleinias fidt magasztalja.™™® A
toredék, amelyre Nestle utal, igy hangzik:

Es most Kleinids,** az athéni, fidt koszortizom,
Alkibiadést, megénekelve wjszeriin,”

minthogy elégia-versbe nem illik az & neve ugysem,
igy jambusba teszem, s nem lesz titemteleniil.>

Ezek a sorok ugyanabbdl az Alkibiadés visszah{vdsdra irt tidvozld kolteménybdl
szdrmaznak, mint a fentebb idézett elégia-részlet. A vers politikai koriilményeit a
Phrynichosrdl sz6l6 részben vizoltam. Mindezek alapjdn igazat adok G. Adeleyének,
aki szerint Kritias és Alkibiadés kozott a visszahivdsi javaslat és Alkibiadés visszatérése
utdn semmiféle egyiitimiikodés nem mutathatd ki: ,Nor is there any evidence of co-
operation between the two after Critias® two proposals.™” (A mdsik javaslat a
Phrynichos elleni tdmadds volr.) Ha hihetiink Plurarchosnak, a harminc zsarnok
idején maga Kritias szolitotta f6] Lysandrost a szdmiizetésben 1év3 Alkibiadés meg-
gyilkoldsdra.®® A harmincak valban veszélyes ellenfeliiket lchattdk Alkibiadésban,
ezért koboztik el vagyondr, ¢és {izték el fidr Athénbol.>”

Mindezek alapjin fel kell térelezniink, hogy Kritias nem volt Alkibiadés
kovetdje, noha érdekének megfeleléen olykor egylitmiikodoet vele. Ha valdban
bardtja lett volna, nem érezte volna szitkségér annak, hogy olyan mértékben
hangsilyozza hazahivdsa terén szerzett érdemeir, ahogyan ezt a fent idézetr
elégidjiban tette. Mindazondltal minden oka megvolt arra, hogy Alkibiadést K. e.
411-10-ben timogassa, ¢s polidkai rchabilitéciéjét elésegitse. A demokricia egyetlen
lehetséges alternativdjdt ldtta ugyanis benne, a politikust, aki a leginkdbb lassnharta
a négyszdzak bukdsa utdni demokratikus visszarendezédést.*®

% Nestle 1948. 260.

% Klcinias, Alkibiadés apja, Kr. e. 446-ban esett el Koréneidnil.

%5 Az tijszer(iség abban 4ll, hogy az Alkibiadés nevét tartalmazé sor, mivel nem illik bele sem a
hexameterbe, sem pedig a pentameterbe, jambikus litemmel tén meg a disztichont.

% VS Kritias B 4.

7 Adeleyel974. 5.

5% Plut. Alk. 38; Miiller-Striibing 1890.110. Hatzfeld szerint egyébként nem hihetiink feltétleniil,
Hatzfeld 1940. 343-347.

¥ Isokr. 16,45; Tacger, F.: Alkibiades. Miinchen, 1943. 222.
 Seager, R.: Lysias and the Charge of Aiming at Tyranny. Historia, 16, 1967. 6-18.
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D) A szimiizetés

Kritias az Athént megrenditd arginusai per (Kr. e. 406) elétr, feltehet&leg
Alkibiadés mésodik bukdsa idején s azzal Osszefiiggésben, Kleophdn kezdeményezésé-
re kényszeriilt szdmfizetésbe.! Az arginusai csatdt megnyerd, de utdna mégis
kivégzett athéni hadvezérek pere idején Kritias ,, Thessalidban tartézkodott Promé-
theusndl, hogy segitse 8t a demokrdcia megteremtésében, és hogy a penestéseket uraik
ellen felfegyverezze.”* Théramenésnek Xenophén 4ltal idézett régalmazo beszéde
nem az egyetlen forrds Kritias szémiizetésérSl, de az egyetlen, mely ottani feltérelezett
ydemokratikus” tevékenységérdl szél. Maga Xenophon is csak annyit ir az Emickein
Sokrarésrdl cim(i miivében, hogy Kritas szdmiizetése sordn Thessalidba menekiilt, ahol
olyan emberekkel volt egyiitt, akik szdméra a torvénytelenség tobbet jelentert, mint
a torvényesség.** Harmadik forrdsunk Philostratos biographidja, amely éppen a
fontek ellenkezdjét tartja valdszinlinek: inkdbb Kritias rontotta meg a thessalosokat,
mint forditva.**  Ehelyett elvisclhetetlenebbé tette szdmukra az oligarchidkat, mivel
az ottani hatalmasokkal tdrsalogva gyaldzta az Osszes demokracidt, és azzal vddolta az
athéniakat, hogy valamennyi ember kozill 6k vétkeznek a legtobbet, igy aztin
mindezeket figyelembe véve inkdbb Kritias volt a thessalosok megrontdja, semmunt
a tessalosok Kritiasé.”

Hogy pontosan ki is volt az itt emlitett Prométheus nevii demagog, akivel
Krdas dllitdlag egylicemiikodott, nem tudjuk. Csak arrdl értesiilink, hogy egy
alkalommal merényletet kovettek el ellene, de a merénylet meghivisult.® Plutarchos
elmeséli, hogy Prométheus merényldje véletleniil dtsziirta a demagog fekelyét, s ezzel
megmentette Prométheus életét, Ugyanezt az anekdotét Cicero és Valerius Maximus
pherai Iasén nevéhez kon.* D. Wyttenbach ¢és F. Pahle emiate Prométheust Tasénnal
azonositja.”’” Egy vdndoranckdota természetesen nem elegendS egy ilyen azo-
nositishoz. Iasén és Prométheus azonban kronoldgiai okokndl fogva sem lehetett
ugyanazon személy, mivel Prométheus mdr Kr. e. 406-ban politikailag aktiv volt,
Iasén azonban még Kr. €. 370-ben is ereje teljében volt.*®

Folvetddik a kérdés, hogy valdjiban miért is harcolt Prométheus és Kritias.
Demokratikus forradalmar akartak,®” vagy inkdbb egy vagyoni cenzuson alapulé

81 Arist. Rbét. 1,15,1375 b; Xen. Hell. 2,3,15.

%2 Xen. Hell. 2,3,36.

8  Xen. Mem. 1,2,24.

% Philostrat. V. soph. 1,16,502.

s Plut. De snimic. util. 6, Mor. 89 C.

¢ Cic.: De nat. deor. 3,70; Val. Max. 1,8 ext.; Plin.: NH 7,166.

¢ Wyttenbach, D.: Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia. 1. Leipzig, 1830. 500-501. (a

tovdbbiakban: Wyttenbach 1830.) Pahle, F.: Zur Geschichte der Pheriischen Tyranniss. Jahrbiicher
fir Philol., 93. = 12, 1866. 530-536. (a tovdbbiakban: Pahle 1866.)

*®  Xen. Hell. 6,1,6; Beloch, J.: Griechische Geschichte 11. Strassburg, 1897. 251 2. jegyzet.
% Xen. Hell. 2,3,36; Diimmler 1892. 266.
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hoplitéspoliteidt, 7 oligarchidt 7’ vagy netdn tyrannist?’? Az eddigi szakirodalom
szerint a kovetkezd személyek, illetve csoportok azok, amelyeket Kritias segiteni akart

harcukban:
Skopadédk - W. Nestle”
Aleuaddk - M. Sordi™
SHoplitdk™ Larisdban - H. T. Wade-Gery’®
Iasén=Prométheus - D. Wyttenbach, F. Pahle”™
Lykophrén - C. Moss¢”
Lykophrén=Prométheus - G. Adeleye™

Prométheus, Lykophrén el8dje

E. Meyer”’

Prométheus azonositisa Lykophrénnal folérébb valészintitlen, mivel egyéltaldn

semmiféle forrdsban nem talflunk rd bizonyitékot. A feltételezert thessaliai hopli-
téspoliteia hipotézise az, hogy az dllam vezetését azok kezébe kell adni, akik sajdc
koleségilkon képesek folfegyverezni magukat a nehézfegyverzetii gyalogosok
(hoplitések) fegyverzetével, a Hérddés Atticus neve alatt fennmaradr iratra t4-
maszkodik.*® Wade-Gery szerint a beszéd szerz8je Kritias, akinek miivében
Théramenés politikai koncepcidja tikrozddik.*! Wade-Gery hipotézisét Alexander
Fuks hatdrozottan céfolta.*® Fuks szerint semmiféle kapcsolat nincs a szénoklat és
Kritias thessaliai tevékenysége kozotr. A beszéd nem Théramendés koncepcidjdt fejti
ki, €s a beszédben felvdzolt térsadalmi modell jelentSsen eltér Kritias ismert politikai
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Wade-Gery 1958. 271-292.

Philostratos. V. soph. 1,16,502.

Pahle 1866. 530-533.

Nestle, W.: Vo Mythos zum Logos. Stuttgart, 1940. 402. N. 15. ,Daf dies die von Kritias (fr.
8,1) bewunderten adligen Skopaden waren, wie auch Philostratos (A 1) annime, ist viel

wahrscheinlicher, als daB er die Penesten gegen ihre Herren bewaffnete, wie Xen.: Hell. 2,3,36
den Theramenes thm vorwerfen 13it.” (a tovdbbiakban: Nestle 1940.)

Sordi, M.: La Lega Tessala fino ad Alesandro Magno. Roma, 1958. 141-146.

Wade-Gery 1958. 280.; Morrison, J. S.: Meno of Pharsalos, Polycrates and Ismenias. CQ, 36,
1942. 65-66.

Wyttenbach 1830. 500-501.; Pahle 1866. 532.; Reiske, J. J.— Xylander, G.: Plutarchi Operum
Moralium. 1. Opera V1. Lipsiae, 1777. 332.

Mossé, C.: Le rile des esclaves dans les troubles politioquees du monde Grec & la fin de ' époque classigue.
Cahicrs d' Histoire, 6, 1961. 354-355. Anm. 6. (a tovabbiakban: Mossé 1961.) Mossé, C.: La
tyrannie dans le Gréce antique. Paris, 1969. 122. 3. jegyzet. (a tovdbbiakban: Mossé 1969.)
Adeleye 1977/78. 67: ,Lycophron, who was probably Jason's father, may be the so-called
Prometheus.”

E. Meyer: Theopomnps Hellenika. Halle 1909. 251. ,Mdglich ist es, dafl er nach Pherae gehort und
ein Vorganger Lykophrons war.” (a tovdbbiakban: Meyer 1909.)

Drerup, E.: [Herodou] Peri Politeins, ein politisches Parphlet aus Athen 404 vor Chr. Paderborn,
1?08.; Albini, U.: Erode Attico Pers politeins. Firenze, 1968. Magyar forditisa Németh Gy.:
Allaméletrajzok. Budapest, 1994.103.

Wade-Gery 1958. 271-292.

Fuks, A.: Kritias, Pseudo-Herodes and Thessaly. Eos, 48, 2, 1956. 47-50.
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gyakorlatdrdl. Ha Thessalidban egyaltalin tortént arra kisérlet, hogy hoplitéspoliteidt
hozzanak Iétre, azt Kritias biztosan nem tdmogatta (mint ahogy, tegyiik hozzd,
Athénban sem tdmogatta, sdt kivégeztette az ezeket az elveket hangoztaté Théra-
menést).

Feltehetd, hogy Kritias sem az Alenaddkat, sem pedig a Skopadikat nem akarta
tdmogatni. Claude Mossé joggal hangsilyozza, hogy Kiritias, Xenophdn szavaival
¢élve, a despotésetk ellen fegyverezte fol a penestéschet, Thessalia heldtdit, s ezek a
despotések éppen az Aleuadik, Skopadik és Menén csalédd tagjai voltak. E kiilonos
egylittmiikodésnek az athéni oligarcha és a thessaliai jogfosztottak kozott az lehet a
magyardzata, legaldbbis Pahle és Mossé szerint, hogy a thessaliai nemesség szovet-
ségben 4llt az athéni demokricidval, amelynek hatalmdt Kritias meg akarta torni.*®
Minden valészin(iség szerint egy tyrannis megalapitdsdt tdmogatta Thessalidban, s
ehhez volr sziikség a penestések fegyverbe szdlitdsdra.** Hogy aztdn ez a tyrannos
Lykophrdn volt, és Prométheus 8t tdmogatta, vagy Prométheus Lykophrén
eléfutdraként sajét tyrannisdt akarta megalapitani, nem tudjuk eldonteni. Kritias
1épését, vagyis a penestések folfegyverzését semmiképpen sem tekinthetjiik a thessaliai
demokricia (vagy hoplitéspoliteia) megteremtése érdekében tett erdfeszitésnek.
Théramenés csak azért dllitotta be Kritias tevékenységét demokratikusnak, hogy sajdt
vadljdr is Kothornosnak, elveit siirlin cserélgetd politikusnak mindsithesse.®®

A demokricidt Xenophon ezen a helyen kompromittdld, szidalmazd kife-
jezésként haszndlja®® A sz6 ilyesfajta jelentése beleillik Xenophdén gondolatrend-
szerébe. Jellemzd az, ahogy Mantineidrdl ir: ,minthogy wra arszrokratikus
rendszerben élhettek, és megszabadultak a demagdgok terhétdl, elégedettek voltak a
worténtekkel.™” Xenophdn a demokrécidt mindig a demagégokkal, sykophantdkkal,
szegényekkel, elbizakodottsdggal (hybrisszel) és 4ruldssal jellemezte.”® Ennek ellenére,
amikor nem az dlrala elvetett gyakorlatrdl, hanem a puszta elméletrdl volt sz6,
meglehetdsen semlegesen definidlta annak fogalmdr: ,,Ahol a torvény szerint él6k
koziil keriilnek ki a vezetd tsztségek betoldi, ott (Sékrarés) nézete szerint
arisztokrdcia 4ll fonn, ahol a vagyon hatdrozza meg a vezetSk korét, ott plutokricia
van, ahol pedig mindenkibdl lehet vezerd, ot demokrdcia uralkodik.”’ Nehéz
elképzelni, hogy Xenophdn valaha is komolyan arra gondolt, hogy Kritias egy efféle
tdrsadalom megreremtésének élharcosa lett volna.

¥ Xen. Hell. 2,3,36; Mossé¢ 1961. 354-355.; Mossé 1969.122-124.; Pahle 1866. 531. N.2.

*  Wilamowitz-Mocllendorff 1959. 88. Itt jegyezném meg, hogy mdr kordbban is létezett némi

kapcsolat Athén és a thessaliai penestésck kézott. Amikor Athén kapcsolata fesziilt volt

Thessalidval, Amynias, az athéni kovet titkos tdrgyaldsokba fogott a pharsalosi penestésekkel (Kr.

€. 424/3), Anstoph.: Vesp. 1267 ff.; Nub. 686 fI.; Eupolis: Poleis. fr. 299 CAF = 222PCG; Meyer

1909. 250. Ezzel szemben MacDowell, D. M.: Aristophanes Wasps. Oxford, 1971. 297. ,The

passage does not prove that Amynias really intrigued with them when was in Thessaly.”

¥ Xen. Hell. 2,3,31; Nestle 1948. 307. A Kothornos mindkét ldbra egyardnt ill szinpadi cipd volt,
amelynek a Kr. e. 5. szdzadban egyaltalin nem volt magas talpa.

#  Xen. Hell. 2,3,36.

8 Xen. Hell.5,2,7.

3 Xen. Mem.1,2,12; 4,2, 6-37; Hell. 2,3,12; 4,8,27; 7,4,15; Kyr. 1,1,1.

8 Xen. Mem. 4,6,12.
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Xenophon Kritiast mindig a legsotétebb szinekkel dbrézolta, mivel a zsarnok
Soékratés ellensége volt, és mivel kordbbi, Sékratéshez fiizddé bardribb kapcsolata
vddpontként szerepelt Sokratés perében.’® Megdllapithatjuk, hogy nemcsak
Théramenésnak, hanem Xenophdnnak is érdekében 4llt Kritiasbél Kothornost
csindlni.

Kritias metamorfizisa?

Kritias sohasem volt demokrata. Az, hogy nem kisebb ellenérzéssel viseltetett a
demokricidval szemben, mint Alkibiadés, Thukydidés (nem a torténetird, hanem a
politikus, Melésias fia, Periklés ellenfele), Sokratés, Platdn, Xenophdn, Antisthenés
vagy Aristotelés,”’ érz8dik irdsaibdl, amelyeket nagyrészt szdmiizetése elétr, illetve
alate irt, semmiképpen sem késGbb, hiszen a harmincak erészakos uralma alatt nem
lett volna rd ideje.”* Magasztalta Spartét és Kimont, aki Spértabarét volt (VS B 6; 8;
32-37; 52). Kimén ,tobbre becsiilte a lakedaimdniak javét hazdjdnak novekedésénél”
- irta”® Ez annak a politikusnak a hangja, aki a harmincak idején Lysandros
segitségével zsamokuralmart hozotr létre. Kritizdlta a demokrécia vezetd politikusait,
Themistoklést és Klednt (VS B 45), és kimutatta megvetését az alacsony szdrmazési
koltével, Archilochosszal szemben (VS B 44). Velejéig konzervativ volt, ha hihedink
Plarénnak, aki az & szdjdba adra Timaiosdban és Kritiasdban Atlantis torténetét, és
egyre szivesebben iiltette volna 4t az elméletet gyakorlatba.’ Kritias szdmdra a
demokricia elviselhetetlen politikai rendszer volt.”

A késdbbi tyrannos portréjdhoz azonban hidnyzik még egy dmyalat, amely
nélkiil nagyon is hidnyos lenne a réla alkotott kép: az erészak. Amit Claude Mossé
ir, puszta hipotézis: ,Ha Kritias volt Platén Kallilésének modellje, nem is rokon-
szenvezhet mdssal, mint egy zsamokkal, és az eszkozok megvdlasztdsdval nem kellett
sokat tor8dnie.”® Semmi sem bizonyitja ugyanis, hogy Platénnak Kritias jellem-
2éséhez sziiksége volt személyisége megkettézésére, hogy Kalliklés személyében egy
»kodolt” Kritiast kellene litmunk. Ha azonban Kritias nem azonos a platoni
Kalliklésszel, bizonyos, hogy hidnyzik beldle az erészak? Es ha hidnyzik, ez azt
bizonyitja, hogy kordbban mérsékelt oligarcha volt? A mérséklet azonos lenne a
kiontortt vér hidnydval? Vérengzés nélkiil nem lehet valaki radikdlis? Mindez arra

" Xen. Mem. 1,2,12-48; Neste 1948. ,Seine Darstellung ist gehissiger als die des Platon und
Aristoteles und steht im Dienst der Vertcidigung der Sokratik im Blick auf die restaurierte
Demokratie.”

*1 Nestle 1948. 269.

2 Nestle 1948. 270.

°** VS Kritias B 52; Plut. Kim. 16.

**  Plat. Tim. 26 C; az Archilochos-tdredékrél Nestle 1940. 409-410.
s Xen. Hell. 2,3, 35.

” Mossé 1961. 355 N. 6. V6. Popper, K. R.: Der Zauber Platons. Bern, 1957. 414. ,In Platons
Werk sind Kallikles und Thrasymachos die typischen Gestalten. Historisch stehen ihnen vielleicht
Theramenes und Kritias am nichsten und vielleicht auch Alkibiades, dessen Charakter und Taten
sich jedoch nur schwer beurtcilen lassen.”
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utalna, hogy Kiritias fejl6désében megfigyelhetd a mérsékelt oligarchidrdl a radikélis
zsarnoksdgba vald hirtelen dumenet?

Nézetem szerint hdrom kiilonbozd szakaszt figyelhetiink meg Kritias €letében.
Az els@ szakaszban iré és teoretikus: leirja, amit gondol, de a politikai életben nem
akar kozvetleniil részt venni. Igazi rich quietist, akiben megvan a contemplative life
irdnt vonzddas.” Politikai elméletének alapjai ekkor mér készen 4llnak: demokracia-
ellenesség és Spdrtabardtsdg. Nézetei radikalizdloddsdt feltehetSleg mdr ekkor
el8segitette meghurcoltatdsa a Hermokopidik perében. Els§ politikai fellépése, ha
feltételezésem helyes volt, a négyszdzak idejére esett, és elképzelhetd, hogy tagja volt
az oligarcha tandcsnak. De ha nem is volt tagja, csalddja révén mindenképpen benne
élt az események sodrdban. Amikor megbukott az oligarchia, és megsziint annak a
lehet8sége, hogy a demokricidt egy lépésben fol lehet szdmolni, két politikusba
vetette reményét, Théramenésbe és Alkibiadésba. Politikai fejlédésének ebben a
mdsodik szakaszdban més politikusoktdl vdrta elvei megvaldsitdsit, de médr 6 maga
is kilépett a hdttérbdl, és tdmogatta Alkibiadés és Théramenés er8feszitéseit.”™ Még
nem tudott vagy nem akart elStérbe keriilni. Azt hihette, hogy erre nincs is sziikség.
Amit nem sikeriilt révid tton elémi, sikeriil majd keriilével. Csakhogy Théramenés
szembekeriilt Alkibiadésszal, ¢és még a hoplitéspoliteia mérsékelt oligarchidja is
lekerdilt a napirendrél. Alkibiadés demokrata népvezérként tért haza, igy Kritiasban
megkeseredett az elégidjdbdl sugdrzé 6rom. Nem vigy folytak a dolgok, ahogy
szerette volna. Ujbél a héteérbe vonult, és egyre ingeriiltebben nézte, hogyan fordul
visszdjira minden kordbbi torekvése. A sors irdnidja, hogy Alkibiadés mdsodik
bukdsakor a tisztogatdsba kezdett Kleophdn az Alkibiadést egykor visszahivé Kritiast
is megtimadja. Szdmiizetésbe kellett vonulnia, ha életben akart maradni. Ekkor mdr
biztos volt benne, hogy mdsok 4ltal nem valésithatja meg azt, amit megdlmodott.
Thessalidba ment, és Prométheus oldaldra 4llva tyrannist akart létrehozni. Ez volt az
utolsé kisérlete, hogy mdsok oldaldn valésitsa meg két alapelvét, a demokrd-
ciacllenességet ¢s a Spdrtabardtsdgot. Csakhogy ezt Thessalidban Prométheusszal
egytittmiikddve éppigy nem tudta elérni, mint kordbban Athénban a négyszdzakat,
Théramenést vagy Alkibiadést tdmogarva. Thessalidban nem elméletet, hanem
gyakorlatot tanult. A harmincakra jellemzd véres erészaknak nem voltak gyokerei sem
Athénban, sem Spdrtdban, anndl ink4bb Thessalidban, ahol az orszdg belsé harcokba
¢s viszdlyokba siillyedr.” A thessaliai politikai gyakorlat mindig is rendkivill er8szakos
volt, a gyilkossdgok és a terror a mindennapokhoz tartozott.'® Még az uralkodé
csalddokon beliil is gyilok és méreg oldotta meg a konfliktusokat. Ehhez csatlakoztak
még a szofisztika dltal terjesztett ,korszer(i” polirikai eszmék, hiszen jél tudjuk, hogy
Kiritias ottjdrtakor egész Thessalia Gorgias-lizban égett. Az ottani oligarchdk szdmdra
- akiknek zaboldtlansdgdr a kulrirdle athéni, Kritias, némi undorral 4brdzolta a
Thettalosok politeiga cim {risiban — a szofisztika sajétos olvasata elméleti alapot adott

7 Carter 1986. 99-187.

** Wie er zuerst versuchte, mittels der bestehenden Staatseinrichtungen emporzukommen und den

Alkibiades ans Ruder bringen, haben wir gesehen.” Nestle 1948. 269.
» Meyer 1909. 249.
1% Xen. Hell. 6,4,21-37.
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brutdlis gyakorlatukhoz. Ebben az értelemben egyetérthetiink Nestle megdllapitdsdval:
HKritias thessaliai szdmiizetésében, Gorgias ¢s Thrasymachos hatdsdra vélt azzd a
zsamokkd, amelyként a torténelem az ezt kovetd rovid uralma alatt megismerte,”

KozbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy tobben a peloponnésosi hibori
eldurvult harcaira, vérengzéseire vezetik vissza a harmincak brutalitdsdr. Kétségrelen,
hogy a mélosiak lemészdrlisa (mint ahogy kordbban a plataiaiak lemészdrldsa, a
kerkyrai vérfurdSk, az elfogott peloponnésosiak kezének levdgdsa, a hadifoglyok
megkovezése stb.) és a hasonld akcidk az erkolesok soha nem ldtott hanyatldsdt
muratjik, de mindezek Athénon kiviil toérténtek, és a legy8zotr, elfogotr ellenséggel
szemben, hdboris viszonyok kozott. Az még a négyszdzak idején sem jutott eszébe
senkinek, hogy az oligarchdk szdzakat, ezreket mészdroljanak le sajit honfitdrsaik
koziil. A belpolitikai konfliktusok vérdldozatok nélkiil oldédrak meg, és ha valakit ki
akartak végezni, megdriziék a torvényes eljdrds ldrszatdt (példa lehetne Antiphén
pere). Nem hasonlitandm tchdr sem a hdboris eseményekhez, sem pedig az el6z8
oligarchia nilkapdsaihoz példdul az eleusisiak (Atrika polgdrai!) hidegvérii lemé-
szdrldsdr.

Kritias, amint az eddigickben lrruk, nem véltoztatta meg politikai eszméit.
Nem a mérséklettd] haladr a sz¢ls8ség, hanem az elmélertd] a gyakorlat felé. Fejl6dési
ugdt hirom lénésben tetre meg.

1) Eleinte koltd volt és teoretikus. Az eszmék, legkésébb a Hermokopidik pere
utdn, mér készen dlltak radikilis formdban.

2) Azutdn olyan polirikusokar tdmogatort (négyszdzak, Théramenés, Alkibiadés,
Prométheus), akikrdl feltételezre, hogy megvaldsitjik az eszméket, amelycket 8, kell§
gyakorlat hijdn, nem tudotr megfeleld hatékonysdggal képviselni a politika
porondjdn. Ekkor azonban mdr aktivan polinzdlt.

3) Végezetill eljutott oddig, hogy sajét eszméit csak sajdt maga tudja megva-
l6sitani, ehhez azonban uralkodnia kell Athénon. Ekkor mér csak azokkal volt
hajlandé megoszrania hatalmdr, akikben tokéletesen megbizott: Théramendsszal €s
Chariklésszal. O akarta az elméletet adni, de sziksége volt gyakorlott politikusokra.
Mig munkamegosztdsa Chariklésszal mindvégig idedlisan miikédott, be kellett ldmia,
hogy Théramenés nem az a politikus, akire sziiksége van: neki is voltak elvei,
méghozzd Kntiasétol eltérd elvel. Kritias el6sz6r nyomatékosan figyelmeztette, hogy
téved, ha azt hiszi, uralmuk nem zsarnokuralom, ha nem egyedill, hanem harmincan
tartjék keziikben az 4llam irdnyitdsdt.'” Nem a létszdm mindsit ugyanis, hanem a
felhaszndlt eszkozok. Ezt Kiritias, mint teoretikus, tudta jél. De éppen mint
teoretikus, alkalmatlan volt arra, hogy jé politikussd valjék. A politikus a jézan
kompromisszumok embere, a teoretikus pedig az elméletben megdlmodott
tokéletességé. A katasztrofa akkor kovetkezett be, amikor Kritias kivégeztette
Théramenést, és Chariklés egyre inkdbb a végrehajtd, nem pedig az elméleti Kritias
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd ellenstilya lett. Nem lehet egy rendszert azon
az alapon miikodretni, hogy valaki rendiiletleniil hive egy eszmének, s ezt az eszmét
akarja minden dron, vérrel és vassal gy6zelemre segiteni. Az ilyesfajta komromisszum-

19 Nestle 1948. 316.
19 Erelt. 23,16
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képtelen eltokéleség megbukratja azt a rendszert, amelyet éppen megerdsiteni akart.
A harmincak torténetében a fordulat akkor kovetkezett be, amikor Théramenés, aki
figyelmezrette Kritiast a hibdra, amit elkovetni szdndékozott, politikusi tisztdnldtdsa
matt elbukotr. Ertdl persze & sem vélt hdssé. Az egymadst gyilkold zsarnokok egyike
sem az. A zsarnok holtdban is zsamok. Tudrdk ezt jol Kritias hivei, akik a rendszer
clkeriilhetetlen bukdsa utdn elesett vezériik sirjdra dllitdlag a kovetkezd epigrammirt
véstek:

~Nagyszerii férfiaké ez az emlék: gégds Athénnak
elvetemiilt népét, kis iddre, de megzaboldztdk.”

Kritias élete példaként szolgdlt szdmukra, és minden id6k minden zsarnoka
szdmdra. Athén torténete mindenesetre békésebb lett volna, ha ma csak annyit
irhamidnk Kritias neve mellé lexikonjainkba: ,, Tehetséges, bar nem kiemelkedd koltd
és {r6 volt, Sokratés tanitvdnya. Politikai nézeteit a Lakedaimonink dllama és a
Thessaliniak dllama cimii munkdi foglaljak 6ssze.”

NEMETH, GYORGY

Critias.
The intellectual development of a writer turned politician and tyrant

Critias of Athens, Socrates' pupil and Plato’s uncle was a wnter and a
historiographer, and like so many of Socrates' pupils, besides severely criticising
Athenian democracy, he praised the aristocratic system of Sparta without reservations
in his works. This Sparta was of course a fiction, a Utopia, a possible alternative to
the Athenian system for aristocratic thinkers. The appraisals of Critias in the sources
are different to the extreme. Plato, understandably, describes his uncle as a positive
figure, having him tell the legendary, and utopistically aristocratic story of Atlantis.
Xenophon, another pupil of Socrates’, represents the writer-politician as a
blood-thirsty mass murderer and the absolute ruler of the Thirty Tyrants. Indeed, in
the fictitious speech of Theramenes (Xen. Hell. 2, 3, 36), he accuses him of being a
mmcoat, who wanted to help democracy to power (Xenophon, in accordance with
his conviction, is using 'democracy’ as a dirty word) during his exile to Thessaly, and
becoming an oligarch, of the worst kind, after his return to Athens only. The
prejudice of Xenophon is understandable: he bever forgave Critias for attacking their
master Socrates, having him nearly sentenced to death, and at the trial of the
philosopher in 399 B.C. the charges included that he had unleashed politicians like
Critas upon Athens. The author is of the opinion that Critias was never a democrat,
his political career progressing not from the moderate to the extremist but from
theory to practice. In the beginning he was a poet and a theoretician. His ideas
radicalized by the time of the trial of the Hermocopidae (415 B.C.) at the latest.

19 Scholion, Aischinés 1,39.; v6. Raubitschek, A. E.: Zétémata epigraphikés. EEAth, 16, 1965/66.
148-170.
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Later he supported politicians like Antiphon, Theramenes, Alcibiades, Prometheus
of Thessaly, who he assumed, would be able to put his antidemocratic ideas into
practice. Finally he himself attempted, as a political leader, to put into practice what
he had so far represented in writing only. He was not the only leader of the Thirty
Tyrants. He was first and foremost an ideologue, sharing power in practical things
with Theramenes and Charicles. After the execution of Theramenes, however, theory
won against practice, and, incapable of compromise, tyranny, by necessity, had to
fail. Critias was killed in barttle in 403 B.C., defending his radical idas. The history
of Athens would certainly have been more peaceful had he stuck to literature, and not
tried to put into practice what in writing appeared no more than interesting reading
to many.
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