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Megjegyzések az indodrja migracio egy
figyelemre mélté modelljérol

Amidta a 18. szézad végén ismertté vélt az indoeurdpai nyelvek rokonsdganak
ténye, dllanddéan napirenden van az ezen nyelveket beszéld népek feltételezett
Gshazdjénak, illetve Sstorténetének a kérdése. Nyelvészek, torténészek, régészek
nemzeddckei prébaleik magyardzni azt, hogy miként népesitették be ezen népek azt
a hatalmas teriiletet, amely kelet-nyugati irdnyban Kindtél Anglidig terjed.!

Ezen belill egy kiillonlegesen izgalmas kérdés az in. indodrjdk feltérelezett keleti
irdnyv vdndorldsa, ¢és Indidba keriilése, hiszen éppen ezek nyelvének, a szanszkritnak
a megismerése véltotta ki azt a lelkesedést, ami a nagyardnyd Osszehasonlité
nyelvészet, &storténet, sOt valldstorténeti kutardsok Gsztonzdje lett. )

A jelen tanulmdnyban az utébbi évtized taldn legrdbb vitdr kivdltd konyvének,
Colin Renfrew cambridge-i régészprofesszor Archaeology and language. The puzzle of
Indo-European orygins cim(i miivénck egyik alapgondolatdval, nevezetesen a fold-
miivelés és az indoeurdpai expanzié kapesolatdval, és az indodrjdk migrécidjinak a
szerz§ 4ltal javasolt ,,A” és ,,B” modelljével kivdnunk foglalkozni.> Mivel az els6
szorosan Osszefligg a fenti alapkérdéssel, ¢s maga Renfrew is elényben részesiti, mi
is elsésorban ezt szeretnénk alaposabban megvizsgdlni.

Bdrki, aki az indiai 4rja invdzidk kérdéskorével foglalkozik, szikségszertien egy
sor mdr-mdr megkovesedett nézettel, egymdsnak ellentmondani ldeszd ténnyel, és
nem utolsésorban ideoldgiai felhangokkal taldlkozik. Ez utébbiak vizsgdlata nem a
nyelvtudomdny vagy az 8storténet feladara, hanem az ideolégta- és politikatorténeté.

A mértékadd udominyos korok felfogédsa szerint az indodrja nyelveket beszé18k
nem tartoztak India &shonos népei kozé, ugyanakkor bevdndorlisukra nézve
sincsenek kozvetlen nyelvi bizonyitékaink, és a legrégibb szanszkrit nyelvemléknek,
a Rigvéddnak a foldrajzi horizontja sem terjed til az indiai szubkontinens észak-
nyugati teriileteinek hatdrdn.*

' A kezdetckr8l: Wojtilla Gyula: Kérési Csoma Sdndor szanszkrit-magyar szdjegyzéke. Budapest,
1984. 9., 13.; a kutatdsok legiijabb sszefoglaldsai: Mallory, J. P.: In search of the Indo-European.
Larguage, archacology and myth. London, 1989. (a tovédbbiakban: Mallory 1989.); Lehmann, W.
P.: Die gegenwiirtige Richtunyy der indogermanischen Forschung. Budapest, 1992. (a tovdbbiakban:
Lehmann) :

*  Renfrew, C.: Archacology and language. The puzzle of Indo-European origins. London, 1987,
Illetve a Penguin sorozatban megjelent: Harmondsworth, 1989. 189-210. (a tovibbiakban:
Renfrew)

*  Burrow, Th.: The Sanskrit language. London, 1973. 31., 33. (a tovdbbiakban: Burrow); Gonda,
J.: Old Indian. Leiden — Koln, 1971. 22. Az drjdk indiai ,8shonossdgdt™ kivdnja bizonyitani: Rai,
S.: Aryans in space and time. Varanasi, 1987. VIII.
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Szdmitésba johetnek viszont kozvetett bizonyitékok. A Rigvéda nyelvi
anyagdban Iétezik egy olyan nyelvjdrds, amelyben az I ,r”-ré vdldsa a jellemzd. Ez
egy olyan jelenség, ami fellelhet8 az irdni nyelvekben is, valamint a kozelkeleti
indodrja nyelvmaradvdnyokban, tovédbbd a finnugor nyelvek indoirdni eredetii
kolesonszavaiban, Ugyanakkor a Rigvéda egy jelentékeny részében, majd a kialakulé
szanszkrit nyelvben is megdrz8dott a két médssalhangzé killonbsége. Mindebbd] arra
lehet kévetkeztemi, hogy ez utébbi csoport, amely a védikus korszak nyelvteriiletének
a kozépsd, keleti részén helyezkedett el, igen korén kiilonvélhatott az el8bbi
csoporttol, mds szoval az Indidba érkezd indodrja nyelveket besz€l8k tobb fizisban
telepedrek le ezen a teriileten.?

Az indiai szubkontinens északi részén ma ismeretes Wjind nyelvek osztdlyozdsa
sordn kidertilt, hogy ezek tobb ,gylirlit” képeznek. A. D. P. Hoemle mdr a muile
szdzad végén azt hangoztatta, hogy a belsé gyfir(i nyelvei, igy a hindi és nyelvjdrdsai,
az indodrja bevindorldk (ndla drjdk) mésodik hullimdval kapcsolhatdk 6ssze, azokkal,
akik ¢k gyandnt nyomultak be a kordbban mdr letelepedett indodrja népek kozé.* Ezt
az elméletet, melyet azutdn G. A. Grierson is megerdsitett,’® melegitette fel a kivald
angol régész hdzaspdr, Bridget és Raymond Allchin. Allchinék az indiai civilizdcié
kialakuldsdrol a 60-as évek végén irt konyviikben a régészeti anyag bevondsdval
alakitottdk ki véleményiiket. Ennck Knyege az, hogy szdmos bevandorldsi hullimot
térelezuek fel, és ezek koziil a legjobban kitapintharénak a harmadikar taldltik, amely
Kr. e. 1300-1000 kozotr mehetett végbe, s melyet a vas és a festett, sziirke kerdmia
(PGW painted grey ware) jellemzetr, népessége pedig a védikus drjdknak nevezetrel
azonosithatd.”

Az azéta elrelt j6 két évtizedben kidertilt, hogy ezen népességnek a festett, sziirke
kerdmidval valé kapcsolata, kozelebbrdl a Swar folyd volgyében taldlr sziirke
kerdmidnak a Gangesz volgyében eléforduld festett, szirke kerdmidval valé
egybekapesoldsa nem egyértelmii.* Még ink4bb bizonytalan az, hogy ezt a kerdmia-
fajrét mint tipikus ,4rja” anyagi emléket az Indidn kiviili térségben, a tdvolabbi
Kézép-Azsia irénydban nyomjelz8ként haszndljuk.” Roviden: a kérdés ma tigy 4ll,
ahogyan a téma egyik kivilé ismerdje, a régész G. Erdosy dllitja: az indocurdpai
nyelvek terjedésének vizsgdlacdt legjobb a nyelvészekre hagyni!™®

Ezek utdn ldssuk Renfrew elképzeléseit! Renfrew alaptétele az, hogy az
indoeurdpai nyelveket besz¢él6k mdr igen kordn foldmivelSk voltak, és 8k terjesz-
tették ¢l a foldmiivelést nyugati irdnyban az eurdpai kontinensen, kelet felé pedig

Burrow 32.

* Hoemle, A. D. R.: A comparative g of the Gaudian languages. London, 1880. XXXI. és
kov.

¢ Grierson, G. A.: Linguistic survey of India. Vol. 1. Calcutta, 1903. 117.

7 Alichin, B. - Alichin, R.: The birth of Indian civilization. India and Pakistan before 500 B. C.
Harmondsworth, 1968. 323-324.

*  Mallory 1989. 48.

®  Makkay Jdnos: Az tndoesrdpai népek Sstorténete. Budapest, 1991. 163., 280. old. 205. jegyzet. (a
tovibbiakban: Makkay 1991.)

'° Erdosy, G.: Ethmicity in the Rigveda and its bearing on the question of Indo-European origins. South

Asian Studies, 1989. 44.
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nagyjdbdl Kina nyugati hatdrdig. Kiindulépontjuk a Kozel-Keleten volt, az un.
stermékeny félhold” hirom lebenyének egyikén, Anatdlia délkeleti részén. E térség
legismertebb lelShelyei Catal Hiiyiik és Cayonii. Renfrew szerint ennek az indo-
eurGpai népességnek egyenes leszdrmazottai a hettitdk, akik tehdt 8shonosak ezen a
terilleten. De azt is hozzdteszi, hogy Délkelet-Anatdlia nem feltétleniil maga az
indoeurdpai 6shaza.'!

Az indodrja nyelvii népesség Indidba valé eljutisit Renfrew ugyancsak a
foldmiivelés folyamatos, keleti irdnyu terjedésével kapcsolja GOssze. A migrécid
bizonyitéséhoz természetesen szilkséges a kozbiilsd dllomdsok azonositdsa. A
beludzsisztdni korai foldmiives kultirdk egyik legfontosabb lelShelyét, Mehrgarh,
ahol mdr Kr. e. 6000 koriil termeltek hatsoros biizdr, valamint az indusvolgyi,
mdsnéven harappdi civilizdciot, amelynek virdgkora a Kr. e. 3. évezred, és ahol a
térség falusi €lete egészen a legiijabb korig alig véltozott, ezen ,neolitikus drjdk™-kal
hozza kapcsolatba.'> Az it felmeriild nehézségeket természetesen Renfrew nem
hallgatja el. Ilyen problematikus kérdés Mchrgarh neolittkumdnak eredete vagy a
telepiilésnek a komyezd kultirdkhoz vald viszonya. Renfrew elismeri, hogy Anatdlia
¢s az indiai szubkontinens kozotti hatalmas teriileten nem beszélheriink indoeurdpai
nyelvi homogenitdsrél a torténet korban, igy példiul Dél-Irdnban tartdsan jelen volt
a nem indeeurdpai eldmi nyelv. Mindezt vigy probélja dthidalni, hogy a kozép-dzsiai
Tepe Yahydbdl (Tiirkménia) szdrmazd, az indusvolgyiekhez hasonld pecsétlSk nyelvét
proto-indoeurdpainak tételezi fel. Ugyanakkor megemliti, hogy ez nem egyezik a
leletek publikéléjinak V. M. Masszonnak a felfogdsdval.'* Hipotézisét meger8sitendd
Renfrew azt hangoztatja, hogy a hetrita ~ irdni — ind nyelvekben a székinces bizonyos
réregének egybevetése meglepden magas szdzalékban mutat egyezéseket. Az irdni és
az ind kozotr ez az ardny a jelzetr anyagban 85 %, az ind és a tdvoli hertita kozotr
pedig 77 %.'* Roviden Gsszefoglalva ezek a gondolatok alkotjdk tdgabb értelemben
Renfrew un. ,A” modelljét.

A szerz8 rugalmassdgdr mutatja, hogy emellett feldllitott egy vin. ,,B” modellt is,
amely azt feltérelezi, hogy az indoeurdpaiak a sztyeppén lovasnomddokkd vdltak, és
mint ilyenek kiilonbozd teriileteken, kiilonbszd idépontokban uralkodé elitként
telepedtek ré a helyi kultdrdkra.'®

Renfrew ,,A” modellje merész dllitdsaival érthetéen hatalmas vitdkat vdleott ki.
Ezekben az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészet, Sstorténet legkitlindbb kutatdi
mellett néhdny mds, szomszédos nyelvesaldd vagy kultiira szakért@je is részt vetr. Az
Amerikdban €16, litvdn szdrmazdsi Marija Gimbutas, aki kurgdn elmélete révén vl
hiressé, kereken elutasitja Renfrew , A” modelljét. I,ng ldtja, hogy az indoeurdpaiak
nem lehettek foldmiivesek. Szerinte ugyanis a foldmiivelés és az anyaistennd-tisztelet
elvdlaszthatatlanok egymdstdl, ezzel szemben az indoeurdpai népek korai tor-
ténetében a nagy hatalmi férfiistenségek domindlnak. Azt is megdllapitja, hogy az

' Renfrew 172-173.
12 Renfrew 189-190.
* Renfrew 191-192.
!4 Renfrew 192-193.
¥ Renfrew 197,
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anardliai foldmiivesek a foldmiivelésnek magasabb szintjét képviselrék, mint a proto-
indoeurdpaiak.'® Ugyanakkor nem reagdl Renfrew azon megjegyzéseire, amelyekben
az angol tudds az § kurgdn elméleté szedi darabokra, kimutatvédn a lovas-noméd
sztyeppei €letméd Gimbutas-féle korai datdldsénak bizonyithatatlansdgdr.'” Konyv-
kritikdjdr ugyanakkor arra is felhaszndlja, hogy régi tézisét megersitse, miszerint a
kurgdn kulnira gyokerei a Kr. e. 7. évezredig vezethet8k vissza a Volga kozépsd
folydsa és az Aral-td kozott sztyeppén, ¢s a legkordbban hdziasitotr dllatok név-
anyagdbdl ennck a térségnek a neolitikumbeli 4llattartdsa rekonstrudlhatd.'®

R. Coleman kritkdjdban annak a véleményének ad hangot, hogy dthidatharatlan
szakaddk az a 4000 év, ami a Renfrew dltal javasolt nyelvi egylittélés megsziinte és a
legkordbbi ismert hettita nyclvemnlékek kora kozote fennéll. Coleman szerint semmi
okunk nincs annak feltételezésére, hogy az els§ foldmiivesek indocurdpai nyelveket
beszéltek. Ha mégis, akkor a nyelvnek, amelyet beszéltek, valamelyik torténeti
1d6kbd] ismert indoeurdpai nyelvben tiikrézddnie kellene.'”

J. P. Mallory, napjaink indoeurdpaisztikdjinak egyik vezetd egyénisége,
recenzidjdban tobbek kozotr azt kifogdsolja, hogy Renfrew, amikor a Kr. e. 7.
évezred eleji indoeurdpai expanzidrél beszél, elfeledkezik arrdl, hogy az ekére, a
hdziasitott 16ra és a kerekes jirmiivekre vonatkozé terminusok hidnyoznak a proto-
indoeurdpai nyelvbdl, és azok csak a javasolt idSpont utin néhdny évezreddel
jelennek meg. Nem ért egyet azzal sem, ahogyan Renfrew a proto-ind (=proto-
indodrja) csoportokat térben és id8ben elhelyezi.*®

K. V. Zvelebil és M. Zvelebil kozos recenzidjdnak az el8bbi szerzékhoz
képest jéval pozitivabb a kicsengése. Ugy ldtjak, hogy a régészeti anyag alapjén nem
donthetd el az, hogy az elsé foldmiivesek indoeurépaiak lehettek volna.”* Azt viszont
el tudjik fogadni, hogy az indoeurdpaiak a tdgabb értelemben vett Anardlidbol
kezdrék meg kolonizécids tevékenységiiket. Azt is elfogadjdk, hogy a foldmiives
életmédra torténd dmmenet az €lelmiszertermelésben olyan novekedést eredményezetr,
ami lehetdvé tette a lakossdg szdmdnak gyarapodasdt, és végiil is ez lett az expanzid
hajtéereje.”? Az persze kérdéses — mondjdk —, hogy ez az expanzié mikor kovetkezett
be, mert a neolitikumban szerintiik bajos ilyenfajta népmozgdst feltérelezni. I.’]gy
vélik, hogy a kritikus pont akkor kévetkezett be, amikor a tejgazddlkodds, az eke
haszndlata ¢és az vin. mdsodlagos termékek az egész mezdgazdasdgot intenzivebbé
teteék.??

M. Gimbutas recenzidja: Current Anthropology, 1988. 454. (a tovdbbiakban: Gimbutas)

Y Renfrew 17-18., 95. Frdemes megjegyezni, hogy Gimbutas dllitélag néhdny évvel ezelStt feladni
ldwszott kurgdn elméletét. V6. Makkay 1991. 138.

¥ Gimbutas 456.

¥ R. Coleman recenzidja: Current Anthropology, 1988. 452.

* 1. P. Mallory recenzidja: Antiquity, 1988. 608-609.

2 Zvelebil, M. - Zvelebil, K. V.: Agricudtural tradition and Indo-European dispersals. Antiquity,
1988. 579. (a tovdbbiakban: Zvelebil)

32 Zvelebil 575.

2 Zvelebil 581.
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K. R. Norman cambridge-i nyelvész megkérdjelezi a hetritdk korai anatéliai
jelenlétét, &m & dltaldban sem ldtja kelléen megindokoltmak a nagyobb méretii
népvandorlésokar. Kifogdsolja a Renfrew dltal javasolt idémélységet is, hiszen a
Renfrew dltal feltérelezett indoeurdpai nyelv, amelyet a korai foldmiivesek beszél-
hettek, 5000 évvel kordbbi az ismert indoeurdpai nyelveknél.>* Mivel sok esetben az
egymistol igen tdvol es6 indoeurdpai nyelvek kozotr nagyfoki hasonlésdg mutathatd
ki (g0Orog és szanszkrit, kelta és tohdr), igen nehéz a nyelvek s igy a népek mozgdsdt
rekonstrudlni. Norman utal arra, hogy ezt a problémét maga Renfrew is elismerte egy
1987-¢s cambridge-i el6adidsiban.”® Noman azt el tudja fogadni, hogy a foldmiivelés
Anardlidban abban az idGben és azon az viron terjedr, miként Renfrew javasolja, de
chhez hozzdteszi, hogy szerinte Kr. e. 4000 koriil a kelet-balkdni foldmitivesek kelet
felé a sztyeppére vonultak, és ott megkezdddott a nomdd pdsztorkoddsra vald drallds.
Ezcek a korai nomddok indocurdpai nyelvet beszéltek.?® Ez viszont nem bizonyitja,
hogy Anatdlidban az eredeti nyclv indocurdpai lett volna, mert az a térzs, amelyik a
foldmiivelés elterjedése idején otr feltiint, amelletr, hogy kolcsonozhette a fold-
miivelés technikdjit, nem felrétleniil vette 4t a foldmiivesek nyelvét.”” A sztyeppére
drtelepiiltek megtanultdk a lovaglist, és a kovetkezd évezredben (Kr. e. 3. évezred)
elkezdrek déli irdnyba vindorolni. Az indodrjdk egy része 2000 koriil valahol Irdnban
levdlr a tohhségrdl, és nyugat felé indulva végiil Mittaniba jutott, a nagyobb csoport
viszont keletre, Indidba. Erkezésiikkor az indusvélgyi civilizécié hanyatlé korszakdval
kell szdmolmuk, ami lehetévé tette szdmukra, hogy igazi hdditds nélkiil elfoglalhassédk
a domindns elit helyét az ottani tdrsadalomban. Mehrgarh foldmiives kultirdjdt
Norman 6ndlld fejleménynek tartja, és nem ldtja azt sem valdszinlinek, hogy az Indus
foly6é mellékén vagy a Szindben termelr gabonafélék anatdliai eredettick lennének.
Még egyszer végiggondolva a Renfrew dlral felrajzolt korai anatdliai nyelv helyzetét,
azt mondja, hogy a Kr. ¢. 7000 koriili Anatdlidban beszélt nyelveket 8 leginkdbb
curo-anatdliainak nevezné, de ott még mds ismeretlen, ezzel rokon nyelvek és
nyelvjdrdsok is létezhettek, amelyek a torténeti korra kivesztek.”®

J. P. Mallory 1989-es konyve bevezetésében egyenesen azt dllitja, hogy Renfrew
elmélerei ,nagy kihivdst jelentenck a kézmegegyezésen alapuld bolcsességgel
szemben”, s gondolkod4sra serkentenek.” e} maga a kutatdsok f6 sodriban maradva
a tudomdnyos kozvélemény dlral elfogadharénak itélt pontuszi-kaspi Eshazdr tartja a
legelfogadhatébbnak.*® Andronovo népének nyelve indoirdni lehetett, és ¢z a
népesség kapesolatban 4llt a pontuszi-kaspi térségbeli nyugati szomszédaival.** A
legdélebbi andronovdiak K('jzép-Azsia vérosias kultiirsdvjdn ¢és az indusvolgyi

* K. R. Norman recenzidja: Lingua, 1988. 92-93. (a tovibbiakban: Norman)
* Norman 95.
Norman 96.
¥ Norman 96. old. 3. jegyzet.
# Norman 97.

¥ Mallory 1989. 8.

% Mallory 1989. 216.

3 Mallory 1989. 227.

72



Megjegyzések az idodrja migricid... Miihely

avilizdcid kiilsd hidf$allisain (Shortugai) dthaladva érhették el a Swat volgyét és az
Indus északi térségét.*’

A finn A. Parpola, aki az indusvolgyi {rdsrendszer kutatdsdval szerzett nagy
érdemeket, és aki hosszui évek 6ta foglalkozik az indiai szubkontinens nagy nyelv-
csalddainak torténetével és egymdshoz valé viszonydval, szinte elképzelhetetlennek
tartja, hogy a Quetta komyékén, a Kachi siksdgon a Kr. e. 7-3. évezredekben
folyamatosan nyomon kovethetd foldmiivelést ebben a térségben a Kozel-Keletrsl
érkez8, indoeurdpai nyelveket beszél6 foldmitives csoportok honositottdk volna
meg.*?

1. M. Djakonov, a neves asszirologus €s igen sokoldali dkortorténész elfogadja
Renfrew azon el6felverését, hogy az indoeurépaiak kezdettdl fogva foldmiivesek
voltak, S&t azzal is egyetért, hogy az indoeurdpai nyelvek terjedése 6sszekapcsolhatd
a foldmiivelés terjedésével. fgy példdul a gorog foldmiivelés eredete Anardlidban
keresendd, de abban nem bizros, hogy azok a foldmiivesek, akik Gorogorszigban a
foldmiivelést meghonositottdk, indoeurdpai nyelvet vagy akdr a gorog valamilyen
forméjdt beszélék volna.** Azzal sem ért egyet, hogy a hettitdk és a luviaiak Gatal
Hiiyiik foldmiiveseinek kézvetlen leszdrmazottai lettek volna. Szerinte ezek valdjdban
az Gsanardliai népesség egy része, amely a Balkdnon indoeurdpai nyelveket beszél8vé
vélt, visszatérve Anatolidba létrehozta a hettita és luviai népességet.*® Kritikdjiban
tehdr visszatér sajér 8shaza elméletéhez, ez szerinte a Balkdn félsziget. Cartal Hiiyiik
népességét pré-proto-indocurdpainak nevezi, és azt gondolja, hogy a proto-
indoeurdpaiakat a Balkdnon a Kr. e. 50004000 kézortt években kell keresniink.*®

A magyar nyelvii szakirodalomban eddig egyediil Makkay Jdnos foglalkozott
Renfrew konyvével, de mint maga mondja, érdemi kritikdjéra nem véllalkozott.®”
Igen fontos viszont, hogy utal a Renfrew féle ,A” modell udomdnytorténeti
elézményeire, arra a tényre, hogy a foldmiivelés mint katalizdror elészor A. M.
Uesson 1970-es irdsdban jelent meg, és Renfrew ezt adaptélta.®®

W. P. Lehmann, a mai indoeurdpai nyelvészet kiemelkedd személyisége, nem
ldtja sziikségszertinek egy meghatdrozott technoldgidnak egy adott nép mozgdséval
valé Osszekapesoldsdt, anndl is inkdbb, mert maga Renfrew sem hive a nagy népmoz-
gdsoknak.*” Semmi akaddlydt nem ldtja annak, hogy Gatal Hityiikben indoeurdpai
nyelver beszéldket keressiink, és annak sem, hogy ¢z a népesség ott dtvehette egy

%2 Mallory 1989. 230.

¢ Darpola, A.: The coming of the Aryans to Tran and India, and the culture and the etlmic identity of
the d asas. Studia Orientalia, 1988. 196. (a tovibbiakban: Parpola 1988.); az indodrjdk tiirkméniai
telepiilésteriiletével, illetve az India felé vdndorlisukkal foglalkozik legijabb ranulmdnya:
Maggiana and the Aryan problem. International Association for the Study of the Cultures of Central
Asta. Information Bulletin, 1993. 41-62.

** 1. M. Djakonov recenzidja: Annual of Armenian Linguistics, 1988. 83-84. (a tovdbbiakban:
Djakonov)

% Djakonov 85.

* Djakonov 86-87,

¥ Makkay 1991. 134.

* Makkay 1991. 254.

¥, Lehmann 35.
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mdsik népességtdl a foldmiivelés technoldgidjit.*® Lehmann kozreadja 1. M.
Djakonov 1992. dprilis 5-én hozz4 intézett levelének egy részletét, melyben a udds
az indoeurdpai dshaza kérdésér taglalja. Eszerint Catal Hilyiik, az igen korai
foldmiives kozpont Kr. e. 6000 koriil elsésorban klimatikus okok miatt elnép-
telenedett, népessége a Balkdnra vdndorolt. Catal Hiiyllk lakossédgdt Djakonov
kevertnek tartja, komponensei a proto-proto-indoewrépaiak és a proto-proto-
kartvéliaiak. A Balkdnra bevindorlok még proto-proto-indoeurdpaiak lehettek, hiszen
az a proto-indoeurdpai nyelv, amelyet a nyelvészek rekonstrudltak, nem ldeszik
osszeegyeztethetdnek egy neolitikumbeli népesség kulnirdjdval, sokkal inkdbb egy
bronzkoriéval. A Balkdnrdl keriilhetett azutdn ez a népesség a pontuszi térségbe.
Lehmann még hozzdteszi, hogy Djakonov sajét bevalldsa szerint a balkdni &shaza
hipotézist eredetileg a Gamkrelidze-Ivanov-féle kelet-anatdliai éshaza szatirikus
birdlatdnak szdnta, késébb azonban komolyan végiggondolta a lehetdségeket, igy
sziiletett meg a levélben kifejtett gondolatsor.!

Ezekbdl a vézlatosan ismertetett birdlatokbol kidertil, hogy Renfrew f6
ellképzeléseinek megitélésében a szakemberek korében jelentds eltérések mutatkoznak.
Mi vgy liguk, hogy a modell érréke nem annak egészében, hanem egyes részleteiben
rejlik. A legtobb, amit tehetiink az, hogy kisz{irjiik a nagy valdszintiséggel bizony-
talan elemeket, és egynitral tobboldali megvildgitdsba helyezziik a tovibbgondoldsra
érdemeseket.

Vegylk el@szor az dsanatolial nyelvi szitudcié kérdését, illetve azt, hogy
lehetséges-e Anatélidrdl az indiai szubkontinensig barmiféle, a foldmiivelés terjedését
jelzd tényanyagot taldlni.

Itt mindenekel6tt szeretnénk azt leszdgezni, hogy sok hipotézis dacdra ma is
megfontolandé Harmatta Jinos 1970-es véleménye, miszerint egyel8re nem lehet
kétséget kizdrdan elvetni a hettitdk anatdliai 8shonossigét.*?

Ami Anatdlia vagy a Kozel-Kelet és az indiai szubkontinens esctleges kap-
csolatait illeti, a helyzet itt sem annyira ,reménytelen”, mint azt Renfrew kritikusai
lagjdk.

Itt van példdul a legfontosabb kenyérgabondr, a biizdt jelent§ szanszkrit
godhiima- sz4. A chicagéi nyelvész F. Southworth, aki sokat foglalkozott az indiai
nyelvek Gstorténetével, az indodrja nyelvek és az indiai szubsztritum nyelvek
viszonydval, a védikus kori kétyelviiség tdrsadalmi gyokereivel, azt dllitja, hogy a
godhiima- szd egy nem azonosithatd indiai nyelvbdl keriilt 4t a szanszkritba.
Osszetett szénak tartja, amelynek elsé tagja go-/ge- ( az o-/e-varidnsokrél az jind
nyelvekben fellelhetd szdrmazékok tamiskodnak), a mdsodik tag pedig dhiima.
Elismeri, hogy létezik egy Operzsa gandum szd is, de ennek eredetérdl szerinte
semmit sem lehet tudni.* Ier tehdt mindjdrt ellentmondds fesziil, az ismeretlen indiai

* Lehmann 37.

# Lehmann 41-42.

* Harmatta Jénos: Az indocurdpai népek régi telepiilésteridetei és vindovldsai. MTA 1. Osztly
Kozleményei, 1972. 317-318. (a tovibbiakban: Harmatta 1972.)

* Southworth, F. C.: Levical evidence for early contacts between Indo-Aryan and Dravidian. In: Aryan
and non-Aryan in India. Edited by M. M. Deshpande and P. E. Hook. Ann Arbor, 1979. 204. (a
tovibbiakban: Deshpande — Iook)
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nyelv mint eredet és az Indidn kivilli pirhuzamos alak megléte kozott. Amint az
Sperzsa alak jelzi, a sz6 erederér Indidrdl nyugatra kell keresni.

Ezr a feltevést jorészt meg lehet er8siteni Harmatta Jénosnak a szé korai,
kisdzsiai torténetét bemutatd tanulmdnya alapjdn. Harmartra, aki Southworthtdl
fuggetleniil foglalkozott a godhtima- szdval, annak a sémi nyelvek dltali kolesonzését
vizsgdlé cikkében, egy Kr. e. 18. szdzadi alalahi dokumentumban eléforduld
handiiru- kifejezésb8] kiindulva a kdvetkezs fonros megdllapitdsokhoz jutott. A sz6
hapax legomenon, az akkddban kolcsonszod, az egész akkdd nyelvteriileten csak
Alalalban bukkan fel. A naduru- alak egy *ghandu- dtvétele, ami viszont Kis-Azsidbdl
vagy a Foldkozi-tengerrel szomszédos teriiletekrdl szdrmazd, nem sémi eredet( sz,
Alapjelentése ,buzakéve”, EbbS! fejlédott ki egyrészt az arameus HNDWT logogram,
jelentése ,,nagy korsé”, illetve ennek varidnsa, egy *gandh ,korsé” jutott el a tdvoli
nyugatra, a germdnokhoz. A szanszkrit godhlima- ugyanebbdl az alapalakbol
szérmazik, amit Harmatta szerint a protoindek a Kr. e. 3. évezredben vehettek 4t Kis-
Azsidban.** Ezt a feltevést nagyban valészinfisithetjiik paleobotanikai adatok
segitségével. Az indiai foldmiivelés, azonbeliil a névényrermesztés egyik legkivalébb
szakértéje, M. S. Randhawa vigy ldtja, hogy az Indidban termelt gabonanemiick koziil
a hordeum vulgare Linn, azaz az drpa, a triticum aestivum Linn, vagyis a kenyérbiiza,
mindenképpen Nyugat-Azsidb6l szdrmaznak.*® Vishnu Mittre, a kivdlé paleo-
botanikus szerint Indidban a novénytermesziés nagyrészt idegen eredetti, és Kr. e.
3000-2700 kozott érte el a szubkontinenst.*®

Ugyancsak tovdbbi kutatdsi lehetSségeket rejt magdban a foldmiivelési
terminoldégia azon része, amely a szdntdsra és az ekére vonatkozé szdkineset oleli fel.*”
Igaz, a szanszkrit ks- szdntani” igének a nyugati indoeurdpai nyelvekben nincsenek
pérhuzamai, ami azt a jelenleg érvényes tételt erdsiti, hogy a nyugati és keleti
indoeurdpai népek még a foldmiivelés feltaldldsa el8er vdlhattak szér, Kr. . 5000
utdn, de mint azt egy tanulmdnyunkban mdr jeleztiik, a sz6 alapjelentése,  karcol”,
»vonalat hiiz” megvan példidul a csehben (Garati = vonalat hiiz), v6. az écsehben
(ércha = vonal, bardzda),az dszorbban (¢ara = vonal, bardzda). Emellett persze a
szanszkritban mds, ehhez kozel 416, szdntdst jelentd igék is vannak, példdul a likh-

* Harmatta Janos: Egy anatoliai eredetii vandorszd. Antik Tanulmédnyok, 1984. 2-6.
* Randhawa, M. S.: A Fistory of agrictdture in India. 1. New Delhi, 1980. 503,
*  Vishnu-Mittre: Changing economy in ancient India. Lucknow, 1973. 16. (sokszorositis)

¥ A kozds foldmiivelési terminolégia problémdirdl v6. Masica, C. P.: Aryan and non-Aryan dements
in North Indian agriculture. In: Deshpande - Hook 55-56. Az egyes nagyobb nyelvcsoportok
kilonvéldsinak a foldmfvelés megjelenéséhez valé viszonydra: Harmatta 1972, 319. A
szakirodalomban nagy vitikat viltott ki a gérog — indoirdni egyiittélés késdi, Kr. e. 3-2. évezredi
datdlisa: Meid, W.: Probleme der riumlichen und zeitlichen Gliederung der Indogermanischen. In:
Flexion und Wortbildung, Akten der V. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft.
Regensburg 9-14. September 1973. Herausgegeben von H. Rix. Wiesbaden, 1975, 209.
Tagadhatatlanok viszont az izoglossza kutatdsban rejlé lehetéségek, amelyek egy kezdetleges
foldmlivelés meglétének kozos szavait hoztdk felszinre a germdn nyelvekben és a szanszkritban.
Polomé, E. C.: A antical examination of Germano-Indo-Aryan isoglosses and their significance for the
reconstruction of bndo-Fssropean culture. In: Sanskrit and World Culture. Proceedings of the Fourth
World Sanskrit Conference, Weimar May 23-30, 1979. Edited by W. Morgenroth, Berlin, 1986.
283-286.
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wvonalat hvizni”.** A krs- pdrhuzamai az irdni nyelvteriiletig biztosan igazolhatdk, és
mindezekbd] egy drja *kars volna rekonstrudlhatd. Ez utébbit Gamkrelidze-Ivanov
osszekapesoltdk a hettita hars- igével, és valamennyit végeredményben egy
indoeurépai *har- tére probdlidk visszavezetni. Ez a magyardzat azonban nem prob-
lémamentes.” A miiveletet jelentd szavak vizsgdlata azért {géretes, mert ezek az igék
alegtobb nyelvben kordbbiak, mint a beléliik képzett, a miivelet szerszdmdt jelentd
névszd, médsrészt a tapaszealat szerint ezek az igék az egyes nyelvek legkevésbé vilrozo,
legszivésabban megmaradé részét képezik. A szerszdmok esetében sokkal nagyobb
hatdssal van az adott kulturdlis kdmyezet, ami névkolcsonzéssel is jarhat, példdul a
hettita dtveszi a mezopotdmiai eredet{i APIN kifejezést, ami magédban a sumérban is
kolcsonszd, Ez a lehet8ség magyardzatul szolgdlhatna arra, hogy miért nincsen a
nyugati ¢€s keleti indoeurdpai népeknek kozds szavuk az ekére, s6t még az Sperzsdban
és a szanszkritban sincsen kozds terminus. Az indodrjdba Indidban keriil be a
szubsztrdtum nyelvekbdl kolesonzott langala-, majd ebbdl fejlédik ki a hala-.>° Van
azonban egy harmadik ekenév: sira-, amelynek vizsgdlata igéretes, mivel az indodrjdk
Indidn kiviili, korai telepiilésteriileteire vethet fényt. J. Bloch és P. Thieme ezt a
terminust mér évtizedekkel ezeldtt Mezopotdmia északi részér8l szdrmazeartdk, és
felfogdsukat a hatvanas ¢vekben megerdsitette J. Puhvel is, aki a sz6t egyenesen az
akkdd zeru- formdval kotdte Ossze.™ Targytorténetileg ez elképzelhetd volna, hiszen
a vetSeke feltalilisa vagy egyik legkordbbi alkalmazdsa Mezopotdmidbdl egy Kr. e.
2600 koriilre datdle 4brizolds alapjin igazolhatd.”> It azonban ismét egy sor
részprobléma meriil fel. El8szor is nem mindenki osztja Puhvel véleményét.®
Mdsrészt kérdéses az is, hogy az indodrjik kozel-keleti csoportja hol és mikor vehette
dt ezt a szot, Egydltaldn vitatott az indoirdninak a mezopotdmiai nyelvekkel valé
kapcsolata. Mig Szemerényi Oszvald konkrét mezopotdmiai hatdsr6l beszél az
indoirdni magdnhangzé rendszer alakuldsdban, addig ezt Harmatta Jdnos nem ldtja
megalapozotmak, ¢s azt mondja, hogy a protoindek (=az indodrjdk nyugati
csoportja) inkdbb a hurritdkkal voltak kapcsolatban, de mindenképpen Mezo-

** Wojtilla Gyula: Notes on Indo-Aryan terms for ,ploughing” and the ,plough”. The Journal of Indo -
European Studies, 1986. 30.

¥ Gamkrelidze, T. V. - Ivanov, V. V.: bidojevropefszhiy jaziik § indojevropejcii. 11. Tbiliszi, 1984. 677.
Vo. Tischler, J.: Hethitisches —etymologisches Glossar. Innsbruck, 1977. 182-183.

% Wojtilla Gyula: The Sanskrit tominology of plongh. Acta Orientalia, 1988. 326-327. (a
tovdbbiakban: Wojtilla 1988.)

St Bloch, J.: La charrue védique. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1935. 418.;
Thieme, P.: Die Heimat der indogermanischen Gemeinsprache. Abhandlungen der geistes-
wissenschaftlichen Klasse 1953, Wiesbaden, 1954. 559-560.; Puhvel, J.: The Indo-European and
the Indo-Aryan plough. A lingistic study of techmical diffision. Technology and Culture, 1964. 189.

52 Hnwka, B.: Uberlegungen zum Pllug und Ackerbaw in der altsumerischen Zeit. Archiv Orientdlni,
1966, 342.

% Mayrhofer M.: Kurzggefasstes etymologisches Warterbuch des Altindischen. 111. Heidelberg, 1976.
476.; és Wojtlla 1988. 327-328.
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potdmidrdl északra.>* Targytorténeti kérdések is felmeriilhetnek. Az indiai régészeti
anyagbdl ismeretes egy az indusvolgyi civilizdcié teriiletén, Kalibanganban feltdrt
sz4ntdfold maradvény, ahol a jol ldthaté szdntdsnyomok a Kr. e. 3. évezredre
datdlhatok. A széban forgd teriileten a foldmitivelés technikdja az elmult évezredekben
alig véltozott, és ezt szem elStt tartva A. Steensberg ddn néprajzrudés megkockdzratta
azt a feltevést, miszerint ezek a szdntdsnyomok egy sajitsigos verGekérdl
szdrmaznak.>® A probléma itt az, hogy az indusvélgyi civilizéciobdl minddssze egy
cke formdju jarékot és egy pecsétldn ldthard, nem minden kétséget kizdrd vet8szer-
kezetet ismeriink, mindkettd a Kr. . 2300-as évekbdl vald.’® Az ekés foldmiivelés
alapfeltételei a térségben adottak voltak, {gy az elengedhetetleniil sziikséges igdsdllat,
a szarvasmarha tartdsa magas szinvonald volt. Kalibangan esetében, ahol egy tizoltdr
maradvényai alapjdn a kutatdk egy része ,Arja” jelenlétre gyanakszik,”” azonban
legaldbb félezer év kiilonbség van a szdntdsnyomok és az esetleges legkordbbi drja
népesség megjelenése kozott. Ha valamiféle magyardzatot keresiink, az egyik
lehet8ség kétségteleniil Renfrew ,A” modellje lehet mindaddig, amig azr minden
kétséget kizdréan meg nem céfoljdk.

Megvélaszolandé kérdés az is, hogy mi volt az indusvolgyi civilizdécidban a Kr.
¢. 3. évezredben a meghatdrozo népesség. Az a felfogds, hogy protodravida nyelvet
beszél8k voltak, erés gyokerekkel rendelkezik a szakirodalomban, de mint Renfrew
mondja, nem tobb, mint eléfeltételezés.’® Amennyiben munkahipotézisként velitk
szdmolunk, akkor tovébbi kérdések vet8dnek fel. A dravidik el8djeit ugyanis a
kutardk egymastdl eleérd helyen keresik. Az egyik lehet8ség, amely mellett Harmatta
ldndzsdt tor, Kézép-Azsia, az Aral-té kornyéke,*” a mdsik, amelyet az amerikai D.
McAlpin képvisel: Eldm.® Teht a dravidik nem &shonosak Indidban, és a
bevdndorlds ideje és irdnya bizonytalan.

Amennyiben Parpolival, Malloryval egyiitt elfogadjuk azt, hogy az indodrjdk
egy India elétti dllomdsa Kozép-Azsia, a mai Tiirkménia vagy ahogyan az korban
nevezték, Bakeria-Margidna, akkor azt kell tisztézni, hogy ¢z a térség milyen
kapcsolatban 4llt Nyugat-Azsidval, illetve Beludzsisztdnnal, majd az Indus folyd
vidékével. Az olasz beludzsisztdni kutatdsi program egyik vezet8je, M. Tosi szerint
a Kr. e. 5-2. évezredekben Dél-Tirkménia, a Hilmand-medence és Eszak-Belu-
dzsisztdn kézott élénk kapesolatok léteztek, de a kutatdsok mai dlldsa szerint még

5 Szemerényi, O.: Structuralism and substratum. Indo-Europeans in the ancient Near East. Lingua,
1964. 17. és kov.; Harmatta Jdnos: Migrations of the Indo-Iranian tribes. Acta Antiqua, 1978.
185-186.

Steensberg A Hand grains, irvigation, numerals and script in the rise of civilisations. Copenhagen,
1989. 28. és 29. dbra.

% Wojtilla Gyula: The ard-plongl) in ancient and early medieval India. Tools and Tillage, 1989. 97.
57 Allchin 303.; Renfrew 191.

57 Allchin 303.; Renfrew 191.

** Renfrew 185. V6. Parpola 1988. 196. A. Parpola egy Pridgiban 1995. mdjus 31-én tartott
elBadisiban azt a véleményée fejezte ki, hogy az indusvolgyi irds és nyelv megfejtésének kutatdsa
jelenleg holtponton van.

Harmatta Jénos: A magyarsiy dstirténete. Magyar Tudomiény, 1990. 247, .

% McAlpin, D. W.: Linguistic prehistory. The Dravidian situation. In: Deshpande - Hook 182.
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korai lenne az egész teriiletet egy komplexumnak felfogni.* Beludzsisztin mezd-
gazdasigdnak fejlédése folyamatossdgot mutar a kezdetektdl, s 4gazatai a kecskefélék
tenyésztésétdl az intenziv odzis-gazdilkodésig terjednek. A szarvasmarhatartds és az
drpatermesztés a régészeti anyagbdl a Kr. e. 4 ~3. évezredrdl mutathaté ki J.
Mallory 1989-es konyvébd] azt a gondolatot emeltiik ki, mely szerint Andronovo
indo-irdni népessége, mely egyébként nyugati kapcsolatokkal rendelkezere, dél felé
véndorolt, és kozben dthaladr Koézép-Azsia vérosias zondjdn. Ennck az utdbbi
térségnek a korai torténetét Dzsejrun alapos feltdrdsa révén viszonylag jol ismerjiik.
E kultiirdnak a kezdete a Kr. e. 6. évezred, elézményei a Kaspi-tengert&] délre és
keletre elteriils vidék, de magdnak a kulnirdnak a kialakuldsdban 6sztonzd szerepet
jétszottak a Kozel-Kelet élelemtermeld kultirdi, vagyis Dél-Tiirkménisztén, az ékori
kelet része, északkelet, taldn legszélsd tartomdnya.** A legfontosabb buzafajtit K. G.
Masszon szerint nyugatrdl vertrék dt, mert ennek vad el6zményei hidnyoznak a helyi
fi6rdbol* V. 1. Sarianidi, a térség mésik kivald ismerdje, uigy véli, hogy Margidna és
Baktria régészeti anyaga sok kozvetlen parhuzamot mutat Irdn és az indiai szub-
kontinens anyagdval, forrdsai pedig nyugat felé vezemek, Mezopotdmidn dt Sziridba
¢s Anatélidba.*®

Az elmondottakar Osszegezve azt ldtjuk, hogy az indodrjdk, akiknek ttja a
legtobb kutatd szerint Kozé p~A7sién kereszriil vezetett Indidba, elvileg birtokdban
lehettek a foldmvelés valamilyen formdjdnak, s6t ezen ismercteiket bévitherrék az
Andronovo — Indusvolgy kézoui vtjuk sordn is. A gond tovdbbra is az, hogy
Mechrgarh fejlett mezdgazdasiga kordbban alakult ki, mint amikor a legkorabbi
feltérelezhetd indodrja hullim a térségbe keriilt. Enneck megoldisdra két lehet8ség
mutatkozik: Renfrew-val egyetértve az indoeurdpaiak egy korai, foldmiives
csoportjdra gondolunk, mint a 4. évezrediSl hat6 tényezdre, azurdn pedig az
indoeurdpaiak egy mdsik csoportjéra, amely Renfrew ,B” modellje szerint a
sztyeppén lovassd, hédité néppé lett, és késdbb érkezett a térségbe, azutdn pedig
magdban Indidban is meghatirozd szerepet toleott be. A mdsik lehetdség azonban az,
ha Mehrgarht és északabbra Dzsejrunt a nyugat-dzsiai fejlédéstdl elszakitva, autochrén
kultiirdknak tekintjiik.*® Azonban, amint ltruk, igen sok jel mutat arra, hogy a

Tosi M.: Baluchistan in prelistory: reversing the center-periphery paradigm for a fisture generation

of studies. Newsletter of Baluchistan Studies, 1982-83. 34. (a tovébbiakban: Tosi)

Tosi 36-37. Az drpatermelésre utald kifejezések megegyeznek az irdniban és a szanszkritban, v6.

Harmatta Jdnos: Irdniak és finnugorok, traniak és magyarok. In: Magyar Gstorténets tanulmdnyok.

Szerkesztette Bartha Antal, Czeglédy Kdroly és Réna-Tas Andris. Budapest, 1977. 169. (a

tovdbbiakban: Harmatta 1977.) Az drpa (yava) termesztése és az drjakkal valé kapcsolatdra vo.

Vishna-Mittre: Status of barley in Indian archaeobotany with remarks on the Aryan hypothesis.

Puratattra, 1969-70. 1-2.

Komoréezy Géza véleménye Masszon konyvéhez irt cldszavidban: Masszon V.: Egy kdkori telepiilés
Kozép-Azsidban: Dzsejrun. Budapest, 1978. 19. (a tovabbiakban: Masszon)

¢ Masszon 105-106.

% Saranidi, V. I.: Margtanan and the Indo. Iranian world. In: South Asian Archaeology. Edited by
A. Parpola and P. Koskikallio. Helsinki, 1994. 674.

 Makkay Jdnos: A neolithic model of Indo-European prehistory. The Journal of Indo-European

Studies, 1992. 217. A foldm{ivelés policentrikus eredetét hangsilyozza.
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legkordbbi id6szakoktdl kezdve Iétezett valamiféle kapcsolatrendszer, ami a Kr. €. 6.
évezredig nyomon kovethetd. Igy az els6 lehetdség a val6sziniibb. Az a tény, hogy
Allchinék is tobb hullimré! beszélnek, ugyancsak évatosségra int, ¢s elképzelhetévé
teszi kiilonbozd indoeurdpai csoportok idSben eltéré megjelenését Irinban és
Indidban. Azt, hogy mikor volt az utolsé un. védikus hullim, ma nchéz lenne
megmondani. Az Aveszta és a Véddk s a bennikk tilkr6z8d6 kulnira szinkréon
vizsgdlata, ami régen elfogadotr volt, t6bb mint problemarikus. Elég, ha Zarathustra
datdlisdra gondolunk, illetve arra, hogy az ugyancsak vitatott PGW sok esetben a Kr.
e. 1. évezred clejére tehetd.”” Tovabbi kérdés, hogy a védikus kulnirdt, amelyet 4rja
kultirdnak is nevezhetiink, mikénr illeti meg ez az utébbi elnevezés. A név az Indidba
érkezd kiils hoditokedl szdrmazik, avagy az Indidban indoeurdpai nyelvii és a nem
indoeurdpai nyelvii lakossdg tdrsadalmi egytittélése sordn kialakult vezet&réteg, a
tdrsadalmi elit dnelnevezése? Mds széval, az indoérja, réviden édrja fogalom indiai
fejlemény. Ennek tisztdzdsa, amely jelenleg is heves, nem egy esetben kiilonféle
érzelmekbdl és elditélerekbd] fakadé vitdk tdrgya, messze nilmutat jelen tanul-
ményunk keretein.®® Itt ugyanis nem kevesebbrd! van sz, mint arrdl, hogy torzsck
néppé vilnak, és egy nagy kultira sziiletik, amelyet indiai kultirdnak neveziink, s
amelynek elzményei csak hézagosan ismertek, hiszen ez az az 1d6szak, amikor
elészor dllnak rendelkezésiinkre nyelvi forrdsok: a Véddk. Ezzel a kor be is zdrul. A
tanulmdnyunk elején felvetett kérdéshez jutunk vissza: ennek az ,drja” tdrsadalomnak,
amelyert a Rigveda tikkroz, nincs Indidn kiviili szdrmazdstudara.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy C. Renfrew konyve, mely eredetileg
magas szint{i ismeretterjeszté miinek {rédott, a szerzé bdtor kérdésfelvetései, mély
meglitisai nyomdn, sokkal t6bbnek sikeriilt; arra készretett egy sor specialistit, hogy
Gjdlag feliilvizsgdlja az indeoeurdpaisztika és azon beliil az indodrja-Gstérténet nagy
kérdéseit, s ez dnmagdban sem csekélység.

7 Az indoirdni korszak igen rovid ideig tarthatott v6. Harmatta 1977. 169. M. Boyce Kr. e. 1200-
ra gondol, v6. Boyce, M.: A kistory of Zoroastrianism II. Leiden - K&ln, 1982. 3. Ezzel szemben
O. Klima a Kr. e. 8. szdzadra, vo. Klima, O.: The date of Zoroaster. Archiv Orientdlni, 1959.
556-564.

A probléma legiijabb, frappins felvetése: Kuiper, F. B. ].: Aryans in the Rigveda. Amsterdam —~
Atanta, 1991. 96. Fontos R. P. Das vitacikke: The hunt for foreign words in the Rgveda. Indo-
Tranian Journal, 1995. 207-238.; illetve Kuiper vdlasza: On a bunt for ,,possible” objections. Uo.
239-247, Az 4rja-kérdés politikai felhangokkal az utébbi években Indidban ismét napirendre
keriilt. V6. Talagen, S. G.: Aryan invasion theory and Indian nationalism. New Delhi, 1993.;
Renu, L. N.: Iudian ancestors of Vedic Aryans. Bombay, 1994.; Frawley, D.: The myth of the Aryan
tnvasion of India. New Delhi, 1994.; Choudhury, P.: The Aryan hoax (that dopes the Indians).
Calcutta, 1995.
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