TEGYEY IMRE
TERENTIUS ADELPHOE-ANAK BEFEJEZESE ES AZ UJ MENANDROS

Le. 160-ban Aemilius Paulus /udi funebrales-én - egyebek kozott - Terentius
Sabula palliata-jat, az Adelphoe-t is bemutattak. E darabon végighuzodoé véros fonal
a helyes nevelési elv - ma ugyanugy aktudlis - problémadja, melyet az ir6 a virosban
€18 vagyonos agglegény, Micio liberilis és a keményen dolgozd paraszt, a szigoru
Demea moédszerének szembedllitdsaval mutat be. A darab megitélése koriili vita
mdr az 6korban megkezd6dott; Cicero egyértelmiien Micionak adta a palmat, s ha
példat akart hozni az engedékeny atyai magatartisra, az Adelphoe-bdl idézett. Igy
gondolkodott Moliére is: a L’Ecole des maris-ban rokonszenve Ariste-¢, a nyjas
gydmé, és ellenszenve Arnolphe-é, Demea utddjaé a L’Ecole des femmes-ben. A vi-
ta azota is folytatodik: a Micio-parti Lessinggel Diderot dll szemben, aki szerint egy
harmadik atyat kell kivannunk, aki a k6zéptton jar.!

E nehéz probléma megoldasa felé vezetG tton jelentds allomés volt Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre nevezetes tanulménya.? A szerzg abbdl a felismerésbél indult
ki, hogy Menandros darabja, az Adelphoe £’ is bizonyos értelemben kulcsdrama
volt (gyanitani lehet, hogy Micio alarca mdgott a gorog szerzd baratja, Démétrios
Phalereus, Démedé mogott viszont a rusztikus és erszakos Stratoklés 4l1%), ehhez
hozzavette a rémai /udi funebrales gondolatkorét (a halott alarcat visel8 szinésznek
a temetési menetben a megjelenitett halott tetteit és szavait kell utinoznia), és e
gondolatsornak nyomatékot adott azaltal, hogy a fabula két Gregjének szembeall-
sat kivetitette a Scipio-korhéz tartozé Aemilius Paulus és a konzervativ felfogasu
Cato ellentétére.

E tanulmanyhoz csakhamar Maréti Egon fliz6tt megjegyzéseket, hivatkozva a
Dyskolos-ra, pontosabba téve, ill. kiegészitve Trencsényi-Waldapfel torténeti meg-
allapitésait és megkérddjelezve az Aemilius Paulus—Cato maior ellentétet.*

' V6. K. BucHNER: Das Theater des Terenz. Heidelberg 1974, 361 skk.; Huszti J.: Diderot és Te-
rentius. Budapesti Szemle 153. 1913, 382 skk.

2 Terentius vigjitéka L. Aemilius Paulus temetésén. AntTan 4 (1957) 1-28; v. Acta Ant. Hung. 5
(1957) 129-165.

? P. MacKenprick: Demetrius of Phalerum, Cato and the Adelphoe. RFIC NS 32 (1954) 18-35.
Donatusbdél tudjuk, hogy Micio neve a gérog eredetiben Lamprias volt.

¢ Terentiana. AntTan 7 (1960) 27-36; v6. Acta Ant. Hung. 8 (1960) 321-334.
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A vita® azdta tovabbra is azon kérdés kortil forog, vajon valtoztatott-e a romai
poéta a gorog eredetin (s ha igen, hol és mennyit), vajon az addig rokonszenvesnek
bemutatott Micio megaldztatésa az utolsé jelenetekben Menandros szindéka sze-
rint tértént-e, vagy pedig Terentius cserélte fel a szerepeket, mert a darab tenden-
cidjat a patria potestas elvét vallo kozonsége szamara elfogadhatobba akarta tenni,
vagy mert egyszertien hatisosabbnak tartotta a szelid senex felsiilését.’

E kérdést most revizio ala vehetjiik az elmult két és fél évtized papiruszleletei-
nek segitségével, melyek Menandros-képiinket szimos 0j vonassal gyarapitottak.

Azt a régi feltevést, hogy Plautus és Terentius gorog mintai ot felvondsra osz-
lottak, mér a kair6i kddex vigjatékai igazoltak. Az 1958-ban kdzzétett Dyskolos €s az
azota megismert mais darabok most lehetGséget adnak arra, hogy az ujkomédia dra-
mai strukturajat nagyobb anyagon vizsgéljuk. E miivek szimunkra itt most fontos
zaréfelvonasardl kideriilt, hogy egyrészt Menandros abban sokkal inkabb kot6dott
az 6komédidhoz, mint azt kordbban sejtettiik (jelentGs szerepet jatszik benne a ha-
zassag-motivum, a darab korabbi elemeit felhasznal6 ingerkedés, kotekedés, gu-
nyolddas, egy sor egyéb kdmos-elem), masrészt a cselekmény kidolgozasa aIV. fel-
vonis végére tulajdonképpen lezarul, és igy az utolsé felvonasnak nemegyszer flig-
gelék jellege van.’

5 Az idevagé tanulményok az elmult hirom évtizedben: M. NEUMANN: Die poetische Gerechtig-
keit in der neueren Komddie. Speyer 1958, 172 skk.; A THIERFELDER: in: Menandrea. Miscellanea phi-
lologica. Genova 1960, 107-112; H. J. MeTte: Gymnasium 69 (1962) 401; T. A. Dorey: Greece and Ro-

" me 9 (1962) 37-39; W. G. ArNOTT: Greece and Rome 10 (1963) 140-4; O. RieTH: Die Kunst Menanders
in den ,Adelphen” des Terenz. Hildesheim 1964, 2-14, 101-120; W. G. ArNoTT: Gnomon 37 (1965)
255-263; H. J. MetTe: Lustrum 10 (1965) 127-8; R. W. CArRrUBBA: Dioniso 42 (1968) 16-26; W. R. JOHN-
son: California Studies in Classical Antiquity 4 (1968) 171-186; W. Stark: Altsprachliche Unterricht 13
(1970) 3. 5-18; E. FanTHAM: Latomus 30 (1971) 983-6; J. N. GranT: Greek Roman and Byzantine Stu-
dies 12 (1971) 205-10; H. TRANKLE: MH 29 (1972) 241-255; K. Gaiser: Aufstieg und Niedergang der al-
ten Welt (Berlin 1972) 12, 1101-14; W. S ANDERsoN: Studi classici in onore di Quintino Cataudella. Ca-
tania 1972,173-9; H. LLoyp-Jongs: CQ 23 (1973) 279-284; L. PereLLI: 1l teatro rivoluzionario di Teren-
zio. Firenze 1973, 61-108; K. BUCHNER: i. m. 361-426, kiil. 409 skk.; TEGYEY L.: Terentius Adelphoe
(Auctores Latini XVII). Budapest 1973, 19-24; N. HoLzBerG: Menander. Untersuchungen zur drama-
tischen Technik. Niirnberg 1974, 165-170; J. N. GrRanT: AJPh 96 (1975) 42-60; F. CaLLiER: Lalibertas et
les valeurs politiques dans le théatre de Terence (44. 11, 17). Association Guillaume Budé. Congrés de
Rome (Paris 1975), 412-23; W. G. ARNOTT: Menander, Plautus, Terence. (Greece and Rome. New Sur-
veys in the Classics No. 9.) Oxford 1975, 54-5; V. PoscHL: Das Problem der Adelphen des Terenz.
SBHAW 1975, 4.; R. H. MarTI: Terence Adelphoe. (Cambridge Greek and Latin Classics). Cambridge
1976, 16-29; TeGYEY L.: Ljudi Menandra i rimszkaja interpretacia ikh. In: Problémii anticsnoj isztorii i
kulturi (Erevan 1979) I1, 347-353; C. Lorp: TAPhA 107 (1977) 183-202; F. H. SaNDBACH: BICS 25 (1978)
123-145; B. CompaGNO: Pan 6 (1978) 127-138; H. Junnke: Terenz. In: Das romische Drama (hrsgg. E.
LerevRe) Darmstadt 1978, 253-6; J. N, GReeNBERG: CW 73 (1979-80) 221-36; P. GrimAL: Vita Latina
1981 No. 84, 2-9; E. LErevRE: La structure des Adelphes de Térence comme critére d’analyse. In:
Théitre et spectacles dans ’antiquité. Actes du colloque de Strasbourg. Leiden 1983, 169-79; A. GRiL-
L1: Educazione urbana ed educazione rustica in Terenzio. In: La citta antica come fatto di cultura. Atti
del convegno di Como e Ballagio. Como Reggione, Lombardia 1983, 23-4; B. SCHNEIDER: RhM 127
(1984) 133-140.

6 H. TRANKLE: i. m. 243 skk.; F. H. SANDBACH, i. m. 138 skk.

7 Erre mér az Epitrepontes alapjan ramutatott A. W. GoMME (Menander. In: Essays in Greek His-
tory and Literature. Oxford 1937, 266, 1. jegyzet); tovabbd: H. LLoyD-JonEs: Greek Roman and Byzan-
tine Studies 12 (1971) 188 skk.; N. HoLZBERG: i. m. 120 skk.; H.-D. BLuMe: Menanders ,,Samia”. Eine In-
terpretation. Darmstadt 1974, 245 sk.
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A Dyskolos legf6bb tanulsiga az, hogy ennek az V. felvondsiban (az 6komédia-
hoz hasonléan®) annak kell djra szenvednie és a gunyolddast eltdrnie, aki az eldz-
mények alapjan azt kiérdemelte, és ott vereséget szenvedett. Eppen ezért aligha in-
dokolt az a megiitk6zés, amivel egyesek Knémon ismételt meghurcoldsat
fogadtik.’ Menandros itt a kolt6i igazsagszolgaltatast felaldozta részben a komikus
hatasok, részben az aranyos szerkesztés és a pArhuzamok kiaknizasénak oltaran.'
Ez az oka annak, hogy a most mar tehetetlen Knémon kénytelen Getas és Sikon is-
mételt bosszantasat eltiirni.

Visszatekintve most mar kénny(i felismerniink az Epitrepontes hasonlo szer-
kesztési elvét: a darabban ugyan a k6zponti probléma a fiatal hizasok, Charisios és
Pamphilé konfliktusa, és bar az ifju férj sem mondhato hibatlannak, a val6ban ne-
gativ figura Smikrinés, a fiatalasszony atyja, akinek a csaladi perpatvar lattin els6
gondolata a hozomany meg0rzése, és aki mindvégig a fiatalok szétvalasztasan fara-
dozik. Az ifju par mar régen kibékiilt, de ebbdl a makacs 6reg semmit sem vesz ész-
re, csak hajtogatja a magaét. Az V. felvonas vége ugyan elveszett, de a rink maradt
toredékekbdl vilagos, hogy Smikrinésnek el kell tlirnie a polypragmosyné-je révén
nem éppen rokonszenves Onésimos filozofiai tantételekkel és tragédia-elemekkel
atsz6tt kioktatasat.!! } o

Ugyancsak Smikrinés a neve annak a kapzsi 6regnek', aki az Aspis ellenszen-
ves alakja. Unokadccse, Kleostratos katondnak allt be, hogy csaladja anyagi helyze-
tén javitson, és hugat illendGen férjhez tudja adni. Daos, a szolgdja, megrongalt paj-
zsdval, halalanak hirével és jelentGs zsakmannyal érkezik vissza Kisdzsiabol, mire
Smikrinés, hogy a vagyont megszerezze, feleségiil akarja venni Kleostratos huigat,
akinek egy rokon ifjuval (Kleostratos nagybatyjanak, Khairestratosnak fiaval) ko-
tend6 hazassagat mar régota tervezték. A fiatalok azonban Daos segitségével cselt
sz6nek, Khairestratosnak, Smikrinés 6ccsének haldlat koholjdk (ennek kovetkezté-
ben az 6reg hazassag nélkiil is megkapna az 6rokséget). Az V. felvonisbdl csak két
tucat sor maradt fenn, ebbdl vilagos, hogy a fiatalok egybekeltek, el6készitik az
ilyenkor szok4sos lakomat. Smikrinés - ugy tlinik ~ sem az eskiivérdl, sem az id6-
kézben (a IV. felvonas végén) épen és egészségesen visszatért Kleostratosrél nem
tud semmit, s mivel a prologosban Tyché megigérte felsiilését (143 skk.), biztosra
vehetjlik, hogy az elveszett 90 sor j6 részét éppen az G kiginyolasa teszi ki (feltehe-
t6leg Daos 4ltal)."

8 Vo. pl. az Acharnes befejezésében Lamachost.

® W. Kraus: RhM 102 (1959) 155; J. C. KAMERBEEK: Mnemosyne 12 (1959) 128; A. THIERFELDER:
Knemon-Demea-Micio. In: Menandrea. Genova 1960, 107 skk.; v6. még: M. ANDERSON: Knemon’s
hamartia. Greece and Rome 17 (1970) 199 skk.; W. Lupwic: Verhiltnis von Gott und Handlung. In:
Entretiens sur 'antiquité classique. Tome XVI1. Ménandre. Vandoeuvres-Genéve 1969, 86 skk.; S. M.
GoLpBerG: The Making of Menander’s Comedy. London 1980, 88 skk.

1 W. G. ArvoTT: Menander... (1. 5. jegyz.), 21 sk.

U, v. WiLamMowiTz-MoELLENDORFF: Das Schiedsgericht. Berlin 1925, 108 skk.; A. W. GomMMe-F.
H. SanpBACH: Menander, a Commentary. Oxford 1973, 369 skk.; N. HoLZBERG, i. m. 126 skk.

2 W . T. MacCaRY: Menander’s Characters: Their Names, Roles and Masks. TAPhA 101 (1970)
277 skk. )

13 A rekonstrukciéra vo. GoOMME-SANDBACH: i. m. 102 skk_; W. G. ARNOTT: Menander (Cambrid-
ge-London 1979) 1, 89 skk.; N. HoLzBERG: i. m. 149; Daosra v0. S. M. GOLDBERG i. m. 40 skk.
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Mas darabjaiban fiatalemberek vallanak kudarcot, és szenvednek az V. felvo-
nasban. A Perikeiromené katonafigurajanak, Polemodnnak a felsiilése kielégiti igaz-
sagérzetiinket: bar Menandros jellemzésében hését nem a megszokott miles glorio-
sus-vonasokkal ruhazza fel, mégiscsak & az, aki alaptalan féltékenységében levagja
élettdrsa, Glykéra fiirtjeit és ostrommal akarja bevenni a szomszédos hazat, ahova a
méltatlanul szenvedd leiny menekiilt, igy azutan neki kell aggddva lesnie, hogy az
immar szabad athéninak bizonyult né feleségként hozzamegy-e vagy sem,' E vigja-
téknak azonban van még egy csalodott alakja: Moschion, Glykéra ikerfivére, aki tel-
jesen félreérti a testvéri olelést, elbizakodottsagaban hésszerelmesként viselkedik.
Amikor fény dertil Glykéra kilétére, balsikerét csak az enyhiti, hogy ratalal atyjara,
aki (feltehetbleg) nevelGanyja leAnyat szerzi meg szamdra néiil.

Ennek a felismerésnek a fényében érthetjiik csak meg a Sikyonios befejezését
is. E katona-darabban sz6 sem lehet a stratiotés Poleménhoz hasonld alulmarada-
sarol: a sikyoni férfiiinak, Stratophanésnak nincs egyetlen negativ vondsa sem.
Hatarozott, el6relaté ember, a rabszolgapiacon megvasarolt leanyt 6szinte szere-
lemmel szereti, mindent megtesz, hogy athéni polgarjogara fény deriiljon. Az V.
felvonas céltébldja azonban aligha az é16sdi Théron, mégha fontoskodasa és sz6-
szatyarsaga miatt meg is érdemelné a kudarcot."’ Az igazi karvallott a ,fehérbérii .
ifiu”, Moschion, akir&l - akarcsak a Perikeiromené-ban azonos nevet visel§ tarsardl
- a végén kideril, hogy célja elérésében a rokoni kapcsolat az akadaly: 6 batyja ve-
télytarsa lenne, ha a vetélkedésre egyaltalin sor keriilhetne. Stratophanés el6tt
azonban meg kell hatralnia: keservei a legkegyetlenebbek, amiket az ijkomédidban
valaha is hallottunk (397-405).° A Misumenos-ban ismét a Perikeiromené alapképle- -
te valésul meg. Thrasénidés érzékenylelk( katona, de a ,hetvenkedés” azért nem
all tavol t6le: amikor a megszeretett hadifogoly-leany, Krateia el6tt azzal dicsek-
szik, hogy az egyik zsikmanyolt kard gazdajit megdlte, a leAny a kardban fivére
fegyverére ismer. Ezért tornyosulnak azutin problémak a felszabaditott Krateidval
kotend6 hazassaga el6tt. Az V. felvonds igen csonkan maradt rank, de talan idevon-
hat6 egy mytilénéi mozaik dbrazolasa'’, amelyen a balra allo alak (a kozzétevok vé-
leménye szerint katona vagy szolga) éppen felakasztand magat. A darabban azon-
ban végiil a katona szamara minden jol végzédik, hozzjut a szeretett leAnyhoz.”

Az ugyancsak a helyes nevelés, atya-fii viszony kérdését feszegeté Samia
szempontunkbodl enigmatikusabb: a vigjditékban ugyanis nincs igazan rossz jellem
(a m( semmiképp sem jellem-vigjaték), mintha Menandros azt akarna megmutat-
ni, hogy Tyché jatékai kGvetkeztében keriilnek csak felszinre a karakter gyengesé-
gei. Az V. felvonasban végiil is Moschién vall kudarcot (e rész ismét fliggelékszer();

4 GoMME-SANDBACH: i. m. 525 skk.; N. HOLZBERG: i. m. 142 skk.; S. M. GOLDBERG: i. m. 44 skk.

15 Voltaképp szenved is: Stratophanés a szamarak és szamérhajcsarok k6zé utasitja, amikor a ké1-
tozk6désre sor keriil (394 sk.), és kérdés, vajon megkapja-e Malthakét (vo. 441), akinek megszerzésére
oly buzgén faradozott gazdéja polgarjoganak tisztizasan.

16 A. Barigazzi: SIFC 37 (1965) 7 skk.; H. LLoyp-JoNgs: Greek Roman and Byzantine Studies 7
(1966) 131 skk.; B. MarzuLLo: QIFC 2 (1967) 15 skk.; GOMME-SANDBACH: i. m. 662 skk.; N. HOLZBERG:
i. m. 144 skk.

17§, CuariToNDIs-L. KaHiL-R, GiNouves: Antike Kunst, Beiheft 6 (1970) 57.

18 GOMME-SANDBACH: i. m. 436 skk.; N. HoLzBERG: i. m. 142 skk.; TEGYEY L.: Utészé. In: Menand-
rosz, A lenyirt haju lany. Vigjatékok. Budapest 1986, 309 skk.
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- kisérlete, hogy atyjara raijesszen, szamara balul {it ki, s valéban ugy tiinik, az ego-
centrikus, hatarozatlan, konnyen sirva fakado fiatalember szolgalt r4 még legin-
kabb a megleckéztetésre.”

Hasonl6 eredményre vezetne a romai atdolgozasokbdl ismert fabulak eleme-
zése is.2

A g6r6g AdelphoeV. felvonasat Rieth és Gaiser meggy6z6en helyezi a 854 skk.
sorokra.”! Az el6z6ekbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ebben Menandros
sziikségképpen hasonlo kicsengés( befejezést komponalt, de a valoszinliség mégis-
csak amellett szol, hogy a gorog darab V. felvonasaban az vall kudarcot, aki erre az
el6z5 négyben raszolgalt. Hidba faradoztak jeles kutatdk, hogy Micidban hibat fe-
dezzenek fel??, a gorog vigjaték nem filozofiai traktatus, ahol feltétleniil a peripateti-
kus kozépszernek kell gy6zedelmeskednie. Az el6zmények viszont egyértelmiien
Demea ellen szolnak. Trencsényi-Waldapfel helyesen latta, hogy a Miciét ért leg-
nagyobb kudarc, ellenvetés nélkili beleegyezése a rdkényszeritett hazassagba any-
nyira keptelen hogy az nem 6t, hanem azt diszkreditélja, aki a képtelen hazassigot
javasolja®, de ezen til kell menniink, és latnunk kell, hogy ugyanez elmondhaté
Demea valamennyl egyéb javaslatairdl is: mert mds dolog az, hogy Micio nem saj-
nalja a pénzt a lakomadra, hetairakra és az élet egyéb Gromeire, hogy készséggel ad
pénzt a betért ajtd kijavitasara, az elszakadt ruha megfoltozasara, és ismét mas, ha
valaki rabszolgéakat szabadit fel, vagy baratainak ad olyan foldet bérletbe, ami sajat
kezelésében nyilvan t6bbet jovedelmezne: Demea ,,megjavulasa” tehat olyan 6n-
és osztalypusztitd magatartas, amivel azt bizonyitja, hogy fogalma sincs az urbani-
" tas moOgott meghuzodo tarsadalom alapvetd jatékszabdlyairdl.

Ami ezen tul a rémai darabban Micio kardra térténik, az minden bizonnyal a
romai koltd valtoztatisa volt: Terentius ezzel is ki akarta fejezni, mennyire fogad-
haté el Réma szdméra a gérog poéta vilaga.

Imre TEGYEY
THE END OF TERENCE’S ADELPHOE AND THE NEW MENANDER

The plots of Menander’s plays mostly end in the fourth act and the closing part - like an appendix
- is filled with motifs of the preceding acts without unexpected developments, as if the traditional ko-
mos-finale of the Old Attic Comedy may still have retained some influence. Those characters have to
suffer in these scenes who either deserved this kind of punishment or were injured and defeated pre-
viously. A survey of Disc., Epitr., Asp Peric., Sic., Mis. and Samia attests that it is Demea in Terence’s
Adelphoe who is ndlculed once again, his hberahty being perverse and as absurd as his parsimony at
the beginning of the piay.

¥ GOMME-SANDBACH: i. m. 618 skk.; F. H. SaNpBacH: The Comic Theatre of Greece and Rome.
London 1977, 87 skk.; D. M. BAIN: Menander, Samia. Warminster, Wilts 1983, XVIII sk.; H.-D. BLu-
ME: i. m. 245 skk.

2 V6. pl. a Heautontimorumenos Chremését.

2 0. RieTH: i. m. 101 skk., 141 skk.

2 E. FANTHAM: i. m. 984; H. TRANKLE: i. m. 247; I.N. GrRANT: AJPh 96 (1975) 48; W. R. JOHNSON:
i m. 178 V. PoscHL: i. m. 10

3. m. 26.
2 K. GAISER, i. m. 1112 skk.
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