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A szerz igen nagyra 1618 célt tiizott
ki maga elé: dfogé Magyarorszdg torté-
netet kivdnt nyifjtani, méghozzd ugy,
hogy ne elégedjen meg pusztin politika-
torténeti Osszefoglaldssal, hanem a suly-
pontot a tirsadalom- ¢s gazdasigtorténet
legfontosabb  folyamartaira helyezze,
bevezet&jében jelezve viszont, hogy a
kulturtorténet  kimarad  munkdjdnak
litokoréb&l. Hangstilyozza, hogy mind-
ezt pontos, informativ ¢s elfogultsigok-
t6l mentes formdban kivdnja az olvasé
elé tdrni. (XVI. 0.) Munkdja eredetileg
német nyelven jelent meg 1988-ban, e
jelenlegi angol nyelvii kotet azonban
miér drdolgozott és kiegészitett szbveget
tartalmaz.

A szerzd feladata nem egyszerd, hi-
szen bdr szép szdmban sziilettek Gssze-
foglalé torténet munkdk, részben angol
nyelven is — bdr e tekintetben a vélaszrék
a kivdnatosndl joval kisebb —, de a ma-
gyar torténettudomdny hagyomdnyos
politikatSrténeti irdnyultsiga folytdn 4t
fogb, a modemkori Magyarorszig
gazdasdgi ¢és tdrsadalomeorténen folya-
matait Osszefoglalé monogrdfidval mag-
yar nyelven sem igen rendelkeziink.
Rdaddsul a politikai rendszervéltds nyo-
min a 20. szdzadi torténeti folyamatokat
illetéen az egyfajta ideoldgial szemszog-

-

bdl értelmezd kordbbi hivatalos 4llds-
pontot sok tekintetben a bizonytalansdg
véltotta fel. A jelen politikai erSinek egy
része az 1945 utdni Otven év tagaddsa-
ként is el6dokért és legitimdcidérr a
magyar torténelem megel6z8 id8sza-
kdhoz kivént visszanyulni, ami — mds
értékek mentén, de - tovdbbra is az
ideoldgiai szempontok kozvetlen jelen-
léeét eredményezte a térténeni vitdkban.,
Az 1956 utdni torténelem pedig vég-
képp Gsszefoglals érrékelésre vért, nem is
beszélve az 1989 utdni rendszervdltds
tényeirdl. Hoensch ezen utolsé vonat-
kozidsban kétségteleniil victord munkdt
végzett, nem véletlen, hogy a magyar
olvasé szdmdra ez munkdjdnak legérde-
kesebb és legizgalmasabb része. E tekin-
tetben bdmulatra m¢ltd a szerzd frisses-
sége, jol érresiiltsége — hiszen itt nem-
igen tdmaszkodhatott magyar nyelv(i,
mir megjelent szakmunkdkra.

Epp a véllalkoz4s nagysigrendje foly-
tdn siet a recenzens sajit kompetenci-
djdnak hatdraic kijelolni: kész dltaldnos
megjegyzéseket fiizni a konyv szemlélet-
modjdhoz, szerkezetéhez — mindazon-
dltal konkrér szakmai megjegyzésekre
elsésorban a 19. szdzadi részek vonat-
kozdsdban érzi magdr hivatva.

A konyv teljesii alapvetd célki-
tlizésér, tObbé-kevésbé pontos - infor-
mdcidkat kozdl a felvdzolt id8szak
egészérél, hangvétele elfogultsigokedl
mentes, higgadt. Azonban sokkal inkdbb
egy-egy szilkséges informdcidért a
konyvespolerdl alkalmanként leveendd
kézikonyvként, enciklopédiaként

A recenzié angol nyelvii viltozata a Habsbury cimfi internetes folydiratban jelent meg 1996-ban;

atdolgozott magyar nyelvii sz6vegét a Humanites and Social Sciences Online H-Net engedélyével

kézoljiik.
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hasznithatd, mint az idegen nyelvii
olvasé érdeklGdését felkeltd, stimuldlod
olvasmdnyként. Ennek oka részben az,
hogy a bevezetdben megfogalmazott
célkirizés ellenére a munka sdlypontja
politikai eseménytorténet. A szerzd
adatok, nevek, évszdmok tomegét zadi-
tja olvasdjdra (ez némely esctben még a
magyar olvasé szdmdra is ,tul soknak”
tlinik), s az eseménycker ,rendezd”
folyamatokat kevésbé pregndnsan raj-
zolja ki — ez pedig segithetne az olva-
sénak az ismertetett események helyi
éreékér nagyobb perspektiviban meg-
hatdrozni. Nem segiti a nagyobb ivii td-
jékozdddst a konyv szerkezete sem. A
szervezdelvek kozotr a tematikus és a
kronologikus elv keveredik {ami persze
onmagiban teljesen rendjén vald), de e
keveredés kiilonbozd elveket kovet az
egyes nagyobb fejezetcken beliil. Egé-
szen az 1989 utdni esemiénycekre vonat-
kozo részig nagyon kevés a forrdsidézet,
a munka tilnyomé része egybefiiggd
narricié. Az olvasé csak ezen utolsd
fejezetben dobben ré, mennyire hidnyoz-
nak a szemlélretd idézetek a kordbbiak-
ban, melyek megtorhemék a monoton
elbeszélést, Uditd szinfoltként segithetné-
nek az olvasé érdeklddését ébren tartani.

Ezcket az dltaldnos megjegyzéseket a
19. szdzadi két fejezer (Magyarorszdg a
Habsburgok uralma alatt 1867-ig; Ma-
gyarorszdg a dualizmus id8szakdban,
1867-1918) példdjdn keresztill kivinom
szemléltetni.

A 19. szdzadi Magyarorszdg torté-
netének egészen a Monarchia felbom-
ldsdig hdrom f6 problémacsoportjét lehet
elktiloniteni: egyrészt a gazdasdgi-tirsa-
dalmi modemizdcids kényszert, médsrészt
a nyugat-eurépai nemzetdllami program
adaptdldsdnak jegyében az dllami szu-
verenitds kellékeinek biztositdsét, vala-
mint a modern alkotmdnyossdg meg-

teremrését. Ezek egyikét sem vizsgdlhar-
juk azonban a Habsburg-birodalom
viszonyainak ¢és politikai kozegének mint
dllandé vonatkoztatdsi pontnak az
ismertetése nélkiil. A magyar torténetirds
tradiciondlis f6 drama viszont a kordbbi-
akban a magyar torténelmet mint z4rt
nemzeti torténelmet értelmezte, s a
Habsburg-birodalom mds részeinek
torrénerét csak mint hdteére haszndlra,
vagy még annak sem. Hoensch teljes
mértékben ezt a tradicior koveti. Igy
azonban sem a nemzetiségi kérdés toreé-
netér, sem az dllami fiiggetlenség —
birodalomhoz tartozds dilemmdja — 4ltal
felvetett kérdéscket nem tudja elég szem-
léleresen megyvildgitani.

Kezdjiik az dllami figgetlenség —
birodalomhoz tartozds problémdjdval. A
magyar polirikai elit — liberalisok és kon-
zervativok egyardnt — abbdl az alapté-
telbdl indultak ki, hogy a Habsburg-
birodalom egyfajta védBernydt jelenthet
Magyarorszdg szdmdra. Ijgy véleék,
Eurdpa hatalmi er§viszonyai kozepette
egy fiiggetlen Magyarorszdg nem tudna
fenndllni az agressziv, terjeszkedd Orosz
Birodalom és a magasabb kulturdlis szint
kovetkeztében asszimildcids veszélyt je-
lentd német néptomb kézé szorulva. A
hagyomdnyos oroszellenességre és félel-
miekre Hoensch is kitér furdlag a dualiz-
mus kiilpolitikdjanak ismertetésekor (55.
0.). Ez a tényezd azonban sokkal na-
gyobb figyelmet érdemelne, mivel az
Ausztridval és a nem magyar nemzeti-
ségekkel szembeni politikdt, de bizonyos
szempontbdl a dualizmus id8szakdban a
pOhtlkal innovicicképtelenséget tekintve
1s meghatdrozd jelent8ségli volt. Epp
ezért a Pestl Hirlap egydltaldn nem agi-
tdlt az 1840-¢s években a birodalombdl
valé kiszakadds programja mellett —
ahogy azt Hoensch irja (4. 0.) —, hiszen
a birodalomhoz valé tartozds igenlése
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mellett a cél a perszondlunid volr 1848
eldte, alatt és az utdn is a magyarorszdgi
politikai elit korében. Az 1849. dprilis
14-1 Fiiggetlenségi Nyilatkozat a szabad-
sdgharc és polgdrhdborii specidlis szitu-
4cidjdnak terméke, inkdbb kitérd, mint
dltaldnosan jellemzd jelenség. A biro-
dalomhoz val6 tartozds igenlése és az
dllami szuverenitds lehet legkisebb kor-
ldrozdsdnak igénye az a két vonatkozta-
tdsi pont, amely kozotti oszcilldcidként
értelmezhetdk az 4llamjog koriili 19.
szézadi vitdk és politikai tettek. Minden-
képpen érdemes lett volna ismertetni
Magyarorszdg meglehetdsen  vitatott
dllamjogi stdtusdt a birodalmon beliil: a
birodalomnak része, de — a magyar jogi
dlldspont szerint — az Osztrdk Csdszir-
sdgnak nem. Lehetdséger adott volna
erre az V. Ferdindnd cime koriili vitdra
valé kitérés. V. Ferdindndot Hoensch
csak 1. Ferdindndként emleget (8. o.),
holott magyar kirdlyként a rendekkel
valé megegyezés értelmében csak az V.
Ferdindnd megjelolést haszndlhatea.

Ha van olyan korszaka a 19. szdzadi
magyar torténemek, amelyet nem lehet
a birodalmi keretek felvdzoldsa nélkiil
térgyalni, uigy 1848-1849 az. A dinasz-
tikus legitimitdsra épiil6, abszolutisztikus
dllamberendezkedésti, soknemzetiségii
birodalomnak hdrmas kihivéssal kellett
szembenéznie: a modern liberdlis poli-
tikai és tdrsadalomelméleti elvekkel s az
azok nyomdn fellépd modemizdcids
elképzelésckkel, az alkotmdnyos politikai
tanokkal és a modem nacionalizmus
kihivdsaival. Allamjogi tekintetben
1848-1849-ben hdrom koncepcid kép-
viseldi harcoltak egymdssal: a birodalmi
centralizdcié hivel, a birodalom foderativ
dralakuldsdnak szikségességét vallo, elsd-
sorban killonféle szldv nemzetiségi moz-
galmak (ezen beliil is elkiiloniiltek a
tartomdnyok rorténeti elkiiloniiltségér,

illetve az etnikai-nyelvi hatdrokat alapul
vév8k csoportjai) és a magyar dualis-
ta—perszondlunids elképzelések propagi-
16i. Mind a bécsi udvar, mind pedig a
magyar politikai elit Ipéseit befolydsol-
tdk a rivdlis programok — a birodalom
szldv nemzetiségi mozgalmai egyardnt
kihivést jelentettek mindkettejitk szdmdra
-, ¢pp ezért ezen politikai kiizdelmek
ryjzdnak hidnya igen er8teljesen érezhetd
a konyvben. Ha nem hangsilyozzuk
kell6képpen a magyar részrél a
birodalomhoz tartozds vonzdsit, s a
fiiggetlenségi  torekvéseker kimondat-
lanul nildimenziondljuk, magyardzat
nélkiil marad 1848-1849 magyarorszigi
forradalménak ¢és szabadsdgharcanak
szdmos momentuma. Hoensch megréja
példiul Méga tdbornokot, mint bizony-
talankodé6t azért, hogy 1848 oktdbe-
rében habozott 4tlépni a Lajtét, s ezzel
nyile katonai konflikrust véllalni a csé-
szdrl csapatokkal. Nem szdl a szerzé a
magyar képvisel6hdz 4ltal 1848 decem-
berében Alfred von Windisch-Gritz
herceghez, a Magyarorszdgot megta-
madd csdszéri  csapatok f&parancs-
nokdhoz inditott  békekiildottségrol,
pedig ez a gesztus is bizonyitja, hogy a
magyar polirikai elit — a perszondlunié
programjshoz kérlelhetetlenill ragasz-
kodva ugyan, de — szerette volna elkertil-
ni a teljes szakitdst. Hoensch a Fligget-
lenségi  Nyilatkozat megsziiletésének
elzményeként meg sem emliti az 1849.
mdrcius 4-1 oktrojélt alkotmdnyt, amely
pedig a magyar politikai-katonai elit felé
nyilt keszty(idobdst jelentett.

A kiegyezést sem lehet a tégabb biro-
dalmi keret nélkiil, pusztén a bécsi udvar
s a magyar politikai elit kétpolusu rend-
szerében leirni és értékelni. A magyarok
dltal ekkor képviselt dualizmus persze
mdr nem az 1848-49-es perszondlunios
dualizmus, a k6zos ligyek tekintetében
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sokkal inkdbb hasonlit az 1848 eldtti
hagyomdnyos kiilondllisra, természete-
sen alkotmdnyos intézményrendszerbe
drtileetve. Ez a koncepcidé megvaldsult és
megmerevedr formdjiban nemcsak az
etnikai alapu foderalizilds tervével volt
ellentétes, hanem a trténet alapy, a
meglévé tartomdnyi keretckre épitd
foderativ elképzelésekkel is. Az azonban
egydltaldn nem biztos, hogy maga a
kiegyezési megdllapodis sziikségszer(ien
ki kellett hogy zérja ez utdbbi torekvése-
ket. Gondoljunk csak a horvdr-magyar
kiegyezésre, mely a dualista kereten beliil
a tartomdnyi torténeti kiilondlldsi jog
legitimdcidjdra épiilt. Tulydonképpen
ugyanezt kisérelték meg a csehek 1871-
ben (futdlag emlin is ezt Hoensch az 54.
oldalon) — ennck megtorpeddzdsa a
magyar politikai elit, mindenekelStt
személy szerint gréf Andrissy Gyula
terhére irhat6. Egydlralin nem biztos
tehdt, hogy igaza van abban Miskolczy
Gyuldnak - amint azt egyetértéleg idézi
Hoensch —, hogy a ,az 1867-¢s kiegye-
z¢s nem a legjobb megoldds volr a Habs-
burg dinasztia és a monarchia szdmdra,
de az egyetlen lehetséges moéd nagy-
hatalmi stdtuszdnak meg&rzésére” (19.
0.).

A Monarchia megsziintét illetGen
ismét csak nem lehet a birodalmi hdt-
térismeret nélkill konkliziér levonni,
hiszen a birodalom két felének politikai
fejlédése 1867 utdn sok tekintetben
divergdlt. Igy az a Magyarorszdg példs-
jébdl 4ltaldnosité, az egész Monarchia
felbomldsdnak okaként megfogalmazott
itéler, miszerint annak oka ,a politikai,
gazdasdgi, tirsadalmi ¢és kulturdlis téren
vald cselekvésképtelenségben, a hosszi
tdvil demokratikus tdrsadalmi reformok
és a nemzetiségek akaddlyoktdl mentes
fejlédése elvének a visszautasitdsiban
rejlert” (83. 0.) némileg L 16g a levegd-

ben”. A Monarchia szétbomldsdnak
tényezdi kozotr arrdl sem szabadna
megfeledkezni — Hoensch pedig ezt
teszi —, hogy az antant nagyhatalmak
Olaszorszégnak és Roménidnak hadbalé-
pésiik fejében mdr 1918-at megel6zden
lnyeges teriileti igéreteket tettek,
amelyek teljesitése ugyan nem vonta
volna maga urdn automatikusan a
Monarchia felbomldsét, de a birodalom
intaktsdgar jelentdsen megrenditetre, s
mindez jokora bétoritést jelentett a biro-
dalom szldv és romdn nemzeuségeinek
emigréns mozgalmai szdmdra az dllami
fiiggetlenség  programjdnak  kiilfoldi
propaganddjihoz.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
éreékeléséhez és a konflikrusok hiteles
rekonstrudldshoz ismét csak sziikséges
lenne a tégabb birodalmi keret felvazold-
sa. Hoensch jél bemutatja a Nyugat-
Eurdpdbdl drvett nemzetdllami modell
célkitlizéseit, az egy politikal nemzet
koncepcidja dltal felvetett konfliktusokat.
Allitdsai azonban nem minden esetben
pontosak. A magyarorszdgi nem magyar
nemzetiségi mozgalmak példdul politikai
programjaikat csak az 1840-es években
korldtoztdk a kultiira szférdjdra, s 1848-
49-ben mir egydlraldban nemcsak kultu-
ralis autondmidt koveteltek, ahogy azt
Hoensch 4llitja (7. 0.), hanem admi-
nisztrativ-teriileti autondmidt is. S6t a
birodalmi politikai csatdrozdsok nyomdn
minden nemzetiségi mozgalom meg-
fogalmazta a Magyarorszdgrdl valé kii-
16nvilds, 6ndllé birodalmi tartomdnnyd
szervezés programydt is. A szdzadfor-
dulén sziilerett foderativ tervek (Aurel
Popovidi, illetve a délszlév trialista tervek
— melyeket Hoensch is emlit) ehhez a
tradicidhoz nytltak vissza. Ezt figye-
lembe véve egydltaldn nem olyan
irraciondlis a dualizmuskori magyar po-
litkai elit félelme artél, hogy az

245



Figyeld

Dedk Agncs

adminisztrativ-kGzigazgatdsi  nemze-
tiségi autondmia az elszakaddsi torek-
vések eldszobdja lehet. 1848-49 ez ird-
nyu torténeti tapasztalatai nélkiil nem
értheyjikk meg a dualizmuskori magyar
nemzetiségi politika teljesen vaknak
tlind merevségét.

Az 186l-es orszdggylilés tekin-
tetében sem elég pontosak Hoensch
értesilései. Igaz az, hogy a kozigazgatdsi
autondémia kérdésében nem kozeledrek
itt az 4lldspontok, de a magyar politikai
elit Gszinte torekvéseket mutatott és
gesztusokat tett a nemzetiséghez fiz8d8
nyelvhaszndlati, kulturdlis jogoknak az
egyéni jogok keretében toérénd bizrosi-
tdsdra. A kollektivumként valé elismerés
koriili nézeteltérések nem akadélyoztdk
meg a képvisel6ker abban, hogy az
udvarral szemben a magyar ¢és nem mag-
yar képviselSk egyontetlien fellépjenck
az 1848-as jogdllapot helyredllitdsdnak
programja mellett; az orszdggy(ilés
bizottsdgot vélasztott a nemzetiségi
kérdésben javaslat kidolgozdsdra, az
clkészillt tervezet megvitatdsdra az
orszdggytilés feloszlardsa miatt azonban
mir nem keriilt sor. Az udvar részérél az
orszdggylilés feloszlatdsdnak sokkal in-
kébb egyik lirligye, mintsem oka volt a
nemzetiségi  kérdésben rapasztalhatd
nézeteltérések jelenléte a magyar és nem
magyar nemzeti mozgalmak képvisel&i
kozott. Hoensch jol vézolja viszont a
dualizmuskori nemzetiségpolitika {8
irdnyait, bar érdemes lett volna szemléle-
tesebben Osszefoglalni: milyen terii-
leteken, milyen eszk6zokkel korldtozedk
a nem magyar nemzeti mozgalmakat ¢s
a 1868-as nemzetiségi térvényben rég-
zitert, a nemzetiséghez f{iz8d8 jogok
érvényesitését, illetve milyen lehetSségek
maradtak — mert maradtak — nyitva
(nemzetiségi bankok, egyesiiletek, nem-
zetiségi alapu pértok) a nem magyar

nemzetiségek politikai és tarsadalmi elige
szdmdra az Onszervezddés Titjdn.

A gazdasigi-tdrsadalmi-politikai
reformkényszert illet6en Hoensch mint-
ha nilsdgosan birdlnd a magyar nemesség
reformkonn  torekvéseir, visszarérGen
beszél a nemesi mozgalom sajit privi-
légiumait megtartani  kivdné  tore-
kvéseirél. Kijelenti példdul, hogy az
1848. maércius 15-i 12 pont tilment a
nemesség  reformpolitikdjdn (6. o.).
Valdjdban azonban az 1847-es Ellenzéki
Nyilatkozat és a 12 pont kozott a k-
nyeges koveteléseket tekintve teljes az
Osszhang. A polgdri dralakulds sorsdontd
kérdéseit illetSen a mdrciusi radikdlisok
sem fogalmaznak meg tobbet a nemesi
vezetésii reformkor politikai mozga-
lomndl. A nemesség e ,visszahtizd”
magatartdsinak példdjaként a szerzd
tobbszOr visszatér a paraszti  elége-
detlenségre 1848-49-ben, annak okait s
az egész problematikdt azonban nem
bontja ki, holott a modern polgdri fold-
tulajdon kialakuldsinak modja hosszi
tdvon, a 20. szdzadi torténelemre vonat-
kozdan is meghatdrozta a magyar tdrsa-
dalom fejlédését. A jobbdgytelszabaditas
kovetkezményei a volt nemesi birto-
kosokra ¢s a folddel vagy anélkiil felsza-
badult volt jobbdgyokra nézve is olyan
alapfeltételeket hatdrozott meg, amelyek
nélkill a dualizmus agrirproblémdi s a
dzsentrikérdés sem érthetd meg. Bdr a
konyv megadott id6hatdrain kivil esik,
mindenképpen sziikséges lett volna az
eldzmények kozott a neoabszolutizmus
kora gazdasdgi ¢s tdrsadalomtorténti
folyamatainak bemutatisa. Hoensch
chelyett err8l csak odaverett megjegy-
zéseket tesz, amelyek nem is dlljdk meg
minden tekintetben helyiiket. Kijelenti
példdul (12. o.), hogy a volt nemesi
birtokosok vérosi foglalkozasok (izésébe
kezdenek, illetve dllami szolgdlatba 1ép-
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nek. Ezzel szemben viszont éppen az
volt az 4lraldnos, hogy a nemesi érosz
méreéjével nézve alantas ipari, keres-
kedelmi foglalkozdsokto! a nemesség
tdvol tartotta magdt, a hivatalviselés
pedig a passziv rezisztencia hivatalos”
ellenzéki ideoldgidjdval volt nehezen
osszeegyeztethetd. Hoensch meg sem
emliti az irbéri pdtens kdrtalanitdsi ter-
veit, illetve a 12. oldalon egy meg-
jegyzéssel azt sejteti, mintha az Magyar-
orszigon 1s az Ausztridban elfogadott
elvek szerint ment volna végbe, pedig
Auszrridban az dllam csak a fold értéké-
nek egy harmadit fizetre a volt nemesi
tulajdonosnak, mig a volt jobbigy szin-
tén egy harmadot kellett hogy vallaljon,
s a fennmaradé6 harmad a nemesi birto-
kos vesztesége volt, mikozben Magyar-
orszdgon a teljes dllamu kdrpdtlds elvée
emelték 4t az 1848. dprlisi torvé-
nyekbdl. A kdrpdtlds fizetési mddja
azonban a t8kehidnyt tovdbb novelte, s
igen nehézz¢ tetre a nemesi birtokosok
szdmdra a jobbdgy robotmunkdjirdl a
modern bérmunka rendszerére vald
drrérést.

Az 1918 utdni részekre vonatkozdan
jobbdra csak dltalinos megjegyzésekre
szoritkozunk. Ha a 19. szdzadi rész
ismertetésében a tdgabb birodalmi viszo-
nyok figyelembe vérelének mint viszo-
nyitsi pontnak a hidnydr réhatjuk fel,
ugyancsak a kiilsé viszonyitdsi pontnak
a hidnydt érzékelhetjilk a késébbi 1d6-
szakok vonatkozdsdban is. A két vildg-
hdbort kozotu periddus eserében hdt-
térként kindlkozna a térség torréneti
folyamatainak ismertetése. Németorszdg
gazdasdgi- ¢s politikai expanzidja, illetve
a jobboldali, tekintélyelvii politikai
intézményrendszerek kialakul4sa ¢s meg-
szildrduldsa (Csehszlovikia kivételével)
dlraldnosan jellemezte a régid torténetét.
Hoensch ¢ korszakrdl ugyanakkor igen

kiegyensilyozott értékelést ad. Rész-
letesen szdl Trianonrdl, annak hatdsairdl,
részletes szdmadatokat kozol. (Adarai
koziil mindazondlral hidnyzik az, hdny
magyar keriilt 4t a békekonferencia don- -
tése nyomén az utdddllamok fennha-
tésdga ald. Ennek ismertetése pedig
fontos lett volna, hiszen Trianon nem
csupdn az egységes magyar politikai
nemzet illdzidjdnak semmivé foszldsdr,
hanem a létez6 etnikai-nyelvi-kulturdlis-
politikai magyar nemzet széttorését is
jelentette. Enélkiil Trianon traumdjdr a
magyar nemzetl tudatra nézve nem lehet
Ol érzékeltetni az idegen nyelvii koz-
vélemény szdmdra.)

Az 1945 utdni torténelemre vonat-
kozdan 1956-ig a népi demokratikus
orszdgok fejlédése lehetert volna az a
tdgabb keret, amelybe bele kellett/lche-
tett volna helyezni a magyar torténet
eseményeit. Fejtd Ferenc konyve a népi
demokratikus orszdgok torténetérd] sze-
repel is a bibliogréfidban, szerencsés lett
volna szemkletér bizonyos mértékig
érvényesiteni. Nem szigori kronolo-
gikus rendben halad Hoensch, inkdbb
témdk, altémdk szerint, de ezeket nem
kiiloniti el kilon alfejezetekben, ezért
kissé osszefolyik a szoveg, s az idd-
rendbeli ugrdsok néhol zavardan hamak.
Nagy Imre alakja jelent&ségéhez képest
igen elmosddottan jelentkezik csak.
Nem 5201 Hoensch arrél, hogy 1948
utdni visszahtizoddsa egyiltalin nem
onkéntes félrevonulds volt, hanem az
agrarpolitikit illetd, a hivatalos pdrt-
vonaltd] eleérd  dlldspontjinak kovet-
kezménye. Miniszterelnoki székbe jutd-
sdnak torténete 1953-ban szintén kissé
homélyos: Hoensch azt a meglepd kije-
lentést teszi, hogy az oroszok féltek
attdl, hogy kozvetleniil beavatkozzanak
a tobbi orszdg beliigyébe — amennyire
tudjuk, Nagy miniszterelnoki kineve-
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zését viszont épp 8k erdszakoltdk ki
(210. 0.). Levdltdsdr ugyanakkor meg
sem ernliti. Nagy Imre nézeteinek ismer-
tetése sem egészen pontos. 1953 kap-
csdn sz0] példdul a nemzetkozi oszedly-
harc fokozdddsa helyett a békés egymids
mellett élés irdnydba mutaté elkép-
zeléseirdl, amelyeket azonban Nagy Imre
majd csak levaltdsa utdn, 1955-56 folya-
mdn dolgoz ki.

A kddiri  id6szak  ismertetése
Hoensch kényvében dltaldnos folyama-
tait tekintve helytdllé — ict is megjegyez-
hetjiik mindazondltal, hogy nincs elég
j6l rendszerezve és elrendezve az anyag.
Az igazi csernege azonban, ahogy arra a
kordbbiakban mdr kitértiink, az 1989-¢s
politikai fordulat s az azt kdvetd évek jol
Osszeforotr s igen érdekfeszitd politikai
rajza.

Hoensch (illetve az angol nyelvii
fordité, Kim Traynor) fogalomhasz-
ndlata tilnyomo részben ponrtos és meg-
feleld. Szembeotld azonban a feudilis”
jelz8 hatdrozatlan ¢€s alaptalanul tilszé-
lesitett haszndlata. Mdr az is megké-
rd@jelezhetd, hogy a dualizmus i-
d6szakdra vonatkozdan visszatéréen a
nemesség feudal legacy™-jér8l szdl (25.,
49. 0.), de a Horthy-korszak jellemzésé-
nél is visszacseng a fogalom: ,,quasi-feu-
dal” state (115., 145. 0.), ,,semi-feudal”
jelzd (148. o.). De hogy teljes legyen a
sor, a magyar ¢€s a szovjetuniobeli kom-
munistdk viszonyrendszerét az 1950-es
években szintén az ,a feudal relation-
ship” fogalommal irja le a szerzé (191.
0). A fordité fogalomforditdsai is 4lta-
l4ban jék. Léthatéan azonban nem tud
mit kezdeni a népies-urbdnus ellentéreel
(annak ismertetése a kér vilighdbori
id8szakdr tdrgyald fejezetben amugyis
egy félmondatra szoritkozik), ami persze
nem meglepd, de az dltala haszndle ,,pop-
ulist movement” (268. 0.) és a ,nation-

alist intellectuals” (285. 0.) fogalmak
nem tiinnek jénak, mivel a ,,populist” és
yhationalist” leiré fogalom helyett hati-
rozott negativ konnotdcidkat hivhat el
az angol nyelvii olvaséban. Eldfordul az
is, hogy Hoensch olyan fogalmar hasz-
ndl, ami anakronisztikusnak tiinik az
adott korszakra vonatkozdan, példdul az
dltala is idézGjelbe tett ,,bourgeois democ-
racy” (5. 0.) a reformkori politikai kiiz-
delmek céljainak felsoroldsakor.

A kotetet igen részletes ¢s j6 krono-
16gia egésziti ki — lehet, hogy még jelen-
legi hosszi terjedelme mellett is érdemes
lett volna tovabbi adatokat, eseményeket
a f8szovegbdl ide dthelyezni, s ezzel
kicsit ,szell6sebbé” tenmi azt. Néhdny
adat beemelése ¢ vdlogatdsba mindazon-
4leal Otletszerlinek tlinik: szerepel példdul
Lényay Menyhért miniszterelnokségéne-
k diruma, de nem szerepel a kiegyezési
torvény vagy a nemzetiségi torvény. Az
viszont nagyon hasznos; hogy a rend-
szervdltds utdni évekrdl igen részletes
adatokat kozol A mellékelt bibliografia
is alapos, jO tovdbbi tdmpontokat kindl
az ¢érdekl6dS olvasé szémira.

A kdnyvben eléfordulé aprobb téve-
dések akdrcsak részleges kozlésétdl itr
clrekintek, inkdbb melegen ajdnlom a
konyvet a magyar olvasékozonség figy-
elmébe is. Erdemes megismerkedniink
azzal, hogyan ldga nemzen t-
orténelmiinket egy jol tdjékozott, szak-
mdjdt magas szinten miiveld ,kiviildllé”
torténész. A mii bétoritdst adhat a jelen-
kor magyar kutatdi szdmdra is arra, hogy
egészen tegnapjaink politikdjdt is megki-
sérelhetjitk tudomdnyos igénnyel Gssze-
foglalni — bdr ez utdbbi egy kiviilallé”
szdmdra egészen biztosan csdbi{tébb és
kénnyebb feladar.

Deidk Agncs

248



