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A leg®sibb mesterség a szdzadvég polgiri vildgiban ¢lte egyik virdgzd kor-
szakdt. A prostitudltak a vdrosi élet elmaradhatatlan résztvevBinek szimitottak,
a korabcli vdrosok cgyes utcdinak jellegzetes szerepléi voltak. Budapest bordély-
hdzairdl, hirhedt kéjndir6] mdr sokat irtak, tobbek kozot Krady Gyula is megoro-
kitette A voros postakocsi cimi regényében egy pesti bordélyhdz életét. A t6-
virosban a bejegyzett prostitudltak szdma rendkiviil magas volt: az els6 vildghd-
borit megel6z6 években Périzs ¢s Berlin utdn Budapest kovetkezett a harmadik
helyen az curdpai statisztikdban.! Vidéki vdrosaink prostittciéjanak a vizsgdlata
azonban az cddig kevéssé kutatott teriiletek kdzé tartozik. Sopron a szazad-
fordulén kézepes nagysdgu véros, lakosainak a szdma 33 478,” akiknek tobb,
mint fele német anyanyelvi,® s a vdrosban 4llomdsozé katondk szdma csaknem
clérte a 3000 fét. Igy Sopron vizsgilatinal tobb kérdés is felmeriil; a kévetke-
zOkben arra keresck vilaszt, hogy Sopron kozépviros jellege, a katonasag jclen-
léte, a német polgdrsig hogyan befolydsolta a prostiticidt.

Szabdlyozds

Korszakunkban a prostiticiérol kilon torvény nem sziiletett, a kdzegész-
ségligyi torvény (1876: XIV. tc. 91. paragrafus) a szabilyozdst rendeleti trra
terclte. A rendeletalkotdsnak megfeleléen a prostiticiét a térvényhatdsdgi jogi
virosok csctében a torvényhatdsigi bizottsdg, rendezett tandestt vdrosok csetében
a képviscltestiilet szabdlyozta.® A bordélyhdzak miikodésébe igy a helyi sza-
bilyrendcletck engednek bepillantdst. Az clsd, dtfogd szabdlyozdst Pest vdrosa
adta ki 1867-ben,® melyct 1884-ben” és 1907-ben tjabbak kovettek.* A soproni’

Doros Gdbor-Melly Jézsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten I-II. Budapest, 1930.
755-756. (a tovdbbiakban: Doros-Mclly)

A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszdmlaldsa. Els6 rész. A népesség dltalinos
leirdsa kozségenkint. Budapest, 1902. 126. (a tovabbiakban: 1900. évi népszdmldlds)

1900-ban a lakossdg 53.5%-a a németct jelolte meg anyanyelveként, 1900, évi népszdmlilds
127.

1900-ban a katonasdg létszdma 2850 volt. 1900. évi népszamldlis 516.

A vdrosok szabdlyrendclet-alkotdsdrd! lisd Kajtdr Istvin: Vdrosi énkormdnyzatok (1848-
1918). Pées, 1993. 107-128.

¢ Szabdlyok a k¢jelgés-bordellhdzak ¢és kéjholgyckrél. Pest, 1867. oktéber 31.
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és valészinfileg a tobbi vidéki szabdlyrendeletet is a pesti alapjdn készitereék el, '
a legtobb cikkely szé szerint megegyezik; a rendeletck k6zos vondsa példdul az,
hogy bordélyhdzat csak biintctlen clééletli, 30 évnél idGscbb n6 vezetherett.
A bordélyhdzakban csak 17 évnél idBscbb,! cgészségiigyi bizonyitvinnyal, és
tirelmi barcdval rendelkezd ,ldnyok” dolgozhattak. A ,;maddm®, a bordélyhdz
tizemeltet8je 20 forintndl' tobbet nem hitclezhetett a ldnyoknak, valészintileg
abbdl a megtontoldsbdl, nchogy a kéjnbk addssdgaik miatt anyagi és személyi
tuggésbe keriiljenek. A bordélyhdzban a fiiggonydket cgész nap elhiizva kellert
tartani. A szeszes italok felszolgdldsdt és a zends, tincos mulatsdgokat tiltottdk, az
utébbi azonban gyakran cléfordulhatott a bordélyhdzakban, példdul Sopronban
a K&szegi at 3. szdm alatt is, mivel az épiilet szalonjaiban (szalon, ,,piros” szalon)
két zongora is funkciondlt.'?

A szabilyozds t6 motivumdr a prostitudltak egészségiigyi cllen6rzésének
igényében kell keresni. A korabeli nemi betegségek koziil a szifilisz, magyar ne-
vén ,bujakdr” volt a kéndk dltal leggyakrabban terjesztett kér, 1880-ban a virosi
tandcs tObb levelet 1s kapott a Sopronban dllomdsozé katonai parancsnoksigtdl,
melyckben a katondk kézotr terjedé bujakér terjedésének megakaddlyozdsa
végett kell§ intézkedésck foganatba vételét kér™.™* A katonasdg siirget8 levelei
szdmottevS szerepet jitszhattak a soproni szabdlyrendelet kézeli megsziiletésé-
ben. A betegség tovdbbaddsinak mcgakaddlyozdsira a prostitudltakat szigord
orvost feliigyelet ald helyezték, mely a mai helyzettel szemben meglep&en rend-
szeres volt: orvos Budapesten cleinte négynaponta,”® majd hetente kétszer vizs-

7 Szabdlyrendelet a bordély-iigyr8l. 837/1884.

¥ Szabdlyrendclet a prostiticiérdl. 881-1008/1907. A rendelet csak 1909-ben Iépett életbe.
Szabilyrendelet a kéjelgés, bordélyhdzak és kéjnSkrél. Sopron, 1884. mdrcius 13.

Az cgri szabdlyrendcletet is a pesti alapjdn készitették, Horvdth Laszlé: Adatok az cgri pros-
tittcid torténetéhez. In: Archivam, 14. Eger, 1996. 180. (a tovibbiakban: Horvith)
Sopronban az 1884. évi szabdlyrendelet irta cl6 a 17 év feletti korhatart (6. paragrafus).
Pesten az 1867. ¢vi rendelet a 17 év alatti nék atkalmazdsdt tirelmi bdrca vagy cgészségligyi
bizonyitviny kidllitisihoz kototte (1/9. paragrafus), az 1907. évi viszont mdr csak 20 ¢év fe-
letti ldinyok mitkédését engedélyezte a bordélyhdzakban (7. paragratus).

Budapesten az 1884, évi szabdlyrendclet (17. paragrafus) 20 forintrdl 40 forintra emelre fel
czt az Osszeget.

A bordélyhiz addsvételi szerz6dése tételesen felsorolja a szobdk biitorzatdt. Az éptiletben
talilhaté hdrom szalon koziil kettSben mitkodott zongora. Addsvételi szerzédés. Kozjegyzdi
okirar. Gy&r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, VII. 152. 3/1907. (a tovibbiakban:
SVL)

4 SVLIV. 1403/a. Tandcsiilési jegyz8konyv. 1079, 2024./1880.

Szabilyok a kéjclgés- bordcllhdzak és kc’jh'dlgycllrél. 11/6. és 111/2. paragrafus. Pest, 1867.
oktéber 31.
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gilta meg 8ket.'® Sopronban az 1884. ¢évi szabilyrendelet még heti kétszeri or-
vosi vizsgdlatot irt ¢l (15. és 36. paragrafus), de 1888-t6l mdr heti hdromszori
vizsgalat volt a kotelezd.'” Betegség cléforduldsa csctén a kéjnétdl igazolvinydt
clvették, s azonnal kérhdzba kiildték a miclébbi gydgyulds érdckében. A szifilisz,
ha idejében felismerték, korszakunkban mdr nem szdmitott haldlos betegségnek,
dc a gyogyulds hosszil 1d6t igényelt. Az dltalinos cgészségiigyi szempontok mcl-
lett a prostitudltak szigorubb orvosi cllenérzése Sopronban f8képp a katonasdg
jclenlétével magyarizhatd. A ,bujakér” clég gyakori betegségnek szamitotr;
évente a ldnyok” kozel 3040 szdzaléka betegedett meg Sopronban. Az orvosi
cllenérzés fontossdgat bizonyitja, hogy a K&szegt urt 3. szdm alatti bordélyhdzban
a vizsgdlatok szdmdra kiilon hclyiséget is fenntartottak.

A kiilonfele prostitudltak

A budapesti szabdlyrendeletek tobbféle prostitudltat kiilonboztettek meg.
Az engedélyezett kénék bércdval vagy igazolvinnyal (kordbban cgészségiigyi
lappal) rendelkeztek." Az clbbick féfoglalkozdsként, mig az utdbbiak csak id8n-
ként, mellékfoglalkozdsként {izeck a prostiticidt. Az igazolvinyt kiviledk foglal-
kozdsukat tckintve legtobbszor csclédlinyok, pincérndk, varrénék voltak. A bir-
cdt kivalté kéjnbk a munkahcelyet tckintve hdrom részre oszlottak: a bordély-
hdzakban, a lakdsokon (magdnkéjndk) ¢s alkalmi helyen, az utcdn, illetve a taldl-
kahclycken, a maginkéjnS-telepeken, és az éjjeli kivéhizakban és mulatéhelycken
dolgozdkra (futé-bircds). Az igazolvinyos kéjnék a nyilvdnoshdzak kivéclével
czen helyck mindegyikén dolgozhattak.”

Sopronban a hivatalosan bejegyzett kéinék koziil a bordélyos, a magankéj-
nék és az igazolvinyosak® jclenléte mutathaté ki a szdzadforduldn, valamint

A heti kétszeri orvosi vizsgdlatot az 1884. ¢vi szabdlyrendelet irta ¢lé (37. paragrafus), me-
lyet az 1907. évi rendelet (51. paragrafus) is megerdsitett.

Finck Jdnos: Sopron szabad kirdlyi viros polgdrmesterénck 1888. évi jelentése a vdrosi
kozigazgatds osszes dgairdl. Sopron, 1889. 47.

A bdrcds és cgészségugyi lappal rendelkezd kéjndk rendszerét az 1900. december 1-jén ki-
adott rendérfkapitdnyi rendclet alakitotta ki. Kézrcadta: Széchényi Mihdly: A bordélyrend-
szer Budapesten, In: Rubicon, 1993. 8-9. 60. (a tovibbiakban: Széchényi)

Az igazolvinyos kéjné fogalmdr az 1907. évi budapesti rendelet hivra életre.

Taldlkahelyck engedélyczését a rendérfSkapitdnyi rendclet (Széchényi 30-37. paragrafus), a
maggdnlakdssal biré igazolvdnyos kéjn8 kategdridjdt (kordbban csak a bdrcds kéjnSk fogad-
hartak lakdson vendéget), valamint a magdnkéjné-telepek engedélyezésée és az djjeli kdvéhd-
zakban és mulatéhelycken valé tartézkoddst (csak tartdzkoddst!) az 1907. évi szabdlyrendelet

vezette be.

% Sopronban az igazolvinyosok jelenlétére csak Schreiber Emil konyvébél lehet kdvetkeztetni.

Screiber Emil az 6sszes torvényhatdsdgi jogi viros (27) és 79 rendcezett tandesd vdros bor-
délyhdzainak szdmdt rdblézatban kozli. A tdbldzat ,orvosrenddri feliigyclet alatt dlS cgyéb
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a polgdrmesteri jelentésckben feltlint a L kdéborld”, ,csavargd™ clnevezés. Ezckre
a szigort orvosi ellenrzés nem terjedt ki, évente egyszer-kétszer vizsgdlta meg
Bket az orvos. Az orvosi feliigyclet hidnya miatt koriikben a ,,bujakér” sokkal
gyakrabban fordult clb, a szifiliszesck tobbsége koziiliik keriilt ki. Mivel engedé-
lyezett kéjn8k nem Iehettek, mert akkor szigort orvosi cllendrzés alatt alltak
volna, a ,kdborld” elnevezés alatt csak az cngedéllyel nem rendcelkezé, titkos
prostitudltakat lehet értent.

A rend8rségnek az egész korszakon keresztiil komoly gondot okozotr a tit-
kos prostinicid. Az engedéllycl nem rendelkezd prostitualtak szdma a szézadfor-
duléra megnétt, szimuk akdr meghaladhatta az engedélyezettekér is. A titkon
kéjclg8k” szdma pontosan nem 4llapithaté meg, nagy szémuk gyengitette a bor-
délyrendszert, s az utcai prostiticiét crésitette. A soproni titkon kéjelgbk” 8
kerit8helye, mint ahogy az cgész orszdgban, a kdvéhdz volt.”' A kdvéhdzi pros-
titdciét Mdrai Sdndor midr i1dézett konyvében részletesen leirja: ,,Uzem kettd
dolgozott a hdzban: nappal az emcleten foglalkoztatta a bank, éjjel a foldszinten
kasszirnSvel, malacbanddval fosztogatta a kénnyelm nyédrspolgdrokat cgy kdvé-
hdznak keresztelt lebuj... A *kdvéhdz’ oly keveset tordédotr a kavézd és tjsigot
olvasé nappali vendégekkel, hogy napkozben ki sem nyitott... A prostitiiciénak
cgyik finomabb ¢s nyilvin koltségesebb vélfaja volt az, amit a hdzunkbeli *kdvé-
hdzban® éjszakdrdl északdra kimértek; megesett késclés is, egy éjjel ndi sikongdsra
¢bredt fel a hdz, gyermcekek, felndttek éjszakai kacabajkikban kitédultak a folyo-
séra, s az udvaron a hdzmester sepriivel utlegelt cgy csizmds, macskabajszos
s f8ként vérszomjas kupecet, aki tiz korommel kapaszkodott egy szalmasdrgahaji
kavéhdzi alkalmazott né kényclmesen megmarkolhatd, ligy testrészébe... De
a lebuy, ugy latszik, borsos bért fizetett a banknak, mert még az ilyen kozborrdn-
kozist okozd, szemérmetlen csendhdboritast is cltlirték.”?

A soproni kivéhdzakban miikédott prostiticié visszaszoritdsira éppen
a soproni kocsmidrosok ¢és kdvésok ipartdrsulata kérte fel a virosi kézgytilést.
A tdrsulat inditvinyozta, hogy szabilyrendelet Gtjdn korldtozzdk a kavéhdzi pros-
titiciét, ugyanis a kdvéhdzak ,kozt nem cgy bordélyhdz, a mit mdr kozerkolesi

tckintetb8l sem volna szabad mcgr(imi”.23 A Kkérelemnck is szerepe Ichetett ab-

ban, hogy mér cgy hénappal kés6bb megsziiletett a Szabdlyrendclet a fogadd,
venddgld, kavéhdz és kdvémérés iparokrdl,* mely a kéjelgést az cl@bbi helycken
szigortian ultotta. A kdvéhdzakban példdul csak férfi kiszolgald személyzet alkal-
mazdsdr engedélyczte.

nék (pincérndk stb.) szdma” rovata az igazolvdnyos prostitudltakkal felcltethetd meg.
Schreiber Emil: A prostitucid. Budapest, 1917. 99-102. (a tovdbbiakban: Schreiber)

A kivéhdzi prostiticidra lisd Forrai Judit: Kdvéhdzak ¢és kéjndk. In: Budapesti Negyed,
1996. 2-3. 110-120.

22 Madrai Sdndor: Egy polgdr vallomdsai. I-II. Budapest, 1990. 24-26. (a tovibbiakban: Mdrai)
23

21

Soproni Naplé, 1901. mdjus 16.
2 1901. december 30.
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Soproni bordélyhizak, szamuk ovszdgos osszehasonlitdsban

Sopronban a bordélyhdzak a nyomtatott sajtéban cgyaltalin nem fordulrak
cl8, az évenként kiadott cimtdrakban nem szerepeltek, az vjsdgokban hirdetéscket
nem kozoleek. A hirdetésckre a bordélyhdzak mellett a kevés szdmu magdnkéing
sem volt rdszorulva, ugyanis hasonldan a bordélyokhoz 4ltaldnosan kozismertek
voltak. A rendelkezésre 4116 forrdsok azt mutatjdk, hogy Sopronban a bordélyha-
zak szdma a szdzadfordulén a lakossdg szimdhoz viszonyitva magas volt; az cgy
bordélyhdzra jutd lakosok szdma még Budapestnél, a prostiticid kézpontjdnal is
alacsonyabb volt.” ’

Az cllen, hogy a belvdrosban, az Uj utca 2. szdm alatt (Scybold-haz),
Schram Lajos pardkdsnal kéjholgyck laknak, s é maga bordélyhdzat tizemeltett,
clBszor 1862-ben érkezett panasz. A szomszédok tobbszor tiltakoztak, de tiltako-
zdsuknak az cloljirdsdg nem adott helyet. 1874-ben a vdrosi tandcs a hdz lakéi-
nak a bordélyhdz dthelyczésére vonatkozdé kérclmdét ismét clutasitotta, mivel an-
nak belvdrosi clhelyezkedését a kozbiztonsig szempontjdbdl kifejezetten clényds-
nck vélte: ... kozbiztonsdgi szempontok is tiltjak, hogy a bordélyhdz a vdros
tivoli részciben nyittassék meg, még pedig azon okndl fogva, nchogy igy a mon-
dott intézer az alsébb néposztily, leginkibb pedig az ottan semmitdl sem tartéz-
kodd fiatalsdgnak is konnyen hozzéférhetévé téetvén”.?

Bordélyhdz nyitdsdra cngedélyt — alapos mérlegelés utin — a vdrosi tandcs
adhatott,” azonban nem minden kérelmez8 nyerte ¢l a sziikséges hozzdjdruldst.
Igy jdrt Miiller Katalin, k8szegi lakos, aki az Uszoda utcdban szerctett volna
bordélyhdzat nyitni. Kérelmée 1876. julius 5-én clutasitottik, mert ,ugyanazon
utcdban” volt a Lahne tanintézet, {gy az ifjisdg crkolescit rontotta volna a koézeli
bordélyhdz.”

Az 1870-cs évek végén hirom bordélyhdz miikédhetett Sopronban; az Uj
utcdban, a Szent Mihdly kapundl és a Hegy utcdban. Wolf Anna a Szent Mihdly

% Ha osszchasonlitjuk a két vdros lakosainak és bordélyhdzainak szdmdt, a kévetkezd cred-

ményt kapjuk. 1910-ben Budapest népessége 880 371 6 volt, bordélyhdz pedig 18 miiko-
dotr. Igy egy bordélyhdzra mintegy 48 909 f& jurott. Sopron (33 932 lakos, kettd bordély-
hdz) csctében ennél kiscbb lesz a szdmitds végeredménye: 16 966 lakosta jutott cgy bordély.
A kiilonbség még nagyobb lesz, ha Budapest lakosainak szdmdt vonzdskorzetével egyiitt
¢reelmezziik, mely 1910-ben meghaladta az egy millié t6r. (A varosok népességére vonatko-
zdan ldsd Thirring Gusztdv: A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. L. évfolyam. Budapest,
1912. Budapest bordélyhdzainak szamdrél: Doros-Mclly 800.)
26 Tandcsulési kivonat. 1874. szcptember 30. SVL IV. 1403/c. XXV. 18 031.

27

Szabdlyrendelcr a kéjelgés, bordélyhdzak és kénSkrél. Sopron, 1884. mdrcius 13. 3. parag-
rafus. ,,Tirclmi engedélyt bordélyhdz nyitdsdra, a vdros kapitdnydnak meghallgatdsa, illetSleg
véleményczése alapjdn a vdrosi tandcs adja ki”. Budapesten bordélyhdz nyitdsdt a rendér-
tSkapitiny cngedélyezre a vdrosi tandcs beleegyczésével. Szabilyok a kéjelgés- bordellhdzak és
kéjholgyckeél. 1/3. és TV/22. paragrafus. Pest, 1867. oktdéber 31.

® SVLIV. 1403/c. XXV. 18 765.
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kapundl izemelterett bordélyt, melyet a vdrosi tandcs a Hegy utcdba helyczetr 4t
1882 novemberében, mivel forgalmas, kozponti helyen mlikédott. Arra, hogy
a Hegy utcdban mdr kordbban is volt bordélyhiz, Wolf Anna cgyik levele szolgil
bizonyitékul, melyben a kévetkez8ket irja: ... azon kériilmény, hogy czen utcd-
ban emberemlékezet 6ta bordélyhdz volt és kéjholgyck most is ott tanydznak,
a nélkiil hogy a vildg 6sszediilt volna”. Wolt Anna a bordélyhdz dthclyczését elfo-
gadta, s a hatdrozatnak megfeleléen a Hegy utciban 900 forintért hdzat visirolt.
Az dthelyezés azonban nagy vihart kavart; a Szent Mihdly templom plébdnosa
s az cvangélikus konvent is tiltakozott a bordélyhdz létesitése cllen. A tiltakozisok
hatdsdra a virosi cloljdrésdg visszavonta a Hegy utcai engedélyt, ami cllen viszont
Wolft Anna fellebbezett. Végiil az cr6s tiltakozis sem tudta megakaddlyozni az
dthelyczds beliigyminisztériumi jévihagydsdt, mely 1883-ban érkezett meg.”

Az 1880-as évektd] kezd6dben koncepeidviltds tigyclhetd meg a nyilvinos-
hizak engedélyezését illetben; Sopronban czutdn csak a kilvirosokban nyiltak
bordélyhdzak, s a Szent Mihdly kapundl mitkédott bordélyt is dthelyezick a for-
galmas helyrdl egy csendes mellékutcdba. A bordélyhdzak kiszoruldsdt a belvi-
rosbd} dltaldnos tendencidnak tekinthetjiik, amit j6l mutat az 1884. ¢vi budapesti
szabdlyrendclet is. A 7. paragrafus tiltotta bordély nyitdsdt forgalmas helyen,
Wkéndtelepek csak félrees6 utcdban lehetnek... oly utcdban, hol templom vagy
iskola van, kéjn6telep nem ltezhetik, s amennyiben oly utcdban, hol ily telep
engedélyeztetett, a nyert engedély utdn templom vagy iskola Ktesittetnék, a kéj-
nételep megsziintetendd, illetleg 4thelyezends”. Kés6bb czt a rendeletet ugy
pontositottdk, hogy bordély ,templomtdl, iskoldtdl, nevel8intézertél vagy ha-
sonlé jellegii kozintézettd]” legaldbb 200 méter tivolsdgban nyithaté.*

Sopronban az éves polgdrmesteri jelentés az 1880-as évek kozepén® még
hdrom, 1890-ben mir csak kett§ bordélyhdzat™ emlit. Feltchetd, hogy az Uj
utcai szfint meg els6ként, a Hegy utcdban két bordélyhdz is volt: az cls6 még
1882 clétr zart be (létezésére csak Wolf Anna sorai a bizonyiték), s a mdsodik,
melyct Wolf Anna nyitott, valészinileg 1889-ben.® 1890-re csak két 4j alapitdsd
nyilvinoshdz maradt talpon. Nézziik el6szor a Hid utcai bordélyhdz toérténetét.

1883. november elsején nyilt meg a Hid utca 12. szdm alatti (Hid és Ma-
lom utca sarka) bordélyhdz, mely hosszi évtizedekig meghatdrozé szerepet tl-
tott be a soproni prostiticié torténetében. A nyilvinoshdzat a Starkmann hézas-
par nyitotta, Starkmann Gyorgy betegsége miatt azonban azt 1894-t8] a Bruck-

¥ SVLIV. 1403/c. XXV. 21 840.
30 Szabdlyrendclet a prostiticiérél. 881-1008/1907. 30. paragrafus.

Finck Jénos: Sopron szabad kirdlyi véros polgdrmesterénck 1885. évi jclentése a vdrosi
kozigazgatds 6sszes dgairdl. Sopron, 1886. 47.

32 Finck Jdnos: Sopron szabad kirilyi vdros polgirmesterénck 1890. évi jelentése a vérosi

kozigazgatds Gsszes dgairdl. Sopron, 1891, 49.

Az 1886. ¢évi polgdrmesteri jelentés hdrom, az 1890. évi mér csak kettd bordélyhdzat emlit.
Az biztos, hogy a két évszdm kozott sziint meg a nyilvdnoshdz, s mivel 1889-ben a nyilvan-
tartott kéjndk szdma 13-mal csokkent, czért valészindi, hogy ckkor zdrtdk be a bordélyt.
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ner hdzaspdr vezette. Brucknerék 1892-ben telepedtck e Sopronban, s a Stark-
mann hdzaspdr alkalmazta 8ket. Arra, hogy ténylegesen Brucknerék vezették
a Starkmann-féle bordélyt, bizonyitékként Bruckner Erzsébetnck a kéjnék cgész-
ségiigyl vizsgdlatdrdl vezetett kényve szolgdl. ™

Brucknerék az iizemeltetést 1898-ban szerz8désben. rogzitve is drvették
~ mcly 6 évre szdlt —,* s a szerz8déskotéskor Brucknerné 2500 forintért a bor-
délyhdz teljes berendezését megvisirolta Starkmann Gyorgynét8l.** A Hid utcai
intézményt a Bruckner hdzaspdrtd! Kiittel Olga vésirolta meg 1907-ben.”” Mivel
higiéniai okok miatt a bordélyhiz lizemeltetésére az engedélyt 1910-ben vissza-
vontik, Kiittel Olga annak érdekében, hogy tovabb nyitva tarthasson, a hatdsa-
gokat évekig kijdtszotta. A felszdmoldsra hat honap haladékot kapott, de végiil
a hatdrozat nem keriilt végrehajtdsra. Kiittel a hatdsdgokkal hossza idén 4t cl-
hitette, hogy 0j bordélyhdzat akar nyitni; cngedélyt kapott, hogy amig a mdsik
tel nem épiil, tovdbb miikodhessen a Hid utcdban. 1913-ban az ¢pitkezéshez
telket vésdrolt, azonban mint kideriilt, terveket nem készittetett, a munkdlatokat
cl sem kezdte. Ekkor mdr csak 6t kéjn&vel dolgozratott, s Wra felmeriilt a be-
zdratds kozel lehetsége. Kiittel azonban talpon tudott maradni, 1914. janudr
17-¢n Gjabb haladékot kapott: ha szeptember clscjéig clkezdi az épitkezést, az
nyilvinoshdz clkésziiltéig nyitva tarthat. A huzavona évckig cltartort, az épitke-
zést id6nként clkezdte, majd abbahagyta. Az id6 mindenesctre ncki dolgozott:
1917-ben a vdrosi féorvos javaslatira a polgdrmester a bordélyhdz megsziinteté-
sét kimondé hatdrozatot felfiggesztette. A t6orvos a miikodést azért tartotta
kivinatosnak, mert a vdrosban jelenlévd nagyszimu katonasdg ellenére Sopron
csak két bordélyhdzzal rendelkezert.

A Hid utcai nyilvinoshdzzal egy 1d8ben nyithatott ki a K8szegi 1t 3. szim
alatti bordélyhdz. A bordélyt befogadd hdzra az épitési engedélyt Wischy Samu
kérvényezte 1882-ben.® A hdz credetileg nyole szobdbdl (3 utcai, 5 udvari) llt,
mclyhez még négy udvari szoba épiilt 1901-ben.* A hdz felépiilésc utdn azonnal
bordélyhdzként tizemeclhetett, biar crre nincs kdzvetlen bizonyitck. Az 1890-cs
dvek végée8l 1906-ig a vici sziletésl Székler Mdria tizemeltette a bordélyhdzat.*
Mivel az clég messze csctr a varoskodzponttdl, a vendégtorgalmat novelhette an-
nak villamossal valé megkozclithct8sége. A villamosforgalom 1900. mdjus 26-in
indult meg a K&szegi ut melletr, a Virkeriilettdl a Vigdhidig tizemclt a Gydri
uton. A bordélyhdz 1901. évi kib6vitése talin kapesolatba hozhaté a megndve-

¥ SVL1V. 1413. a-b. 45/1900.

3 Bérleti szerz8dés. Kozjegyz8i okirat. SVL VII. 152, 285/1898.

3 Addsvételi szerz8dés. Kozjegyz8i okirat. SVL VII. 152. 284/1898.

7 SVLIV. 1403/d. XV. 59/1907.

¥ SVLIV. 1403/c. XXIV. 8365.

A hdzbéradé kivetési lajstrom szerint 3 utcai és 9 udvari szobdja volt. SVL IV. 1409/c. 1902.
Hazbéradé kivetdési lajstrom.

40 SVLIV. 1413. a-b. 1172/1906.
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kedett vendégforgalommal, a vigéhidi szdrnyvonal azonban az alacsony kihasz-
ndltsdg, a be nem viltott remények miatt mér clég hamar, 1903-ban megsz{int.*!
Székler Mdridtdl a nyilvdnoshaz tizemeltetését Starkmann Gyorgyné vette it
1906. februdr 1-jén, aki — miutdn 1898-ban dtadta Hid utcai bordélydt — bor-
délyhdzdnak bérbeaddsdbdl szdrmazd jovedelmébdl ¢lt, a személyével kapesolatos
kitlénbozd hivatalos okiratokban magdnzéként szerepelt.? Bordélyhdz nyitdsdnal
¢s zdrdsandl az ott dolgozé kén8kkel a tulajdonosnak szerz8dést kellett kotnie,
illetve azt felbontania. Székler Mdria is igy jart cl bordélyhdzdnak dtaddsakor;
megszintette kéjnéivel az clfz8leg megkotor szerzdédést. A szerzédés felbontdsit
cngedélyezd rend6rségi hatdrozatbél ismert a Székler Midridndl foglalkoztatote 13
kéjn8 neve.*® Starkmann-nénak mind az dtvétclhez sziikséges t8ke cléteremtésé-
vel, mind az tzemeltetéssel problémadi timadtak. Az dtvételhez sziikséges clegen-
d6 pénz hijdn més tdrsakat is bevont az iizleti villalkozdsba, és csak koleson fel-
vételével tudta megvdsdrolni a nyilvinoshdz berendezését.* A berendezést igy hd-
rom személy vette meg, de a hdzra mdr nem sikeriilt szert tennitk.
Starkmann-nénak a vérosi rend6rség 12 kéjné foglalkoztatdsit frta clé, de
czen létszam fenntartdsa komoly gondot jelentett; a keriileti tiszti orvos jelentése
szerint mdrcius végén az cngedélyczett 12 kéjnd helyett csak hét dolgozott.®
Starkmann-né a linyok Iétszdmdnak feltoltésér Béesben prébdlta megoldani,
a lednykereskedd Johann Kapatdval vette fel a kapesolatot. A kalandos viéllalkozds
kudarcba fulladt; Starkmann-nét 1906. dprilis 7-én Béesben Ietartézeattdk, de mi-
utdn tisztdzta magdt, tiz nappal kés8bb szabadon cngedték.*® Az cl8irt létszdémot
végiil més csatorndn keresztiil érték ¢l - killonben a rend8rség bezdratta volna
a nyilvdnoshdazat —, de feltételezhetd, hogy nem mindig dolgozott 12 liny a bor-
délyban. A bordélyhdz-tulajdonosnS a létszamesokkentésrdl nem akart lemon-
dani, s augusztusban kérclmezte, hogy a 12 6s korelez8 1étszdmot nyolcra széllit-
sak le. A rend8rf8kapitiny a létszdmesokkentést clutasitotta, indokldsdban 8
érvként azt hozza fel, hogy Sopronban csak kettd bordélyhdz létezik, s czck
kéjndinck egyiittes létszdma az cgész orszdgban cgyediildlléan alacsony. A Hid
utcai bordélyban ckkor 15 ldny ,,m{ikodortt”, igy a két bordélyban Ssszesen 27
liny dolgozott. Figyclembe véve, hogy Sopron lakosainak szima 1900-ban clérte
a 33 czret, s ebbdl katona 3 ezer volt, a két bordélyhdz ,cgészségiigyi” jelentd-
sége miatt a létszdmesokkentést nem engedélyezte.” A rendérfSkapitiny indok-

1 Lovas Gyula: A soproni villamos vasit. In: Soproni Szemle, 1966. 2. 114.

# SVLIV. 1403/d. XV. 7/1906.

#* Inkc Sdra, Nemes Mariska, Farkas Mdria, Derhdn Rozilia, Hermann Alice, Koncs Margit,

Horvith Mdria, Kundlik Ernestina, Nyaka Vera, Koch Anna, Vig Mdria, Virady Teréz, Ko-
vics Eszter. SVL IV. 1413, a-b. 1172/1906.

# Kézjegyzbi okirat. SVL VIL. 152. 22/1906.

# Schonberger Gusztdv keriileti tiszti orvos jelentése. SVL IV. 1413. a-b. 3257/1907.

% SVL1V. 1403/d. XV. 45/1906.

47 SVL 1IV. 1413. a-b. 8374/1906.
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lisdban Starkmann-né alkalmassigit is kétségbe vonta, mivel a mdsik bordélyhiz
(Bruckner-féle bordély a Hid utcaban) 15 linyt foglalkoztatott sikerrel.

Starkmann-né a bordélyt ugyan iizemeltette, maga a hdz azonban nem ke-
rilt tulajdondba, igy czt kihaszndlva Bruckner Adolfné marcius 28-dn megvdsd-
rolta a hdzat.*® Brucknerné credetileg a Balfi utcdban akart (1j bordélyhdzat ¢pit-
tetni, czért kérelmezte, hogy az Tkva patak mentén bordélyt épithessen. A Balfi
utcai kérelmét azonban visszautasitottdk,” czért vdsdrolta meg a K&szegi titi hd-
zat, mclyben a miikddést sajét maga csak 1907-ben kezdte meg. A Bruckner
hézaspdr szdmdra a K&szegi ti bordélyhdz megvisdrldsa cgyfajra felemelkedést
jelentett: a Hid utcaival szemben ¢z volt az elegdnsabb, jobb osztilyhoz tartozéd
férfiak 4ltal ldtogatott”.® Az clegdnsabb belsd magasabb 4drakat is jelentett;
a ,szolgdltatdsokért” kapott minimdlis ér 2 korona volt, mig a Hid utcdban
ugyanazért 1 korondt kértck. A rosszul mend bordélytdl Starkmann-né végiil
kénytelen volt megvdlni; igy 1907-ben megismdétlddott az 1898, évi dradds,
mindkét esetben Starkmann-né volt az cladd és a Bruckner hdzaspdr a vevd.
Brucknerékkel a bordélyhdz vezetése 4j lendiiletet kapott, amit az is bizonyit,
hogy 15 ldnnyal nyitottdk meg a nyilvinoshdzat.>!

A bordélyhdzak kozotti minGségi killonbség nemcesak Sopronra volt jel-
lemz&; Mdrai Sindor Kassdra vonatkozdan tesz hasonlé megiéllapitdst. A min-
dennapos, cgészségiigyi sziikségletek céljaira két nyilvinoshdz is akadt a vdros-
ban: cgy olcsébb és kdzonségesebb, a Bdstya utcdban s cgy masik, finomabb,
a ytiszti”, t6ldszintes hdz a Fegyvertdr utcdban, ahovd a magasabb rangud hivatal-
nokok és katonatisztck jartak”.®

A Készegi it 3. szdm alatt miikédét bordélyhdz szobdnkénti berendezését
addsvételi szerz&désbdl ismerjiik.” A sok szobds hdz butorzata pazar volt, ren-
geteg tiiggony, drdga biitor szerepel a listan, példdul az cgyik szalon berendezése
a kovetkez8képpen nézett ki: 6t fliggony kék pluchebél, két ablak rauleau, kée
ablakvinkos, két belsé ablakfliggony (horgolt kézimunka), cgy nagy tiikor,
gyongyhdzzal kirakva, két plusche fautcuille, egy fauteuille, két kék plusche divin
vankossal, két darab mdrvdnyasztal (tea), cgy kék plusche kordivan, cgy fekete
ébentfa zongora aczéllemezzel, cgy rmhafogas, két nagy gobelin (a zongora me-
getr), két kép kék plushebe foglalva, cgy kopdlada, cgy kilyha és egy cllenzd, egy
tiizfogd, egy kalyhacleje, cgy hdromdgi sirgaréz Aucr csilldr, 6t karnis”.

A bordélyhdz rovibbi torténcte nem tsmert. 1917-b6l szdrmazik cgy t6-
orvosi jelentés, mely két bordélyhizar emlit Sopronban. Mivel a bordélyhdzak
virdgzé korszaka mdr rég letiint, Gjak alapitdsira nem keriilt sor, feltételezhetd,

- Addsvéreli szerz8dés. Kozjegyz6i okirat. SVL VII. 152. 239/1906.
# SVLTV. 1403/d. XV. 24/1906.

S0 SVLIV.1413. a-b. 8374/1906.

81 SVL1V.1413. a-b. 852/1907.

52 Mdrai 26.

53 Addsvételi szerz8dés. Kozjegyz8i okirat. SVL VIL. 152. 3/1907.
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hogy a Kd&szegi ut1 bordély tovibb miikédott, 1917-ben a Hid utcai melletr az
tarthatott nyitva.

Ha a lakossdg ¢s a bordélyhdzak szdmdt cgyiitt nézzik, akkor a kévetkez8k
dllapithaték meg. A lakossig novckedésével Sopronban a bordélyhdzak szdma
nem emelkedett, hanem csdkkent, igy az cgy bordélyra ¢s6 lakosok szdma dllan-
déan emeclkedett. Azonban ha nem Budapesttel, hancm a t6bbi vidéki vdrossal
vetjiik Ossze az cgy nyilvdnoshdzra juté lakosok szamit, meglepd credményre
jutunk. Kiderill, hogy az egycs vidéki virosokhoz képest Sopronban nagyon
alacsony volt a bordélyhdzak szdma. 1915-ben példdul Debrecenben, Szegeden
11, Pozsonyban, Szabadkdn 10, I_’ijidc’kcn 9, Gyulafchérvdrott 4 bordélyhdz
mikodott.* Az cgy bordélyra juté lakosok szdmdban mind Sopron, mind Bu-
dapest a sor végén helyezkedett cl: a Schreiber dltal kozolt 106 viros koziil Sop-
ron a 85. helyct foglalta el. Ezcket az adatokat figyclembe véve™ a tobbi vidéki
vdroshoz képest Sopronban a bordélyhdzak szdma a szdzadfordulén — ellentétben
a fejezetiinket inditd kijelentésscl - a lakossdg szdmdhoz képest alacsony volr.

A prostitudltak szdma

A vizsgdlt id8szakban a kéjndk szdmdra vonatkozé legkordbbi adat 1869-b6l
szdrmazik.® A beliigyminisztériumi korlevél a kéjndk és a ,bujascnyvesck” (szi-
filiszben megbetegedettek) szdma utdn érdeklédott. A szdmon tartote kéholgyck
szidma ckkor 20, a ,titkon kéjelg6ké” koriilbeliil 15 volr. Ezck koziil 6t volt
»oujasenyves”.

Az cengedélyezett kéjndk ¢és a csavargdk” szdmdr az 1885-1903 kozotti idé-
szakra vonatkozdan az évenkénti polgdrmesteri jelentésckbdl ismerhetjitk. Mivel
a titkon kéjelgbk™ szdmdrdl is pontos informécié 4ll rendelkezésiinkre, ezért
cgyediilallé médon a prostiticid cgész szerkezetét tanulmdnyozhatjuk. A tabldzat
liresen hagyott rovataira nézve nincsen informdcid.

5 Schreiber 99-102.

% Mint ahogy kordbban megillapitottuk (ldsd 25. libjegyzct), 1910-ben Budapesten cgy
bordélyhdzra 48 909, Sopronban 16 966 {8 jutott. Ugyanezt a szdmitdst clvégezve azokra
a vdrosokra, ahol m{ikodott nyilvinoshdz, a kovetkezd credményck kaphatdk novekvé sor-
rendben: Gyulafchérvirott 2916, I_l)jvidékcn 3732, Pozsonyban 7823, Dcbrecenben 8429,
Szegeden 11 832, Keeskeméten 17 106, Szatmdrnémetiben 17 446, Kassdn 22 105, Péesctt
24 911, Miskolcon 51 459. fgy a bordélyhdzra juté lakosok szima 2916 ¢és 51 459 {8 kozott
mozgott. (A szdmitds pontossigdt csokkenti, hogy a virosok népességszdmdra vonatkozd
adatok 1910. évick, mig a bordélyok szdmdt illetéen 1915. évick.)

5 SVLIV.1106/c. VI. 1322.
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. bordélyhdzi | maginkéjn8k | kéborlok Osszes buja-
Ev e , , , o .
kéjnok szama szama szama kéjné koéros

1869 15 20 2
1885 94 4 51 149 51
1886 68 3 48 119 39
1888 60 1 38 99 34
1889 47 1 31 80 28
1890 51 1 40 92 32
1891 60 1 37 98 47
1892 63 1 50 114 43
1893 103 40
1894 124 52
1895 122 57
1896 192 92
1897 230 65
1898 202 58
1899 85 21
1900 101 1 72 101 55
1901 61 1 91 153

1902 77 149 226 72
1903 80 1 85 166 48

A hidnyos adatok cllenére a kéjndk szdmdbdl néhdny kévetkeztetés levon-
haté. Sopronban 1869-t5l 1885-ig a prostiticié jelent8sége novekedett, a kéjnék
szima megsokszorozédott. Az 1880-as évck clején 1j bordélyhdzakat alapitotrak,
a bordélyhdzi kéjn6k nagy szdmabdl kovetkezben az ligyfelek tobbsége czeket
a hdzakat ldtogarta. 1885 és 1895 kozotr viszont jelent8s visszacsés mutatkozott,
a bordélyhdzak szima hdromrdl kettére csokkent. 1895 utdn ismét novekedés
tigyclheté meg, mely azonban mir nem a bordélyhdzi kéjndk, hanem a ,kébor-
16k” szdmdnak emelkedésébdl szdrmazott, ami az utcai prostiticiét erdsitette.
Valészin, hogy Sopronban az utcai kéjndk, a ,csavargdk” szdma mdr 1896-ben
meghaladra a bordélyhdzi kéjndk szdmdt (magdnkéind évente dltaldban cgy 1éte-
zett), s ez a prostiticié korai szerkezetviltdsar titkrozi,

Budapesten szintén megfigyclheté a bordélyok hitérbe szorulisa. A szd-
zadforduléra a bordélyhdzak szdma gyorsan csokkent, 1894-ben még 44,%7 1910-
ben mdr csak 18 miikodétt. A nyilvanoshdzak csdkkenésével egyiitt a prostiricié
mds tertiletel nyertek teret: a lakdsban és az cgyéb helyeken dolgozé igazolvanyos
¢s barcds kéinék szdma nétr. Az igazolvinyosok szdma 1912-ben haladra meg
cl8szor a bidrcdval rendelkez8 bordélyhdzbeli és magdnkéjndk szdmdt.™ A buda-
pesti titkos prostitudltakrél szdmszer( adat nem dll rendelkezésiinkre. Mégis
szdmuk, szereplik a prostitiiciéban a sopromhoz hasonlé Ichetett; az igazolvd-

57 Széchényi 61.

5 Doros-Mclly 800.
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nyok kiaddsdt leginkdbb az a torekvés motivdlta, hogy a titkos prostitudltakat
cllendrzés ald vonjak.

Sopronban 1895 utdn crésen hullimzé rendencidt mutat a prostitudlrak szd-
ma, 1898-ban 202, 1899-ben mar csak 85 volt a szdmuk. A hullimzast a csa-
vargdk” szimdnak hirtclen ingadozisa okozhatta, ami osszefiiggésben lehetett
példdul a vdrosban laké katondk szdmdnak viltozdsdval; csokkenhetett a katona-
sdg lérszdma cgy nagyobb hadgyakorlat, csapatmozgds esetén, s czzel cgyiitt a kéj-
ndk koziil a leginkdbb mobil ,csavargdk” tudrak leggyorsabban reagdlni a vélro-
zdsra, mdshol keresni jobb felvevépiacot.

A fenti adatok mellett rendelkezésiinkre dllnak a kéjndk éves orvosi vizsgd-
latainak adatai 1886 ¢ 1892 kozott. A vizsgilatok szdma azonban nem egyezik
meg a kéjnék szdmdval, t&bb évet figyelembe véve az clvégzett vizsgdlatok két-
szeresére, hdromszorosira lett volna sziikség. Az clSirdsoknak megtelclGen pél-
ddul 1890-ben a két bordélyhdz 51 kéjnéjét hetente hdromszor, Osszesen 7956-
szor kellett volna megvizsgdlni. Ehhez képest a polgdrmester jelentésben a kéver-
kez8ket irja: ,,A vdrosban tartézkodd kéjndk a vdrosi alorvos dltal hetenként 3-szor
vizsgidltatnak mecg. A két engedélyezett bordélyhdzban 51 személy 2412-szer,
1 magdn laké 153-szor, 40 kéborld 74-szer lett megvizsgdlva, kérhdzba kitldetert
bujakér miatt bordélyhdzbdl 10, cgyéb 22, sszesen 327.%

Micl6tr téviatra vezetd kovetkeztetéscket vonndnk le, figyelembe kell ven-
niink, hogy a vizsgdlhaté prostitudltak szima alacsonyabb volt, mint a nyilvdn-
tartottaké. A két soproni bordélyhdz ugyanis nem alkalmazhatott dllandéan 51
Hlednyt” (1892-ben példdul 63-at), a hdzak nagysdgdrdl fiigg8en bordélyhdzan-
ként legfeljebb 10-15-6t.% Az éves bordélyhdzi dllomdny hdrom részbd] 4llt:
az cgészséges dolgozdkébdl, az éppen betegekébdl és a szokésben levBkébdl: az
oromldnyok ugyanis a mostoha koriilmények miatt gyakran clmenekiileck a bor-
délyokbdl. Igy a kéjnBk szémdra cléirt orvosi vizsgilatok szima nem is cgyezhet
a fentivel, mivel az Ssszes nyilvantartott liny nem dolgozott cgész évben.

A prostitudltak tényleges szdmdra Bruckner Erzsébet konyvébél Iehet kovet-
keztetni, melyet a Hid utcai bordély kéjn8inck cgészségligyi vizsgilatdrdl veze-
tett. Az 1894-1898 kézotr vezetett konyvbe Brucknerné minden orvosi vizsgi-
latot feljegyzett, s a ddtumokbdl kiderill, hogy az clirt heti hdromszori orvosi

722

vizsgilatot minden csctben betartottdk, néha az el8irtndl tobbszori vizsgdlat is

® Finck Jdnos: Sopron szabad kirdlyi vdros polgirmesterénck 1890. évi jelentésc a vdrosi
kozigazgatds Osszes dgairdl. Sopron, 1891. 49.

Pesten példdul az 1867. ¢évi szabdlyrendelet bordélyhdzanként 5-10 prostitudle jelenlétée
engedélyczte (I/6. paragrafus). A székesfehérviri szabdlyrendelet 4-10 (Székestehérvir szab.
kir, viros Szabilyrendelete a bordélyhdzaked! és kéindkrdl. Székesfehérvdr, 1904. 9. parag-
rafus), az cgri pedig 3-10 kéjnd munkdjét engedélyezte nyilvdnoshdzanként. (Eger vdros
bordély-hdzainak rendszabdlyai. Eger, 1890. 6. paragrafus. Kozreadta: Horvith 177-180.)
Az 1907. évi budapesti rendelet a bordélyhdz nagysdgdtdl fiiggben a f6kapitiny hatdskorébe
utalta a létszam megdllapitdsdr (33. paragrafus), s mint ahogy czt Székler Mdria csctében lét-

hattuk, Sopronban is cz volt az tigymenct.
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clétfordult. A négy ¢év alatt évente 8-9 ldny dolgozott a bordélyhizban, dc a li-
nyok tébbsége évente, télévente kicserélédott.

A polgirmesteri jelentésckben kozolt éves orvosi vizsgilatok szamabdl ¢és
a Hid utcar bordélyhdz gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy 1889-ig 3 bordély
mitkodott Sopronban,™ kortilbelul 28-30 kéjndvel. 1886-ban példdul az éves
polgdrmesteri jelentés 2575 cgészségiigyi vizsgdlatot cmlit — tudva azt, hogy
a vizsgilatok szdmdt pontosan betartottik —, cz Gsszesen 25 kénoéncek felel meg.
Az cgészségligyl konyv tapasztalata alapjan a Iétszdmon feliil koriilbelil 1-2 linyt
Ichet szdmitani bordélyonként, akiket betegségitk miatt nem vizsgaltak, {gy ab-
ban az id8pontban nem is szcrepeltek a megvizsgdltak kozott, de a létszamhoz
tartoztak. Ezért az orvosi vizsgilatok szdmabdl kiszdimithaté prostrudltszimhoz
hozzd kell adni a feltérelezhetSen beteg kéndk szdmdt, igy hatdrozhaté meg
a koriilbeliil 28-30 £8. 1890 és 1892 kozott hasonld szdmitdssal a két engedélye-
zett nyilvanoshdzban kozel 19-22 prostitudlt dolgozotr. 1892 utin az orvosi
vizsgdlatok szdmdrdl nem dll rendelkezésiinkre adat, de mivel a bordélyhdzak
szdma korszakunkban nem viltozott, czért feltchetd, hogy a linyok szdma sem
viltozott szdmottevSen.

Erdckes megfigyelni, hogy a magdnkén8k Sopronban alig voltak jelen.
A legtobb lakdson dolgozé kéjnSt 1885-ben és 1915-ben® tartottak nyilvdn, ak-
kor is csak négyct. Budapesten a maginkéndk kiterjedr tgyfélkorrel rendel-
keztek, szamuk az clsé vilighdbortig novckedett: 1894-ben 529, 1912-ben midr
769 maginkéjnd tartotta fent magdt.** A magankén8k™ hidnya ncmesak soproni
jelenség volt, hanem a tébbi kozép- és kisvdrost is jellemezte. A vidéki vdrosok-
ban 1915-ben a 3655 bordclyhdzbeli kéjnbvel szemben csak 489 magankéjng
volt nyilvintartva.*®® Schreiber Emil szerint ennck a legfébb oka az volt, hogy
tobb maginkénét a kozerkoles nem tlirt volna cl, tevékenységiik a kozép- és
kisvarosokban jobban szem clé6tt folyt volna, mint Budapest egymilliés forgata-
gdban. Schreiber adataibdl azonban épp az olvashaté ki, hogy a virosok tlirés-
szintje nagyon cltérd volt. Mdramarosszigeten példdul 46, Nagyvdradon 30, Kas-
sdn 24, Szcgeden 22, Gyongyoson 17 magdnkéng mitkodott.* Igy bdr orszdgos
szinten Budapesthez kcpcst szdmuk alacsony volt, szimukat mindig a helyi tér-
sadalom tolerancidja és 1gcny01 szabtdk meg.

Sopron és a tobbi viros prostlmalt]amak szdma annak cllenére 1s nchezen
hasonlithaté ossze, hogy a soproni évenkénti polgdrmesteri jelentésck 1885-
1903 kozott négy szdmadatot kézdlnek: a bordélyhdzbeli kéjndk, a maginkéjindk,

8 A polgdrmesteri jelentésck 18861892 kozott kozlik az osszes prostitudlt orvosi vizsgdlatai-

nak éves szdmit.

2 Schreiber 99.
% Széchényi 61.
Magdnkéinék 1909-16]1 Budapesten mind bércdsok, mind igazolvinyosok Ichettek, arrél,
hogy Sopronban is miikodhettek igazolvannyal magdnkéjnék, nem 4ll rendelkezéstinkre adat.
% Schreiber 109.

% Schreiber 99-102.
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a kéborldk és az Osszes kénd szamidt. A bordélyhdzbeli kénék szdmdardl kideriilt,
hogy az adatok tilzottak, magdnkéjnék éppen hogy csak jelen voltak (1-4 16),
az Osszes kéjnd szdma pedig nem hasonlithaté Ossze, mert mds vdrosok titkos
prostitudltjainak szdmdrdl nem 4ll rendelkezéstinkre adat. Ezért az orvosi vizs-
gilatok szdmdbdl kovetkeztetett adatokon kivill nincs megbizhaté forrdsunk
a soproni prostitudltak szamdt illet8en, kivéve az 1915-6s esztendét.”

Az 1915. évi adatok alapjdn az cgész orszdgban &sszchasonlithaté a bor-
délyhdzi kéjnbk, a maginkéjndk és az igazolvinyosak szdma. Mint ahogy Sopron
nem b&velkedett bordélyhdzakban, bejegyzett kéjndinck szdma is alacsony volt.
A 106 magyarorszdgi vdrosban az cgy kéndre jutd lakosok szdma nagyon cltér
vole: 8729 (Makd) és 96 (Losonc) kozott mozgott. Sopronban cgy prostitudltra
1094 lakos jutott, mcly szdmadattal Sopront a kézépmezényben Ichet cl-
helyezni.®

A hatosdgilay ellendrzott prostitiicio ovszdgos szevkezete

A Schreiber dltal kozolt adatok alapjdn — csak a bejegyzett kéjnék szdmdrdl
tdjckoztat — nagy korvonalakban a vdrosok prostitiicidjinak kétféle szerkezete
figyclhetS meg.

Az cls§ tipusba azok a vdrosok tartoznak, ahol szerkezetvdltds hijdn a pros-
titicié f8szereplél még a nyilvinoshdzak voltak, a magdnkéjn8k és az igazolvi-
nyosak nem birtak igazi jelentdséggel. A forgalom dontd része a nyilvanoshdzak-
ban bonyolddott, sok helyen a prostitudltak mds tipusai cl6 sem tordultak. Sop-
ronhoz képest a legtobb vidéki varos bordélyhdzainak szdma magas volt, ide
sorolhaté a vdrosok kozel 70 szdzaléka. A nyilvinoshdzak szdmdt a virosnagysig
mclletr az cltérd igényck szabhattdk meg. A bordélyok szima 11 és 0 kozott, az
cgy nyilvanoshdzra jutd lakosok szdma 0 és 51 459 kozott mozgott.

A mdsodik tipusra az jellemzd, hogy a szdzadforduléra a nyilvinoshdzak sze-
repe mdr visszaszorult, a prostiticid f8szereplSivé tobbnyire a maginkéndk és
igazolvinyosak viltak. A bordélyhdzak szerepe minden vdrosban cltérd Ichetett,
de sok helyen az i1gazolvinyos ¢s magdnkéndk szdma mar meghaladta — Buda-
pesthez hasonldan — a bordélyhdzbeli kéjnék szdmdt. A vdrosok koziil cbbe
a tipusba kevescbb tartozott, koriilbeliil 30 szdzalék (Budapcest mellett példiul
Kassa, Miskolc, Eger, Gyongyos, Jdszberény, Mdramarossziget, Eperjes, Nyitra).
A bordélyhizak térvesztését mutatja, hogy 1915-ben hét vdrosban nem is mi-
kodorr nyilvdnoshdz (Bdrtfa, Dobsina, Korpona, Maké, Nagyrce, Sclmec- és
Bélabdnya, Szamosujvir).

7 Schreiber az 1915. évre vonatkozdan a bordélyhdzak, a bordélyhdzbeli és a magdnkéjnék,
az orvosi teliigyelet alatt 4ll6 kéjnék szdmdt, valamint a vdrosok 1910. évi népességének
nagysdgit kozolte, 99-102.

% A Schreiber dltal kozolt virosok koziil Sopron a 69. helyct foglalta cl.
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Schreiber adataibdl hidnyzik a titkos prostitudltak szdma, melynck jelen-
t8ségérdl azonban nem feledkezhetiink meg. Példdul Schreiber Emil statisztikdja
alapjdn Sopron (2 bordélyhiz, 25 bordélyhizbeli és 4 maginkéjnd, 2 orvosi
feliigyelet alatr 416, dsszesen 31 kéjnd) besoroldsa az clsé tipusba lchetséges.
Maginkéjnd négy, igazolvanyos kettd: nincs mads, csak nyilvinoshdzbceli kéjnd.
A virosban dllomdsozé katonasdg létszdmit is tudva, a szimok nem titkrozhették
a valédi helyzetet, a felmeriilt igény kiszolgdldsa csak jéval nagyobb kapacitdssal
volt Ichetséges. A titkos prostitudltak szdmdval azonban a besorolds drnyalhaté,
ugyanis a tibldzatban ncm szerepel a ,kéborlék” szima, mivel rendszeres orvosi
feliigyclet alatt nem dlltak. A tobbi viros titkon kéjelgbinek” szamdrdl adat
ugyan nem 4ll rendelkezésiinkre, azonban Sopron példdja alapjan feltételezheté,
hogy azokban a vdrosokban, ahol nagyon magas volt az cgy bordélyra csé lako-
sok szdma, vagy cgydltalin nem volt nyilvinoshdz, ¢és ahol sem a magdnkéjnék,
scm az igazolvinyosok nem voltak nagy szimban jclen, a titkos prostiticié
jclentds szerepet jdtszott. A tdbldzat alapjdn példdul valdsziniileg ide sorolhatéd
Hédmez8vdsdrhely, Keeskemét, Nagykdros, Mezbtir, Pées, Szatmdrnémeti.

Mindez jél mutatja, hogy pusztin a hardsigilag cllen8rzott kéjnék adatai
alapjin sok csetben nem Ichet pontosan felrajzolni a vdrosi prostiticiéd szerkeze-
tét. A titkos prostitudltak szimdval az cgycs vdrosok besoroldsa megviltozhat, igy
a fentebb leirt kétféle szerkezet semmiképp sem jelent éles hatdrvonalat.

PETER GUNTNER
The history of prostitution in Sopron (1862-1918)

The paper describes the history of the prostitution in Sopron between 1862
and 1918 through the regulations and histories of the brothels in Sopron as well
as the classification and number of prostitutes, with a brict look at national con-
ditions.

The tunctioning of prostitution in Hungary during the ycars of the Austro-
Hungarian Monarchy, in want of special laws, was controlled by local regula-
tions. The municipal regulations of Sopron and other towns followed thosc of
Budapest, most of the articles being entircly identical. The most important dif-
terence between the regulations of Sopron and the capital was the maintenance
of stricter medical control in Sopron.

The analysis of the data on various prostitues in Sopron at the turn of the
century reveals the existence of officially registered prostitutes (operating in
brothels, or privatc opcrators, or certificate-bearers), but the reports of the
mayor indicate the presence of clandestine operators as well. Since we have exact
data on the numbers of these illegal prostitutes, too, in a unique way it is possi-
ble to study the complete structure of prostitution in that town.

Studying the history of the brothels in Sopron at the end of the last century, we
can observe that the brothels in Sopron, just as in Budapest, were losing impor-
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tance. In the mid-1880s Sopron had three brothels, in 1890 it had only two.
Along with the declinc of brothels, the number of illegal prostitutics was in-
creasing, strect prostitution becoming more pronounced. If we compare the
number of inhabitants per brothel in Sopron and in Budapest, we can say that
the number of brothels was high in Sopron with respect to the number of in-
habitants. A comparison with other towns in the contry, however, reveals that
that number was relatively low in Sopron.
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