Gondolatok a székely eredetkérdésrél Tanulmdnyok

KORDE ZOLTAN

Gondolatok a székely eredetkérdésrol

A székelység eredetével kapesolatos elméleteknek tobb mint hétszdz esztendés
torténete van. E harmadfé] évezred sem bizonyult elegendének arra, hogy a véltozatos
mddszereket igénybe vevd kutards végleg megoldja a magyar torténelem e makacs
rejtélyét. Igy a kérdéskorrel kapesolatos teéridk szdma — és a kozorriik levd ellent-
monddsok — nagyobbak, mint valaha.! A hozzdvet8leges eredménytelenségre (hiszen
a vizsgdlatok ,melléktermékeként” szdmos részletkérdés tisztézddotr) az frott forrdsok
hézagos volta, a székelyfoldi régészeti kutatdsok tobb évtizeden 4t tartd akaddlyoz-
tatdsa, illetve bizonyos adatbdzisok hidnya egyardnt magyardzattal szolgdlhat.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a székely-kérdés
ezemnyi széllal kapcsolédik a magyar 6storténet szdvevényes problémadihoz (Gshazdk,
kabar csatlakozds, magyar t6rzsszivetség politikai viszonyai stb.), amelyek megitélését
illet8en, ha lehet, még mélyebbek az eltérések a kutatdsban, mint a székelység
eredetére vonatkozdan. A jelenlegi helyzetben tehdr csekély a valdszintisége annak,
hogy a székely eredetkérdés egyszer s mindenkorra lekeniljon a megoldatlan
problémék listdjardl. Azok a kutatdsok viszont, amelyektS! a forrdsos bézis
kiszélesitését lehet remélni — az frott katfSk teljes korii szémbavétele a 16. szdzad
végéig terjedBen, a régészeti feltdrdsok szisztematikussd tétele, a nyelvészen,
embertani kutatdsok kiszélesitése stb. — még szerencsés esetben 1s csak évtizedek
multdn hozhatjdk meg a kivdnt eredményt.

Mindezek alapjdn felvetddik a kérdés, hogy a jelenlegi forrdsadottsdgok mellett
érdemes-e egydltaldn a székely eredetkérdéssel foglalkozni. Az igenld vélaszt tobb
megfontolés is aldtdmasztja. Egyrészt a tOrténetirds dtmenetileg sem mondhat le a
kozépkori magyar térténelem e fontos — és izgalmas — részletének a kutatdsardl.
Misfeldl a székely-kérdés vizsgdlata a probléma Osszetettsége folytdn alkalmas arra,
hogy — a végleges megoldis hidnydban is — szdmos téren gyarapitsa ismereteinket.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy e probléma megkeriilhetetlen részét
képezi a magyar emogenezis kérdéskérének is. Mindez indokoletd és kivdnatossd teszi,
hogy a kutatds id6rSl-id8re szdmba vegye az elért eredményeket, s — polemikus
jelleggel — kijelolje a megoldds helyesnek vélt vtjdt. A kézelmiltban — hosszi 1d6.

LA székely-kérdés torténetére: Ember Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a

nemzeti-népi torekvésekre. Debrecen, 1940.; Kordé Zoltdn: A székelykérdés torténete. Mizzeumi
Fiizetek 4. Székelyudvarhely 1991. (a tovibbiakban: Kordé 1991.); Pal Judit: Die Herkunft der
Szekler in der Geschitsschreibung (bis 1848). Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Band
37, Nr. 2. Hermannstadt/Sibiu 1995. 19-32.; Kordé Zoltdn: A székelyek eredete és kivdlt-
sdgolisuk torténete a XIV. szdzad elejéig. Szeged, 1996. 5-27. (kézirat) (a tovdbbiakban: Kordé
1996.) Jelen tanulmény szévege 1997. februdr elején lett lezdrva. Az azéta megjelent, a témdhoz
kapcsolédé irdsok figyelembevételére nem nyilt méd.
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elteltével — egyszerre két monografikus jellegii kisérlet is sziiletett e témakérben,?
bizonydra a végleges megold4s nélkil.

Az aldbbiakban - a fentebb kifejtettek szem el6tt tartdsdval — a székely eredet-
kérdéssel kapcsolatos dlldspontomat szeremém vézolni. Mivel a korldtozott terjedelem
nem teszi lehetévé a probléma teljes korii vizsgdlatdt, els@sorban azokra a pontokra
térek ki részletesebben, amelyeket kordbbi irdsaimban nem érintetrem, illetve amelyek
vonatkozdsdban véleményem jelentésen eltér az utébbi id6ben napvildgot ldtort
nézetektdl.

1. A székelyséy eredete

Magam azon véleményekkel értek egyet, amelyek a honfoglalds elétt a magyar-
sdghoz csatlakozott katonai segédnépek korében keresik a székelyek Sseit. Ebbe az
irdnyba mutat mindenckelStt a székely elnevezés, amely — mds megalapozott
etimolégia hidnydban® ~ 6ndllé népnévnek tekintendd. A csatlakozortt segédnépi
eredetet tdmasztja ald a torokds jellegii székely rovésirds is, amelynck kutatdsa az
utdbbi években tjabb fontos leletekkel gyarapodott.* A nyelvtorténeti, régészeti és
embertani vizsgélatok pozitiv bizonyitékokkal ugyan nem tdmasztjdk ald, de nem is
cfoljdk a segédnépi szdrmazds elméletét.® Fontos szerepet jitszik a kérdésben az frott
kitfék elemzése. Bdr e forrdscsoport (f8leg a legkordbbi id8szakok vonatkozdsdban)
kézismerten foghfjas, szolgdlhat azonban olyan alappal, melynek révén — a tdbbi
udomidnydg eredményeinek a figyelembevételével — kisérletet lehet tenni a probléma
megolddsira. Az 4ltalam helyesnek tartott kérdésfoltevés arra keresi a vélaszt, hogy
a kortdrsak a magyarok kdzé tartozénak vagy az eltér stdruszi népek kozé valdnak
tekintették-e a székelyeket.* Ugy vélem, hogy a 12-14. szdzadi forrdsanyag — amely
eltéré célkittizések alapjdn késziilt, a korabeli viszonyokat kiilénb6z8 aspektusbdl
megvildgit6, egymdstdl fliggetlen (elbeszéld és okleveles) kaf6kbd! 41l Gssze — hiteles,
megbizhaté vdlasszal tud szolgdlni a székelység jogdlldsdt, tdrsadalmi viszonyait,
kortdrsak dltali megitélésée illetden. Egy ilyen — a Marc Bloch-i értelemben vett Jongue
durée kritériumainak eleget tev — vizsgdlat, mint mdr emlitettem, az elvdrhatdsdg
hatdrain beliil szildrd alapjdul szolgdlhat az eredetkérdésre adandé vélasznak.

E sorok szerzbje 1996 8szére készitette el ¢ témdbdl dolgozatit (Kordé 1996.). A szdveg

lezdrasdt kovetden litott napviligot Kristé Gyula: A székelyek eredetérdl cimii miive. Szegedi

Kozépkortorténen Konyvtdr 10. Szeged, 1996. (a tovdbbiakban: Kristé 1996b.)

A ,hatdrdr, 16v6” jelentésti kozszobdl valé eredeztetések tarthatatlansigdra: Kordé Zoltdn:

Székelyek, 6rok és 1ovSk. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula

tiszteletére. Szerkesztette Koszta Liszl6. Szeged, 1995. 221-232.

A székely rovdsirds-kutatds Gjabb eredményeire Lisd Benkd Elek: A székely rovisirds korai

emlékei. A székelydadlyai felirat. Magyar Nyelv, 1996. 75-80.; Benkd Elek. A székely rovésirds.

Hist6ria 1996/3. 31-34.

*  Kordé Zoltin: A székely eredetkérdés az tjabb kutatisok titkrében. Actas 1993/3. 21-39. (a
tovabbiakban: Kordé 1993.); Kordé 1996. 60-82.

¢ Kordé 1993. 30.; Kordé 1996. 88. ‘
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Magam, elvégezve a forrdsanyag elemzését,” Ggy taldltam, hogy a székelyek az
frote kuidfBkben valé megjelenésiiktdl fogva 6ndll6 nép- (vagy torzs-) névvel, valamint
(igaz, toredékesen fennmaradt) hagyoménnyal rendelkezd, els@sorban katonai (ezen
beliil tipikusan csatlakozott segédnépi) tevékenységet elldtd, etnikai kivdltsdgokra
szert tevd és azokat a késébbiekben megszildrditd, a virmegyerendszertSl fiiggetlen
teriilett szervezettel (szék-rendszer) biré népességként szerepelnek a kicfSkben, akiket
mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi forrdsok megkiilénbéztetnek a magyaroktdl.
Mint kordbban mdr jeleztem, tobb szempontbdl sem litom megalapozottnak a
székelység t6sgyokeres” magyar szdrmazdsdr bizonyirani hivarotr érveket, ezért ugy
vélem, hogy a csatlakozott katonai segédnépek korében kell a székelység eredetét
keresni. MielStt tovébb mennénk az eredetkérdés vizsgdlatdban, vélaszt kell adni arra
az eljdrdsommal szembeszegezhet$ kérdésre, hogy nem rakok-e til nagy terhet az
frott kaddk vdllira, nem kovetek-e el anakronizmust, midén a kozépkorban
keletkezetrt forrdsoktdl azt firtatom, hogy miként szemlélték a kortdrsak a székelyeket,
Hmagyar’-nak vagy ,idegen”nek, netaldn ,kiilfoldinek” tarrottdk-e Sket. Anndl
inkdbb felvetédhetnek ilyen ellenvetések, mivel sem az etnikat mdssdg, sem pedig az
etnikai kilondllds, illetve 6nkormdnyzat kérdéskore nem tekinthet6 minden
szempontbdl kidolgozottnak.® Ugy gondolom, hogy csak abban az esetben lehetne
eljdrdsomat a torténetietlenség vadjdval illemi, ha a 19-20. szdzadi nemzetfogalomban
gondolkodva kozeliteném meg a problémdt. Tudatdban vagyok természetesen annak,
hogy a kdzépkori és a modern nemzetfelfogds ényegesen kiilonbozik egymastdl, s
hogy a térgyalt id8szakban még nem (a mai formdban) létezett a magyar, romdn,
francia, német stb. nemzet. Az dlralam vizsgilt és fentebb felsorolt sajdrossagok —
6ndllé népnév és hagyomdnytudat, sajitos jogszokdsok, kivdltsigok stb. — egyikének
vagy mdsikdnak a megléte 6nmagdban még nem szolgdltatna elegendd alapot a
kovetkeztetés levondsthoz. Egysittesen azonban, s az id6beliségben folyamatot alkotd
jellegiiknél fogva vildgosan kirajzoljdk a vélaszt: a székelység elnevezését, hagyo-
ményanyagdr, foglalkozdsdt, jogi stdtusdt, tdrsadalmi szervezetét tekintve (a
kétségrelen nyelvi asszimildcio ellenére is) kiilonbozote a korabeli magyarsdgtol, s
ennek a kortdrsak is tudatéban voltak, amit szdmos id8ben és térben egymistdl
fuggetlen kitf§ bizonyit. Mindezek alapjdn gy vélem, hogy (a meglevd forrds-
adottsdgok hatdrain beliil) nagy valdszintiséggel lehet dllitani, hogy a székelyek
eredetileg a magyaroktd! killénbo6zd katonai segédnépek kozé tarrozrak. Mivel nem
ldtom bizonyithaténak, hogy évtizedekkel vagy évszdzadokkal megel6zték volna az
Arpdd-féle honfoglaldst, sem pedig azt, hogy a 10-11. szdzad folyamdn kéltozeek
volna be a Kdrpér-medencébe,” ezért a honfoglalas eldtt a magyarsighoz csatlakozott
katonai segédnépek kozé sorolom a székelyeket. :

Ugy ldtom, ez az a hatdr, ameddig a forrdsok még viszonylagos biztonsiggal el
tudnak vezetni benniinket. Lényegesen ingovéinyosabbd vdlik a rtalaj, amikor azt
prébéljuk kideriteni, hogy ponrosan kik is lehettek a székelyek sei, mikor és hol
keriiltek a magyar torzsek (torzsszovetség) keretei kozé. A honfoglalds eléta
magyarsdg steppei kornyezete, a székelység csatlakozott segédnépi életformdja és a

7 Kordé 1996. 87-108. )
Kristé Gyula: A feuddlis szétragolédds Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 137-138.
* Kordé¢ 1993. 25-27.; Kordé 1996. 53-59.
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magyarsdgon beliili kiilondlldsa, a rovdsirds sajdtossdgai mdr régéta felvetették azt a
leher&séger, hogy a torokés népek kozote kell keresni a székelyek &seit. Jelen
ismereteink szerint nyelvi és régészeti eszkozokkel sem igazolni, sem pedig cdfolni
nem lehet a székelyek eredeti t6rok nyelviiségét, illetve torokos jellegét. Vannak
azonban olyan kozvetett adarok, analégidk stb., amelyek osszeillesztve megerSsithetik
ezt az elképzelést. Ezek sordbdl a mdr emlitett, torokaos jellegli rovésirdsra utalok,
amely csak a székelyek kérében maradt fenn a kézépkor végéig, az djkor elejéig, s
amelynek meglétérél mdr Kézai Simon is tudésit.' Mds parhuzamok, illetve
koézvetett bizonyitékok pontosithatjdk azon térok népek (torzsek) korée, amelyek
kozott a keresett 8soker sejthetjiik. Az egyeztetési kisérletekben fontos szerep jut a
névmagyardzamak. Pusztdn névtani alapon tobb lehetdséggel is lehet szdmolni. Igy
példdul Harmatta Jdnos az Eskil torzsnév kinai forrdsokban el8forduld Siksl
viltozatdbdl vezette le a székely never," de elvileg nem lehet kizdrni a szintén kinai
forrdsokban szereplé, a Tie-10 csoportba tartozd Szi-kie (“sikir) néppel vald
rokonsdgot és a torzsnévvel valé egyeztetést sem.’? Magam azokat az elméleteker
tarrom a leginkdbb valdsziniinek, amelyek a bolgdr-torokok kozé tartozd sk.l-ekkel
azonositjak a székelyek Gseit.'® A két népesség kozorti kapesolarokat timaszehatjdk
ald azok a torténelmi pdrhuzamok, amelyeket els8ként Gyorffy Gyorgy elemzett
részletesen.* Gy6rfly a mohameddn forrdsok alapjin az adézdsi szokdsok hason-
l6sdgdra mutatott rd. Ibn Ruszta irja a volgai bolgdrokrél, hogy ,.add gyandnt lovakat
és mds egyebet adnak kivdlyuknak. Mikor hazassdgot kitnek, a kirdly egy-egy lovat vesz
t8liik adéba.” E hiradds Ssszevethetd a székelyek 16- és 6koraddséval kapesolatos
kutfékkel.'® Bar a két adézds kozow vannak némi kiilénbségek, ezek nem olyan
nagyok, hogy elfogadhatatlannd tegyék azt a kovetkeztetést, miszerint ,,a székelyck
adozdsi modjarol megallapithatd, hogy sajdtos etmikai addzds, mely rokon az eszhil-bolgdrok

Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. I-II. Budapest, 1937-1938. 1. 162-163. (a tovdbbiakban: SRH); Lésd
Kristé 1996b. 20-23. ’
Harmatra Jinos: A magyarsig SstSrténete. Magyar Tudomdny, 1990. 259-260.

Senga Toru: Tanulmédnyok a magyarsdg korai keleti kapcsolatainak hdtterér8l. PhD értckezés.
Budakeszi, 1996. 88. skk.

'* Az'skl-azonossigot vall elméletekre: Kordé 1993. 29-30.; Kordé 1996. 25-26., 83-86., 109.

skk. Rajuk vonatkozé forrdsanyag: A honfoglalés kordnak irott forrdsai. Szerkesztette Kristé

Gyula. Szegedi K6zépkortdrténeti Koényvtdr. 7. Szeged, 1995. 32., 35., 39. (a tovdbbiakban:

HK{F)

Gyorfly Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstél az orszdgig. In: Tanulmdnyok

a magyar dllam eredetérdl. Budapest, 1959. 1-126. 65-68. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1959.);

Ujabban Kristé 1996b. 19-20., passim.

¥ A magyarok clédeirél és a honfoglalisrél. Kortirsak és kronikdsok hiraddsai. Szerkesztette
Gyorffy Gyorgy. Budapest, 19752 91.

¥ A székely 5kr-, illetve 16adisra vonatkoztathaté legkordbbi emlitések: 1256: ZW 1. 80.; 1289:
Knawz, Ferdinandus-Dedek, Ludovicus Crescens: Monumenta ecclesiac Strigoniensis. II.
Strigonii 1882. 254. A sajitos székely adézdsra ldsd Szddeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet
torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927. 36-52., 73-84.; Connert Jdnos: A székelyck
intézményei a legrégibb idéktd] az 1562-i dtalakulésig. Kolozsvdr, 1901. passim.

10



Gondolatok a székely eredetkérdésrdl Tanulmdnyok

7

addzdsaval, s abbdl levezethetd””” Az azonositést timogatd, mdsik érvet megint csak a
mohamedin forrésok szolgaltatjdk, amelyekbdl kidertil, hogy a 9. szdzad mdsodik
felében az 'sk./-magyar lakéreriiletek érintkeztek egymdssal.’® Mindezek alapjin
Gyorfly vonta le azt a tobbek 4ltal is elfogadott kovetkeztetést, miszerint ,k#lonis
volna, hogy minden 9. szdzads bolgdr torss toredékét megtaldljuk Magyarorszdgon, csak
éppen az ' sX.\-ekét nem, akikrdl pedig feljeqyezték, hogy a magyarok szomszédai voltak.”"®

Kiilon problémdr jelent a j6 torténen pirhuzamok mellett az 'sk.f és a székely név
egyeztetése. A bolgdr torzsnevet, amely a Dzsajhdni szoveget fenntarté mohamedin
{rokndl 'sk. ~ 's.kJ ~ ask.l formiban maradt meg,’® kordbban eszekel, eszikil stb.
formdban oldorrdk fel. Ezt az olvasarot vette alapul Gyorfly Gyorgy kozel negyven
éve fogant névimagyardzata is: ,,az erdsen véghangsiilyos dtadd tovik wyelvjdrdsban az elsé
szotag maganhangzdja redukdlidots, s az dtvételkor a redukdlt szokezdd magdanbangzot
nem vették at.”>' Az etimoldgist ugyan tobben magukéva tették, szdmos kutatd
azonban elfogadharatlannak mindsiteere azt. Baldzs Janos médszertani alapon birdlra
a megfejtést: ,A szkezdd maganhangzd hidnydt Gyorfly nem tekinti dthidalhatatlon
nehézségnek. Kivdld torténéssinker azonban ebben nem tudom kiverni. Fenti okos-
koddsdban ngyanis jellegzetes kirforgds fedezhetd fol. A scékelyek neve azére nem lehetett
torzsnév, mivel evedetileg népnév volt. Népnek pediyy azért kell tartanunk dket, mert a neviik
utal erve. Jellggzetes circulus vitiosus ez!”> Németh Gyula — aki egyébként kabar-torok
eredetiicknek tartotta a székelyeket — szintén mddszertani szempontbél birdlta
Gyorfty eljdrdsdt: ,,Ez az a bizonyitdsi mdd, melyet én nem tartok hasznosnak. Az arab
betdis neveket nem tudjuk elolvaswi, de bistosan Gsvégi, taldn még Astila idejébil, de minden
esethen méyy a bolgdr-tirik korbil, a Suvar és a Barsil kordbdl vald. Viszont a Székely név
alighanem csak 10. szdzads, & végi alakjait jol ismerfitk. Gyorffy Gyorgy kifogyhatatlan az
ilyen dthidald hipotésisekbil; exeket én inkdbb torilném.”™* Ligeti Lajos sommdsan annyit
4llapitott meg az esz(e)kel névvel kapcsolatban, hogy ,,a székely-elméletet figyelnen
kiviil hagyhatjuk.”® Elutasitotta az egyeztetést a népnevet Esskel (Askil) alakban
rekonstrudléd Zimonyi Istvdn is: ,Ezt & népnevet dsszefiiggésbe hoztik a székely névvel

17

Gyorfly 1959. 67. Ijjabban Zimonyi Istvdn annak a véleményének adott hangot, hogy a

Dzsajhdni-hagyomdnyban a 16adé félreériés, eredetileg prémadérdl volt szé a szévegben: 1.

Zimonyi: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-Altaica. 32. Szeged, 1990. 141-142.

(a tovdbbiakban: Zimonyi 1990.) Amennyiben ez a sz6vegértelmezés a helyes, ez nem viltoztat

azon, hogy sajitos, az életformdbdl és a kornyezetbdl fakads addzdsi szokdssal van dolgunk az

eszkelek és a székelyek esetében is.

18 HKIF 32, 35.,39.; Gyorfty 1959. 65., 68, Ldsd még Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl
Szent Istvdn dllamdig. Budapest, 1980.-144-145. (a tovdbbiakban: Kristé 1980.)

¥ Gyorffy 1959. 65.

Lésd a 13. sz. jegyzetet!

' Gyorfly 1959. 64.

Baldzs Jdnos: Levédia, Nyék ... és a székelyek eredete. Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az

eurépai nyelvi modell. Budapest, 1980. 273.

¥ Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakulisa. Mdsodik, b8vitett és dtdolgozott kiadds.

Kozzéteszi Berta Arpa’d. Budapest, 1991. 291. (a tovibbiakban: Németh 1991.)

Németh 1991. 17. 8. sz. jegyzet.

Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds eldtr és az Arpdd-korban. Budapest,

1986. 372. (a tovibbiakban: Liged 1986.)
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is, amely azonban ey tovik askal/askil alakbdl nem magyardzhatd.”® Mésok azonban
— igy példdul Kristdé Gyula — kisérletet tettek a nehézség 4thidaldsdra: , Newm
turkoldgias, hanem maypyar nyelvtorténeti alapon kellene vizsgalni, hogy nem alakulhatott-¢
nz esshilbil szekilszibil (szikidl), majd székely. Ugy tiinik, & magyar nyely tivténetében nem
all pelda nélkiil az eschil-szekil hangdtvetés, hiszen feltehetien hasonld médon magya-
razhats a magyar szkya is & szl iszkedbil, a szekilszikiil alakbol pedig nehézség nélkil
levezethetd a székely.” Legutébb viszont egy misik elgondoldst is lehetségesnek
tartott a szerzd: ,,Ez esethen “eszekel ~ eszekil-féle formdbol vezethetjiik le a viltozdst ...
egy “eszckel ~ eszekil-féle alakbdl néveleji hangsovesstéssel magitdl értetéds tevmé-
szetesséel dllbatott eli a szckel ~szekil alak,... amelybil a székely alak kinnyedén
levezethetd, ™

Mieldt kifejteném sajér elképzelésemet, roviden 4ttekintem a székely név 14.
szdzadig vald fontosabb eléforduldsait. (Alkalmazott roviditések: hn. = helynévként,
nn. = népnévként, szn. = személynévként.)

1131. k. ~ XII-XIIL. sz. eleje: Scichul ~ Scicul (szn.); *° 1200-1220: Siculi,
Sycli, Sicli (nn.); * 1213: Siculos (nn.); *' 1213, 1217, 1220: Scecul (hn.), Scecul/zaz
(nn.), Zecul (hn.);** 1224: Syculforum/ (nn.);** 1274: Zekul (szn.)?* 1283 k.:
Zaculi (nn.); ** 1305/1400: Zakél/l:yd (hn.);* 1310: Zekul ~ Syculus ~ Siculus

Zimonyi Istvan In: Korai magyar trténet lexikon. Fészerkesztd Kristé Gyula. Budapest, 1994.

199. (a tovdbbiakban: KMTL); Zimonyi 1990. 48-49.; HKIF 32.37. sz. jegyzet. .

¥ Kiristé Gyula: Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok. Budapest, 1996. 79. (a tovibbiakban:
Kristé 1996a.)

# Kristé 1996b. 15-16.

# 1131. k.: Jakubovich Emil - Pais Dezsé: é-magyar olvasékonyv. Pécs, 1929. 27. XII-XIII, sz.

eleje: Gyorfly, Georgius: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. Budapest, 1992. 255. (a

tovdbbiakban: DHA). Az oklevél kiilonbozd részeinek a keletkezésére vonatkozé nézetek: DHA

248-250. Szentpétery Imre — Borsa Ivén: Az Arpad-hzi kirdlyok okleveleinck kritikai jegyzéke.

I-II. Budapest, 1923-1987. 1. 22. sz. (a tovdbbiakban: RA)

Silagi, Gabriel - Veszprémy, Ldszlé: Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Ungarns

Geschichtsschreiber. Band 4. Sigmaringen, 1991. 116-118. (a tovibbiakban: Silagi — Veszprémy

1991.)

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen. Von Franz Zimmermann - Carl

Werner. Hermannstadt, 1892. 1. 16. (a tovabbiakban: ZW)

Kardcsonyi Jdnos — Borovszky Samu: Az id6rendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom az

1550-i kiadis hii mdsdval cgyiitt. Budapest, 1903. 164., 213., 253. Az idézett adatok a Viradi

Regestrumbdl szdrmaznak, amelynek az eredeti kézirata elveszett, s csak 1550. évi nyomtatott

kiaddsa maradt fenn (Solymosi Lész16 in: KMTL 713.). Hogy azonban a kozolt alakok nem 16.

szdzadi elirsok, azt az is alitimasztja, hogy a Vdradi Regestrumban szerepld Székely(telek) 1291-

1294-ben Zekulteluk, 1332-37-ben Zecultelek, Zekultelek formiban fordul el (Gyorfty Gyorgy:

Az Arpéd»kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I>-I11. Budapest, 1987. 1. 666. [a tovdbbiakban:

AMTEF)).

# ZWI 34.

* Hazai Okmdnytir. V. Gydr, 1873. 50. RA. 2516. sz.

% SRHI. 162-163.

% Anjou-kori Oklevéltir. Fészerkesztd Kristé Gyula. I-IV., VII-VIIL, XI. Budapest — Szcged,

1990-1996. 1. 348. 720. sz. (a tovdbbiakban: AKO)

30
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(szn.); ¥ 1312: Zekul (szn.); * 1317/1401: Zekel/hyd (hn.);** 1324/1409: Zekel
(szn.), Parazth/zekel (hn.);* 1327: Zekul (hn.);" XIV. szdzadi krénikakompozicié:
Zekuli, Syculi, Siculs (nn.).*

A fenti (csak a fontosabb: adatokat tartalmazd) Osszedllitdsbél kiolvashatd a
székely név torténete. A legkordbbi, a 12. szdzad els6 harmaddbdl adatolhaté alak a
Scichul, ami 'szikol-nek vagy 'szikiil-nek hangozhatott. Ebbdl a formdbdl a nyiltabbd
vélds hatdsdra Zecul ~ Scecul (sz2€kol) lett, amelyet azutdn felvdltott a Zekel (székely)
alak, mikoézben a szévégi / palatalizdlédott.® Ez a név torténetének a népnyelvi
vonala; evvel parhuzamosan kialakul egy ,hivatalos véltozar” is, a Siculus, amely -
részben taldn az antik Séculus népnév hatdséra — a kezdeti Scichul ~ Scicul alakot Brizte
meg. Ezt a viltozatot haszndlja a 13. szdzad elején alkoté Anonymus vagy a kirdlyi,
pépai oklevelek, illetve a kiilfoldi katf8k tobbsége. Természetesen gyakran eléfordul
az is, hogy ugyanazon a forréson beliil a kiilonféle alakok egymadssal vdltakoznak; a
fentebb mdr idézetr oklevélen kiviil példaként emlithetjikk a 14. szdzadi krénika-
kompoziciét is.

Kérdés, hogy az “eszkel-b6l le lehet-e vezemi — és ha igen, akkor hogyan - a
szehigl ~ sziholt. Gyorfly Gyorgy eszekel-olvasatbél kiindulé magyardzatdt szdmos
kritika érte, az Wjabb rekonstrukcidk pedig sziikségessé tették bizonyos mértékii
korrekcidjdt. Mindez azonban nem jelenti magdnak az eszkel-székely névegyeztetésnek
a tarthatatlansdgdr. A bolgdr-torok eszkel szarmaztatdst nem pusztdn torténeti jellegli
érvekkel és analdgidkkal lehet valdszinfisiteni, egy ilyen jellegli magyardzat nyelvészeti
oldalrd| sem titkozik lekiizdhetetlen akaddlyokba. Mint fentebb ldtruk, Kristé Gyula
kétféle mddon is kisérletet tett a névegyeztetésre. Magam valészintibbnek tartok egy
mdsik megolddst. A bolgdr-tordk nyelv, amelybél az eszhel elnevezés a magyarba
dtkertilr, erdsen véghangsilyos volt.* A magyar viszont etté! cltér8en az elsd szétagra
helyezi a hangsulyt. Az “szkelnek ejtett név a magyar ful szdmdra szkelnek hangzorte,
ami viszont sz6 eleji mdssalhangzé torlédist okozott. Ezt bontéhang (4) oldotra fel,*

¥ AKO IL. 369. 846. sz., 370. 847. sz. E személynévi eldforduldsnak az az érdekessége, hogy
ugyanannak az iletdnek a neve hirom (valéjiban kert8) féle alakban fordul €16 egy oklevélben
{(amely egy mdsik diploma emlitését is tartalmazza). Az elsé vdltozat a népnyelvi, mig a masik
kettd a ,hivatalos” forma.

# AKOIIL 191. 423. sz.

¥ AKOI1V. 249. 656. sz.

“ AKO VIII. 294-295. 587. sz.

# AKO XI. 252. 539. sz.

2 SRHI. 279., 436., 456.

B A Zehd ~ Zekel valtast érzékeltet példdul a 14. szdzadi krénikakompozicié is: ahol az 1358-ban
imi kezdett Képes Krénika Zekrd formit hoz, ott az 1431-ben keletkezett Csepreghy-kédex Zekel
alakot ad, csakigy, mint par sorral lejjebb a Zekuli esetében, amely a 15. szdzad végi Thuréezy-
kédexben Zekeli formdban szerepel (SRI 1. 279.). Ugyanez a helyzet a helynevek vonat-
kozésdban is: Székelyhid nevénck az el8tagjit a 13-14. szdzadban dltaliban Zeku! formaban irjik,
mig a 15. szdzad eleji dtiratokban sokszor mar Zekelként szerepel. (AMTE. 1. 666.)

* Gyorfly 1959. 64.

Lasd példdul: vallon dinche > kilincs, szliv glista > gilissta. Megjegyzendd, hogy a magyar nyelv

korai t6rok elemei az dtvételnek mds modjdt mutatjdk. V6.: tOr. drdim - magy. érdem, argan -

drkdny, oglag + oll6 stb. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a kozszavak és a tulajdonnevek hangtani
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s igy egy ‘szekél alak keletkezett. Ebb azuzdn, a mésodik magdnhangzé labializdcidja
révén ssekil lett. Innen viszont mdr a fentebb ismertetett médon ment végbe a székely
kialakuldsa.*

Végs6 soron tehdtr tébb megoldis is elképzelhetd arra vonatkozdan, hogy
miképpen keletkezetr a bolgdr-térok eszkel névbdl a magyar székely. EbbSl kovet-
kez&en viszont nem tarthatjuk helytdllénak azokat a birdlatokat, amelyek az
etimolégia nehézségeit hangsilyozva Ichetetlennek min&sitik az eszkel bolgdr
szdrmaztatdst. Magam, a tobb évszdzadot dtfogd kiilonbozd irott kaddk tami-
bizonysdga, a torténelmi pdrhuzamok és a nyelvészeti egyezretések, valamint a
perdontd silyi ellenérvek hidnya alapjén gy litom, hogy — a forrdsok nyujtotta
lehetségek hatdrain beliil — megalapozotmak kell tartani azt a feltevést, miszerint a
székelyek 8sei a bolgdr-torok eszkelek voltak, akik a honfoglalds el6tr csatlakozrak a
magyarokhoz.

Tovibbi, nehezen megvilaszolhaté kérdést jelent annak az elddntése, hogy
mikor, hol és milyen koriilményck kozitt kerilt sor a csatlakozdsra. A kérdésre adandé
feleler nagymértékben fugg attdl, hogy a kabarok kézé tartozdaknak bizonyulnak a
székelyek vagy sem. ElsSként tehdr a kabar-székely kapesolat lehet8ségét kell vizsgdlat
tdrgydvd tenni.

Székelyck és kabarok viszonydt illet8en régen is eltértek és ma is kiilonbdznek
a vélemények. Azok a kutatdk, akik elvetik a segédnépi szdrmazdst, ezen az alapon
eleve elképzelhetetlennek tartjdk a kabarok kézé valé tartozdst is. Nincs egyetértés
azonban azok kérében sem, akik a csatlakozott segédnépi eredetet valljik. Gyorfly
Gyorgy, aki az 1950-es évek végén kidolgozott koncepcidjdban még egyérrelmiien
a kabar eredet dlldspontjdra helyezkedetr, a késébbiekben vdlroztarotr felfogdsdn, és
Torok Sandor vizsgdlataira tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
székelyek aligha tekinthetdk a hirom kabar torzs egyikének.” Mindamellett — fiizte
hozza egy kés6bbi tanulmdnydban — ugyanolyan csatlakozott keleti nép volt, mint a
kabar, s & fckete magyar» megnevezés bizonydra brajuk is vonatkozott.”® Toérok Sandor
helynevekkel kapcsolatos vizsgdlata — melynek eredményei Gyortlyt kordbbi
nézetének a feladdsdra birtdk — a hirom ismeretlen nevii kabar t6rzs meghatdrozdsdt
tlizte ki célul. Kiindulépontul az a Gyorfty dltal megfogalmazotr tétel szolgdle,
miszerint , torzsnévi helyneveinknek eqy objektiven megfoghatd jellegzetessége van; tobbnyire
csoportosan fordulnak eld. A tavolsdg szdmszerit mérhetdsige lehetdvé teszi, hogy minden
torssnévnek és feltételezett torasnévnek a mis tivzsnevektil és feltételezert tivsnevektd] vald
tavolsign, és ezcknek az dsszesitése alapfan minden egyes vizyyilt névre egy scdmértiket
kapjunk. A vizsgdlt helynevek szomszédsdganak szdmbeli kifojezésére ey olyan skdldr
Javasoltam, mely sserint egy tovzsi helynév a mdsiktdl vald szomssédsdgn esetén 5 km-en
beliil 5, 10 km-en beliil 3, mig 15 kin-en belidl 1 pontértéket kap, s ezen értékek csoportos

viselkedése nem sziikségképpen esik egybe.

Eztiton is szeretnék koszonetet mondani kollégdimnak: Berta Arpadnak, Séndor Kldrdnak és
Zimonyi Istvdnnak, akik megjegyzéseikkel, kritikai észrevételeikkel sokat segitettek nekem.

47

To6rok Sdndor (Gyorfy Gyorgy bevezet§jével): Mi volt a neve a hdrom kabar torzsnek? Szdzadok
1982. 986-1059. 987. (a tovdbbiakban: Torok 1982.)

¥ Gyorffy Gyorgy: A kabar kérdés. Forrds 1983/7. 20-28. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1983.)
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elofordulas esetén tobbszorosédnek.” A vizsgdlat végeredménye szerint a kabarsdg a
Berény, Ors és Oszldr (Varsiny) torzsekbl tevédore ossze.™ Tordk Sindor
kutardsaival kapcsolatban magam kordbban mdr néhdny mddszertani problémdra
rémucatram.®’ Az eljdrds egyik gyengéjénck tarthaté, hogy nem veszi figyelembe a
kronolégiai és névadési vonatkozdsokat; homogén, egységes csoportként kezeli a
torzsnévi helyneveket. Nem tesz kiilonbséget az — alakilag valéban egyezd —
elsddleges és mdsodlagos keletkezésti helynevek kozotr, s figyelmen kiviil hagyja aze
a tényt is, hogy a névadisnak kiilonb6z8 inditékai voltak, igy példiul személy-
nevekbdl is keletkezhettek alakilag a torzsnevekkel megegyezd toponimek.®
Onkényesnek tarthat6 a csoportos eléfordulss kritériumaként feldllitotr 5-10-15 km-
es tdvolsdgi skdla is. Kritika érte ezen nilmen8en Kristé Gyula részér8l az eljdrds
alapjdul szolgdld elméleter, miszerint a kdzpont, fejedelmi hatalom a torzseket
politikai megfontoldsbél széttelepitette,” leguijabban pedig azt a felfogdst, hogy a
magyarok kétféle segédnépi szervezettel rendelkeztek: az egyiket a székelyek, a
mdsikat a kavarok alkottik volna.** Magam, a felmeriilt médszertani és tartalmi
problémdk miatr gy litom, hogy e vizsgdlati eljdrds nem alkalmas a kabar torzsek
konkrét meghatdrozdsdra, s annak a kérdésnek az eldontésére sem, hogy e torzsek
kozé tartoztak-e a székelyek.

Egészen a kozelmulug Kristé Gyula is olyan felfogdst vallott, miszerint a
kiilénb6zd 1dEpontokban a magyarsighoz csatlakozott székelyek és kabarok még a
honfoglalds idején is 6rizték szervezet kiilondlldsukat: ,Az df teriiletck elfoglaldsibon,
katonai biztositdsdban a steppe népei esetében as elé- és utdvédes alkotd csatlnkosott népek
Jatszottak dontd szerepet. Hasonldan lehetett ez a magyar nomdd birodalom esetében is,
amelynek kétféle katonai segédnépe volt, a volgai bolyirok egqy torzsébél vald '.sk.l-ek, azaz
székelyek, valamint a kazdrok kizil kivdlt és a magyarokhoz csapodott kavarok. ™
Legujabban azonban tigy foglalt dlldst, hogy .. ssékelyek nem fiiggetlenck a kavaroktdl.
Magam dggy vélem: a kavarok az egyetlen magyar csatlahosott segédnépi szervezet
népességének dsszefozlald neve volt.”

A székely-kabar kapcsolat kérdésében nem igazitanak el benniinket a Dzsajhdni-
hagyoményt kozvetitd mohamedin irék, akik az eszkelek elhelyezkedésérdl
tuddsitanak. Ibn Ruszta szerint ,a besenyik orszdga és a bolydrok kozé tartozd 'sk.l-ek
orszga kizott van a magyarok hatdrai kizil az elsé, [s2éls6] hatdr.”” Gardézi szbveg-
részlete megerdsiti, hogy a magyarok a bolgdrokkal és az '.s.k.I-ekkel hatdrosak: A

¥ Gyorffy 1983. 27.

% Gyorffy 1983. 25.; Torok 1982. 1057-1058.

' Kordé 1991. 29-30.

2 Erre példik: Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink térténeti tipolégidjihoz. Acta

Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica Tom. LV. Szeged, 1976.

38-44. (a tovdbbiakban: AUSz. AH)

# Kristd Gyula: Telepités és dllamalapitds. In: Tanulmdnyok I\aracsonyl Béla hetvenedik
sztletésnapjdra. Szeged, 1989, 47-58.

# Kristé 1996b. 54-56.

% Kiristé 1996a. 105. Lisd még Kristé 1980. 168.

% Kristé 1996b. 56.

¥ HKIF 32:
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bolgdrok ovszdga & a szintén bolirok kozé tartozd '.s.k1-ek orszdga kizitt van a magyarok
hatdra.”™® A 870-es évekbeli dllapotot tiikr6zd leirdsok értelmezése igen csak vitatott.
Problémdt jelent az elsd/szélsé hatdr kifejezés, amit 4ltaldban kelets hatdr értelemben
magyardznak. Még inkdbb vitatott az, hogy hol volt ez a keleti hatdr, illetve, hogy
esetleg két magyar tertilettel lehet-e szémolni. Nem meglep8, hogy az ellentmonddsok
felolddsdra valé torekvés egymistdl jelentés mértékben eltérd megolddsokat
eredményezett.” Igy tehdr problémafelvetésiink szempontjibol a mohameddn kitfSk
joszerivel csak annyi fogddzoval szolgdlnak, hogy a 870-es években a magyarok
hatdrosak voltak az eszkel-bolgdrokkal. Elvileg tehdr a székelyek csatlakozdsdra (akdr
a kabarsdg keretén beliil) a 9. szdzad urolsé harmadiig lehetség volt.

Nem szolgdl direkt bizonyitékkal problémdnkat illetSen a kabar csatlakozds
egyetlen kozvetlen forrdsa, Biborbanszilletett Konstantinos De administrande imperio
cimii munkdja sem. A tudds bizdnci csdszdr sokat idézett miivének 39. fejezete teljes
egészében e népességrdl szdl: , Tudni vald, hogy az dgynevezett kabarok a kazdrok
nemzenségébil valdk. Es sy virtént, hogy valami pavtiités timadr kizittick a kormanyzar
ellen, és belhdbord vitvén ki, feliilkerekedett az elbbi hormdinyzatuk, és hiziliik egyeseket
lemészdroltak, mdsok pedig elmenckiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiivkikhel egyiitt a
besenydk foldjén, osszebardtkoztak egymdssal, és holmi kabaroknak nevezték el dket. Ennck
kivetkeztében a hazdrok nyelvére is megtanitottik ezeker a tiivkoket, és mostandig
haszniljdk ezt o wyelvet, de tudjak a tiivkok mdsik nyelvét is. Mivel pedyy a hiaborikban
legerdsebbeknek és legbdtrabbaknak mutathostak a wyole tirss kizil, és habovitban elol
jartak, az elsd torzsek rangjdra emelték dker. Egy fejedelem van ndluk, azaz a habarok
harom torzsében, aki mdig is megvan.”® .

A kabarsdgot illet&en — csakiigy, mint a székelység vonatkozdsdban — vitatott a
csatlakozds helye, id6pontja és oka, a kabar elnevezés etimoldgidja, illetve a
kabarsdgot alkoté torzsek neve, a kdrpdt-medencei régészeti hagyarék és a szdllds-
teriilet meghatdrozdsa, valamint a kabar-utédok 4ltal haszndle esetleges nyelvjdrdsi
sajdtossdgok elkiilonitése.! Ami a kabar csatlakozds helyét és idSpontjit illeti, magam
azt a feltevést ldtom a legvaldszintibbnek, amelyik ezt az eseményt a magyaroknak
Levedidbdl Etelkézbe valé koltozéséhez flizi és a 9. szdzad kdzepére helyezi.® A
konstrukcié egyik oszlopdt Biborbanszilletett Konstantinos azon (mfiive 40.
fejezetében taldlhatd) tuddsitdsa jelenti, amely szerint ,gqymdssal dssseolvadvidn, a

® HKIF 35.

% A fontosabb nézetekre: Kristé 1996a. 79. Legiijabban Kristé 1996b. 10-11.

% Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984. 46. (a

tovdbbiakban: AMTBF)

A kabar problémdra dttekintd jelleggel: Téth Sdndor: Kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar

torzsszovetségben. Szdzadok 1984. 92-113. (a tovdbbiakban: Téth 1984.), Fodor Istvin:

Kazdrok és kabarok. In: Magyarrd lett kelet népek. Szerkesztette Szombathy Viktor — LészIé

Gyula. Budapest, 1988. 61-105. 91-105. (a tovdbbiakban: Fodor 1988.); Téth Sdndor Ldszlé

in: KMTL. 311-312., valamint Kristé Gyula: Hungarian history in the ninth century. Szeged,

1996. 149-154. (a tovdbbiakban: Kristé 1996.) A kabar régészeti anyag kérdésére: Mesterhdzy

Kiroly: A magyar honfoglalds kor régészetének Stven éve. Szdzadok 1993. 297-300.

¢ Kristé 1980. 111-115., Kristé 1996. 149. skk. A hasonlé nézetekre Lisd Kristé 1996. 154. 26.
sz. jegyzet.
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kabarok a tiirkokkel a besenyok foldjére telepediek le.”* Mivel a 38. és a 40. fejezet
osszevetésébdl kideriil, hogy a ,beseny8k foldje” alatt a csészdr Etelkozt érti,* ez
vildgossé teszi, hogy a kabarok a Levedidbdl t6rténd tévozds idején csatlakoztak a
magyarokhoz, s Etelkozben mdr egyiitt telepedtek meg.*® Ami a kézelebbi id§pont
meghatdrozdsdr illet, ebben némi segitséget nyujt az Annales Invavenses Maxim 881.
évre vonatkozo informdcidja: ,Primum bellum cum Ungaris ad Wensam. Secundum
bellum cum Cowaris ad Culmite.”® Vagyis 881-ben a magyarok mdr a kabarokkal
egyltt harcoltak Bécs komyékén. Ugyanakkor az Annales Bertiniani 862-es évre
vonatkozod bejegyzése szintén a Keletd Frank Birodalom teriiletén emliti a magyarokat
mint addig ismeretlen népet, de nem szél kiilén a kabarokr6l.” Véleményem szerint
ez még nem bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kabarok csak 862-881 kézott
csatlakoztak volna a magyarokhoz.%® Inkdbb arrél Iehet szd, hogy 862-ben még
annyira friss volt a csatlakozds, hogy ennek ténye nem vélt ismereté a tdvoli nyugari
tertlletek lakéi szdmdra; 881-re viszont mdr itt is tudatosultak az események, amelyek
azonban annyira régiek még nem voltak, hogy a kortdrsak szdmdra kabarok és
magyarok automatkusan ugyanazt a népességet jelentetrék volna. Mindezek alapjén
magam is valdszintinek tarrom, hogy a 9. szdzad kozepe tdjdn, az Etelkozben valo
letelepiilést kozvetleniil megeléz8en keriilt sor a csatlakozdsra. Ennek elhalvdnyult
emléke egyébként a hazai forrdsanyagban is fennmaradt. Anonymus elbeszélése
szerint a Kijev vérosat ostromlé Almos fejedelem és serege bekekdtésre kényszeritette
az orosz vezéreket, valamint az 8ket tdmogaté kunokat: ,Amikor a kunok emlitett
vezérei, vagyis EA, Edomén, Et, Bors apja Bingér, Orsiir apja Ocsid, Vajta, akité] a
Baracsha nemzetséy szdrmasik és Alaprolma apja Ketel, ldredk Almos fejedelem kegyességé
az oroszok irdnt, ldbai elé bovultak s inként meghddoltak nek, imigyen szélvdn: Téged
valasstunk meg o mar naptol kezdve, hogy wrunk és parancsolink légy nekiink és
utédainknak, s ahova sorsod vet, mi kivetignk tiged. » Amat szoval tudtdra adrak, poginy
middra tett biiségeshiivel is megersivettel, mikine Almos fejedelem és elékeldi is hasonlohéppen
hiiségeshiivel kiteleztek el magukar. Akkor a kunok hét vezéve feleségeikkel, fintkhal és nagy
sokasdngal o Panndnidba vald indulds melletr dintort.”® A kun vezérekkel kotott
szOvetség motivuma — muként ezt a szakirodalom egy része mdr régéta hangsilyozza
— a kabar csatlakozds emlékét Srizie meg mondai formdban.”® A székely-kabar
azonosftds hitelét ldtszik azonban gyengiteni az, hogy a Névtelen Jegyzé a kunoktd]
(Cusmani) teljes egészében megkiilonbozret a székelyeket, ¢z utdbbiakar Ménmarét
vezér teriletére helyezve, ahol egyébként kazdr népességet (gentes, qui dicuntur Cozar)
is emlit. Ezt az ellentmonddst azonban a kabar eredetet feladd Gyorfty Gyorgy sem

© AMTBE 47.

“ AMTBF 45., 47-48.

% Krist6 1980. 113.

% Monvmenta Germaniae Historica. Scrioptorvin. T. XXX. Pars II. Lipsiae MCMXXXIV. 742.
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Gyorfty 1948.); Kristé 1980. 115.; Németh 1991. 186.

17



Tanulmdnyok Kord¢ Zoltdn

tartotta feloldhatatlannak, mivel ,,Anonymus eqy népet muis esetben is hdrom néven is
szevepeltet, pl. Tonuzoba besenydive Bisseni, a balkdni besenydkre Picenati és Taksony-kore
kelets szomszédainkra Cumani nevet haszndl”” Ugy vélem, hogy a kunok (azaz a
kabarok) és a székelyek Anonymus dleali kiilénvdlasztdsa nem két killonbozd
népességhez kapesolddd, egymdstdl fliggetlen hagyomdny létezésére utal, hanem csak
arrél van szé, hogy a kabar-székelyeket illet@en kiilonboz8 id8sikok csisztak Gssze
a gesta lapjain. Anonymus ismerte a kabarok csatlakozdsdrdl szél6 (egyre inkdbb
elhalvinyulé) hagyomdnyt, amelyet a kun-motivum révén illesztett miivébe. (A
gestaird szohaszndlatdban a kun bizonydra 'kazdr', esetleg 'volgai bolgdr jelentéssel
birt, s kevésbé valészinii, hogy a besenySkre vonatkozott volna.”?) Anonymus kordra
a székelyek (nyelvi) elmagyarosoddsa mdr végbement; a Névtelen azt ugyan tudta
réluk, hogy a kunokhoz” hasonléan szintén csatlakozrak a magyarokhoz, azt
viszont, hogy pontosan mikor és hogyan, mdr nem. Szdmdra a székely-motivum arra
szolgdltatott alapot, hogy e népet a torténeti valésdggal ellentétben Actila régi
alartvaldjdnak bedllitva megteremtse a jogfolytonossdgot a hun kirdly és a magyarok
kozotr, torvényes kereteket biztositva igy a honfoglaldsnak. Hogy a kabar csatla-
kozdsnak Anonymus 4ltal meg8rzott hagyomdnya eredetileg a székelyekre vonat-
kozott, annak némi megerdsitését jelentheti Kézai Simon azon hiraddsa, miszerint a2
sgékelyek ... étesiilvén arvdl, hogy a magyarok dijélay Panndnidba vonultak, a visssa-
tévikenck Orossorssdyy hatdyain elébick mentek (Zaculi...redeuntibus in Ruthenine finibus
occurverunt)”.”* Vagyis a magyar hagyomdnyban is megmarade némi (igaz, csak
haloviny) nyoma a székely-kabar azonossdgnak, s alapvet8en Anonymus sem mond
ellent ennek az emlékezetnek.

Magam 1gy ldtom, hogy az frott forrdsok ugyan nem tarralmaznak perdontd
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a székelyck a kabarok koz€ tartoztak volna,
a hazai hagyomdnyanyag utaldsai, legfSképp pedig a két népesség hasonld
szerepkore,” illetve a 9. szdzadi magyarok, eszkelek és kabarok térbeli kozelsége
erésen valdsziniivé teszik ezt a kapesolatot. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy nincsenek olyan érvek és megfonrolisok, amelyek kizdrndk e kapesolat
meglétét.”” A lehet8ségekhez mérten bizronsdggal lehet tehdr dllitani, hogy a
székelyek a kabarok koz¢ tartoztak.

Ha el is fogadjuk a székely-kabar kapcesolat feltevését, kiilén problémidt jefent
annak eldontése, hogy a székelyek a kabarok kotelékén beliil esatlakoztak a magya-

™ Gyérffy 1983. 21.

™ Kordé Zoltin: A magyarorszdgi bescnyék az Arpid-korban. AUSz. AH Tom. XC. Szeged, 1990.
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forrasokban. AUSz. AH Tom. XCII. Szeged, 1991. 17-24.; Kordé Zoltin: A székelység a
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rokhoz vagy eltér8 idGpontokban lezajlott, egymdstdi kiilonbozd eseményekrd! van
sz0. E problémaéval az ut6bbi idében tobb alkalommal is foglalkozott Kristé Gyula.
Felfogdsa szerint a volgai bolgdrok kozé tartozod esskel torzs (illetve annak egy része)
a Volga vidéki Magna Hungaridban, a 8. szdzad kozepe tdjdn csatlakozott a
magyarokhoz. Kristé — Berta Arpad torzsnevekkel kapesolatos elméletére tdmasz-
kodva’® — tgy vélte, hogy a székelyek a magyarokon beliili etnikai“csoportként, a
Kiirt torzs integrans részeként vettek részt a Magna Hungdridbdl Levedidba tartd
vindorlésban.”” A kabarok csatlakozdsdra nagyjibél egy évszdzad miltin, az
Etelkozbe torténd tovdbbkoltozés sordn keriilt sor: g kavar csatlakozds szovosan
kapcsolddott a kangar-szavird hibord kivetkestében wyugat felé indult magyarok sitjdhos.
Az Etelliz felé tartd mayyyarok bizonyos kasdr népességet ragadiiattak magukkal, s ezekhel
eqyiitt telepedtek le Etelkizben. A csatlnkozds ddtuma tehdt nagyjabol 850 tdjdra tehets.””®
Az elgondolast jobban megvildgitja a szerz8 dltal jabban a nomdd birodalmakra (igy
természetesen a magyar ,.nomdd birodalomra” is) kidolgozott koncepcié. Az elmélet
2. pontjdban megfogalmazott sajdtossdg szerint a nomdd birodalom ,,a legghkiilonfélébb
népelemeket magaban foglalta andlhil, hogy azok népi, teriilets, foglnlhozdsi kevetest
megbontottn volna (vagyis nem végezte el o bivodnlom eqynemiisitését, homogenisdcidfdt
etnikai-tavsndalmi vonatkozdsban).”° Ami a magyar nomddillam kialakuldsdnak a
fokozatait illeti, Kristé (Berta Arpdd emlitert vizsgdlatdra tdmaszkodd) feltevése
szerint yeredetileg négy magyar tivzssel ssamolbatunk ... as elsd négy torss baskivia
evedetdi, tehat 8. szdzadi, s mar ckkor & magpyarsdy alkotorés=ét alkottik a Kiivt torzs
vészeként a székelyek.”® Ehhez a képz8dményhez 830 tdjdn torok nevet viseld torzsek
csatlakoztak (Tarjdn, Jend, Kér, Keszi); a Kiirt és Gyarmat torzsek osszevondsdval
ebbdl a hét torzsbdl ,hosta létre a lnsa ssdlakkal egybefogort, Hétmayyyar nevet viseld
torzsszivetséger” Levedi.®! A végsS fejleményt azonban csak a kabarok 850 koriili
csatlakozdsa jelentette: LA legfontosabl feflemény azonban kétségteleniil az volt, hogy
kabarok csatlakozdsdval ... eqy idegen torssssivetséy keriilt a magyyarok fennhatisige ald,
s ezzel valt formdlisan is a magyar torssssivetséy magyar nomdddllnmma.”* Legtjabban
a csatlakozds id8pontjét illet8en a szerzd maédositotr dlldspontjdn, legalibb is erre
lehet k6vetkeztetni fogalmazdsdbol: ,A kavarok gyakorlatilny az eszkelekkel majdnem
eqy iddben, a 9. szizad kozepén tarsultak o magyarokhos.”

Magam ugy vélem, hogy nincs olyan kényszeritd koriilmény, amely miatt korai,
8. szdzad kézepi idGpontra vagy akdresak rovid idével a kabarok megjelenése elStrre
kellene helyezniink a székely csatlakozds idSpontjdt. Mint ldrruk, a magyarok még a
870-es évek tdjdn is hatdrosak voltak (igaz, nem egészen viligos, Bligy miként) az
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eszkel-bolgdrokkal, igy a Hétmagyar torzsszvetséghez valé kapcsolddss egészen
eddig az id6pontig lehetséges volt. Nyelvészeti megfontoldsok sem teszik sziikségessé,
hogy id6ben szétvilasszuk a két ‘csatlakozdst. Biborbansziiletett Konstantinos
miivébd! udjuk, hogy a kabarok ,,a kazdrok nyelvéve is megtanitottik ezeket a tiivhoket
{a magyarokat — K. Z.], & mostandiy hassndljak ezt a wyelvet, de tudjak a tirkok mdsik
nyelvét is.” ® Bdr az eredeti gorog szoveg nyelvtanilag tobbféleképpen is értelmezhetd,
»t hiyom mondat vildgosan arvdl tanitiskodik, hogy o magyarok a kabar csatlakozds révén
kétnyelviiek voltak.”® Nyilvinvaléan nem csak a magyarokra, hanem a létszdmban
joval kisebb kabarsdgra is érvényes a 10. szézad kézepén a bilingvizmus éllapota. A
kabarok tehdr (ha igaz a csatlakozdsuk id8pontjira vonatkozé kombindcid) mintegy
szdz év alatt jutottak el a kémyelviiségig, ami fontos 4llomdst jelent a teljes
nyelveseréhez vezetd uron. Ezt kbvet8en 150-200 év dllott rendelkezésiikre ahhoz,
hogy a nyelvi asszimildcié befejez8djon. Vagyis nincs nyelvi akaddlya egy olyan
elképzelésnek, miszerint a kabarok kotelékében a magyarokhoz csatlakozd eszkel-
bolgdrok a 13-14. szézadban mdr magyar nyelvii székelyekként bukkannak fel a
forrdsokban. Amig tehdt a kabar szdrmaztatds elé nem tornyosul semmilyen
dthdghatatlan akadily, addig egy ezt megel8z8, Magna Hungariabeli csatlakozdssal
szemben tobb megfontolds is felhozhatS. A székelyek ugyanis a 12-14. szdzadi kifék
tanibizonysdga szerint nyelvileg ugyan elmagyarosodtak, de 6rizték 6ndllé nép-
(torzs-) neviiket, katonai segédnépi szerepkoriiket, kitapinthatéak eredeti hagyo-
midnytudatuk maradvényai, rendelkeztek egyfajta sajdtos csoporttudattal, sziikebb és
tdgabb komyezetiik még ekkoriban is viligosan megkiilonboztette Sket a magya-
roktél. Vagyis a székelyek évszdzadokkal csatlakozdsuk feltérelezett (8. szdzad kozepi)
idSpontja utdn is megdrizték népi (eikai) sajdrossdgaik jelentds részér, mig a
kabarok — akik pedig a 10. szdzad kdzepén még ennél is nagyobb mértékben
killonboztek a magyaroktél — nem sokkal kés6bb szinte nyomtalanul elelinnek —
legaldbb is a forrdsok lapjairdl. A székelyek mdr csatlakozdsuk idején sem alkothattak
egy jelentéktelen kis csoportot, hiszen ebben az esetben — a nomdd birodalmak
Hetnikai tolerancidja” ellenére is — hamar elvesztették volna népi sajdrossigaikat.
Abban az esetben viszont, ha elfogadjuk, hogy az eszkel-bolgdr térzs egy szdmot-
tev8bb része csatlakozott a magyarokhoz (amely sajdrossdgainak egy részét sikerrel
Grizte még a 12-13. szdzadban is), akkor valdszintibbnek tiinik azt feltételezni, hogy
a befogadd torzsszovetség vezetSi meghagytdk az ondllé térzsi keretet, s nem egy
mdsik torzsi képz8dménybe soroltdk be a jovevényeket. (Itt szeretném megjegyezni,
hogy véleményem szerint a Kirt székely dgnév — amely a csatlakozds utdn csak jéval
tobb mint fél évezreddel adatolhaté — nem szolgdlhat bizonyitékul arra nézve, hogy
a 8. vagy éppen a 9. szdzad kdzepén a székelyek 8sei a hasonld nevii térzs tagjai
voltak.*®) Ha el is fogadndnk azonban, hogy a magyarokhoz csatlakozé eszkeleket
besoroltdk valamelyik torzsbe (legyen az akdr a Kiirt), akkor is érthetetlen, hogy
stdtuszuk a tOrzsszovetség szervezetében bekovetkezetr jelent8s dralakuldsokat
kovetSen is védlrozatlan maradr. Az els§ fejleményt a négy torok nevil torzs

* AMBTF 46.
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feltételezett levediai csatlakozdsa jelentette; a steppei szabdlyoknak megfeleléen ezt
kovetden koziilikk kellett volna kikeriilnie az el6- és hdtvédet add karonasignak..
Amiképpen véltozhatott a vezértorzs, ugyanugy nem volt dllandd jellegii a segédnépi
feladatokat -elldté alakulatok kore sem; ezt a veszélyes, nehéz szerepet a frissen
csatlakozotrak vették 4t. Ugyanez a helyzet a kabar csatlakozdst illet8en is; réluk
vildgosan megmondja Biborbansziiletett Konstantinos, hogy ,Jdboriban elol jartak,
az elsd tirasek rangjara emelték Gket.” Vagyis legkésébb ekkor 4t kellett venniiik a
székelyek feladardr. A késébbi karf6kbs! viszont, mint mdr emlitetdiik, viligosan
kideriil, hogy a székelyek véltozatlanul betSltotték e csatlakozott segédnépi
feladatkort még a 12-13. szdzadban is. Ha azt feltételezziik, hogy a torzsszovetség
vezetése a kabar csatlakozdst kdvetGen Gsszevonta a székelyeket és a frissen érkezert
jovevényeket, akkor sérelmet szenved az a kritérium, miszerint a nomddillam 2
leghiilinfElébb népelemeket magdban foglalta anélliil, hogy azok népi, teviilets, foglalhozdsi
kereteit meghontotta volna.”® Azt viszont, hogy a székelyek és a kabarok kiilon-kiilon
l4ttdk volna el az elévédi, katonai feladatokat - Kristé Gyula legutdbbi felfogaséval
egyetértésben®” — magam is valdszintitlennek vélem.

Mindezen megfontoldsok alapjdn azt tartom a legvaldsziniibbnek, hogy a
székelyek Bsei, az eszkel-bolgdr torzs tagjai a kabarok kotelékén beliil csatlakozrak a
magyarokhoz a 850 koriili években. Tovdbbi, nehezen tisztizhaté problémidr jelent
ugyanakkor a székelység kabarsdgon belill elfoglalt helyének, illetve a két népesség
kozou viszonynak a pontosabb meghatdrozdsa. A kiindulépontot megint csak
Konstantinos Porphyrogennétos szovege jelentheri. A csdszdr szerint ,eqy fejedelem
van niluk, azaz a kabarok hivom tovzsében, aks miigy is megvan.” A szerz a genea szot
haszndlja, ami egyardnt jelenthet nemzetséget és térzset is, jelen esetben bizonydra
'torzs' vagy 'torzstoredek’ az értelme. Mivel felfogdsom szerint a székelyek a bolgdr-
torok eszkel torzsbdl kertiltek ki, {gy valdszindinek tartom, hogy a hdrom kabar
torzs(tSredék) egytke az eszkel-székelyekbd] dllt, a mdsik kettd azonban felteherdleg
nem. Az ismeretlen torzsek eredeti nevének a meghatdrozdsdhoz tal kevés tdmpont
van. A kabarok szervezetér részletes vizsgdlamak aldverd Téth Sdndor arra a
kovetkezterésre jutott, hogy .4 kabarok-kavark azonos etnthummal (kazdr-kavay),
azonos wyelvel (kazdy), kizis tovténertel (hasdriad nuilt, elssakadds, letelepedés a magyar
szdlldsteviileten), sajdt bels§ szevkezertel (hdrvom tirss), kizis vezetdvel (egy avklion)
rendelkeztek” Ha a fennmaradd két kabar torzs nevét nem is tudjuk meghatdrozni,
azr valésziniinek tartjuk, hogy az eszkelekhez hasonlé nyelvii, etnikumi (taldn bolgdr-
torok) népesség alkothatta Sket. Téth Sdndor felfogdsa szerint a kabarsdg torzs-
szovetségi jellegli szervezettel rendelkezett: ,két szivetséges nép (etnosz) €lt a 9. szdzadi
maggyar szilldsteriileten: o magyar ¢ a kabar. Mindkés nép tovssssoverségi fellegii
szeyvezettel vendelkezert, amely egymdstdl fiiggetlen leheters. Ezért inkalb 7+3-as
felépitésti magyar-kabar t6rzsszovetségrdl beszélhetiink. A hésébl csatlnkozott kabarok
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I3

21



Tanulmdnyok Kordé Zoltdn

kapesolasa a hét maggyar torzzsel safitos kettdsséget mutators: hiaborikban eqyiittharcolds
(aldvendeltséy), ugyanakkor a belsé szervezeti keretek megiartdsa (sndlldsdg).” > Magam
nem litom komoly akadilyit annak, hogy — nem egyediiliként™ - elfogadjam a
kabarok szervezetérdl, illetve a magyar térzsszovetséghez valé kapcesoléddsdrdl Téth
Sdndor 4dlral megrajzolt képet. ljgy vélem, hogy a kabar torzsszovetségen™ belill az
eszkel-bolgdrok jdtszhattdk a ,vezértorzs™ szerepét. Legaldbb is erre enged kovert-
keztenu az, hogy a székely elnevezés (és maga a népi egység is) hosszii évszdzadokon
keresztiil megmaradt, mig a mdsik két torzs(téredék) neve szinte nyomtalanul
clenyészett. Valdszintileg hasonldé folyamat jdrszédhatort le, mint a Hétmayyar
tOrzsszovetségben: a szoverség a vezériorzs nevét veszi fel (sz6osszerételben), majd
a torzsi rendszer felbomldsdr kéveten ‘az egész népességet evvel az elnevezéssel illetik.
A kabar mint tudjuk, jelentésérél fiiggetleniil,”™* mesterséges név (,holmi kabaroknak
nevezsték el fket” — mondja forrdsunk®™), amely — eltér8en a tobbi torzsnévidl —
helynévi formdban alig-alig fordul el8.** E _hivatalos” megnevezés helyett a
mindennapi életben a kabarok sajdt torzseik neveir, az 1d6 muldsdval pedig egyre
inkdbb a vezértdrzs” székely elnevezését haszndlrdk, amely azutin az egész népesség
Osszelnevezésévé valr. (A magyaroknak is volt egy bels8, valamint egy, az onggurbdl
képzert, s az idegenek dlral haszndlatos neve.)”

Ami a hdrom kabar t6rzs Biborbanszilletett Konstantinos 4ltal emlitett
fejedelmét (arkhon) illeti, magam azokkal a véleményekkel értek egyet, amelyck az
Abdknak tulajdonitjdk e tiszrséget.”® Hogy ¢ nagy mulni nemzetségnek koze volt a
székelyekhez (és igy a kabarokhoz), az a magyar hagyomdnyban is hangot kapott.
Kézai Simon Csabdval kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy ,ettil a Csabiitdl
eved az Aba nemzerség®, valamint, hogy ,Sskitidban nem kaport feleséget, hanem a
hvdrezmi népbél [de gente Corosmina] nésilt”, fiait pedig Edemennek és Ednek
hivtdk.” Anonymus ugyan egészen mds dsszefliggésben emliti Csaba nevét, de az
Abdk kabar eredetérdl — kozveterr mddon - 6 is tantibizonysigot tesz. Az Ed-
Edomén testvérpdr ndla is e nemzetség Sseként szerepel: , Arpdd fejedelem nagy foldet.
Juttarort a Mdtya evdejében Ednek és Edoniénnek, aliol késébb unokdjuk, Pata virat épitett.

? Toth 1984. 112.

** Hasonléképpen Kristé 1995. 124-125., Kristé 1996b. 33. skk.

™ A kabar elnevezéssel kapcsolatos etimoldgidkra: Téth Sindor Ldsz1é in: KMTL 311.

* AMTBF 46.

*® Helynévi cléfordulisok: Kristd Gyula — Makk Ferenc - Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai”

helyneveink ismeretéhez. I. AUSz. AH Tom. XLIV-XLVIII. Szeged, 1973. 12.

Mindebbdl kévetkez8en magam nem érrek egyet Kristé Gyula felfogdsaval, aki vgy lirta, hogy

aszékelyek — anélkiil, hogy ebben a nagyobb egysigben feloldddtak volna — kizel két évszdzadon dt a

kavarok részeként a magyarok katonai segénépes szdmdra megszevvezett politikai képzddményben

Atek.” (Kristé 1996b. 58.} E képz&dménybdl — amelyet a feltevés szerint székelyek mellett fSleg

mohamedin hitli kdlizok, izmaelitdk alkottak — a 11. szdzad sordn vdlt volna ki a székelység.

(Kristé 1996b. 59.)

A kabar fejedelem kilétére vonatkozé nézetek: Téth 1984. 108-109. Az Abik kabar eredetére:
Draskéczy Istvan in: KMTL 27.; Szegfii Ldszlé in: KMTL 592-593.; Kristé 1980. 454-457.;
Kiristé ~ Makk 1996. 61-62. Lisd még Kordé Zoltin: Néhdny gondolat a Csaba-problimdrdl.
AUSz. AH Tom. CIII. Szeged, 1996. 57-65. 63-64. (a tovdbbiakban: Kordé 1996a.)

* SRH I. 163. Magyar forditds HKIF 349-350.
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Toliik szarmazott sok 1dd mailtdval Sdmuel kivaly, akir késébb kegyessége mintt Abinak
hivtak.”*® Mivel tudjuk, hogy Anonymus a csatlakozé ,kun” (valdjiban kabar)
vezérek kozott tartorta szdmon Eder és Edomént, ez a hiradisa az Abdk kabar
szdrmazdséval kapcsolatos hagyomdny meglétére ural.'” Elképzelhetd, hogy e
tisztséget mdr a kabar csatlakozds idejében is valamelyik Aba-Gs toltotte be;
val6sziniinek ldtszik az is, hogy a kabar fejedelem a ,,vezértorzsb6l”, vagyis az eszkelek
koziil keriile ki. Azt viszont adarok hijdn mdr csak taldlgami tudjuk, hogy ha ez
valéban igy volt, akkor Iétesiiltek-e dinasztikus kapesolatok Aba Sdmuel Szent Istvdn
huigdval kétott hizassigat megelézen is az Arpadok és a székely-kabar Abdk kézott.

Végére érvén az eredetkérdéssel kapesolatos fejregetéseknek, réviden vgy
Osszegezhetném a székelység Gsei dltal bejdre utat, hogy az az eszkel-bolgdr torzstd!
a kabarsig keretében a Héunagyar torzsszovetségig vezetert, mely alakulat keretében
a székelyek 1s 1) hazdr taldltak maguknak a Karpar-medencében.

2. A leghordbli székely hagyomdnyanyng

Szorosan kapesolédik az eredetkérdéshez a székelység hagyomdnyanyaganak a
problémdja. E vonatkozdsban Iényegében Anonymusra és Kézal Simonra vagyunk
utalva, az dltaluk lefrtak jelentk ugyanis a legkordbbi forrdsokat a székelyek — jéllchet
csak toredékesen fennmaradt — eredeti” hagyomdnyanyagdra nézve. III. Béla
néveelen jegyzdje Ggy fogalmazotr, hogy .4 székelyek, akik kesdetben Attila kivily népe
voltak”, a Korégy folyd mentén csatlakoztak a magyarokhoz, majd pedig kozosen
vonultak Ménmardt bihari vezér ellen.'™ Kézai Simon a hun-torténcten beliil szél a
székelyekrél. Elbeszélése szerine ,a szdkelyek ... a hunok maraddhod, akik értesiilvén arvdl,
haogy a magyarck djdlag Panndnidba vonultak, a visssatériknek Oroszorszdy hatdrain
elébiik mentek, és ... egyiittesen meghdditortik Pannonidr ... Esck a ssékelyck azt
gondoltik, hogy Csaba meghalt Gorigorszigban, ezért szol {1y & nép szdjan a hozmondds:
«Akkor tér] vissza — mondjdk az eltdvozinak —, amikor Csaba visszagin Gorigerssdgbol.»
E Csaba tehdt Attila — Honoviusnak, a gorigok csdssardnak lednydrol nemsett — tovvényes
fiavolt, finst Ediménnek és Ednek hividk. Edomen pedisy, amikor o magynrok mdsodizben
tértek visssa Panndnidba, apjinak és anypinak nagy csalddyival bekiltozott ide, wyyanis
anyja a hvdresmick kisiil ssarmasott. Ed vissont apjandl maradt Szkitidban. Ettil a
Csabdtdl eved az Aba nemszetséy. Midén tehdt Csaba Sskhitidbn menve széltében kévkedett
anyja nemesséfiével, a hunok nemessége megvetette 6t, ast mondtik véla, hogy nem yjonzi fin
skitaorssdgnak, banem mintegy idegen nemsct keverdke, ami mintt Sshitidbon nem
kapott feleséget, hanem a hvdrezmi népbil nésiile. "
A 6 kérdést az jelenti, hogy rendelkezett-e a székelység valddi, illerve fiktiv,
mesterségesen kialakitott hun hagyomdnytudartal vagy a hunokkal valé kapesolat esak

0 Silagi — Veszprémy 1991. 84. Magyar forditss HKIF 315.

1 Aba Simuel és az Aba nem kapcsolatdra: Draskéczy Istvdn in: KMTL 27.; Szegfii Ldsel6 in:
KMTL 592-593.; Kristé - Makk 1996. 67.

92 Silagi - Veszprémy 1991, 116-118. Magyar forditis HKIF 336.

19 SRIH 1. 162-163., 184. Magyar forditds HKIF 348-350.
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a kozépkori krénikdsok leleményének tekintendd-e. Az Arpid-dinasztia és a
magyarsdg hun, illerve Attila-tudatdval kapcsolatban — a ma is zajlé vitdk ellenére -
elmondharé, hogy a forrdskritika tobb mint egy évszdzad alatt elegendd meggy8z8
érvet gyfijtétt Gssze ahhoz, hogy e  hagyomdnyt” a kozépkori historikusok
tuddskodd kombindciéibdl fogant tedridnak tartsuk.'® Ez kérdésfeltevésiink
szempontjdbol ugyan nem mellézhetd koriilmény, de természetesen kiilon vizsgdlat
dontheti csak el, hogy lehetett-e a székelységnek az A:p:idoktél és a magyarsigtol
fiiggetentil sajér — valddi vagy fiktv — hun tudata. Ecsedy Ildiké 4lldsfoglaldsa szerint
»&y hagdani evdélyi Attila-mondakirve vallanak Gicsef ssékely eredetdi telepeseinek avar
kovra visszamutatd evedetmonddi, a Paldc herceg» tirténetei is, noha Gsiségiik inkabb csak
tartalmi mozzanatokbol kivetkeztethetd ki, és est legfeljebl az itt felfegyzert Attila-monda
elterjedisége, viltozatainak sokfilesége erdsithet.”™ Veszprémy Liszlé a magyarorszigi
frott hun hagyomdny Anonymusndl taldlhaté részleteit vizsgdlva gy vélekedett, hogy
o székelyek nevénck emlegetése egyiittal avva is bizonyitk, hogy ekkorva [a gesta
keletkezése idejében — K. Z.] mdr kinlakadt — méyy ha kidolgozatlanud is — eqy székely-hun
hagyomdny.” ' Részletesen foglalkozott a székely hun hagyomdnnyal Kristé Gyula.
197 Megitélése szerint ,,a székelyck hun hogyomdnyinak meghérddjelezésére kevés a
lehetdségy; sokkal t5bb jel mutar arra, hogy a sséhelyek valamilyen — nem valdsdgos, hanem
hagyomdnybels, tudati — kapesolatban dlltak Attildval, illetve a hunokkal ”**® Ezt egyfeldl
a székelyek mai napig €16 hun hagyominya és a krénikdk tdmasztjdk ald: ,, Anonymaus
enyediil a ssékelyekril szolt 1igyy, mint akik Attildval kapesolatot tartottak, ugyanis szevinte
a széhelyek kezdetben Attila kirdly népe voltak.»”'” Misrészt a székelyek, akik az
onogur-bolgdr eszkelek utédm, a magyarokhoz toértént csatlakozdsukat kévetden is
megdriziék az onogurok fiktiv hun hagyomdnydr, amelyet a bolgdr fejedelmi lista is
tilkroz.''° Egészen mds jellegi érvrendszer alapjdn rulajdonit hun szdrmazdstudatot
a székelységnek Makkay Jénos. Szerinte e népesoport ,mint a késé avar kovi maggyarsig
vésze, a honfoglaldst megérte ... Aligha kételkedhetiink abban, hogy Kuvrat és wtddai hittek
Attila torzsétdl vald szdrmazdsukban a megdrott torténeti ssdjhagyomdny és feljegysett
Soktiv bioldgini leszdrmaszds alapjin. Az uralmuk alatt 66, akdr dsonagyar nyelvii népek (és
i1y a székelyek) iddvel bizonydra azonosulink exzel a hagyomdnnyal, fileg amintt, hogy
eldugor Gseiktd] véges-régen elvdlva, sajit moguknak ilyen €6 és nevezetes torténeti
hagyomdnynk ... nem volt.”' !

A székelység hun tudaténak a vizsgdlata sordn — akdresak az Arpddok és a
magyarsdg eserében — a krénikikban megd8rzott anyag elemzése jelenti a kiindulé-

1™ Kristd 1996a. 71-82.; Kordé 1996. 30-34.

1% Ecsedy Ildiké: A magyarorszagi LAttila sirja”hagyominy keleti hdtterérdl. In: Mitosz és

torténelem. Eldmunk4latok a magyarsig néprajzihoz. Budapest, 1978. 68-69.

Veszprémy Liszlé: A hun-magyar hagyomdny alakulisa és a tatdrjirds. HadtSrténelmi

Kozlemények. 1991. 22-32. 26. 15. sz. jegyzet. (a tovibbiakban: Veszprémy 1991.)

17 Kristé 1996. 82-84.; 91. Kristé 1996a. 106-107. Lisd még Kristé 1996b. 23-31.

1% Kristé 1996a. 106-107.

1 Kristé 1996a. 106.

1 Kristé 1996. 91.

" Makkay Jdnos: A magyarsig keltezése. Szolnok, 1994 122. Lisd még Makkay Jdnos: Indul a
magyar Attila foldjére. Budapest, 1996. 109-117.
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pontot. A kutatds egy vonulata mdr régéta hangoztatja, hogy a hun-térténetben,
illetve a Csaba-motivumban nincsenek olyan mozzanarok, amelyek igazolhatndk a
székelység korében meglevd, akdr valodi, akdr fikev  hun-hagyomdnyrudat
meglétér.’? Ami ,,Csaba kirdlyfi” és népe torténetébdl nem mindsiil Kézai ,tudds”
kombindcidjanak és meseszovésének, az legfeljebb annyi, hogy a székelyeknek volt
egyfajra, az Abdkhoz kapcsolddd tradicidja, egyes csoportjaik pedig valamikor
szorosabb viszonyba keriiltek a nemzetség egy Csaba nevii tagjaval. E Csaba, elterjedt
nézet szerint 10. szdzadi kalandozd vezér volt, aki az augsburgi vesztes csatdbdl
hazatérve népének (a székelyeknek) egy részével a Balkdn-félszigetre koltozor.
Véleményem szerint viszont ¢ koncepci6 forrdsos bézisa meglehet8sen ingatag, igy
Csabdban az Aba nemzetség egy kozelebbrSl nem ismert, 11-12. szdzadi tagjdt
ldthartjuk, aki fontos szerepet jétszva egyes székely csoportok életében, a késGbbiek
sordn (Kézai Simonnak kgszonhetéen) részévé vdlt az egész népesség hagyo-
mdnyrudatdnak.'** Akarki volt is e Csaba, annyi elmondhaté réla, hogy nem a hun
(vagy az avar), hanem a magyar torténelem szerepl@je volt. A Kézai-krénikdban vele
kapcsolatban meg6rzott torténet pedig legfeljebb csak arra szolgalhat bizony{tékul,
hogy a székelység a magyarsdgérdl eleér hagyomdnyanyaggal rendelkezert, de arra
nem, hogy valamiféle Attila- vagy hun-tudarral szdmoljunk.

Kiilon vizsgdlat tdrgydt képezi Anonymus azon 4llitdsa, miszerint a székelyek
Hkezdetben Attila kirdly népe voltak.”'™ A kijelentés értelmezése a Névtelen Jegyzd
székelyckkel kapesolatos ismereteinek és az dltala megrajzolt Autila-hagyomdnynak az
elemzése révén kisérelhetd meg.

Anonymus gestdjdban még nincs nyoma valamiféle ,komplex” hun-hagyomdiny
jelentkezésénck. Béla kirdly jegyz8je nem haszndlja a hun népnevet (ezt — jelen
ismereteink szerint — els6ként csak a 13. szdzad mdsodik felében {rjdk le magyar
forrésban'™®), nem tesz egyenl8ségjelet a két nép kozé, holott a kiilfoldi irodalomban
ez az azonositds a 12-13. szdzad forduldja koriil mdr tébb évszdzados elézményre
tekinthetett vissza.!'® Nem haszndlja ki a Hun(nus) és a Hungarus elnevezés kozott
hasonldsdgot sem; az utdbbi népnevet, nyelvészkedd hajlamdnak megfeleléen a
(H)ungvar névbd| eredezteti.’’” A Néveelen torekvése csak arra irdnyul, hogy az
Arpéd-dinasztiét a hun uralkoddtdl, Attildtdl szdrmaztassa le. E vonatkozdsban is
hidba keresstik azonban a gestdban a hun-trténet szdmos elemér. Anonymus nem tud
a hun kirdly dllitlagos fiairdl: Csabdrdl (e nevet egészen mds Osszefliggésben, a
Balkén-félszigeten maradt magyarsdg jelzdjeként emliti’"®) és Aladdrrdl, illetve a

2 A fontosabb nézetekre: Kordé 1996a. 57. skk.
3 Kordé 1996a. 62. skk.

114

Silagi - Veszprémy 1991. 116.: , Sictudi, qui primo evant popult Atthyle regis.” Magyar forditas:
HKIF 336. :
8 Krist6 1996. 77.

1S Héman Bdlint: A magyar hun-hagyomdny és hun-monda. In: Torténetirds és forrdskritika.
Budapest, 1938. 45-170. 78-89. (a tovdbbiakban: Héman 1925. ); Gysrffy 1948. 129-133.
W7 Silagi — Veszprémy 1991. 36., 56., 94.

U8 ... A ma Csabamagysrjanak nevezett nép (populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera) Szovdrd
haldla utin maradt Gorggorszaghan. Gorigiil azévt neveztéh ket csabdnak, azaz bolond népnek, mert

undk haldla utin nem ahavtak viszatémi bazdjukba.” - {rja Anonymus (Silagi - Veszprémy 1991.
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kozotdik lezajlott testvérhdborardl. Killénbséget jelent az is, hogy amig Anonymus
egyérrelmien Artildr teszi meg az Arp:idok dsének, addig a hun-réreénet szerzdje,
Kézai Simon, homalyban hagyja a kézétriik levd kapesolarot.''

A Névtelen Jegyz8 nem részletezi Attila és az Arpadok genealGgiai kapesolatdr.
A rokonsdgrdl amyit kozol, hogy Magdg . kivdlytd] szdrmaszott a nevezetes és hatalmas
kirdly, Attila ... Hoszih idd elteltével az emlitett Magdg kirdlytd] szdrmazott Ugyek, Almos
fejedelem apja, akitd] Magyarorszdg kirdlyai és herceges evedetiiket szdrmaztattdk.”° A
meglehet8sen elnagyolt szdrmazratds hitelét Anonymus — akaratdn kiviil — azdltal is
gyengfd, hogy tudrul adja, miszerint az Arpzidok nem a hun kirdlytél, hanem Almos
fejedelemtdl szimitortdk eredetiiket: ,Upgek, pater Almi ducis, & guo reges et duces
Hungarie oviginem duxerunt.” A Névtelen — megint csak szandékdval ellentétben —~
teljesen hiteltelenné teszi az Attildval valé rokonitdst a fentebb mdr emlitert Turul-
monddnak a kozlésével: ,Az Ur megrestesiilésénck 819. évében Ulyek volt Szhitia
legjelesebl vezéve, aki, mint fenteblb emlitettich, hosssi 16 mailtin Mogdy kirdlytél
szdrmazott. Onedbelia fejedelem Emese nevés lednyit verte ndiil Denrumaogerben, s téle
siiletett megy Almosnak nevezett fin. Az Almos never azonban istent kizbelépés evedme-
nyeként nyerte, mivel virandds anyjanak dlmdban &g ldtomds jelent meg turnbmnddy
képében (in forma asturis). Az redszdllvan mintegy teherbe efterte, és rudomdsara hozta,
hogy méhébil forvas fakad, s hogy dgyékdbol dicséséges kivdlyok ssarmaznak mogd, akik
azonban nem sajdt foldjiikin fognak sokasodni” A monda (amelyet csekély
eltérésekkel a krénikakompozicid is megdrzott) a kutards régi megdllapitdsa szerine
az Arpzidok totemnisztikus eredethagyomanydt titkrézi. Ebben a hagyomdnyban pedig
Arulinak semmi szerepe sincs, a mitikus torténet nem az 8, hanem a nemzetség, a
dinasztia felemelkedése szempontjdbal kulesszerepet jétszé Almos sziiletését meséli
el. Szintén nem valamiféle dinasztikus vagy népi Attila-hagyomdnybdl meritett
Anonymus akkor sem, amikor Obudsr a német Etzelburg névvel, illetve az LAttila
virosa” (cevitas Atthile vegis) kifcjezéssel illetre.'?> A Névrelen Jegyz8 Magyarorszdgon
a harmadik keresztes hadjérat alkalmdval megfordult kortirs német {rok — Ansbertus

108. Magyar forditds HKIF 330.). A kutatds régi megdllapitisa szerint Anonymus ebben az
esetben félreértett egy — eredetileg a magyarsigrol Csaba vezetésével leszakadr néprészre
vonatkozé - kifejezést (HKIF 330. 1112, és 1113. sz. jegyzet).

W Kézai Attila szarmazdsardl annyit ir, hogy ,, Bendegiiz fia vlt”, fivérei pedig ,az Erd nemzetségbeli
Rév és Buda” (A magyar kdzépkor irodalma. Szerkeszrette V. Kovics Sdndor. Budapest, 1984,
[a tovabbiakban: MKI 121.]; SRH I. 147.). Kés6bb még azt is megtudjuk rdla, hogy ,cimere,
amelyet pajesin visclt, eqy maddvloz hasonlitott — magyarul turul o neve — fején korondval” (MKI
125.; SRH 1. 152.). Az Arpad-héz névadéjinak csaladi viszonyairdl annyit kézél a krénikds, hogy
A Trorvd nembeli Arpid, Almios fia, Eléd unokdja, Ugyek dédunokdjn a tibbicknél gazdagabl volt és
hada is evdsebb” (MKI 135.; SRI 1. 165.), emlitetleniil hagyva az Atdlihoz fiiz8d6 esetleges
rokonsdgi kapesolatot. Figyelemre mélrd, hogy a kedvezd szinben feltiinterert Attila-fitit, Csabdt
nem az Arpeidokk;d, hanem az Aba nemmel kéa dssze Kézai (SRH 1.-163.). A hun-torténetet
bévité 14. szdzadi krénikakompogicié - észlelve a hidnyossdgokat — részletes leszdrmazasi
tibldzateal ,bizonyitja” az Arpédok Attilded] vald eredetét (SRH 1. 284-285.)

2 Silagi - Veszprémy 1991. 32. Magyar forditis HKIF 281-282.

12 HKIF 284.; Silagi - Veszprémy 1991. 36.

2 Ecilburgn~Eciburgu~Elciburgu: Silagi — Veszprémy 1991. 32., 110., 114.; civitas Atthile rogis:
Silagi — Veszprémy 108., 110, 116., 122.

26



Gondolatok a székely eredetkérdésrdl Tanulmdnyok

és Litbecki Arnold — nyomdn a Jegfiissebl (12. szazadvigi) véleményt vetette papirra,
amikor megjeqyeste, hogy Budavdrdt németisl Ecilburgnak nevesik s itv dllort hajdan
Attila virosa, '

Az elmondottak azt timasztjdk ald, hogy az Arpidok Attila-rokonsigirdl
Anonymus 4ltal lefrrak nem valédi hagyomanybdl tdplilkoztak, hanem kiilfoldi
(elsésorban némer) elképzelések drvétele révén létrejore, konkrét célkitiizéseket is
megvalds{té kombindcidnak tekinthet8k. A névtelen gestairé térekvése az volt, hogy
az Arpid-haz tekintélyét a hun uralkodéval valé rokonsig révén is emelje, a
honfoglaldst pedig — t6bb mint hiromszdz év tdvolibdl — Artila 6rokségének a
birtokbavételeként dbrdzolva a vitézség és a jogi szempontbdl is tdmadhatatlan
cselekedet eredményének lérrassa.'** Az, hogy Anonymus az Artildval kapcsolatos
ismereteit nem a orténeti hagyominybdl meritette, 6nmagdban is megkérd&jelezi
azon 4llitdsdnak a hitelét, miszerint a székelyek ,,Attela kirily népe voltak.” Ahhoz
azonban, hogy a kérdést — tudhatoti-e a Névrelen valamilyen Attildval vagy a
hunokkal kapesolatos székely hagyomdnyrdl — megvdlaszolhassam, meg kell vizsgdlni
a gestaironak e népcsoportra vonatkozd ismereteit.

A gesta 50. fejezetében esik sz6 a Ménmarot bihari vezér elleni hadjdratrdl,
amelynek Osbd és Velek voltak a vezer8i. A sereg és a hadvezérek a Tiszdn dtkelve ,a
Kordgy folyd mentén tabovoztak le. Mintin a s=ékelyck, nkik kesdetben Attila kirdly népe
voltak, értesiiltel a nagyhivii Osbévil, békésen elébevonultak, és finihat kiilonfdle ajdndé-
kokkal tiiszul dtadtdk neki, s w Ménmardt elleni harchban Osbé serege elétt az elsé csatasort
bistosttottik maguknak. A vezérek a ssékelyek finit azon nyombon elkiildték Arpdd
fejedelewmhiez, 6k maguk meg az elol haladd ssékelyek migote Ménmarot ellen indultak”®
A magyarok és a székelyek 20, illetve 15 vitézuk eleste drdn végiil 1s hédolrattik a
bihari vezért.”*® Anonymus, mint kézrudott, gyakran sajdt kordnak a viszonyait
vetitette vissza a honfoglalés idejébe, igy poérolvan forrdsainak a sziikosségét,
ismereteinek a hidnyossdgait. Hasonldképpen jdrt el a székelyek eserében is, akik
szerinte békésen elébevonultak (olwinm pacifics venerunt) a Kérégy vize mellett
tdborozé Osb8inck. Az elbeszélésbé| kitlinik, hogy a gestairéd — mint Gyorfty Gyorgy
rdmutarort — Bihar teriiletére helyezte a honfoglalds kori székelység lakdhelyét."”” Erre
valésziniileg az készrette a szerzdt, hogy ekkoriban (a 12-13. szdzad forduldja kériil)
Bihar még jelentés székely kdzpont volt.'*® Fele(ing ugyanakkor, hogy Anonymusnak
nincs tudomdsa az erdélyi székelyekrél, holott a gesta keletkezésének idEpontjiban
¢ népesség jelent8s része mdr a Kirdlyluigdn ndl helyezkederr el. Hidnyuk anndl inkdbb

1% Gyorffy 1948. 134. Lisd még Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I1/1. Ab initiis
usque ad annum 1301. Composuit: Milyusz, Elemér - Kristd, Julio. Budapest, 1988. 115.;
Kubinyi Andrés in: KMTL. 501-502.; Krist6 1996. 80-81.

' Kordé Zoltén in: KMTL. 50-51.; Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a
kezdeteked] 1241-ig. Irodalomtoreénet flizetek 135, sz. Budapest, 1994. 37, (a tovdbbiakban:
Kristé 1994.)

15 HKIF 336-337.; Silagi — Veszprémy 1991. 116.

'* Silagi ~ Veszprémy 1991. 116-118.

77 Gyorffy 1948. 144-145.

1% Gyorfly Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
1988. 84.
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szembet{ing, mivel a romédnokar — akiknek az Erdélybe valé betelepedése néhdny
évtizeddel a gesta keletkezése elStt vette kezdetét — a honfoglalé magyarok ellen-
feleiként szerepelteti a névtelen jegyzd. Ez arra utal, hogy Anonymusnak a székely
viszonyok tekintetében nem voltak preciz ismeretei. Hiraddsdbdl az deriil ki, hogy
a magyarsdghoz csatlakozott katonai elemnek tartotta e népességet, de a csatlakozds
pontos id&pontjdrdl és helyérdl mdr nem volt tudomdsa. Problémdt jelenthetete
szdmdra az is, hogy a magyarul beszél8 székelyek az 8 kordban is , észrevehetden drizték
Jogi, katonai, tavsadalmi kilondlldsukat.”™® Semmi sem utal arra, hogy a hozz-
vetSleges, meglehetésen pontatlan ismereteken tilmutatd, konkrét tuddsanyaggal
rendelkezett volna Anonymus a székelységet illet8en. Ha figyelembe vessziik, hogy
az Araldrdl dltala elmondottak mégott nem 4lle konkrét hagyomdnyanyag, s hogy a
székelyeket csak feliiletesen ismerte, akkor a hun kirdly és e népesség kozortt
kapcsolatra vonatkozé 4llitdsdnak sem adhatunk hitelt. Megjegyzését nem tekint-
hetjitkk egy feltételezett — valédi vagy fiktiv — székely Attila-hagyomdny bizo-
nyitékdnak. Allitdsa azt a felfogdsdr titkrozi, miszerint a szkitdk — akik kozé a
székelyek és a magyarok is tartoznak — egy népet alkotnak, s valaha mind Attila
fennhatdsdga alart dlitak, bdr a kés@bbickben elszakadtak egymdstdl. Mdsrésze, ahogy
Gyorfty Gyorgy is megdllapitotta, ,a székelyek Attila népeként vald bedllitdsa
Anonymusti] szarmazik, aki ezzel a magyarok panninini jogfolytonossigdt igazolja.”**
A székelyek Atrila-, illetve hun tudatdval kapesolatban a legkordbbi hazai
forrdsok elemzése arra mutat, hogy a krénikdsok miiveikben nem fenntartorrdk,
hanem megalapoztdk ezt a tudatot. Mésként fogalmazva: e historikusok nem a
felcérelezett toérténett hagyomdnybdl merfteteék dllitdsaikat - ilyen hagyomdnynak
ugyanis nincsen nyoma a forrdsanyagban — , hanem részben (kulfoldi) irodalmi
elézményekre, illetve a székelységre vonatkozé, meglehetdsen hidnyos ismereteikre
tdmaszkodva alakitottdk ki azt a képet, amely azutdn egyre inkdbb megrogziilt a
koézrudatban és hosszi évszdzadokig uralkodé torténeti felfogdssd vdlr. A gyakori
ellenvetés, miszerint nehezen képzelhet$ el, hogy egy tudéskodd kombindcid
eredményeként Ktrejott, mesterségesen kialakitott elképzelés elfogadort torténeti
hagyomdnnyd véljék, nem szdmol a székely hun hagyomdny keletkezésének a
kériilményeivel. A 12. szdzad vége felé jelent8s viltozdsok jdtszédrak le a magyar-
orszdgi torténeti irodalomban. A kordbbi, a pogdny korszakot clvet8 szigoni
egyhizias szemlélet enyhiiltével lehetvé vl a kereszrénység felvétele eléeti magyar
muilt kordbbitdl eltérs szemlélete, egydltalin, az evvel valé behatébb foglalkozds. '
Ezzel egy id8ben, nyugat-eurdpai hatdsra ,,megjelent és kiterebélyesedett az srodalmi
irdnyi és magaslati gesta-trodalom, amely tudatdban volt annak, hogy tillemelkedett a
szibeliséyy szintjén, kiemelkedett a s=0beli hagyomdny dlomszerii vildgdbdl, de azr a hdtteret,
alionnan anyagit meritette, meg is becsiilte.”'* Mdrpedig ez a hagyomdny-hdreér a 13.
szézad elejére jelentdsen lesziikiile, komoly veszteségeket szenvedett el, részben a tébb
évszdzadnyi id6beli tivolsig, részben pedig az 4dllamalapitdssal, kereszténység

¥ Veszprémy 1991. 25.

9 Gyoeffy 1948, 144.

¥ Malyusz Elemér: Krénika-problémik. Szdzadok 1966. 719-720., 724-725.
2 Kristé 1994. 132. ’
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felvérelével egyiitr jaré tudan vdltozdsok kovetkezrében. Az irék — jelesiil Anonymus
— igy onnan meritettek, ahonnan tudrak: kiilfoldi historikusok fiktiv azonositdsaibél,
igencsak hézagos Gstorténets ismereteikbdl, gyakran pedig gazdag fantdzidjukbol. Az
1220-as években kelet felé megindulé domonkos téritdutak, majd expediciok'*®

tovabb mélyitették a magyar storténet és a keleten maradt magyarok irdnti

érdekl6dést. Mig a szdzad elején Anonymus els8sorban ,, Maypyarorszdg kivdlyninak és
eloheldinek szdrmazdsdr” kivinta megirmi, addig az 1280-as évek elején hun-torténetet.
ir6 Kézai Simon mdr j6val szélesebb réteg, a kialakuléfélben levd kéznemesség
toreénett érdekl&dését igyekezett kiclégiteni. Nemcsak a magyar tdrsadalom e rétegei

fogadtdk kedvez&en az Arrila és a hunok dlral uralt 8storténeti képet, de hasonléan

lehetett ez a székelyek esetében is, akik rorténeti hagyomdnyuk dtalakult, ekkoriban
mér egyre inkdbb eredets értelimét vesztd darabjait szivesen egészitették ki a presztizst
(és a megszildrduléd kivdltsigokhoz torténelmi alapot) biztosité hun uralko-

dédinaszridval és szdrmazdssal. Vagyis a koriilmények sok szempontbdl kedveztek a
mesterségesen  kialakitott toréneti kép drvételének és meggyokeresedésének.

Mindazonaltal az ,,1yj” torténeti tudat dlealinossd vdldsa, széles korii elterjedése a

humanizmus és a kényvnyomtatss kordban mehetett végbe.'**

Szolnunk kell még arrdl a fentebb mdr idézett feltevésr8l, amely szerint a volgai
bolgdr (eszkel) eredetlinek tekintett székelyek mesterségesen kialakitott hun tudatot
hoztak magukkal a Kédrpdt-medencébe, amelyet lényegében napjainkig megdriztek.
Ezt a fikdv Atala- (hun) hagyomadnyt titkr6zné — az dltalunk mdr részletesen tdrgyalt
hazai kétf6k mellett — az ébolgdr fejedelmi lista is.'*® Kérdés, hogy e lajstrom
szolgdlhat-e bizonyitékul a székelyek feltételezett hun hagyomdnydra vonatkozdan.
A lista — amely 15. és 16. szdzadi kéziratokban maradt rdnk — tizenhdrom bolgdr
fejedelem nevét tartalmazza.'*® Az els§ részben talilhaté annak az 6t uralkoddknak
aneve, aki ,,féjedelemségét & Duna vilsé pavtjin bivia, nyéve fefjel, és azutin o Dundnok
erre az oldaldra jitt Isperich fefedelem és most is itr [uralkodil]”, mig a mdsodik rész
Isperich~Aszparuchhal kezd6dGen a dunai bolgdr fejedelmeket sorolja fel a 8.
szdzadig.’” A lista élén Avitochol 4ll, mdsodik helyen pedig Irnik kdverkezik, aki
bizonydra Attila fidval, Ernakkal azonos.'*® Mindez valésziniivé teszi, hogy a dunai
bolgir fejedelmi dinasztia Imiket az &sei k6z¢ sorolta, de nem elegendd annak a
bizonyitdsdra, hogy a — feltételezés szerint a volgai bolgdr esskelek kozé tartozd —
székelyek szintén rendelkezrek hun rudacral. A székelyek dunai bolgdrokkal azonos
Attila hagyomdnydnak az elfogadssdt nemesak a jelentds térbeli és id6beli tdvolsdg,
valamint a végbement népességi;, nyelvi vdltozisok akadilyozzdk, hanem az is, hogy

¥ Tulianus bardt és Napkelet folfedezése. Magyar Ritkasigok. Szerkesztette Gyorfly Gydrgy.
Budapest, 1986. 25-30.

'** Bona Istvan: Valdsag és mitikus torzkép. Attila. Rubicon 1993/6. sz. 17-18.

138 Kristé 1996. 82-84., 91.

1% Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden
1955. (a tovdbbiakban: Pritsak 1955.); Bedevliev, V.: Die protobulgarische Periode der
bulganschen Geschichte. Amsterdam 1981. 438. skk.; Ligen 1986. 463-468.; Réna-Tas Andrds
in: KMTL 118.

1¥7 Magyar forditds Ligeti 1986. 464. Német forditds Pritsak 1955. 76-77.
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a dunai bolgdrokndl bizonyéra nem Attilihoz, hanem fidhoz, Imnikhez kapcsolédott
a hagyomidny. Az Avitochol nevet egyesek ugyan megprébélték a hun nagykirdlyra
vonatkoztatni, a kutatdk egy része azonban nem rtarja elfogadhaténak az
egyeztetést;'*” a kutatds arra is rdmutatott, hogy a magyar forrdsok sem nevezik
Attildt Avitocholnak."*® A székelyek tehdr, ha keletr8] magukkal hozott hun tudatral
rendelkeztek volna, akkor ez — az Anonymus 4ltal sugalltakkal ellentétben — nem
Artila-, hanem Irnik-hagyomdny lett volna. A székelyeknél azonban Csaba-hagyo-
ményré| beszélhetiink, amely — mint fentebb ldttuk — széles korben elterjedr felfogds
szerint egy 10. szdzadi kalandozd vezérhez, az én elgondoldsom értelmében egy
kozelebbr8l nem ismert 11-12. szdzadi Aba nembeli személyhez kapcsolédott. E
toredékes hagyomdnyt azutdn a hun-tériénet szerzdje Jordanes munkdjéval vagy
annak valamelyik kivonardval 6tvézve létrehozta a Csaba-motivumot,'*! amely a
késébbiekben a székelység ,torténeti” hagyomdnyavd vdlr.

A székelység ugyan a kabarsig keretén beliil a honfoglalds el6tr tdrsult a
magyarsighoz, s hosszabb id6n kereszdil a csatlakozott katonai segédnépek feladatdr
l4tea el, nyelvi, kulturdlis asszimildcidja azonban torténelmi Iépeékkel mérve hamar
bekovetkezett (erre mutat egyebek mellett az eredeti hagyomdnyanyag szinte teljes
dtalakuldsa is), igy elmondhaté réla, hogy a Kdrpdt-medencében vald megtelepedés
kezdete Gta részt vett a magyarsdg emogenczisének hosszi folyamatdban és szerves
részét képezi a modern érrelemben vert magyar nemzetnek is.

ZOLTAN KORDE

On the ovigins of the Szeklers

The paper examines the origin of the Szeklers and the question of the earliest
Szekler tradition material. With regard to the first, the author's view, based on an
analysis of the earliest records (from the 12th-14th centuries), is that the characteris-
tics of the Szeklers, such as a distinct ethinonym, a military way of life, exemption
from taxes, a system of ethnic self-government (‘székek’), etc., included those of
joined military auxiliary peoples and of ethnically privileged ethnic elements.
Consequently, the author regards the Szcklers as a muilicary auxiliary people, who
joined the Magyars before the conquest of Hungary. Most propbably, the members
of the Volga Bulgar tribe Askil joined the tribal confederation of the Magyars in the
middle of the ninth century along with two other Turkic tribal fragments, not
known by name. This would seem to be supported, on the one hand, by Moslim
sources saying that the Magyars lived next to the Askils in the second half of the
ninth century and, on the other, by the possibility, according to the author, of
tracing the name székely [Szekler] to this name. The Volga Bulgar tribe was probably

¥ Roéna-Tas Andrds in: KMTL 118. Az azonositdst cifolja Pritsak 1955. 37.
% Gyérffy 1948. 126.
"' Héman 1925. 125-132.; Gyorffy 1948. 142-146.
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the leading tribe of the Qabars, its name slowly extending to the two other tribes and
becoming the autonym of the ethnic formation, gradually replacing the artificially
made name Qabar.

The question of the earliest Szekler tradition material is closely connected to the
problem of their origin. The author does not agree with the view that the Szeklers,
who belong to the Volga Bulgars, brought an artificially created Attila tradition mto
the Carpathian basin. Neither is this supported by the Old Bulgarian prince list,
which might at most be referring to the Imik tradition of the Danube Bolgars. All
that can be regarded as probable on the basis of the chronicles of the Hungarian
Anonymus and Simon of Keza is that the Szeklers had had an independent tradition
(the story of Csaba), which the Hungarian chroniclers then went on to use to
elaborate the Hun-Magyar relationship with in their works.

The author holds that the Szeklers came from the Volga Bulgar tribe Askil
through the Qabars to the Magyars, among whom they also found a new home in
the Carpathian Basin.
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