'DER TEREZIA

GONDOLATOK AZ APOKOINU MONDATTANI-STILISZTIKAI
SZEREPEROL AZ OGOROG-LATIN SZOVEGEKBEN

A tudomanyos kutato elsérendi célja bizonyithat6é igazsagok megallapitasa.
Ko6zismert azonban, hogy a tudomanyt eloreviheti olyan eszmefuttatas is, amely, ha
egzakt bizonyitassal nem is, de egy problémanak 1j, élesebb kdrvonalazasaval
hozzajarul a tisztanlatas fokozasahoz. Az itt kévetkezd gondolatmenet csak ez
utobbi szerényebb, de talan mégsem haszontalan célkitiizést valésithatja meg. Az
alabbiakban érintendé terminusoknak — vagy legalabbis azok egy részének —
. nemcsak mondattani, stilisztikai, hanem mas teriiletre vonatkozo jelentése is van.
Példaul a zeugma egyarant hasznalatos grammatikai-stilisztikai és metrikai ermi-
nusként.' Fejtegetéseinkben mmdcnkor szintaktikai értelemben hasznaljuk a
keérdéses klfejezesekel :

L

A klasszikus latin grammatikajanak egyik legkorszeriibb, Szantyr tolldbol
szarmazo feldolgozasa utal egy 1914, évi bécsi doktori disszertaciora,’ amely tudo-
‘masunk szerint nyomtatasban sohasem jelent meg, s amelynek a Bécsi Egyetemi
Konyvtarban follelhetd kézzel irt példénya is hianyos (az 52. oldaltél a 179. oldalig
terjedd részt nem tartalmazza). A szerzo, Georg Alfred Zuendel az epen megmaradt
»Veterum de ﬁgura &no motvod et similibus figuris doctrina” cimi: fejezetben igen
nagy szamu antik és antik elméletet reprodukalé kézépkori gorog és latin szerzd
elméleti fejtegetéseit és példatarat fogta vallatora (i. m. 6—46). A fejezet végén a
- kovetkezd figyelemre méitd kovetkeztetésre jutott: ,»Restat, ut, atequam ad
recentiorum grammaticorum de figuris doctrinam examinandam aggrediar, paucis
praecepta veterum repetam: Vocabulum vel pars enuntiationis omittitur: 1. per
aposiopesin, cum oratio aliquo affectu abrumpitur, ut et verborum et sententiarum
defectus exsistat; 2. per ellipsin, cum vocabulum omittitur, cuius vis vel significatio e
"’contextu orationis facile intellegitur; 3. per figuram &no uowob vel per zeugma, cum

! A SPRINGHETTI: Lencon lmgmsuae ‘et philologise, Romae 1962 686—687.

7 M. LEUMANN — J. B. HOFMANN — A. SzANTYR: Lateinische Grammatik II. Symax und - Stilis-
tik. Minchen 1965 (a tovabbiakban: LEUMANN—HOFFMANN—SZANTYR: Lateinische Grammatik),
836. A rendelkezésiinkre ilio példany a kdvetkezd cimet viseli: Historia termini figurae quae dicitur dxo
xo1vob eiusque figurae usus Horatianus. Szantyr idézett hclyen a cim némiképp megvaltozott formaban
talilhaté: Historia structurac quae dicitur &nd woivod eiusque figurae usus Horatianus (Dnss Wien
1914). Nem tudjuk, vajon Szantyr ugyanazt a példanyt hasznalta-¢, mint a jelen dolgozat szerzdje, vagy
esetleg masik valtozat allt rendelkeuscte
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verbum quoddam deesse videtur, quod aut praecedit aut sequitur et vel eadem vel
alia forma subaudiendum est; 4. per syllepsis figuram (apud Graecos et nonnullos
Romanos ita, apud nos zeugma nominatam), cum pro verbo omisso alia sed non
conveniens vox substituitur, quae ad alterum enuntiationis membrum quadrat. Di-
stinxi, uti vides, singulas similes figuras iis vocibus vel partibus enuntiati respectis,
quae deesse videntur et ad integram sermonis rationem, quam ex grammalica
tantum lege poscimus, suppleri possunt. In aposiopesi ne sententia quidam recte
reficl potest; in ellipsi sententia neque tamen semper certum verbum, in figura &no
wowvob vel in zeugmate certe, in syllepsi non nisi variata significatione reficitur.””
Amint a fenti 3sszegzésbdl is kitiinik, az apokoinu, zeugma és syllepsis terminu-
sok hasznilata mar az antik és kozépkori szerzoknél sem volt egységes. A gorogok
felvaltva hasznaltak az apokoinu és a-zeugma elnevezést ugyanazon szerkesztés
jelolésére. A romaiaknal nem talilhatd meg az apokoinu terminus, a zeugmat
hasznaltak a kérdéses jelenség megnevezésére.' A syllepsist a gorogok és a latin
szerzok némelyike azon tartalom kifejezésére hasznalta, amelyet a modern kutatok
jelentds része zeugmanak nevez. Nem villalkozhatunk arra, hogy jelen dolgozat
keretében részletesen végigkisérjiikk ezen terminusok tartalmanak valtozasat az
okori kutatoktél a mai szerzék felfogasaig. Ugy gondoljuk, hogy Lausberg komoly
segitséget nyQjt szamunkra _ ahhoz, hogy az emlitett terminus technicusok
hasznalata terén megfigyelhetd ziirzavarban eligazodjunk. A fenti szerkesztéseket
igyekszik logikusan csoportositani, amikor a ,Klammerbildende detractio:
Zeugma” cimszo alatt foglalja Ossze azokat. Két alapvetden kiilonbozo osztalyra
bontja a fenti konstrukciokat. Az elsd a , Komplikationsloses Zeugma' elnevezést
viseli, s itt talalhatok mindazok a jelenségek, amelyek esetében az ugynevezett k$zos
kifejezés valtozatlan grammatikai alakban és azonos jelentéssel tartozik a mondat
tobb szavahoz vagy kifejezéséhez. A masodik osztaly, amely a , Kompliziertes
Zeugma” nevet kapta, két alcsoportra oszlik. Ezek egyike a ,,Syntaktisch kompli-
ziertes Zeugma™ név alatt gyiijti Sssze azokat a jelenségeket, amelyeknél egy sz

azonos jelentéssel, de eltérd grammatikai formaban kapcsolodik a mondat tobb .

tagjahoz. A masik csoport a ,,Semantisch kompliziertes Zeugma", ahol azon szer-
kesztéseket talaljuk, amelyekben a ko6zds elem bizonyos jelentésmodosulassal
tartozik a mondat tobb tagjahoz. Ezen atfogd rendszeren beliil az egyes alcsoportok
kapcsan tovabbi finomabb eltéréseket is figyelembe vevé megkilonboztetéseket
fedezhetﬁnk‘fel valamint megtaléljuk az olykor azonos tartalmat takaro kiilonféle
elnevezéseket.” A gordg-romai szakiroknak az emlitett terminusokra vonatkozo
felfogasardl vilagos attekintést talalunk Volkmann munkajaban.’

Dolgozatunk eredeti célkitiizéséhez visszatérve megallapithatjuk, hogy a
Zuendel altal 3. szammal jel6lt &no notvov, illetve ezzel szinonim zeugma elnevezésii
alakzaton beliil lényeges kildnbség, vajon a kozos tag valtozatlan grammatikai
formaban kapcsolédik-e két mondatrészhez, vagy a két kifejezes kozil az egyikhez

' ZUENDEL: i.m. 45—46. Az idézetben dolt betiivel jeloitik azokat a helyeket. ahol az eredeti
szovegel — a disszertacio e példanyat javitd professzor észrevételeit is figyelembe véve — korrigaltuk.
!  ZUENDEL: i.m. 25.
H LAusBerG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 1960. 347-—353.
¢ R. VOLKMANN: Die Rhetorik der Griechen und‘ Rémer in systematischen Ubersicht dargestellt.

Leipzig 1885%, 476—478.
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csak a koz0s tag fogalma tartozik, de nem pontosan abban a grammatikai alakban,
amelyben a masik tag vonzataként szerepel a szdvegben. Az elsd szerkezet példa-
jaként dlljon itt Phoebammonnak, az 5—6. szdzadi szakironak a megallapitasa:
wARO xowobd 8¢ dom AEEig &naf piv Aeyopévn, moAhdoug 8¢ vooupévn xai
ovvtagoopévn, g fva g Eny, dnelddv ftnon tolg &vdgag, pdiiota 58 tovde
nat TOVEE. Gnd xowvob yaQ ovvtdooeton dviadda 1o fitnoa.”’ A masik szerkezetet
Tiberios 2. vagy 3. szazadi gorog rétor idézete képviseli: ,, To 8¢ &nd xowvod obtwg’
- wai 1@ pev EvPaie 1@ 10v Borwtov &noxteivavet ToAAHV cmyyvmpnv Exw' Soxoban
8¢ por u?u TV Sinaodvrwv 16Te noAloi. &nd xowvol cuyyvauny Exelv. eVedic 1o
oxfua.”™ Erdemes még idézniink a 2. szazadi grammatikus, Apollonios Dyscolo$
apokoinu felfogasat, aki nyomatékosan kiemeli, hogy azok a szavak, amelyekhez a
kozos elem tartozik, egymassal mellérendelt viszonyban vannak: ,,Ol &%)
xaAovpevol &3porotixol oOvdeopor &x T@V mpoxetpéveov Adyov drd mowvod
Aappéavovoiv §| Svopa §i Ppipa. Avieddev xai otiyuiic dnpoadeeiq slav, dg &v En
tyopgvou tob- npoméwog Aoyov - g mEdg tOv Umoxeipevov. éuxeiodw 8
orodeiypata, &x pév 100 ouvvhSoug Adyou xai Atovucnog nepmutsn Kol
"ATOALDVIOG, X0LVoD mapaAapfavopévon ToD REPLRAETET .
Tébb modern kutaté sziikségesnek tartja az apokomu jelensegen “belil
. elkiiléniteni ‘azokat az eseteket, amelyekben a kozos taghoz kapcsolodo szavak,
illetve kifejezések mellérendeld kotdszokkal (vagy ilyent helyettesité asyndetonnal)
egymashoz flizve jelentkeznek, azoktol a konstrukcioktol, amelyekben az emlitett
mellérendelt viszony nem all fenn. J. C. M. Grimm értekezésében a kdvetkezdket
_mondja errdl a kérdésrol: ,,The construction &né xotvod has long beer recognized
by.grammarians and rhetoricians and is mentioned as early as the second century of
our era. The term, however, has not always been used to designate the same pheno--
menon. It has been applied to two types of construction. The first includes all
passages in which a word (or group of words), although expressed but once, is to be
taken with two (or more) coordinate clauses or phrases of a sentence. The word (or
group of words) to be construed &ro xotvod may be expressed with either the first or
last member, and is to be understood with the other (or others). Example: ... Cic.
Att. XIII. 6. 2. ...: nec coheredibus solum Herennianis, sed etiam ... de puero
~ Lucullo. De is to be construed &nd x01vod with coheredibus and puero.”" Az ezzel
szembe allithato szerkesztésre, amelynél a kozos taghoz tartozo szavak nincsenek
mellérendeltekként Ssszefiizve, alabb tériink vissza. Ennek a jelenségnek vizsgalata
képezi majd szerény eszmefuttatasunk tulajdonképpeni mondanivaldjat.
~ Tovabbi distinkciét alkalmaznak azok a filologusok, akik a Grimm altal el6bb
definialt apokoinu kategorian belill a kdzonségesebb esetnek tekintik, amikor a
k6z6s kifejezés kozvetleniil a sorrendben elétte allo mondatrészhez csgtlakozik, ]

’ L. SPENGEL; Rhetores Graeci I—II1. Lipsiae 853 —1856 (a tovibbiakban: Rh. Gr.), 111 46:

8 Rh. Gr. Il 76. Csaknem szészerint ugyanezzel a példaval szemlélteti Aquila Romanus, 3.
suudl latin rétor az ellipsist: C. HALM: Rhetores Latini minores. Lipsiae 1863 (repr. l964) 37; lasd meég:
ZUENDEL i.m. 38.

’ G. UnuiG: Grammatici Graeci, pars I, vol. IL. Llps:ae 1910, 170. :

®icC. M GRIMM The construction &rd xotvod in the works of Horace. Diss. Philadelphia 1928,
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érdekesebbnek azt, amikor a k6z6s elem az utolso tagban helyezkedik el." Sok kuta-
t6 csak ez utobbi esetben tekinti apokoinunak a szerkesztést. Ezt a felfogast tiikrézi
Szantyr értelmezése a kérdéses konstrukcidval kapcsolatban: ,,Die Figur ist am
besten auf die Fille der Setzung eines zu beiden Gliedern einer Verbindung gehdri-
gen Wortes erst beim zweiten Glied zu beschranken; die von den antiken Theorie
und vielfach auch in modernen Abhandlungen zu &no xotvod gezihlte Erscheinung
" der entsprechenden Entnahme eines gemeinsamen Wortes aus dem ersten Glied
beruht auf einer wesentlich anderen sprachpsychologischen Situation ... Die ein-
malige Setzung eines gemeinsamen Wortes beim zweiten Glied hingt zusammen mit
dem Satzbau nach dem sog. Gesetz der wachsenden Glieder . . . z. B. laus illi debetur,
et a me gratia maior (Hor. Sat. 1, 6, 88); medicamento et suis venenis) Plaut. Pseud.
870); ...”" Kiefner Versparungnak nevezi azt a jelenséget, amikor a kozos elem
olyan szavakhoz vagy kifejezésekhez kapcsolodik, amelyek egymassal mellérendelt
viszonyban vannak, s a koz0s elem az utolso tagban helyezkedik el. Versparung
felfogasa tehat lényegében megegyezik az el6z6 apokoinu értelmezéssel.”

IL.

Rovid attekintésiink utan vizsgaljuk meg a modern kutatok jelentds része altal
apokoinunak tekintett azon jelenséget, amelyben azok a szavak, illetve kifejezések,
amelyekhez az ugynvezett kozos elem tartozik, nem allnak egymassal mellérendelt
viszonyban. Grimm dolgozatiban Gj fejleményként értékeli az apokoinu terminus
alkalmazasit a fent emlitett jelenségre, s munkajaban ezt vizsgilja a horatiusi,
életmii alapjan. Onallé, pontos definiciot nem ad, Schmalz meghatarozasat és
példait idézi az apokoinu eme uj tipusanak kdérvonalazasakor. Megillapitja
ugyanakkor, hogy Schmalz elfogadja az apokoinu mindkét értelmezését, azaz a
hagyomunyos és az ugynevezett ujabb koncepciot is. Grimm Iényeges mozza-
natként emliti a kovetkezoket: az altala elemzett Horatius helyek (188 passzus)
esetében azok a tagok, amelyekhez a k6zos elem kapcsolodik — 4 idézetet kivéve —
nem allnak egymassal mellérendelt viszonyban, s’ — néhany példatél eltekintve —
ugyanazon (tag)mondatban helyezkednek el.* A témaval foglalkozd kutatok
véleménye szerint ezen apokoinu szerkesztésnél a kdzos tag elhelyezkedése a vele
kapcsolatban allo szavakhoz viszonyitva viltozatos lehet. Grimm részletesen
foglalkozik dolgozataban ezzel a kérdéssel.” ' '

Kiefner csupan azt a szerkesztést tekinti apokoinunak, amelyben a k6z6s kife-
jezéshez kapcsolddd szavak nem allnak egymassal mellérendelt viszonyban. A
Menge iltal is idézett (Nep. Thras. 2, 4: neque tamen pro opinione Thrasybuli auctae.
sunt opes) példibél kiindulva az alabbiakat irja: .,Es handelt sich ... um eine

" Lisd pl. O. AKEN: De figurae anro woivod. usu apud Catullum, Tibullum, Propertium. Pars I.
Schwerin 1884, 5. :

"’ LEuMANN—HOFMANN—SZANTYR: Lateinische Grammatik 834, 835.

" G. KierFneR: Die Versparung. Untersuchungen zu einer Stilfigur der dichterischen Rhetorik am
Beispiel der griechischen Tragddie (unter Beriicksichtigung des oxfjua ano xotvov). Wiesbaden 1964,
13—15. -

" GrIMM: i.m. 8. 9.

" GriMM: i.m. 10—14,
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logische Bezichung. Jedes der beiden Satzglieder wire ohne das AK stehende Glied
- gedanklich unvollstindig. Dasselbe gilt aber auch in grammatikalisch-syntaktischer
Hinsicht. Von der Grammatik her lésst sich allein gar nicht entscheiden, zu welchem
Satzglied das ‘doppelt bezogene Wort gehért. Sie ldsst die Beziehung nach beiden
Seiten hin offen. Das rithrt daher, dass die beiden Bezugsglieder — zum Beispiel
opes und opinione ... — nicht gleichgeordnet, parallel, durch eine Kopulativpar-
tikel verbunden nebeneianderstehen, dass sie nicht et, ‘aut, sed u.a. gegeneinander
abgegrenzt sind und nicht sein konnen. Man darf geradezu sagen, dass dieser Tatbe-
stand ein Wesensmerkmal des AK darstellt.”" Iges érdekesen egésziti ki ezt a fejte-
getést a szerzének a Versparung ismertetése soran fellelhetd kitétele. Az alabbl
horatiusi példa: ut neque longa nec magis alba velit videri (Sat. 1, 2, 123) alapjan
tobbek kozott megallapitja: ,,Es ldsst sich also bei der V im Gegensatz zum AK
genau feststellen, wo das erste Glied aufhdrt und wo das zweite beginnt. Auf unser
Horazbeispiel angewendet, bedeutet das: Das erste Glied geht von neque bis longa,
das zweite von nec bis alba.”"’ Az altala. apokoinunak nevezett szerkesztéssel -
Osszevetve az iménti idézetet, Kiefner azt érezteti, hogy az apokoinu esetében a
kérdeses szoveg tagolasa nem egyértelmi.

Grimm és Kiefner apokoinu koncepcidjahoZ hasonlé értelmezés tinik fel
‘Ramachnal. [tt azonban olyan szérendi megszoritast taldlunk, amely szerint a
ko6z6s tag csak kodzéppozicids lehet: ,,Sed aliud genus dicendi, quod non semper -
respici solet, mihi ad figuram &no xowvod esse referendum videtur; id est, quo pars
orationis duobus sententiae membris, ad quae pariter pertinet, in medium inseritur,
id quod sermone Germanico nominamus schwebende Beziehung. Talia exempla
nonnulla apud Curtium Rufum inveniuntur ... IV, 15, 13: Jam consilium Alexandri
dolor vicerat ... Hoc loco nomen proprium 'Alexandi’ et ad vocabulum ‘consilium’
et ad verbum 'dolor’ est referendum.”” A Ramach altal dsszegyijtott hat példabol
6t ugynevezett schwebende genitivus, egy pedig praepozitios kifejezés.

Grimm - dolgozataban emliti azon kutatok nevét, akik bizonyos Horatius
helyck értclmezésekor felfigyeltek az emlitett jelenségre, de nem nevezték azt
apokoinunak.” A modern szakirodalombdl vegyiink szemiigyre néhany ilyen
passzust. Horatius alabbi sorat: et tempestivum pueris concedere ludum (Epist. 2, 2,
142) a Kiessling-Heinze kommentar a kovetkezOképpen magyarazza: ,;tempestivum
pueris gehdrt ebenso zusammen wie pueris concedere: solche Doppelbeziehungen
hat H. nicht selten, .z. B. decipit' exemplar vitiis imitabile 1, 19, 17.”* Ugyanigy
értelmezi a helyet Borzsak. s a jelenséget kettds vonzatnak nevezi. Ramutat, hogy
Horatius szivesen alkalmazza ezt a szerkesztést. Allitasanak bizonyitasara keét

_horatiusi helyre utal: Epist. 1, 19, 17 és Sat 2, 3, 213." Az emlitett passzusok koziil

"* KigFNER: im. 11—12.

" KIEFNER: i.m, 14, . o .

"™ E. RAMACH: De figurae quae dicitur drd xowvob usu et praepositionum repetitione et omissione
apud rerum scriptores argenteae Latinitatis: tractantur: Velleius Paterculus. Curtius Rufus, lulius
Florus. Tunianus lustinus. Diss. Wien 1930, 3, példik: 73—74,

" Grimm: i.m, §—9. A ,

o A. KiEssLING — R. Heinze: Quintus Horatius ‘Flaccus Briefe. Berlin 1957°, 266.

' Auctores Latini X. Budapest 1969, 172.
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Grlmm egyet (Epist. 2, 2, 142) tekint apokoinunak,” s ugyanezt Kiefner is meg-
emliti.’

Az alabbi horatiusi helyhez: frustra per autumnos nocentemjcorporibus metue-
mus Austrum (Carm. 2, 14, 15-16) a Nisbet-Hubbard kommentarban a kovetkezd
kifejtést olvashatjuk: ,.corporibus should be taken with metuemus as well as with
nocentem. (for the double duty of the case cf. 2. 11. 11. n.)."* A hivatkozott hely a
kovetkezO: quid acternis minorem/consiliis animum fatigas? A magyarazat: ... ..
consiliis is ablative of comparison with minorem and of instrument with Jatigas, the
double construction is characteristically Horatian "® Mindkét idézetet az
apokoinu példajaként emliti Grimm.” A kérdéses jelenséget tehat az apokoinu
mellett jeldlik még példaul a schwebende Beziehung. Doppelbeziehung, a double duty,
a ket16s vonzat kifejezéssel és van ket1és kétés megjelolés is.”

Ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt jelenség megitélésekor komoly megfontolast
¢rdemel a Grimm altal kialakitott csoportositas. A konstrukcié vizsgalatakor — a
10bbi kutatotol eltéréen — igyekezett megallapitani az egyes kapcsolodasi pontok
fontossagat. A kigyijtott 188 horatiusi helyet két csoportba sorolta és megjeldlte
egy harmadik’ létezését is: ,,The passages that contain an expression that may be
taken with two (or more) words fall into three tlasses: 1. Those in which the
common expression must be taken with both words to make the sense complete
There are 33 such examples; »™ Idézzitk ebbsl a csoportbol a 18. szamu peldat
w-.. C.1.30.2-4. sperne dileclam Cypron et vocantis | ture te multo Glycerae decoram
| transfer in aedem. te: accusative, direct objecte of vocantis and transfer. It is
required with both . .."" A szerzd ide sorolja a 150. példat is: ,,. .. S. II. 8. 82. quod
sihi poscenti' non dentur pocula. pocula: accusative, direct object of poscenti; nomina- .
tive, subject of dentur. It is needed with both..."" Utolséként a csoportbol a 43.
szammal jel6lt passzust idézzik: ,,...C. Ill. 3. 40-42. dum Priami Paridisque busto |
insultet armentum et catulos ferae | celent inultae. busto: dative of indirect object with
insultet; ablative of means with celent. It must be taken with bot. Insultet and celent
are connecled by ef but because the instruction’ is different, the example has been
included.” A fenti harom példabol megallapithatjuk, hogy az elsé osztaly kiilénbé-
20 szerkesztéseket tartalmaz. Ezek egymastol valo elhatarozasa nem elég vilagos,
itgondolt. A 18. példa esetében a fe ugyanabban a grammatikai casusban (accusa-
tivus) kapcsolodik mindkét szohoz, s a kapcsolodasi pontokat képez6 szavak nem
allnak egymassal mellérendelt viszonyban. A 150. szammal jelolt idézetnél a k6zos

Z GrimM: i.m. 30, 179. példa.
KIEFNER: i.m. 11, 9. jegyzel.
A Commentary on Horace Odes Book 11 by G. M. NiSBET — M. HUBBARD Oxford 1978, 11 232.
Nisser—Huasarp: i.m. 11 173. i
GRIMM: i.m. 19, 32, és 33. példa.
” Dtr T.: A kettés kotésd dativas Horatiusnil, Acta Antiqua et Archacologica Supplemenlum
111, Szeged 1981. Jelen dolgozat szerzdje korabban az apokoinu sajatos formajanak tekintette e jelenséget
és a kettés kotés kifejezéssel jelolte, megkiilonboztetésil az apokoinu masik tipusaval szemben (i.m. 7).
* GRIMM: i.m. 9.
* Grimm: i.m. 18,
¥ Grimm: i.m. 28.
" GrIMM: i.m. 20. * az ..instruction” sz6 minden bizonnyal sajtohiba, helyette a ,.construction™
" szot kell érteni: i.m. 9. -,
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kifejezés Grimm szerint a poscenti-hez accusativusként, a dentur-hoz nominativus-
ként kapcsolodik. fgy ugyanaz a szo két kiilénbozd esetet reprezental. A 43.
példaban azok a szavak, amelyekhez a kozos kifejezés tartozik, mellérendelt
viszonyban allnak egymassal, azonban az .ugynevezett kozos kifejezés itt is ket
kiilonboz6 (dativus és ablativus) jelol. Az is szembetiinG, hogy az elsé csoportba
tartozo példak szama, Gsszevetve az alabb targyalando masodik osztaly példainak
szamaval (155). igen csekély.

* Térjiink at a Grimm altal kialakitott masodik csoport elemzésére: ,,2. Those in
which the common expression may be taken with a second (and occasionally a third) -
word ... There are 155 such examples.”” A szerzé kijelenti, hogy a masodik
csoporthoz tartozo példak esetében mindig talalhatunk egy elsédleges kapcsolodasi
ponlot, s ennek megfelelden van egy masodlagos is. Az idézetek elemzésekor Grimm
mindig az elsé helyen emliti meg az ugynevezett elsédleges kapcsotodasi pontot.”
Ebbdl az osztalybdl két olyan idézetet emelink ki, amelyekkel az antik kommen-
tator, Porphyrio is foglalkozik. Az elsd példa esetében Grimm a kovetkezoket alla-’
pitja meg: ,,... C. H1. 4. 50. fidens iuventus horrida bracchiis. bracchiis: ablative of
means with horrida; ablative of cause with fidens ..." Porphyrio igy magyarédzza a

-helyet: ,.ordo est: fidens bracchiis iuventus horrida.” melius enim inteliegitur quam
horrida bracchiis.”* Grimm szerint az elsodleges kapcsolodasi pont a bracchiis
'szamara a horrida. Porphyrio, a még é16 nyelvérzékke! rendelkez6 kommentator, a
fidens-ben taldlta meg a kérdéses kifcjezés egyetlen kapcsolodasi pontjat. A masodik
példa esetében Grimm dolgozataban az alabbiakat talaljuk: ,,... Ep. IL 2. 115.
obscurata diu populo bonus eruet. populo: dative of reference: with erwer and

obscurata. ..” Porphyrio: ,antiqua et obsoleta senio in consuetudinem revocabit.

et utrum populo obscurata an populo bonus”"” Grimm a kérdéses kifejezést az eruet-
hez és az obscurata-hoz kapcsolta. Porphyrio nem tudta eldonteni a populo kapcso-
16dasat, raadasul az eruer mellett nem az obscurata-t, hanem a bonus meliéknevet
“fontolgatta mint lehetséges kapcsolodasi pontot. Erdemes megvizsgainunk még egy
horatiusi helyet, amelynek érteimezésével Porphyrio is foglalkozik: navis quae tibi
creditum | debes Vergilium finibus Atticis | reddas incolumem. (Carm. 1, 3, 5-7).
Porphyrio a kévetkezdket irja: ,,ambiguum utrum debes finibus Atticis an finibus
Atticis reddas accipiendum sit.”* Az antik kommentator nem tudta eldénteni,
melyik szohoz kapcsolja a kérdéses kifejezést. A hely értelmezése a modern kutatok
korében sem egységes. Vannak olyan szakemberek, akik a finibus Atticis-t a debes-
hez és a reddas-hoz egyarant kapcsoljak és a szerkesztést apokomunak nevezik.”

Grimm nem emliti példai kozott a helyet. A Nisbet-Hubbard kommentar szerint a
finibus Atticis a reddas-hoz tartozik, a debes-hez pedig egy mihi dativust kell

¥ GrimMM: i.m. 9.
2 Grimm: i.m. 16
¥ GriMMm: i.m. 20, 46. példa. MEYER G.: Pomponii Porphynoms Commentarii in Q. Horatium
Flaccum. Lipsiac 1874 (a tovabbiakban: PORPHYRIO) 84.
GRIMM i.m. 30, 178. példa. PORPHYRIO: 336.
* PORPHYRIO: 6—7.
" Lasd pl. H. EGGERs: Deordmeelﬁgum verborum quibus Horetius in carminibus usus est. Diss.

Lovanii 1877, 80.
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érteniink.” Végill igen érdekes a Kiessling-Heinze kommentar értelmezése: | der
Dativ finibus Atticis gehort also zu debes und ist zu reddas wiederholt zu denken.”™”

Grimm csoportositasanak harmadik osztalya a kdvetkezo: ,,3. Those in which
the grammar and the sense permit the common expression to be taken with two (or
three) words, but nothing is added to the thought by so taking it. It is in this latter
respect that class 3. differs from class 2. An illustration is C. 1. 9. 10: Stravere ventos
aequore fervido deproeliantis. Here the grammar and the sense permit aequore fervido
to be taken with both deproeliantis and stravere, but the twofold use of the ex-
pression adds nothing to the thought. Naturally the waves would be calmed where
they were raging. The third class merely illustrates ambiguity in expression and it is
better to take the word or phrase under consideration with one or the other. In most
cases it is possible to determine with which it may better to taken. The examples in
the third class have not been considered as illustrating the construction &nd xoivod and
have not been included in chapter I1."*

Fenti attekintésiink utan indokoltnak tartjuk — korabbi nézetiinket felilvizs-
galva®" — megkérddjelezni az elemzett szerkesztés apokoinu jellegét. A klasszikus-
nak nevezhetd apokoinu felfogastol Iényegesen kiilonbézik a jelen konstrukcid,
mivel ez esetben azok a szavak, amelyekkel az ugynevezett k6z0s kifejezés kapcso-
latban all, nincsenek egymassal mellérendelt viszonyban. Véleményiink szerint a
kérdéses jelenség vizsgalatakor célszerii nagyobb figyelmet forditani a grammatikai
és a logikai-tartalombeli szempont megkiilonboztetésére. Kiefner a  két
' megkozelitési modot teljesen azonosan kezeli, s az altalunk mar idézett fejtegetése
utan megfogalmazott definiciojaban ezt ki is nyllvamtja . Unter dem oyfjua
4nd wowvod versteht man die sinngemiss wie grammatikalisch-syntaktisch
gleichmissige Beziehung eines Satzgliedes auf zwei andere. Die Stellung des
mehrfach bezogenen Gliedes ist sowohi zwischen als auch vor oder nach den beiden
anderen moéglich.””

Grimm dolgozataban részletesen klfejtl hogy az altala v:zsgalt jelenség ese-
tében az értelmezésbeli szempontot tekinti a legfontosabbnak.” Ezzel a felfogassal
alapvetSen egyetértiink, de nagyobb szerepet tulajdonitunk a grammatikai
megkozelitésnek egy kérdéses kifejezés kapcsolodasanak megallapitasakor. Kifej-
tettik mar, hogy a Grimm altal els6 csoportba sorolt pelddk kilonbozo
szerkesztéseket tartalmaznak. felhivtuk a figyelmet arra.” hogy az itt emlitett
Horatius helyek szama még ilyen modon is csekély. S azt is érdemes megjegyezniink,
hogy ezen passzusok esetében is természetesen taldlhatok eltéré vélemények, olyan

" NisseT—HuBBARD: i.m. | 48.
» A KiessLING-R. HEINZE: Q. Horatius Flaccus Oden und Epoden. Berlin I955 21.
“ GriMM: i.m. 9—10:

“ DERr: i.m. 8. Az az erlelmeusunk hogy Porphyrio magyarazata. amclyet az 1. epodus |—4
soraihoz fiz. s amelyben sajat véleményink megerdsitését lattuk, alapos megfomolds utan kérdésesse
vilik. A Caesaris ‘genitivus masodik kapcsolodasi pontja ugyanis, az amice sz0, voctivus, tehit nem
illeszkedik a mondat szintaktikai egységebe. {gy az értelmezés nem tesz eleget az Ggynevezett kettSs kétés
azon kovetelményének. hogy a fiiggé kifejezés kapcsoloddsi pontjait képezd szavak azonos
(tagimondatban helyezkednek el. Lisd még a 27. jegyzetet.

2 KIEFNER: i.m. 12,

© 2 GriMm: im. 10, 14,
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ertelmezesek hogy az adott kifejezést nem két, hanem csak egy sz6hoz kell
kapcsolni.® A masodik csoportba sorolt szemelvények esetében igen figyelemre
méltonak tartottuk, hogy Grimm megallapitotta az elsédleges kapcsolodast, ahova
feltétleniil kapesolni kell a kérdéses kifejezést. A masodlagos kapcsolodas a gondo-
lat kiteljesedesét szolgalja. Ez a felfogas azt sugallja szamunkra, hogy ténylegesen
csak az ugynevezett elsddleges kapcsolodasi ponthoz késsiik a vitatott szot vagy
kifejezést s ez lehet a grammatikailag is nélkilézhetetlen vagy legalabbis indo-
koltabb kotédés. Kiragadott példainkkal igazoltuk azonban, hogy az egyes szak-
emberek mennyire eltérd moédon allapitjak meg a kotddési pontokat. Ez a sok-
sziniiség csak fokozédhat az tgynevezett harmadik csoport esetében. Grimm maga
is azt allitja, hogy a kifejezésben ambiguitas figyethetdé meg, mégis az egyetlen
kotodés megjeldlésére biztat.

A kérdéses jelenség egyes eseteinek vizsgalatakor lehetsegesnek tartjuk a
kovetkezd eljarasmodot: 1. Alapos vizsgalodas utan, megfelelé érvekkel alata-
masztva megallapitjuk az egyetlen grammatikai szempontbol is kétségtelenil szik-
séges kapcsolodasi pontot, és'a kérdéses kifejezést ehhez kotjiikk. A masodik kdtddés
szamba vétele esetében két lehetdség van. a) Egyaltalin nem sziikséges, esetleg
kifejezetten félrevezetd a kérdéses kifejezés kapcsolatba hozasa ezzel a szoval vagy
kifejezéssel. b) Gondolatban, logikailag a masodik kifejezéshez is kotjik a vizsgalt .
tagot, ezaltal az adott hely értelmezése arnyaltabb lesz, a gondolat kiteljesedik, a
kifejezésmod tomorsége pedig sajatos stilushatast biztosit.” 2. Ha nem tudjuk
megfeleld biztonsiggal megallapitani az egyetlen, grammatikailag. is indokoltabb
kotddési pontot, meghagyjuk a kifejezés lebegd, tobbféle kapcsolas lehetdségét is.
magaban rejtd jellegét. Grimm-mel ellentétben ilyenkor nem erdltetjiik az egy
szo6hoz 18rténd kapcsolast. Valéban egy bizonyos ambiguitas, amphibolia meg-
1étérdl van tehat sz0. Ez a jelenség megnyilvanulhat olymédon is, hogy kiilonosebb
miivészi hatdsa nincs. Azonban kivalo szerzok miiveiben sok ilyen konstrukciot
talalunk, s ha alaposan szemiigyre vesszilk az egyes helyeket, kideriil, hogy sajitos
mivészi eszk6zrdl van szo, amely altal a kifejezésmod arnyaltta, lebegdve, esetleg
tobbértelmivé valik. Eppen ezért ezeket az eseleket egyfajta muvészi amphibolia
megnyllvanulasamak kell tekinteniink.

Amint mar emlitettiik, minden egyes esetben alapos vizsgalodasra van szukseg
ahhoz, hogy a kérdéses kifejezés kapcsolasat eldontsiik. Figyelembe kell venniink a
tagabb szovegdsszefiiggést, az egész hely tartalmat, tekintettel kell lenniink a
kérdéses hely értelmezését befolyasold koriilményekre, tényekre, nagy figyelmet kell
forditanunk az adott szerzdé nyelvhasznalatira és hasonlé tényezokre. Csak ilyen
modon keriilhetjiik el az egyes auctor-helyek, illetve szerkesztések félreértését.
Ennek bizonyitasara vegyiik szemiigyre az alabbi Horatius példat: audiat invidus |
dementem strepitum Lycus | et vicina seni non habilis Lyco (Carm. 3, 19, 22-24).
Grimm a kdvetkez6képpen magyarazza a helyet: ,.seni Lyco: dative with habilis and
vicina."* A tagabb szovegdsszefiiggésbol vilagosan kideriil, hogy a seni' Lyco csak a

“ Lasd pl. GriMM: i.m. 17, 6. példa és NisBeT—HuBBARD: i.m. . 56.
* Lisd a 39. jegyzetet és C. W. Nauck: Des Q Horatius Flaccus Oden und Epoden. Lelpztg 1868,
140.
“ GRiMM: i.m. 21, 60. példa.
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non habilis kifejezéshez tartozik, a vicina-hoz nem kapcsolhatd. Az emlitett vicina
ugyanis egy ifj holgy, aki az 6reg Lycusnak nem szomszédja, hanem felesége. Fér-
jével egyitt szomszédja azonban a mulatozé és larmazo fiataloknak.”

Végil agy gondoljuk, hogy a kérdéskor vizsgalatakor azt is figyelembe kell
venniink, hogy holt nyelvek (0gorog, latin) frott szévegeit vizsgaljuk. A kdzpontozas
nem nyijt szimunkra megbizhato segitséget a szoveg tagolasahoz. Ugy véljiik, hogy
az €16 beszéd folyamata, a sziinetek, a hangsilyok, a beszéld (vagy egy irodalmi
alkotast hangosan felolvasd) személy kozremilkbdése, magatartasa, gesztusai segit-
séget nydjthatnanak a modern kutatok szamdira problematikus esetek némelyiké-
nek értelmezésében, példaul egy adott kifejezés kapcesolodasanak eldontésében.  *

Tudataban vagyunk annak, hogy fenti eszmefuttatisunkkal nem oldhattuk
meg az emlitett kérdéskor problematikajat. Az ide tartozé szakirodalomnak is csak
elenyészoen kis részét emlithettiik meg kiragadott peldak alapjan. Dolgozatunkkal
csupan a téma mmel tobb szempontbol térténd megkozehtesehez kivantunk hozza-

jarulni.

TEREZIA DER

. ON THE SYNTACTIC-STYLISTIC FUNCTION OF &R0 %0tvob IN OLD GREEK AND LATIN
PASSAGES

The aim of this paper is to give a brief survey how the term &nd xowvoi changed and developed in
the works of old Greek-Roman as well as modern specialists. In connection with the above term the .
author also refers to the questions of ellipsis, syllepsis and zeugma. These phenomena can be found in the
old Greek and Latin languages and contribute to the conciseness of the style. The term &no xowvob is
applied to two different constructions. The old specialists and some modern researchers name a structure
&no xotvod when the words (or group of words) with which a common member is to be taken are in a
coordinate refationship with each other. In works of certain modern specialists we can find the term &no
xowvob designating a phenomenon in which the so-called common clement is to be taken with two (or
more) words that are not in a coordinate relation with each other. The author of this paper gives proper
attention 1o the latter application of the term in question. The author’s view is that whenever it is possible
to establish positively the only connection, it is better to take the word in question with that. This does not
exclude the possnbnhly to associate this word with a second member, when the sense of a passage needs
taking it so. If it is too difficult to- find the only connection of the element in question let us leave its
hovering, uncertain character and let us not call it &x6 xowvob. This phenomenon is very interesting from
a stylistic point of view. It creates a concise. tinged and vibrating expression. The author thinks that each
case of the above phenomenon can only be classified relying on very lhorough cons:dcratlons She
recommends the name artificial amphibolia for this phenomenon.

* Auctores Latini XVHI. Budapest 1975, 359.
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