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MARTON ALFRED

Szakralitds és hatalom a tiirkoknél

A steppetorténettel és a magyar Sstorténettel foglalkozd szakirodalomban a mai.
napig tartja magdt Czeglédy Kdroly azon véleménye, miszerint a honfoglalds el8tti
magyar tirsadalom esctében szakrdlis fejedelemség intézménye létezett, amely végsd
soron kazdr, illet8leg a tiirk torténeti gyokerekre nyulik vissza.' Szerinte a tiirk
szakrdlis kirdlysdg intézményét a kazdrok 6rokoleék, mivel a kazdr kagandrus
lérehozésdban a tiirkoknek (a nyugat tiirkoknek) fontos szerepiik volt. A magyarsdg
pedig a 9. szdzadban szoros kapcsolatban volt a kazdrokkal, ezért a korai uralmi
mintdjukat t8likk drokdlherrék.?

A magyar szakrdlis kett8s” fejedelemségrdl alapvetd forrdsunk a Dzsajhdni
hagyomdnyr képvisel§ 1bn Ruszta: , Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak névleges
cime kirdlyuknak, minthogy azt az embert, aki kirdlyként uralkodik folottiik, G.1h-
nak hivjdk. Minden magyar a G.Lh nevii f8nokik parancsait kéveti a hdbort
dolgdban, a védelemben és mds tigyekben.” E forrds az alapja annak az elterjedt
nézetnek, hogy a honfoglalds el6tti magyarsdgndl létezett a szakrdlis kettds
fejedelemség intézménye.* Czeglédy a magyarsdg esetében a kazdr adatokra épitve
rekonstrudl szakrdlis kettds kirdlysdgot. A forrds tanusdga szerint a magyaroknal
ténylegesen létezett a kettds hatalmi rendszer, ami igen elterjedt jelenség nemcsak a
belsé-dzsiai nomddokndl, hanem ez dltaldnosan ismert mds tdrsadalmakban is, mint
példiul a merovingoknal a niaior domus intézménye.® Legdjabban Réna-Tas Andrds
vonta kétségbe azokat a véleménycker, amelyek az Arpdd-Kurszén parbél és Almos

' Czeglédy K.: A szakrilis kirdlysdg a steppei népeknél. MNy 70. 1974. (a tovébbiakban: Czeglédy
1974.) 11-17. Ez a felfogis a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt Czeglédy német nyelvii
munkdja nyomdn: Das sakrale Konigtum bei den Steppenvolkern, Numen 13. 1966. 14-26.
Kordbban Réheim Géza vizsgilta a steppei, elsdsorban a kazdr és magyar szakrdlis kirdlysdg
intézményét az Osszehasonlité néprajztudomdny médszercivel. (Réheim G.: A kazdr
nagyfejedelem és a turulmonda. Ethnographia 28. 1917: 58-99.)
A honfoglalé magyarsig egész politikai szervezetének kialakulisira a kazdr kagandtus doéntd
befolydssal volt. A kazdrok hatalmi intézményrendszere pedig tiirk mintikat kévetett. Példaként
emlithet8 a hétmagyar elnevezés mogdtt meghtizédé torok torzsnévadisi rendszer, illetve a
magyar nyelvbe bekerillt torok jovevényszavak azon csoportja, amelyek t6rok eredet(i
méltésigmevek, valamint azok, amelyek a t6rzsi, politikai rendszerre utalnak (Liget L.: A magyar
nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds eldtt és az Arp:id-korban. Budapest, 1986. 253-267. Réna-
Tas A.: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. 267-277. (a tovibbiakban. Réna-Tas))
* A honfoglalds kordnak irott forrésai. Fészerkeszté Kristé Gyula. Szeged, 1995. 32-33. (a
tovébbiakban: HKIF) Vesd ssze a pirhuzamos helyeket: Gardézi HKIF 35., Marvazi HKIF
44,
A szakirodalomban mdig €18 vita, hogy a bizdnci és latin forrdsokban szerepld Arpad vagy
Kurszdn viselte a szakrilis uralkodd kiinde, illetve a tényleges politikai hatalmat gyakorld gyida
cimét (Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar Sstorténct. Régi kérdések- 0 vdlaszok. Budapest,
1993. 220-224.; Kristé Gy.: Honfoglalé fejedelmek: Arp:’ld és Kurszdn. Szeged, 1993.)
5 Az avar kettds kirdlysg kapcsan tekinti 4t Pohl az idevonatkozé szakirodalmat. Pohl, W.: Die
Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen, 1988. 293-300.
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meggyilkoldsdbol arra a kdvetkezrerésre jurortak, hogy a szakrdlis kett&s fejedelemség
intézménye a kazdrokhoz hasonléan megvolt a honfoglald magyarsc’tgnél Szerinte
ennek kialakuldsdhoz nem wvolt elegend6 1d6, s a torténelmi és tdrsadalmi
koriilmények sem kedveztek.®

Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a kazdrokndl a szakrdlis kett8s

kirdlysdg intézménye milyen jellegzetességgel rendelkezere. A kazdrok esetében a
muszlim torténet- és foldrajzirék beszdmoldi adnak hiteles informdcidkat.” Czeglédy

6

7

Réna-Tas A.: A honfoglalis elézményei. Magyar Tudominy 1996. 8. 923.; Réna-Tas 269-271.
Ibn Ruszta: ,Van nekik egy kirdlyuk, akinek *j.sdd a neve, de a kazdr nagyfejedelem valdjiban
a Kazdr-kagdn. A kazdrok azonban csak névieg engedelmeskednek az utébbinak. A valésdgos
hatalom az ’.j.sdd kezében van, aki a kormanyzdsban és a hadsereg vezetésében olyan fontos
helyet foglal el, hogy egyctlen ndla magasabb méltdsdgviseld sincs, akire tekintetrel kellene
lennie.” (A magyarok elédeirdl és a honfoglalistdl. Szerkesztette Gyorffy Gyotgy. Budapest,
1986. 90. (a tovdbbiakban: MEH))

1bn Fadlin: ,A kazdrok kiralyat kagdnnak nevezik. © minden négy hénapban csak egyszer jelenik
meg nyilvinosan, cgyébkeént telics elvonultsigban ¢l. Ot magdr Nagy-kagdnnak, helyettesét pedig
Kagdn-behnek hivjik. Az utébbi vezeti a seregeket és igazgatja azok ligyeit. O intézi az
dllamiigycket, 8 foglalkozik velik, 8 jelenik meg nyilvinosan (a nép elétr), és 6 vezeti a portyikat.
Neki vetik ald magukat a szomszédos kirdlyok (...) A Nagy-kirdly szokdsai kézé tartozik, hogy
nem Ul le az emberekkel, és nem is beszél veliik. Ohozz4 nem mehet be senki azokon kiviil, akiket
emlitettiink [kordbban a szovegben szerepld Kagdn-beh, K.n.d.r-kagdn, Dzsdw.s.gh j.r kicgészités
tilem M. A.]. A feloldis é megkotés joga az egyes tigyekben, tovdbbd a biintetések kiszabdsdnak
intézése és az dllamiigyek irdnyitdsdnak terhe helyettesénck, a Kagin-behnek a kotelessége (...)
Ha a kirdly kilovagol, akkor egész serege kivonul vele, tekintettel arra, hogy 6 kilovagolt,
mégpedig gy, hogy egy mérfold tivolsig van kdzottiik. Ha barmelyik alattvaléja megpillantja
&t, teljesen arcra borul elStte, és nem emeli fel a fejét mindaddig, amig el nem haladt melletre.

A (Nagy-kirdlyok) uralma negyven esztend, s ha csak egyetlen nappal is tilhaladtak ezen,
megolik ket alattvalsik és kiséretiik, és ezt mondjik: ,Mdr megfogyatkozott értelme és
meggyengiilt itélete.”(MEH, 97-98.)

Isztahri-Ibn Haukél: A mi a (kazarok) kormdnyzatdt illed, legfébb uralkodéjukat a «kazarok
khakan»-jénak nevezik, ez a «kazar kirdly» felett dll, azt (az egyet) kivéve, hogy el6bbit utébbi
igtatia be uralkodéi dlldsaba. [Tom Hadkal: Es a midén a megeldzorr kirdly haldla utdn (1) kirdlye
akamak felavatni, azt a khakan bevezeti s int8 és figyelmezretd szavakat intéz hozzd, majd aztin
tudomdsdra hozza, hogy uralkodisa dltal ming jogok és kotelezettségek hiramlanak red s micsoda
hibdha vagy vétséghe eshetik azokban, a mikkel felruhdzratott, vagy mulasztdsok 4ltal, vagy azért,
mert sziikség nélkiil-cselekedett s az igazsdgot nem tartotta meg {télcteiben. Néha az, kit a
korményzatra megvilasztanak, nem véllalkozik, middn azt a beszédet hallja, (mégpedig nem
véllalkozik) jdmborsdga, a viligiakrél vald lemondisa miatt, visszariadva attdl, a mit hall, hogy
Isten tenni fog vele, ha a kormdnyzatot elhanyagolja, azt el nem fogadja s (helyér) legjobb
beldtdsa szerint mds foglalja el.] A mid8n az (linnepélyes) beigtatdst végrehajeani akarjik, a
khakant elévezetik s egy selyemzsindrral fojrogatni kezdik; a mikor a filladishoz mdr kézel van,
megkérdezik t8le, hogy hdny évig akar uralkodni, mire kinyilvinitja, hogy mennyit; ha e
hatiridén belill hal meg, (nem bantjik), de ha ezt tiléli, megolik. A khakani mélt6sdg ndluk egy
bizonyos csalidban 6roklédik; a khakannak sem parancsolni, sem tiltani nem szabad, 8 épen csak
a legfbb hatalom kifejezdje, a ki hozzd belép, foldre borul elStte, de csak nagyon kevés ember
jelenhetk meg eldtte, ilyen a kirdly s a ki az & rangjiban van, s a kirdly csakis az dllamiigyekben
eléforduld valamely fontos ujdonsdg miatt megyen hozzd (...) Ha valamely (vdratlan) nagy
zendillés torténik, a khakant kivezeuk (ugyan), de a turkok népébdl s a velilkk hatiros
bdlvinyimadok koziil senki sem lithatja, hanem (a jelenlévd) elfordul téle, s (megjelenése) irdnt
val$ tiszteletbdl nem all vele szemkozt.” (A magyar honfoglalds kutféi. Szerkeszretre Pauler Gy.
és Szildgyi S. Budapest, 1900. 236-238. (a tovibbiakban: MTIK))
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Osszefoglaldsa alapjin a kazdrokndl meglev szakrdlis kettds fejedelemséget az aldbbi
kritériumok alapjdn lehet leirni:

1. A rtabu-elSirdsokkal elkilonitett szakrdlis uralkodd mellett megjelenik a
tényleges politikai hatalmat gyakorlo fejedelem személye is.

2. A kazdr szakrdlis uralkodd, a kagdn felelds a kozmikus rendért.

3. A kazdr uralkoddr az el6zbleg meghatdrozotr uralmi idejének lereltével
ritudlisan feldldozzdk.

4. A kazdr fejedelem beikrardsa ceremonidlis keretek kozote torténik, melynek
egyik {4 jellemzdje az uralkodisi 1dejér meghatdrozo fojtogatdsi szertartds.

5. A kér uralkodd egymdstdl eleérd méltdsdgnevet viselt.

Czeglédy szerint a kazdr és magyar szakrilis kirdlysdg muszlim lefrdsinak
legfontosabb tanulsiga, hogy a kirdlyt mdgikus vardzserejének megdévdsa végert tabu-
eléirdsokkal vették koriil, {gy uralma végiil is teljes mértékben szakrdlissd vilt, s igy
a kirdly mindennapi ligyeivel egy ligyvezetd kirdlynak kelletr foglalkoznia. fgy jort
létre a szakrdlis kettds kirdlysdg intézménye.

Ezek utdn érdemes megvizsgdlni, hogy igazolhatd-e Czeglédy azon
megdllapitdsa, miszerint a szakrdlis kett8s kirdlysdg intézménye megtalilhaté a
tiirkoknél, s ezt az intézményr adapraledk a kazdrok?

A tiirkok a 6. szdzad kézepén alapitortdk meg birodalmukat Belsé-Azsigban,
miutdn legydzrék kordbbi uraikat, a zsuan-zsuanokat. A 6. szdzad végére a birodalom
kelett hatdra a kinai Nagy Fal volt, a nyugan hatdra pedig elért a Krim-félszigetig. Az
580-as évek utdn belsé hatalmi villongdsok kovetkeztében hatalmuk meggyengiilt,
s 630-ban kinai feninhatrdsdg ald kertiltek. Az 50 éves kinai szolgasdg utdn a 680-as
években sikeren felldzadtak, s megsziiletett a II. tiirk kagandms, amelynek idejébdl

Maszidi: Azt mondja Masz 1 di, hogy a mit eddigelé elmondottunk, nem vonatkozik a
fékirdlyra, vagyis a khikinra, mert tudni kell, hogy a kazarok birodalmdban van egy olyan
fékirdly ki szokdsaik értelmében egy mdsik kirdly hatalma alatt 4l s ennek palotdjiban lakik. A
khakin a palota belsejében tartézkodik, lovagolni nem tud s a furaknak és a népnek magdt soha
sem mutatja, lakosztilydr soha sem hagyja el s hdremje vele van, nem parancsol s nem i,
egyaltaljiban nem kormdnyoz. Mindazondltal a kormdnyzé kirdly hatalma semmi volna, ha a
f8kirdly nem volna vele a palotdjiban. A midén a kazar foldre szdrazsdg jon, vagy azt valamely
mds csapds ¢, ha egy mdsik orszdghdl hiborit inditanak ellentk vagy 8ker birmely viratlan
veszedelem éri, a nép s a fSurak a kirdly elé Iépnek s igy szélnak hozzd: «ettél a khikintdl s
uralkodisa idejétdl jot nem vinunk; baliéslari embernek tartjuk 6t s uralkoddsit; old meg 6¢, vagy
add 4t nekiink, hogy megdljiik». T6bbszor a kirdly a khikint dradta (a nép dithének), kit aztin
kivégeztek, néha pedig maga végeztette ki, mdsszor irgalmazva neki, az 8t fenyegetd vészt téle
elhdritotta, minthogy nem szolgdlt red sajit biinével. Nem tudom, hogy ez a szokis régi-e, vagy
csak az 1jabb id8kben kezd8dott? Az a szokis, hogy a khikint az orszdg egyazon csalddjdbol
valaszjdk, gy hiszem, 8sid8kid] fogva (tart); a kirdlysdg ebben a csalddban 6rokas.” (MHK 259-
260.)
Az idézett forrdshelyek azt a folyamatot murtagjik, amikor a térvényes uralkodé hatalma egyre
inkibb a szakrdlis szférdba tolddott dt. A kazdr szakrdlis kirdlysdg kialakuldsdnak folyamatdrdl lisd
Ludwig, D.: Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Liche der schriftlichen Quellen.
Munster, 1982. 131-134., 165-170., vesd 0ssze Réna-Tas 127-129.

¥ Czeglédy 1974.11-17.
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torok nyelvid rovésirdsos feliratok maradtak rink®. A birodalmat a 740-es években egy
ujgur-karluk-baszmil térzsekbd] llé koalicié dontotre meg™.

A tiirk nomdd hatalmi rendszerr8l megdllapithatd, hogy nem a tirkék hoztdk
létre, hanem készen vették 4t volt uraikedl, a zsuan-zsuanokedl, végsd forrdsit nem
1s a zsuan-zsuanokndl raldljuk meg, hanem hosszu évszdzadok sorén alakult, médosult
és nyerte el azt a formdjar, amelyet késébb a tiirkok terjeszeenck el Belst- Azsmban €s
Kelet-Eurdépdban. A nomdd dllamszervezet €lén a gagan 4llt, aki els6sorban csalddja,
illetve nemzetsége (qatun, tegin, sad, yabgu méltdsdgneveket viselherrék'') és mds
tisztségviselok (boyla baga tarqan, tudun, buyrug, ayguds, cor, erkin, sengiin, stb.)
segitségével gyakorolja a hatalmar.”? A szakrdlis kett&s fejedelemségre uralé nyomokat
a tiirkok elétt a steppén a forrdsokban sehol sem taldlunk.

A tirk wralkodé birodalmir katonai beosztds, tehdt szdmyakra torténé
elkiiloniilés alapjdn kormdnyozta.'* Ez mdr a tirk kagandtus kialakulisakor
szembeotld, amikor is a birodalomalapité Bumin (Tu-men) kagdn testvérére, Istemi
jabgura bizra a nyugan rész vezetését. A keleti teriileteken levé bat volt az elokcldbb
neki volt aldrendelve a nyugaton levd szdmy, ugyanis a keleti rcszen székelt a kagdn,

itt volt a tiirkok szent, kultikus kozpontja, az Otiéken yis'*. A szimyak vezetdi
valdszinlileg a $ad cimet viselherték, azonban a forrasam]\ ¢ tekintetben nem
egyérrelmfiek.®

Az orhoni feliratok kéziil a K&l tegin és Tonjukuk feliratdnak Kakuk Zsuzsa 4ltal készitett magyar

forditdsa megtaldlhaté MEH 57-75.

' The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. D. Sinor. Cambridge, 1990. 285-316.; Golden,
P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden, 1992. 115-154. (a
tovdbbiakban: Golden 1992.); Vasary I.: A régt Belsé-Azsia torténcte. Szeged, 1993. 61-82.

" Ldszlo F.: A kagin és csalidja. KCsA 3. 1940. 11-39.; Midrton A.: kagdn, katun, jabgu Ir: Korai

magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerkesztd Kristé Gyula. Budapest, 1994. (a

tovdbbiakban: KMTL)

Doerfer, G.: Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen. II1. Wiesbaden, 1967,

141-180.; Ligen L.: Régi torok ercderfi neveink II. In: Ligen L.: A magyar nyelv t6rok

kapcsolatai és ami koriiltee van. I Budapest, 1979. 437-441. (a tovdbbiakban: Ligeti); Mdrton

A.: bojla, tarkan, tudun, bujruk. KMTL.

Golden 1992. 131. A szdrnyakra valé tagolédids a nomdd birodalomszervezés egyik dltalinos

alapelve. Vesd 6ssze Liget 329., Trepavlov, V. V.: Gosudarstvennyj stroj mongol'skoj imperii

XIII v. Moskva, 1993. 75-102.

'* Roux, J.-P.: La religion des Turcs et Mongols. Paris, 1984. 149-154. (a tovdbbiakban: Roux)

Bilge hatalomra keriilése elétt a sad cimet viselte: ,,En magam a tardus nép sadja voltam kagdn

bdtydm uralkoddsa alart.” MEH 63. K&l Tegin felirat: Tekin, T.: The Grammar of Orkhon

Turkic. Bloomington, 1968. 234. E 17. (a rovabbiakban: Tegin)

Bilge haldla utdn kiskori fia, Teng-# helyett anyja, Po-fis régenskent uralkodott. A szdrnyak a

nagybityjai kezében voltak: a bal oldali sad nevér a forrasok is meg6rizték: Pan-kie. (Liu Mau-

tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken (T u-kue), Wiesbaden, 1958.

230. (a tovabbiakban: Liu Mau-tsai)) 740-ben a jobb oldali szarny sadjit Teng-#i kivégeztette.

A bal oldali sad félve, hogy rd is ez a sors vir, eldbb cselckedett, elfogta és kivégeztette a

torvényes uralkoddt, Teng-lit, s maga kezdett el rovid 1deig tdrvényesen kagdnként uralkodni (Lin

Mau-tsai 180.)

Istemi, a nyugati részek vezetje a jabgu cimet viselte, igy utddai nem Srokélhették a tiirkék

felett f6hatalmat. Ez ellen 582-ben Tardu lépett fel, amikor is kihaszndlva a kagdni hatalomért

foly6 belharcot, kagdn cimet felvéve a tiirkok feletti hatalomra tért. De népe emuiatt fellizadt
cliene, 603-ban helyzete reménytelenné vile, s elmenekiilt, majd elttint a forrdsokbol (Grosset,
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Az idevonatkozd adatok alapjin a tiirk fejedelmi hatalom 6roklésében egy olyan
tendencia mutatkozik, hogy az uralkodéi hatalom a keleti rész vezet&inek csalddjdn
beliil 6rokl8dotr. Természetesen, ha nem volt megfeleld és rdtermett utdd, akkor a
nomdd dllam gyengiilt, s kezdetben az uralkodéi dinasztidbdl, majd a noméd
birodalom aldvetett népeibd] kapott v uralkoddt. Az utébbi csetbcn a meglevd
kagdni hatalom elt{ing, s helyette egy 1jj nomdd birodalom sziiletett a gy&ztesek
nevével, ami természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy kiilsé népcsoport hozta
volna létre.

A tirkok esetében a nomdd birodalom szdrnyak alapjdn 16rténé felosztdsiban
a szakralitds semmilyen jele nem talilhatd. Ugyanis a szdrmyak vezet6i nem a
szakralitds alapjan killoniiltek ¢l, viszonylag 6n4ll6 katonai, kiilpolitikai stb. politikat
képviseltek, amikor a birodalmon belilli viszonyok szildrdak voltak.

A kovetkezS kérdés, hogy az uralkodd méltdsdgneve és a mogotte meglévd
funkcidk tekintetében lehet-e bizonyitani a szakrdlis kettds kirdlysdg meglétét a
tirkoknél. A kazdrokndl ismerjiik a szakrdlis uralkodd (hayan) és az ligyvezetd
uralkodd (9. szdzadi hagyomdny szerint #ad, a 10. szdzadban bey vagy jelek)
méltdsignevét,' mig a tiirkSknél a legfébb uralkodénak csak egy cime van, a kagdn.
A rtiirkokkei kapcsolatban az ligyvezetd uralkodé ciménck gondoltik a kinai
forrdsokban felbukkané ,kis kagdn™ kifejezést. De a Buguti-felirat, s a kinai forrdsok
egybevetése alapjdn ugy ldrszik, hogy ez a méltdsdgnév a dirk feliratok alapjdn
rekonstrudlhaté nomenklanirdba nem illeszthetd be, s a kinai forrdsokban szerepld
cfm a trénorokds, vagyis feltételezhetSen a sad kinai megfelelgje.””

A dirk kagdn hatalmdnak — ellentétben a kazdr fSuralkodéval — nemcsak
szakrdlis jellege volt, hanem a forrdsokbd! egyértelmiien kideriil, hogy az uratkodé
maga is tevékenyen részt vett a birodalom irﬁj]yftdsﬁbm), mint ezt a tirk rovésirdsos
feliratok is mutatjék: az ellenséges torzsek ellen hadat vezetetr, az ellenséges sereget
megsemmisitette. A meghdditort t6rzstdl elverre 16- és dllatdllomdnydr, s ha az
kagdnnal és hatalmi szcrvezcttcl rendelkezett, akkor kagdnjdt megdlette, s sajit
embereit nevezte ki élére. Igy a létrejov8 nomdd birodalmar megszervezee es
kormédnyozta, térvényt hozott és azok betartatdsdn mint legfébb biré 8rkodoet. 6
volt egyben a legfébb hadiir is.'® Mindezt megerésitik az uralkodénak, azaz a
kagdnnak a rovésirdsos wirk feliratokon miegralilhaté dllandé jelzdi is: alp ,hés,
bitor™'? és bilge ,boles™.*

R.: The Empire of the Steppes. New Brunswick, 1970. 88.)

* Golden, P. B.: Khazar Studies. Budapest, 1980. 206-208., 162-165., 184-185. (a tovibbiakban:
Golden 1980.); Ligeti 1. A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalis el6tt és az Arpéd-korban, :
Budapest, 1986. 480-483.; Mdrton A.: isad cimszé. In: KMTK.

7 Ermre példa Bbara kagdn (581-587), aki kordbban az II kd sad cimet viselte. A kinai forrdsokban

8tis ,kisebbik kagdnnak” nevezték trénra lépése eléte (Liu Mau-tsai 44.; Ligeti 324.)

Visary 1.: Nép é orszdg a tirkGknél: Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok. Szerkesztette TSkel

F. Budapest, 1983. 189-213.

¥ Clauson, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thierteenth-Century Turkish. Oxford, 1972.
127-128. (a tovdbbiakban: Clauson)

* Clauson 340.
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Természetesen a tiirk kagdn hatalmdnak is volt szakrdlis jellege, aki a tényleges
politikai és az ezt megerdsitS szakrilis hatalmar is birtokolta. A szakrélis legitimdcié
f&bb jellegzetességei:

1. A kagdn a tirk Isten (tengri) foldi képmdsa, hatalma t8le szdrmazik, az 6 -
nevében uralkodik.2' A kinai forrdsok megerdsitik, hogy & a legfébb vallési vezetd,
aki minden reggel sdtra elétr koszontotte a felkel8 napot, vezerésével mutatrak be
4ldozatokat az 8sok barlangjdndl. >

2. A tiirk kagdn uralmdt az Eg-istentdl (tengri) szdrmazéd qut  karizma™??
biztositotta. Ezért gyakran eléfordul a kagdnok uralkodéi cimei, illetve trénnevei
kozott a quiin g™  karizmdval rendelkezS” terminus.®® A gut csak az uralkodé egyénre
vonatkozott, annak elvesztése pedig az uralomra valé alkalmassig megsziinésével jart
egytitt. Ilyenkor a kagdnt uralmdtdl meg kellett fosztani, mert az egész k6z0sség
politikai rendszerének stabilitdsit veszélyeztetre.

3. A legium uralkodd nemzetségbdl valé szérmazds a steppén a hatalom legf6bb
zdloga volt. A tiirk-korban a kagdnok, vagyis a szuverén hatalommal biré uralkodék
csak egy dinasztidbdl, az A-si-na nemzetségbdl szirmazhattak.*® A kinai forrdsokban

21

K&l Tegin felirat: ,En, az Eg-Istcnhcz hasonld, az I::gt('il sziiletett tiirk Bilge kagin ebben az
id6ben uralkodtam.” (MEH 58., Tekin 231:5-1.); ,,Az I::g rendelésébdl, s mert igy kivdnta
jésorsom, kagan lettem.” (MEH 59., Tekin 232:5-9.); ,De fent a tiirk Eg és a szent tirk Fold-
Viz hatdrozott: Felemelte atydmat, Elteris kagdne, s anydmat, Elbilge karunt, az ég csticsdrdl
segitvén Sket, hogy a tiirk nép ne pusztuljon el, hogy tjbdl nép lcgycf].” (MEH 62., Tekin
233:E:10-11.)

A kelen tiirkoknél a kagdn minden évben f8embereivel egyltt kilovagolt az &sok barlang)ihoz,
hogy ott dldozatot mutassanak be. Ez a barlang volt az a hely, ahova a hagyomadny szerint a
tiirkk 8se menckillt egy farkassal. A nyugat rirkdk vezetéje pedig minden évben egy -
fétisztviseléjér kiildte a barlanghoz dldozatot bemutatni (Liu Mau-tsai 10.).

3 Clauson 594.

# Clauson 601.

Kol Tegin felirat: ,,Azutdn az l::g rendelésébdl, s mert szerencsém (gut) és josorsom megengedte,
a haldoklé népet gazdagga tettem, a kisszdmui népet megsokasitottam.” (MEH 65., Tekin 235:E-
29.) Vesd 6ssze még Bombaci, A.: Qutlug bolzun! UAJb 36. 1965. 284-291.; Réna-Tas 127-
128.; Roux 158-161.

A 680-ban a kinai szolgasig ellen fellizadt tiirkoket az A-si-te nemzetség vezette, de felkelésiik
sikertelen volt. Két év miilva a kordbban is a tiirkok felett uralkoddé A-si-na nemzetségbdl
szdrmazd, az cls§ tirk kagandtus uralkod6inak egyenes dgi leszdrmazotgdnak, Qutlug sadnak
sikeriilt felszabaditania a tiirkoket a kinai szolgasdg aldl, s létrehoznia a II. riirk kagandtust (Liu
Mau-tsai 212-213., 247., 250.)
742-ben a tirk kagandtust megdontd ujgur-karluk-baszmil hirmas koalicid tagjai koziil a
baszmilok alapitottak el8szor birodalmat. Kezdetben nem a katonai és hatalmi folény dontotte
el, hogy ki lesz a térség ura, hanem a legitimitds, ugyanis a baszmilok vezetdje az A-si-na
dinasztidbdl szdrmaztatta magdt. Hogy valés kapesolat volt a tiirk A-si-na nemzetség és a
baszmilok kozott, azt bizonyitjdk a kinai forrisok. A baszmil torzscken 630 koriil az akkon tiirk
kagdn fia, Jie-man-tuo uralkodott (Liu Mau-tsai 155-156.). Kinai forrds emlit egy A-shi-na Shi
nev(i baszmil f6nokot (Liu Mau-tsai. 662.). )
840-ben, amikor az ujgur kagandtus hatalma megrendiilt, az elleniik mintegy szdz éven it
ellenségként harcol karlukok szuverén hatalomra tettek szert sajit teriiletiikon, s az uralkodéjuk
felvette a kagdni cimet (kordbban a jabgu cimet haszndltik), az A-s-na dinaszeidbdl szérmazeattik
magukat minden valds rokoni kapcsolat megléte nélkiil (Pritsak, O.: Von den Karluk zu den
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fermmaradt tiirk eredetmondikban az A-si-na nemzetség mint a tiirkok Ese (legrégibb -
nemzetsége) szerepel, ami a nemzetség uralmdnak legitimitdsdr biztosftotta.” Az
uralkodd nemzetség szentsége (stirps regin) szintén olyan jelenség, amely nemcsak az
eurdzsiai steppén volt elterjedt jelenség — elég ha csak a Dzsingiszida 6roklési rendre
gondolunk®® —, hanem a kézépkori Eurépdban is kézismert.?”

4. Szakrdlis vondst mutar még a tiirk kagdn beikratdsinak cereménidja. A kinai
forrésok adatai szerint amikor 4 uralkodér vilasztottak, a kozvetlen kérnyezetében
lév8 magas tisztségvisel6i a kagdnt nemeztakardra tiltették, kilencszer megforgatrdk
a Nap jérdsdval megegyezd irdnyban, minden egyes forgatdsndl az alartvaldi leborultak
eltte. Azutdn a leendd uralkoddt 16ra segitették és lovagoltattdk. Azutén egy
selyemkend8vel addig fojtogattdk, hogy éppen életben maradjon. Majd a kotést
meglazitva megkérdezték téle: hdny évig dhajr kagdnként uralkodni. Mivel a kagdn
nem volt éntudatdndl, nem tudhatta megmondani a pontos idétartamot. Azokbdl a
szavakbdl, amelyeket ekkor mormolt, kovetkezeettek uralkoddsi idejére.® A
ceremdnidban nyilvinvaléan samanisztikus eredetii vondsok fedezhetSk fel, mint
példdul a sdmdn utazdsa réviiletben a vilig kilenc régidjiban, vagy a transzba esés
motivumai.*' A tirk uralkodé beikratdsi szertartdsainak elemei koziil az uralkodAsi
id6t meghatdrozo fojtogatdsi miivelet kiséreetiesen emlékeztet a muszlim forrdsokbdl
ismert kazdr kagdn beiktatdsi ceremonidjdra.

Mindezek alapjdn dgy vélem, hogy a tiirk6knél nem volt meg a szakrdlis kett8s
fejedelemség intézménye. A tiirk uraikoddk ténylegesen kézben tartorrdk a hatalmar,
aminek legiimitdsdt a szakralitds biztositotta. Az uralkodénak egyszerre rendelkeznie
kellett a hatalomhoz sziikséges dinasztikus (stirps regin) és egyéni (qut) karizmdval,
valamint a korményzdshoz szitkséges politikai  bolesességgel  és  katonai
ritermettséggel. .

A kazdrokndl — mint ahogy a forrdsokbél kitiinik — végiil egy olyan kett&s
hatalom jott létre, ahol a szakrdlis szféra a tényleges politikai hatalomtd! elkiiloniile.
Ez egy bels6 kazir fejlédési folyamat eredménye, amelyre esetleg a Kaukdzus
eléterének és kormyezetének is hatdsa lehetett. Természetesen az aligha tagadhatd,
hogy a kazdrok 4llamszervezésiik korai szakaszdban tiirk mintdkat kovettek.

Charachaniden. ZDMG 101. 1951. 270-300.).
Az A-si-na dinasztikus never a kazirokkal is kapcsolatba hoztdk, azonban a sz6 forrdsokban valé
olvasata nem egyértelm(i. Amennyiben ez a feltevés clfogadhaté és igazolhatd, akkor ez a kazdrok
tiirk eredetét vagy legalibbis tiirkok dltal torténd megszervezését bizonyitand (Golden 1980. 219-
221)

¥ Golden 1992. 117-119.

A mongol viligbirodalom utédillamaiban a legitim hatalmat csak dzsingiszida leszirmazott

gyakorolhatta.

Lasd a kétetben Szdntd Richdrd tanulmdnyit.

Liu Mau-tsai 8.

# Roux 59-98.
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ALFRED MARTON

Sacvality and authovity with the Tiivks

The literature on the subject still accepts Kdroly Czeglédy's view that the
insttution of sacral dual kingship, going back to Khazar and Tiirk historical origins,
existed in pre-Conquest Hungarian society. Czeglédy reconstructed the sacral dual
kingship among Hungarians on the basis of Khazar data. In the dual authority of the
Khazars the sacral sphere was separated from actual political power. This was the
result of an inherent Khazar development, which might have been influenced by the
region and environment of the Caucasus. The paper attempts to find out whether
Czeglédy's claim that the Turks had the institution of sacral dual kingship and that
it was adopted by the Khazars can be justified.

A division of powers can be observed with the Tiirks but that was based on the
division of the nomadic empire according to military wings, and no sign of sacrality
can be discerned in that. The leaders of wings were not separated according to
sacrality, and they conducted relatively independent military, foreign, and other
policies when the situation was comparatively stable within the empire. Sacral and
political power was in the hands of the supreme ruler, the qagan. It can be established
that the Tiirks did not have the institution of sacral dual kingshup. Turk rulers had
actual power, which was legitimized by sacrality. In order to hold power the ruler
had to have both dynastic (stirps regia) and individual (qur) charisma, as well as the
political wisdom and military skill necessary for leadership.
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