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Kelet-Eurdpa népei a 13. szazadi
magyar domonkosok utleirasaiban

Magyar domonkos szerzetesek rendiik utasitdséra és IV. Béla magyar kirdly
(1235-1270)"  kiséretével és koltségén™ 1230-1237 kozott tobb veszélyes térits
utat tettek meg, melyek sordn eljutottak a Kaukdzus és a Volga felsé folydsdnak
vidékére. Tuddsitdsaik a mai napig t6bbféle szempontbdl is magukra vonjik a
torténészek  figyelmét. Csak néhdny évvel a mongolok lengyelorszagi és
magyarorszdgi pusztitdsai elétt az els6 dtfogd tatdrképet” a domonkos bardtok
kozvetitették a nyugati vildg felé, ahogy ezt Gian Andri Bezzola, svdjci térténész,
egyik alapvetd és ismeretekben gazdag tanulmdnydban megdllapitja.® Ezen feliil
beszdmoldikban elsé {zben 8k adtak hirt a mongol kdnok vildguralmi térekvéseirél,
és azon nem titkolt szdndékukrél, hogy nemcsak Magyarorszdgot, hanem Rémdr és
tovébbi tévoli nyugati orszdgokat is meg akarnak héditani.* Ugyancsak a domonkos
bardtok voltak azok, akik utazdsaikrdl azzal a hirrel tértek haza, hogy messze keleten
van egy orszdg (Magna Hungaria), melynek lakéi a magyarokkal rokonsdgban
4llnak.’ Ez a hir valészintileg nemcsak a kortdrsak érzelmeire hatott, hanem
misztikusségdval a kozépkor Sta magdval ragadta a miivelt viligot messze
Magyarorszdg hatdrain il is,® és 1okést adott a fantdziadds taldlgardsoknak éppiigy,
mint a tényleges tudomdnyos kutatssnak.” Még a kozelmuileban is fellingolt a , Nagy-

Hunior rex”-ként uralkodétdrs.

»cum ducatu et expensis” Dorrie, H.: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen. Die

Missionsreisen des fr. Julianus O. P. ins Ural-Gebier (1234/5) und nach Russland (1237) und der

Bericht des Erzbischofs Peter tiber die Tataren. In: Nachrichten der Akademie der Wiss. in

Gottingen I. Phil.-hist. Klasse, 1956. 6. szdm 125-202., itt 152. (a tovdbbiakban: Dérrie);

magyar forditisa: Gyérify Gydrgy: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruck td

jelentései. Budapest, 1965. 40. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1965.)

 Bezzol, G. A.: Die Mongolen in abendlindischer Sicht (1220-1270). Ein Beitrag zur Frage der
Volkerbegegnungen. Bem-Miinchen, 1974. 37-57., tovdbbi szakirodalommal. (a tovdbbiakban:
Bezzola) .

*  Dorrie 178. Vé. Gydrfty 1965. 43.

Dorrie 151. V6. Gyorffy 1965. 40.

¢ Innen szdrmazott a legtébb 13. szizadi Azsiautazdénak - kéztiik Johannes de Plano Carpininak,

Wilhelm Rubruknak, Benedictus Polonusnak és C. de Bredidnak - az elképzelése Magna

Hungaridrdl. V6. Sinica Franciscana. Szerkesztette P. A. van den Wyngaert. 1. kdrer. Itinera et

relationes Fratrum Minorum saeculi XIIT et XTIV, Quaracchi-Firenze, 1929. 89., 138. és 218. (a

tovibbiakban: Sinica Franciscana); Hystoria Tartarorum C. de Bridia monachi. Szerkesztette A.

Onnerfors. Berlin, 1967. 22. (a tovibbiakban: Hystoria Tartarorum) )

A koribbi ,Magna Hungaria” kutatds torténetérdl Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz.

Budapest, 1936. 88-117. (a tovdbbiakban: Bendefy)
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Magyarorszigrol” folytatott vita mind a magyar, mind a szov]et tudomdnyos
irodalomban, mely 4j, lényeges eredményeket hozott.® ,

Az ilyen szenzicids hirek fényében azt a tényt, hogy a Magyarorszdgra visszatért
szerzetesek rengeteg adatot hoztak magukkal addig alig vagy egyaltaldn nem ismert
népekrdl, mint a cserkeszek, aldnok-oszétek, volgai-bolgérok és mordvinok, mind a
torténeti, mind az emoldgiai kutatds alig vette figyelembe. Ezért a kvetkez8kben
megkiséreljitk a vonatkozd leirdsokat mds forrdsok adataival 6sszehasonlitva kritikus
értékelésnck aldvetni, hogy vdlaszr kaphassunk arra a kérdésre, mennyi azoknak az
els8 hireknek az igazsigtartalma, melyeket a szerzetesek a Kaukdzusban és a Volgéndl
¢l6 népekrdl a nyugati vildg felé kozvetitettek.

A magyar domonkos szerzetesek Osszesen négy utat tettek meg 1230 és 1237
kozott,” de részletes lefrds csak a masodik és a negyedik vitrél maradr fenn. Az elsé
szoveg egy levél Julianus dominikdnus bardr tolldbdl Salvius de Salvis pdpai legédrus
részére. Julianus bardt, kinek irdsaiban a mongolok els§ hitelt érdemld dbrézoldsét
olvashatjuk, ' két titon vett részt. A misodik tr leirdsdt Julianus egyik kortdrsdnak és
rendrdrsdnak, Riccardusnak kdszonhetjiik, aki ugyan nem vett részt a térit8 utakon,
de személyes meggySz8désével szellemi inspirdciét adott rendtestvéreinek Nagy-
Magyarorsz4dg keresésére'! is, Julianus bardt véllalkozdsdr kiilonleges érdeklédéssel
kovette és az titvonalak legrészletesebb lefrdsdt hagyta 6rokiil az utékornak.

Ennek értelmében a szerzetesek Bulgdridn keresztiil Konstantindpolyba mentek,
ahol hajéra szdlltak és tdbb mint egy hénapos tengeri it utdin Matrica kikétdjében
értek partot. A vdros, mely Matregdval, a késGbbi genovai gyarmattal azonos (gorog:
Tapdtapye, dorosz: Tmutorokafi, torok: Tamar-targan),” Kerccsel szemben, nem
messze a Kubdn torkolatdtél egy még Rubruk dltal 1s emlitett kereskedShely vole,
ahol a konstantindpolyi kereskedék talilkoztak, hogy a Don torkolatdndl halat
véséroljanak." Mindazondltal Matrega nem csak mint kereskedelmi kézpont jelentés.
Riccardus a vdros uralkoddjit nyomarékosan egyenrangu félként emliti ,Zikia”
fejedelmével: ,a Zikidnak nevezett foldre, Matrika nevii vdrosba, melyek fejedelme és
népe magit kereszténynek mondja.”™*

® Gyorfty 1965. 62.; Perényi J.: A Keleten maradt magyarok problémdja. Szdzadok 109. 1975. 33-
62.; Chalikova, E. A.: Magna Hungaria. In: Voprosy istorii 7. 1975. 37-42.

Oket miér valésziniileg megeldzték mis vallalkozdsok is, amelyek a kunokndl végrehajtott misszi6t
voltak hivatottak szolgdlni, és mdr a Dnyeperig eljutottak. Altaner, B.: Die Dominikanermission
des 13. Jahrhunderts. Habelschwerdt/Schles. 1924. 143.

A sz6veghagyomdny kérdésérél: Dérrie 162-165.

U Dérrie 151. Vé. Gyorfly 1965. 40.

Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen.
2. 4tdolgozort kiadds, (Berlinische Byzantinistische Arbeiten 11.) Berlin, 1958. 297. (a
tovdbbiakban: Moravesik)

Sinica Franciscana 112. Valészinfileg Julianus és ttitdrsai ¢gy ilyen bizdnci keresked8hajén
kezdték meg utazdsukat. V6. Gyorffy 1965. 65., 119.

Gyorffy 1965. 40. ,,in terram que vocatur Sychia in civitate que Matrica nuncupatur, quorum dux
et populi se christianos dicunt.” Dorrie 153.
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Zikia vidékét mdr az antik szerz8k is ismerték. Mdr Sztrabon XI. 2.12. emlitést
tesz. ZGyou népérél, akik a Fekete-tenger keleti partjén élnek.'

Szinte valamennyi kozépkori utazé hasonlé elnevezéssel illeti ezt a népet, Marco
Polo (IV, 24) zicnek, Plano de Carpini siccinek,'® Rubruk pedig Ziguidnak nevezi -
orszdgukat."” A 14. szdzadi spanyol keletutazé Paschalis de Victoria megemliti, hogy
volt egy ,,Ziquus™ nevii keresztény szolgdja.'® Még 1404-ben a , Libellus de Notitia
Orbis™ban is olvashatunk egy Ziguia nevii orszigrol."’ A Zic, Zichin nevet a
cserkeszek adighe (adzyghe) ,,emberek™* dnelnevezésére lehet visszavezetni, anélkiil
azonban, hogy ez minden cserkesz megnevezéseként szolgdlt volna a kézépkorban.
Mir Konstantin Porphyrogennctos hdrom tdjegységre tagolja a cserkesz telepiilések
torténelmi teriiletét, mely egészen a 19. szdzadig északrdl délre, a Kubdntdl a
Kaukdzusig terjedt. Felsoroldsa szerint a hdrom tdjegység a Fekete-tenger keleti
partjatdl észak-dél irdnyban a kovetkez8: Zichin, Papaygyin, Kasachin >

I’ng tlinik, hogy a Kubdn foly és a Kaukdzus kézotr levs orszdg viszonyai a
13. szdzadig alapvet&en nem véltoztak. Plano Carpini®? és Rubruk® is gondosan
tigyel arra, hogy sziikebb értelemben kiilonbséget tegyen zikek (Sicci, Ziqui) és
cserkeszek (Circasi, Cirkassi, Cherkis) kozot. Carpini feljegyez még egy harmadik
csoportot is: a cassit (Cathi), akik nyilvdnvaléan a kaszogok leszdrmazottainak

Zuy fo, ZGyour-hoz kapesolédé antik forrdsok gyfijteménye megtalilhaté: Namitok, A.: Origines

des Circassiens. Leiden, 1939. 53. (a tovédbbiakban: Namitok)

¢ Sinica Franciscana 112.; Gyorffy 1965. 98.

7 Sinica Franciscana 167.; v6. Gyorffy 1965. 120.

Sinica Franciscana 504. )

¥ Kern, A. (ed.): Der ,Libellus de Notitia Orbis" Johannes III (de Galonifontibus?) O. P.
Erzbischofs von Sultanyeh. In: Archivum Fratrum Praedicatorum 8. 1938. 82-123., itt 108 és
110. (a tovdbbiakban: Kern); vo. von den Brincken, A. D.: Die ,Nationes Christianorum
Orientalium” im Verstandnis der lateinischen Historiographie. Koln-Wien, 1973. 163. (a
tovibbiakban: Brincken); tovdbbd Risch, F. (ed.): Johann de Plano Carpini. Geschichte der
Mongolen und Reisebericht 1245-1247. Leipzig, 1930. 231., 7. jegyzet.

»  Dim, A.: Cerkessen. In: Enzyklopacdie des Islam. 1. kotet. Leiden-Leipzig, 1913. 869-871., itt
871. (a tovdbbiakban: Dirr) Az Ssszefliggést Zikia és Adighe kézott tudomdsom szerint elséként
felveti Neumann, K. F.: Russland und die Tscherkessen. Stuttgart-Tiibingen, 1840. 94. (a
tovdbbiakban: Neumann)

2 Constantine Prophyrogenitus: De Administrando Imperio. Szerkesztette Moravesik Gy., R. J.

H. Jenkins. 1. kétet. Washington, 1967.2 186. (a tovdbbiakban: Constantine Porphyrogenitus)

Kasachia akircsak az orosz feljegyzésekben megjelend kasog ,Cerkesse” kifejezés a carkasag ,,sas"

s26bdl vezethetd le: Vasmer, M.: Russisches Etymologisches Worterbuch 1. Berlin, 1953. 538.

V6. az arab Kadak kifejezést is, Maszidi szerint ,nagylelk(i, tiindoklg"-t jelent Magoudi: Les

prairies d' or. Szerkesztette C. Barbier de Meynard, P. de Courteille. 2. kétet. Paris, 1862. 46.;

A kijevi rusz és a cserkeszek kozt kordbbi kapesolatokrél v6. Jakubovszkij, A. Ju.: O russko -

chazarskich i russko-kavkazkich otno$enijach v IX-X vv. In: Izvestija AN SSSR. Serija istorii i

filosofii 3., 1. 1946. 461-472.

2 Sinica Franciscana 89-90., 111-112,

Sinica Franciscana 167., 199.
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tekinthet8k.** Mindenesetre az emlitett népcsoporr legészakibb tagjénak, a zikeknek
elényos helyzetet sikeriilt kivivniuk, nem utolsésorban annak kdszénhet&en, hogy
szoros kapesolatban 4lltak a kijevi rusz dllammal, a bizdnci birodalommal és az olasz
kikotévarosok kereskedelmi telephelyeivel a Fekete-tenger térségében. Ez egyrészt a
12. szdzadig 6ndllé, keleti szldv, a Rurikiddk vezetése alatt 4ll6 fejedelemségnek a
létezésében, Matrega-Tmutorokafinak a russzok 4ltali elfoglalisdban,?® mdsrészt
Matregiban egy latin érsekség alapftdsdban mutatkozotr meg.”®

1245 6ta a pépai misszids bulldk rendszeresen megemlitik a zikeket.”” Az ezt
kovetrs id6kben a pdpai hittéritd tevékenység a cserkeszek korében valdszintileg
gazdagon meghozta gytimélesét. Csupdn a matregai érsekségnek a 14. szdzad végéig
3 Wjonnan alapitott egyhdzmegyét rendeltek ald. A magyar domonkosok
tuddsitdsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Matrega székhelyii fejedelmi pér
hallatlanul bardtsigos fogadratdsban részesitette a szerzeteseket. A bardtok
nyilvinvaléan az els6 hittéritdk voltak, akiket a Kiiria az orszdgba kiildoer. ,,Az Isten
pedig kegyelmes volt hozzdjuk egy trasszony személyében, ... amennyiben ez
csodilatos szeretettel fogadra 8ket és minden sziikségletiikrél gondoskodott.”  Igy
a késébbi egyhdzi himdkok is szdmithartak a cserkesz fejedelmek oltalmdra és
joindulati tdmogatdsdra, akik minden valdszinliség szerint a Kridval valé
egylittmiikodéstsl az egyre fenyegetSbbé vils tatdr veszély elhdritdsiban reméleek
harékony segitséget. Biztosan 4llithatjuk azonban, hogy a kereszténység nem a pdpai
kiildotrek révén jutott el elészor a cserkeszekhez. Riccardus megjegyzése, miszerint
»Matrika fejedelme és népe magdt kereszténynek mondja, gorog betlikkel frnak és
papjaik gorogok”,? azt sejteti, hogy eredetileg bizdnci hittériték révén ismerkedtek
meg a cserkeszek a kereszténységgel. Valdban mds szerz6k is megemlitik, hogy a
cserkeszeknél a ,,gorog” ritusd hit és a ,,gorog” irds terjede el. Igy még a 15. szdzad
kezdetén is a , Libellus de Notitia Orbis”-ban Zikia lakdird! azt olvashatjuk, hogy 6k
»valldsukban, bizonyos szertartdsaikban és bojtjeikben mindannyian a goroégoket
kovetik ... olyan templomaik, képeik és iinnepeik vannak, mint a gorogoknek.”*

A genovai utazd, Giorgio Interiano, 1550 és 1557 kozott a cserkeszek kézote
élt, és kortdrsai szdmdra olyan szinesen mutatta be ezt a népet, hogy dbrizoldsmodja

V0. az arab: kasak, a héber: kasa szavakat. Marquart, J.: Uber der Volkstum der Komanen. In:
Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen, hil. hist, Klasse NF 13.
1914. 1. szdm, 25-238., itt 181. (a tovdbbiakban: Marquart 1914.)

Nasonov, A. N.: Tmutorokan v istorii vostoénoj Evropy X v. Istori¢eskie Zapiski 6. 1940.
79-99.; Litavrin, G. G.: A propos de Tmutorokan. Byzantion 35. 1965. 221-234.

* Brincken 135. )

¥ Pontifida Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis (szerk.): Codificazione
canonica orientale. Fonti. Series 111, 9. kotet, Rome, 1943-1970. itt 4. kotet, 1, Nr. 19., 21.,
100.; 36.,48., 163. (a tovdbbiakban: Fontes CICO)

Gyorffy 1965. 41. ,,Deus autem dedit ipsis gratiam in conspectu domine ... ita ut mirabili eos
amplexaretur affectu, et in omnibus eis necessariis providebat.” Dorrie 153.

»-+- quorum dux et populi christianos dicunt, habentes litteras et sacerdotes Graecos." (Dorrie
153.)

i secta quasi omnes secuntur Grecos in aliquibus ceremoniis et iciuniis ... Habent ecclesias et
ymagines et festivitates ut Greci.” Kern 108.

30
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még hosszi ideig hatdssal volt a kaukdzusi népek késébbi lefrdsaira.*! Interiano, aki
a korai utazdk kozil a eserkeszek legmegbizhatdébb megfigyeléjének szdmit,
ugyancsak a bizdnci kereszténység befolydsit hangstilyozza természetesen anélkiil,
hogy tagadnd, ez a kereszténység a cserkeszeknél ugyantdgy, mint mds kaukdzusi
népeknél, csak gyengén honosodott meg. Tobbck kozdtr hangsdlyozza:
»HKereszrénynek valljdk magukat, és gordg papjaik vannak. Csak nyolc éves koruk
utdn keresztelkednek meg, éspedig tomegesen, gy, hogy egyszerre hintik meg 8ket
szenteltvizzel... Nemesek 60 éves kor alatt nem jdrnak templomba... Papjaik gorog
szavakat ¢s firdsjelcket haszndlnak hivatdsuk gyakorldsa sordn, anélkil hogy
jelentésiiket értenék.”*

A gbrog egyhdz a cserkeszeknél mdr viszonylag kordn megvetette a ldbdt. Mdr
a 7. szdzadban létezetr a zikcknek egy ondllé érseksége, melynek székhelye
Nikopsisban volt, a 8. szizad vége 6ra pedig Tamatarchiban (Matrega),* ahol
»Tamatarcha és Zikia metropolitdja” tobb mint fél évezreden keresztiil székelt. A
metropolita kozvetleniil a konstantindpolyi pdtridrka ald tartozott, és a forrdsokban
tSbbszor emlitést tesznek réla.** A rémai egyhdz hittéritd torekvése, mely ugyan
1245 ota gydkeret eresztett az orszdigban, és Versache fejedelem dttérésében
tet§pontjdt érte el 1333-ban,”® nem tudra a gordg egyhiz uralkodd helyzetét
megingami.

Hogy Julianus bardr és kisérdi a zikek foldjén folyrattak-e téritd tevékenységet,
és ezzel elBkésziterrék-e a rémai egyhiz késBbbi drréritési sikereit, nem derid ki
Riccardus tuddsitdsdbdl. A krénikds azonban 50 napra teszi a szerzetesek
tartézkodisdt ezen a vidéken, ami aligha elegendd ehhez a tevékenységhez.

Ennck megfelel8en igen szitkszaviiak az 8shonos lakossig életérél és szokdsairdl
52016 kozlések. A cserkeszek szocidlis rétegzddésérd] csak érintélegesen értesiiliink.
A fejedelem mellett [érezete egy nemesi réteg, amely mdr kiilsé megjelencésében is —
haj- és szakdllviselet — kilonbozorr a néptél. LA férfiak mind kopaszra nyirjdk fejiiker,
és ékes szakallat n6veszrenek: kivéve a nemeseker, akik nemességiik jeleként bal fulitk
felett egy kevés hajar meghagynak, fejiik tobbi része teljesen meg van nyfrva.” *
Hogy a cserkesz tirsadalmi rend egyik kiilénleges ismérve a feudilis széttagoltsdg
volt, mdr Maszudi is feljegyezte.”” Ehhez tirsult még a tirsadalom négy szocidlis
rétegbe valo hierarchikus, merev tagozddisa: a pske (fejedelmek), az vark (nemesek},

1 Példiul Klaproth, J. v.: Reise in den Kaukasus und nach Georgien, unternommen in den Jahren

1807 und 1808. 1., Halle-Berlin, 1812-14., itt I. kdtet 594-603. (a tovdbbiakban: Klaproth},
vo. Neumann 31.
2  Tdézet Klaproth 594. sajnos az eredeti szoveget nem 4llt rendelkezésemre.
Gelzer, H.: Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Ein
Beitrag zur byzantinischen Kirchen -und Verwaltungsgeschichte. Miinchen, 1900. 535., 545.
* Vasiliev, A.: The Goths in the Crimea. Cambridge, Mass, 1936. 80.
3 Fontes CICO 2, Nr. 131., 243.

Gyorffy 1965. 41. ,Omnes viri caput omnino radunt et barbas nutriunt delicate, nobilibus
exceptis, qui in signum nobilitatis super auriculam sinistram paucos relinquuat capillos, cetera
parte capitis tota rasa.” Dorrie 153.

37

Vo. 21. jegyzet.

97



Tanulmdnyok Hansgerd Gockenjan

a tlokotl (a kiséret nem nemesi szdrmazdst tagjai) és a pshitl (szolgdk, rabszolgdk).**
Interiano a kovetkezOképpen ir a tdrsadalomrol: ,Vannak koztik nemesek,
vazallusok, szolgdlok és rabszolgdk. A nemescket nagyon tisztelik, 8k legtobb idejiiket
a lovakkal tolok. Nem tiirik, hogy aldrendeltjeik lovakat tartsanak, és ha egy vazallus
véletleniil egy csikér felnevel, a nemes ember azonnal elveszi t6le és egy okrot ad
helyette, mondvan: 16 nem illet meg téged, csak ez

Riccardus a cserkeszek hajviseletére vonatkozo leirdsait Interiano is megerdsiti
amikor {gy tudésit: Ok (a cserkeszek) borotvdt tartanak maguknadl és koszortikovet
is, hogy meggélesitsék. Egymads fejét borotviljik, habidr a fejretén hagynak egy hosszu
fonott tincset.”™ Kiilonleges figyelmet érdemelnek Riccardus dllitésai a cserkesz nék
helyzetéu illetSleg. Feljegyzései szerint a fejedelmi udvar tagjai poligdmidban éleek,
ami nyilvdnvaléan a cserkesz tirsadalom mds rétegeinél is bevett szokds volt.*!
Interiano szerint ismerték a levirdtust.* Mindemellett nagy tiszteletben tartottdk az
asszonyokat, akik részt vettek a tandcsiiléseken, linnepeken,* és néha elkisérték
férjeiket hadjdraraikra® A vendégszeretetet minden kaukdzusi nép szentnek
tekintette, ennek kifejezében az asszony mint kozvetitd személy fontos szerepet
jatszott. Ha valaki egy idegen hizban akdr vendégként, akdr oltalmat keresSként a hdz
urndjének mellét ajkdval érintette, orokbe fogadotmak tekintették, és ugyanugy
megillette a hz urdnak védeline, mint annak gyermekeit.*® Ezek a szokdsok teljesen
osszhangban vannak azzal a képpel, melyet Riccardus festert a zikek fejedelemnjérél,
ahogy vendégil litta a magyar szerzeteseket.*® A vendég irdnti bardrsdg kifejezéséhez
az is hozzdtartozott, hogy az idegent a szomszédos orszdg hardrdig kisérjék.

Nagy-Magyarorszdg keresése kozben Julianus és rendtestvérer Keler felé
fordultak. Mig a cserkeszekrdl s2616 beszdmoldk teljesen megegyeznek a Riccardus
dleal frottakkal, anndl homdlyosabb annak az titnak a bemutatdsa, melyre cserkeszfold
elhagydsa utdn keltek. Csupdn egy nagy sivatagrdl esik sz6, melyen az dtkelés nem
egészen ket hetet vetr igénybe. Kézenfekvd az a feltevés, hogy arrdl a steppedvezetrdl
van sz6, melyet nyugaton a Kubdn, keleten a Terek hatdrol. Valahol a Kaukdzus
északi lejt8jénél a szerzeteseknek rd Kellett bukkanniuk az alin-oszétok els8 falvaira.
Az aldnok, a cserkeszekhez hasonléan az dSkorban és a kdzépkorban a mai
telepliléseiknél Iényegesen nagyobb kiterjedés@i teriiletet uraltak. Ez az irdni
nyelvesalidhoz tartozd nép az Skor éta Kelet-Eurdpa térségében jelentds térténelmi
szerepet jdtszott. Az alinok eredetileg a szarmatdk és szkitdk fovasnomdd
szovetségéhez tartoztak, és 6rokdseikként még Krisztus utdni id6kben is Pontus

® Dirr 870.; Neumann 97-100.

¥ Idézet Klaproth 595.

* Klaproth 597.

' Klaproth 595., 602.

# Klaproth 595.

Neumann 114.

* Namitok 130.

Neumann 114.

“ Dérnie 153.; Gyorffy 1965. 41.

¥ Dérrie 153. ; v6. Neumann 37.; Gyérffy 1965, 41.
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jelentds teriileteit birtokolrdk.* A Kriszrus utdni elsd szdzadban megszdllva tartotrdk
keleten az Aral-td és nyugaton a Don dltal hatdrolr teriileter.*” Hérom évszdzaddal
<és8bb nyugat irdny terjeszkedésiik sordn elérték a Pruth folyét, amelyet a forrdsok
egyenesen aldn folyoként emlitenek.’® Az ezt koverd id6kben az alinok befolyast
ovezerét torok lovasnomad népek vandorldsaik sordn er8sen korldroztik, és ez még
amongol timaddsok el8estéjén is az észak-kaukdzusi steppevidéken nil a Volgdig és
Donig terjedt ki. Johann de Plano Carpini® és ttitdrsa, C. de Bridi¥ a Donndl
Ornas vérosban aldnokkal taldlkozott. Wilhelm von Rubruk egy aldn telepiilést taldlt
Sumerkentben,® a Volga deltdjéndl, Ibn Barrura® még a 14. szdzadban akadr rjuk
Saraiban, ahol az id6 t4jt tértek 4t az iszldm valldsra és sajér virosnegyedben lakrak.>®
Az aldnok, akik sajdt nyelvitkon Ironnak(irdni) nevezték magukar, orszdgukat pedig
Irostonnak vagy Imek (= az irdniak orszdga/foldje),” kozépkori forrisokban
tObbnyire két néven szerepelnek. Mig a bizdnci {rék az antik, illetve anuikizdlo
elnevezést Adavor” éppligy megtartottdk, mint ahogy az drmény krdnikdsok Alan-khy,
Alan-s formdban a ‘régi nevet tovibbvitték, addig mds, kilonbozd eredetid
forrdsokban az As, Jas elnevezés bukkan fel. igy a kozépkori griz krénikdk® owsijai
az orosz évkonyvekben mint Jasy,” az arab torténészeknél és foldrajzrudésoknd! mint
As5,%° a  mongolok titkos torténetében” mint As-u#' talilhatdk. Magyarorszdgon,

Az antik & kozépkori forrdsmegjeldléseket az aldnok torténetérdl mdr az eléz$ szazadban orosz
nyelvészek és torténészek Osszegytijrotték és alapos kritikai szempontok szerint megvizsgdltdk.
Figyelemre méltéak a kovetkezd irdnyadé munkik: Miller, V.: Osetinskie etjudy. 1-3. kotet.
Moszkva, 1881-1887. (a tovdbbiakban: Miller); Pfaf, V. B.: Materialy dlja drevnej istorii osetin.
In: Sbornik svedenij o kavkazskich gorcach. T. 4. Tiflis, 1870.; Kulakovskyj, F.: Alany po
svedenijam klassi¢eskich 1 vizantjskich pisatelej. Kiev, 1899.

# Pelliot, P.: Notes on Marco Polo 1. Paris, 1959. 16. (a tovdbbiakban: Pelliot)

% Vernadsky, G.: Ancient Russia. New Haven, 1952. 133.

51 Sinica Franciscana 70.; Gyorffy 1965. 76.

Hystona Tartarorum 18.

A telepiilés pontos foldrajzi meghatdrozdsa mostandig még nem pirt sikerrel.

% Sinica Franciscana 315.; Gyorfty 1965. 211.

% V6. Marquart 164.

Meg kell itt jegyezni, hogy ma még a hivatalos utikényv az Eszak-Osszét Autonom Kéoz-
tdrsasighoz a Putedestvie v drevnij Iriston (Moszkva, 1974.) cimmel talilhaté meg.

7 Az Skori aldnok torténetérdl vo. Taubler, E.: Zur Geschichte der Alanen. Klio 9. 1909. 14-29.;
Bleichsteiner, R.: Das Volk der Alanen. In: Berichte des Forschungsinstitutes fiir Osten und
Onent II. Wien, 1918. 4-10.; Zetepsvili, S. G.: Svedenija ob Alanach v Chronografit Feofana. In:
Drevnejiie gosudarstva na territorii SSSR. Materialy i issledovanija, 1975. g. Szerkesztetre V. T.
Paduro. Moszkva, 1976. 81-86.

A kozépkon gniz hiradisokrél, az osszétokrdl vo, DZanadvili, M.: Izvestja gruzinskich letopisej
i istorikov o Severnom Kavkaze i Rossii. In: Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i
plemen Kavkaza 22. Tifls, 1897. 1-206.

¥ V5. az ehhez kapcsoldds irdsokat: Miller 3. kotet, 66-70.

® V6. Marquart 1903, 164.; Gyoreffy Gy.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérsl. Budapest,
1959. 54. (a tovdbbiakban: Gyorffy 1959.)

Haenisch, E. (ed.): Die Geheime Geschichte der Mongolen. Aus’ einer mongolischen
Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode'e im Keluren Fluf. 2. kiadds, Leipzig, 1948.
262.,270., 274. (a tovdbbiakban: Geheime Geschichte); vo. Pelliot 16.
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ahol oltalmat kindlrak a mongolok tldézése elél menekiilé alinoknak a kunokkal
egyiirt, jdsznak nevezték az irdni bevindorlékar.®? A kutatds ma mdr nem vitatja az
alinok azonosségdt az 4szokal vagy jdszokkal, a késSbbi oszérekkel.®* Egy ilyen
azonositdssal mér Rubruk is foglalkozott, aki ,,Alani sive Aas™rél beszél.**

Az aldnok Julianus és kiséréi figyelmér kiilonos mértékben magukra vontédk.
Egyfell Riccardus ardnylag nagy terjedelmet szentel ennek a népnek, szokésainak,
életmddjdnak leirdsdra, s az is feldind, hogy a szerzetesek Gsszesen 6 hénapig
tartézkodnak az oszétek foldjén.* Nyilvinvaléan nyomés oka volt annak, hogy az
oszéreknél a tervezetmé] tovdbb maradrak. Mivel a szerzetesck fegyvertelenek volrak,
ezért rajtaiitéseked] kelletr tartaniuk és egyszer siirgsen rd is szorultak egy
utazdtdrsasdg (societas) védelmére. Riccardus viszont rdmutat arra, hogy északi és
keleti irdnyban mér j6 ideje sziinetelt a karavdnok kozlekedése, ,a tatdroktdl vald
félelem miart, kik 4llitélag a szomszédsdgban lakrak *

Az a tudar viszont, hogy a magyaroknak ¢s alinoknak dumnenetileg kozos
multjuk volt, valészinlleg hosszabb maraddsra Gsztéondzte a szerzetescket, hogy
kiilonleges figyelmet tudjanak szentelni ennck a népnek. A szerzetesek bizonyosan
annak a Kézai Simonndl fennmaradr elbeszélésnek hittek, miszerint a két nép hosszi
ideig szoros kapcsolatban 4llt egymdssal. Ez a keleti 8shazdrél sz6l6é hagyomdny még
erSsen €l a 13. szdzadi Magyarorszdgon, és a szerzeteseket is ez Osztondzte egy keleti
felfedez&uir megtételére. Kézai tuddsitdsa szerint a magyarok a nyugati irdnyd
vandorldsaik sordn az Azovi-tenger partjdhoz értek, ahol az otrani mocsaras teriileten
(Kubdn deltatorkolata) Hunor ¢és Mogor fivérek vezetésével letelepediek. Az elsd
kapesoladelvételt az aldnok és a magyarok kozotr Kézai a kovetkezéképpen dbrazolja:
»A hatodik évben kikalandoztak, s egy puszta helyen véletlentl Beldr fiainak férjeik
nélkil] otthon maradr feleségeire és gyermekeire bukkantak. Kiket is vagyonostul
sebesen vdgrarva elragadrak a maeotisi ingovdnyok kézé. Torténetesen az alinok
fejedelmének, Duldnak két lednydr is clfogtik a gyermekek kozotr; ezek egyikét
Hunor, mésikat Magyar vette feleségiil. Ezektdl az asszonyoktdl szdrmaznak a hunok

A magyar nyelv torténete etimoldgiai szétdra. 2. kotet, Budapest, 1970. 263.

Az osszéteknek az dkori alinoktdl vald szdrmazdsit tudomdsom szerint elséként Klaproth 66.
emelte ki. Az erre vonatkozé folyamatossdgra nyelvi és kulturdlis bizonyitékokkal viszont elsSként
Miller 3. kotet, 40—42., és Vasmer, M.: Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze der Slaven
1. ktet: Die Iranier in Siidrussland. Leipzig, 1923.; Vasmer, M.: Iranisches aus Stidrussland. In:
Sueitberg-Festgabe. Leipzig, 1924. 367-375. szolgdltak. A legnijabb szovjet kutatdsok is dontéen
erre a kapcsolatra utalnak. gy elsésorban Abaev, V. L: Istoriko-ctimologideskij slovar
osctinskogo jazyka. Moszkva — Leningrdd, 1958. (a tovdbbiakban: Abaev); de ugyancsak:
Gagloja, Ju. S.: Alany 1 voprosy etnogeneza Osetin. Tbilisi, 1966.

*  Sinica Franciscana 199., vé. 191. ,,...Alani qui ibi dicuntur Aas ..."; Gyorffy 1965. 134.

% Dorrie 154.; Gyorffy 1965. 41.

“ ,De loco illo (Alania) fratres socictatem habere non poterant procedendi propter timorem
Tartarorum, qui diccbantur esse vicini.” (Dérrie 154.; Gyorffy 1965. 41.) Az itt emlitett tatdrok
feltehetSleg annak a horddnak voltak az el6futdrai, amely 1236 és 1237-ben a nagy nyugati
hadjdratot végrehajtani és tobbek kozott a kaukdzusi népeket is leigdzmi volt hivatott. V6.
Altunian, G.: Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasischen und kleinasiatischen Landern
im XIII. Jahrhundert. Berlin, 1911. 30-33.
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valamennyien.™” Ez a legendis elemekkel er@sen szinezett tudésitds, mely alapjaiban
olyan torténelmi eseményekre utal, mint a finn-ugor, térok (onogur-bolgdr) és irdni
(aldn) népek egyiittélése a Volga és Don kozotti teriileten,*® amit Biborbansziiletett
Konstantin AeBedia® elnevezéssel illet]’ minden valészintiség szerint jelent8sen
befolydsolta a magyar domonkosok dontését utazdsuk elSkészitésében és
véghezvitelében. El8deik &shazdjét mindenekeltr az alinok szomszédsdgdban
keresték. Gyorfty Gyorgy joggal utalt arra a tényre, hogy a bardtok aligha
részesitethették volna el6nyben a Konstantindpolyon és Matregdn 4t vezet6
utvonalat, ha ,Nagy-Magyarorszigot” kezdettdl fogva a Volga és az Ural kézotti
teriileten feltételezték volna, sokkal inkdbb az északi irdnyt Lengyelorszdgon és
Vladimir fejedelemségén keresztill vezetd tton indultak volna el, amelyen Julianus
hazatért Magyarorszdgra.”

A dominikdnusok nem t6ltoteék haszontalanul az 1d6e az aldnokndl, hanem
gondosan és lelkiismeretesen kérdezdskodrek, ahogy ez a Riccardus 4ltal hdrrahagyott
részletes beszdmoldban titkroz6dik. A magyar bardrok természetszer(ileg kiilonosen
érdekl8diek az oszétek valldsi viszonyai irdnt. It elérkeztek az Aldnidnak nevezertt
foldre, ahol keresztényck ¢s poginyok vegyesen laknak. ... Azok, akiket itt
keresztényeknek neveznek, tartjik magukat ahhoz, hogy olyan edénybdl, amelybe
egér puszrult bele, vagy amelybdl kutya evett, nem isznak, és nem esznek addig, amig
papjuk meg nem szentelte, s aki mdsként cselekszik, azt a kereszténységbdl
kirekesztik. Ha viszont valaki koziilitk bdrmilyen okbdl embert 61, ezért sem nem
vezekel, sem dicséreter nem kap, mivel ndluk az ember6lést semmibe sem veszik. A
keresztet olyan nagy tiszteletben tartjdk, hogy a szegényck — akdr odavaldk, akar
idegenck —, akik nem tudnak magukkal kiséretet vinni, bdrmilyen keresztet lobogds

¢ A magyarok elédeirél és a honfoglalisrél. Szerkesztette Gyortly Gyorgy. Budapest, 1986.% 183-
184. ,,Anno ergo VI: exeuntes in deserto loco sine maribus in tabernaculis permanentes uxores
ac pueros filiorum Belar (principis Bulgarorum) casu repererunt, quos cum rebus eorum in
paludes Meouidas cursu celeri deduxerunt. Accidit autem principis Dulae Alanorum duas filias
inter illos pueros comprehendi, quarum unam Hunor et aliam Mogor sibi sumpsit in uxorem. Ex
quibus mulieribus omnes Hunni originem assumpsere.” Simonis de Keza Gesta Hungarorum.
In: Scriptores rerum Hungaricum. Szerkesztette A. Domanovszky. 1. kotet. Budapest, 1937,
129-194., ire 145.

Bogyay, Th.: Grundziige der Geschichte Ungarns. Darmstadt, 1967. 15. feltételez ,,"egy exogim
kapcsolator a korai magyarok, egy bolgdr-torok nép és az alinok kozote."

® AePedia vé. Vernadsky, G.: Lebedia. In: Vernadsky, G- de Ferdinandy, M.: Studien zur
ungarischen Frithgeschichte. Miinchen, 1957, 7-31. (Siideuropiische Arbeiten 47.); Bartha A.:
A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest, 1968. 101., 116-118.; Moravesik 2. kotet, 177.
A bolgir-torok, aldn-osszét jovevényszavak a magyar nyelvben, a fent emlitett kapesolatot
bizonyitjdk. Gombocz Z.: Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Heksinki, 1912; Gombocz Z.: Osscten-Spuren in Ungarn. In: Streitberg-Festgabe. Leipzig,
1924. 105-110.; v6. Moravesik: Zur Geschichte der Onoguren. Ungarische Jahrbiicher, 10.
1930. 53-90.; Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar éstorténet. Budapest, 1948. 13-17. (a
tovibbiakban: Gyorffy 1948.); Abaev 250-253.

7 Gyorffy 1948. 70.
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kopjdjukra tiiznek és felemelve hordjik, mindenkor bdtran jdrhatmak keresztényck és
poginyok kozotr egyardnt.””?

A krénikds azon megjegyzése, hogy az oszétok egy része — még ha feliiletesen
is — keresztény volt, egybeesik mds szerz8k 4llitdsaival. Az oszétek keresztény hitre
vald téritése mdr jéval a 10. szdzad elétr megkezd8dot f8képp bizdnci téritdk
részvételével, de szemldtomdst akadozva haladt, tdbbszdr megtorpant és soha nem
vezetett az oszétek teljes megtéréséhez. Nem sokkal 932 utdn Masziudi szerint pogdny
felkelésre keriilt sor, és dtmenetileg ellizték a keresztény piispokoket, papokat.”
Habdr a 10. szdzad kozepén Gjbdl elkezdSdeek a téritések, és az uralkodbhdz az alinok
egy részével egyiitt megtért,” nem beszélhetiink a kereszténység tartés gySzelmérdl.
Wilhelm von Rubruk hivja fel a figyelmet arra, hogy azok az aldnok, akikkel &
talilkozott, habdr gorog lelkészeik voltak és (szent) {rdsokkal rendelkeztek, a
kereszténység tanaibdl csak Krisztus nevét ismerték.”

Nem ldttdk ezt mdsként azok az utazdk sem, akik a 18. és 19. szdzadban
litogattak e} az oszétekhez. A magyar Gréf Zichy Jend, keletkutaro és etnoldgus, a
Kaukdzus torténetének €s néprajzinak egyik legkivdlébb ismer&je 1897-ben Voyayges
an Canase et en Asie Centrale cimi miivében a kovetkezdket hangsulyozza: Az
oszétek torténelmilkk sorin hdromszor vdltortak wvallist. Ma t6bbségiikben
keresztények, nem sokkal tobb, mint egynegyedik mohamedin, kiilonésen érvényes
ez az el6kelSkre. A tSbbick valldsa, legyenck azok keresztények vagy mohamedinok
tele vannak pogdny kultuszokkal maradvdnyaival. Valéban jimak templomba. De
elmennek a dzouarokhoz is és dllatokat 4dldoznak nekik.”® Georg Nioradze
néprajzrudds még 1923-ban a kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze az oszérek valldsi
viszonyait: , A kereszrénység az osszéteket eddig még csak feliiletesen érintette. Még
manapsdg is kevéssé sajdtitottik el a kereszténység etikai eldirdsait, sokkal inkdbb csak
a kiilsé megnyilvdnuldsait. A kereszeény mordl onmagdban idegen az osszérektdl, és
szinte minden szempontbd! ellentmond e nép évszdzadok sordn kialakult normdinak.

Gyorfly 1965. 41. , Ibique vencrunt in terram que Alania dicitur, ubi Christiani et pagani mixtim
manent ... [lli qui Christiano ibi censentur nomine, hoc observant, quod de vase illo nec bibunt
nec comedunt, in quo murem mori contingit vel de quo canis comedit, nisi prius a suo presbytero
fuerit benedictum; et qui aliter facit, a christianitate efficitur alienus. Et si quis corum quocumque
casu hominem occidit, pro €o nec penitentiam nec benedictionem accipit; immo aput ¢os
homicidium pro nichilo reputatur. Crucem in tanta habent reverentia, quod pauperes sive
indigene sive advene, qui multitudinem secum habere non possunt, si crucem qualemcumque
super hastam cum vexillo posuerint et elevatam portaverint, tam inter Christianos quam inter
paganos omni tempore secure incedunt.” Dérrie 153-154.

7 Vo. Marquart 1914. 166.

™ Marquart 1914. 167.

»Alani qui ibi dicuntur Aas, christiani secundum ricum Grecorum et habentes litteras grecos et
sacerdotes,grecos ... omnia ignorabant que spectant ad ritum christianum, solo nomine Chnisti
excepto” (Sinica Franciscana 192.); v6. Gyorfty 1965. 134-135.

7 Zichy, J.: Voyages au Caucase et en Asie Centrale. Budapest, 1897. 71. Hasonlé adalékok
takilhatGak: Klaproth 2. kétet, 599.; Pallas, P. S.: Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen
Statthalterschaften des Russischen Reichs in den Jahren 1792 und 1794. Leipzig, 1799. 414.;
Haxthausen: v. A. Transkaukasia. 2. kotet. Leipzig, 1856. 17.

102



Kelet-Eurdpa népei a 13. szdzadi domonkosok... Tanulmdnyok

A keresztény tan az osszétek tobbségének szdmdra teljesen hozzdférhetetlen.”” Sok
azon valldsi szertartdsok és szokdsok koziil, melyeket a domonkosok lejegyeztek, a
mai napig nyomon kévethetd. Igy a kereszt sajdtsdgos tisztelete, mely az oszéreknél
¢és mds észak-kaukdzusi népeknél még a 19. szdzadban is elterjedt volt. Dorrie helyes
felismerése szerint ez a kereszténység ezen peremteriiletén egyféle tabu-szimbélumma
valé siillyedést jelentert.””® Klaproth fgy tudésit: ,Az oszétek mélységesen tisztelik a
hullécsillagokat, amelyeket ... repiil§ szentcknek és kereszteknek neveznek. Mikor
el6szor jon fel a hold, akik ldtjdk, késsel vagy egy térrel a hold és a csillagok irdnydba
csapnak és maguk koré keresztekbdl egy kort rajzolnak, mert az djhold megjelenését
rendkiviil szentmek tartjik.”” Ez viligosan mutatja a kereszt tisztelete és a
kereszténység el6tti hold-, illetve csillagistenség kultuszok kozott dsszefiiggést.®
Riccardus emliti, hogy a bojtolést szigortian betartottdk, amit a késébbi helyszinen
jért kutatdk is megerdsitenek. Klaproth szerint ,az oszérek tartjdk a gérog egyhiz
husvétot megel6z3 nyolc betes bojtét, amikor nemesak hiistdl, hanem tejtd! és vajedl
is tartézkodnak; csak kenyeret, sés vizben {6t babot, borsét, valamint hagymat
fogyasztanak. Egyesek Szent Péter bojtjét egész jiniusban, Szliz Mdria bojrjét és
kardcsony bojtjét is tartjdk. ™!

A félkeresztény ¢és pogdny iinnepnapok sokasiga, melyek az oszétek
hétkoznapjait megszakitotrdk, s amikor minden munkdval felhagyrak, egészen a 20.
szdzadig fennmaradr.®” Természetesen a vasimap az oszéteknél nem olyan volt, ahogy
azt a szerzetesek a 'treuga Dei' értelmében elgondoltdk. Ennek inkdbb a gyakori
vérbossziban érintett csoportosuldsok kozotti hosszabb id6re megillapodott
békeid8szak felel meg. Ezt Klaproth a kovetkez8képpen erdsiti meg: A vérbosszi
apdrol fitira 6roklédik, és gyakran egész falvak kozort hosszan tartd cllenségeskedéssé
vdlik. Habdr sohasem szinik meg egészen, az a szokds, hogy ajandékok hatdsdra
felhagynak vele. A gyilkos, néhdny csaldderagjdval, sajdt erds tornydba menckiil, és otr
védi magiit a megolt kozeli hozzidtartozdival szemben. Onnan kiild: le egyik bardrjit
a falu 6regjeihez, hogy 8k aztin az cllenfélle]l egy — egy évre szolo — szerzddést
kossenek. Ennek értelmében a gyilkos egy bizonyos szdm birkdt, vagy okrot fizet
az érdekelteknek, akik megeskisznek, hogy a szerz8dés id6rartama alatt békén
hagyjdk. Ezt a szerz8dés lejdrta utdn mindkér részrél megujithatjik.”* Nem

7 Nioradze, G.: Die Berg-Ossen und ihr Land. Berlin, 1923. 21. (a tovibbiakban: Nioradze)
V6. Narody Kavkaza. 1 kotet. Moszkva, 1960. 332-334.; Dorrie 154., 2:20. Jegyzet.

Klaproth 602.; v6. Koch, K.: Reise durch Russland nach dem kaukasischen Isthmus in den
Jahren 1836, 1837 und 1838. 2. kitet. Stuttgart-Tubingen, 1842. 119 Merzbacher, G.: Aus
den Hochregionen der Kaukasus. 2. kotet. Leipzig, 1901. 98.

d

A kereszt uszteletérdl a cserkeszeknél a 19. szdzadban a kovetkezdket irja Neumann: ,"A
cserkeszek tiszeelik a keresztet is, amelyet az elddeiktdl 6rokolick; 4m annak jelentését 1818-ban
mdr nem ismerték." (Neumann 110.)

Klaproth 600.; v6. Reineggs, J.: Allgemeine historisch-topographische Beschreibung des
Kaukasus. Gotha-Szentpétervir, 1797. 219.

A vasimapor Chuzawi-bonnnak nevezik, ami isten napot jelent, és czen a napon, tartézkodnak
a munkdrtdl ..." (Klaproth §99.). A kiilénb6z8 iinnepnapok felsoroldsa megtalilhato: Nioradze
22-28.

¥ Klaproth 594.
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urolsésorban a vérbosszi volt az, ami az oszét népet dllandd bels6 viszélyba sodorrta,
a lappango jogi bizonytalansdg dllapotdba. “Ha viszont valaki kéziilik barmilyen
okbdl embert 61, ezért sem nem vezekel, sem dicséretet nem kap, mivel ndluk az
emberolést semmibe sem veszik.” ** Az a szemléletes kép, amit a magyar hittérit6k
az oszétek feuddlis szértagolddisdrdl vazoltak, sok kaukdzusi nép szdmdra egészen az
tjkorba nyiléan érvényes. A  Magas-Kaukdzusban a hegyi népek  dleal
megkozelithetetlen, eréditményszer(ien kiépitett, tornyos aulok még napjainkban is
életszer(i benyomdst keltenck a gyilkos viszdlyokrdl, melyck az egyes nemzetségek
kozott gyakran évtizedekig tombolrak.®

Mindazondltal az oszét nép még néhdny évtizeddel a magyar bardrok érkezése
el6ue valdszintileg egy hatalmas birodalomba egyesiilt, melynek virdgkora a 10. és 11.
szdzadra esett, s mely a mongolok els§ tdmaddsdig llt fenn, akikeSl a szovetséges
kunokkal egyutt 1222-ben silyos vereséget szenvedtek. Maszidi a 10. szdzad
kozepén teljes csoddlartal tudosit: Az aldnok wuralkoddja megkozelithetetlen,
rendkivill baror és egy 30 000 {&s lovassereg felett rendelkezik, kormdnyzatdnak
tagjai a fejedelmek. Ami pedig birodalmadt illet, szdlldsaik annyira 6sszefiiggdk, hogy
ha egy telepiilés kakasai kukorékolnak, a birodalom t6bbi részébdl vilasze kapnak
...”% Biborbansziiletert Konstantin az aldnokat a kazdr birodalom elleni erds
szoverségesként emliti.*” Az alinok vagy oszétek jelentSségét semmi sem murtatja
jobban, mint az a koriilmény, hogy a bizdnci csdszdr az alin fejedelmeker a
diplomdciai rangsorban a bolgir és az 6rmény birodalmak wuralkoddival
egyenrangiként emlid, és legf6bb kitiintetésként a mvevpatikov Té€kvov cimet
adomdnyozza nekik.*®

Az alinok harcos erényei hirom évszdzaddal kés8bb a mongol tdmadisok ellen
mutatkoztak meg igazdn. A kortdrs utazék, Plano Carpini és Rubruk egybehangzoan
elismer8en nyilatkoznak az aldnok bdror ellendlldsird] a tatdrokkal szemben.*® Mdr
1222-ben harcoltak az aldnok a kunokkal egyiitt — még ha hidba is — a benyomuldk
ellen. A ratdrok mdsodik tdmaddsa nem viratott sokdig magdra, épp a magyar
szerzetesek ott-tartdzkodisdra tehet.” Az alinok feletti teljes gy8zelem csak a
Kaukdzus északi steppés lejréin adarotr meg a mongoloknak. Marquart osztja azt a
griz forrdsokra tdmaszkodé nézetet, amely szerint az alinokat ¢l&szor a mongolok
tizeék el a stksdgrol, fgy a Kozép-Kaukdzus hegyeibe kényszeriiltek visszahiizédni.”!

¥ Gyorfy 1965. 41. ,Et si quis eorum quocumque casu hominem occidit, pro eo nec penitentiam

nec benedictionem accipit; immo apur eos homicidium pro nichilo reputatur.” Dorne 154.;
Nioradze 17-18.

% V3. Bodenstedt, F.: Die Vilker des Kaukasus, Frankfurt a. M., 1848. 72.; Istorija Severo-
Osctinskoj ASSR. Moszkva, 1959. 109-119.

# Idézet Marquart 1903. 167.; v6. Hudid al-‘Alam.: The Regions of the World. A Persian

Geography 372. A. H. - 982 A. D. Szerkesztette V. Minorsky. London, 1937. 160-161., 444

446. (a tovibbiakban: Hudid al-‘Alam)

Constantine Porphyrogenitus 64.

* Délger, F.: Die ,Familie der Konige" im Mittelaleer. Historische Jahrbuch 60. 1940. 401.

39

87

Sinica Franciscana 100., 317.

% Vesd ossze fent.

Marquart 1903. 169. Ugyanezt a véleményt osztja Klaproth 2. kotet, 581.; Minorsky, V.: The
Alan capital Magas and the Mongol campaigns. In: Bulletin of the School of Oriental and African
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A szerzetesek oszédfoldon valo tartézkodisdt az éhezds és nélkilozés jellemezte,
ezért dtmenetileg arra is gondoltak, hogy két rendtestvért eladnak rabszolgdnak, hogy
legaldbb a mdsik kettd) szdmidra Ichetdvé tegyck villalkozdsuk folyrardsat. Igy Julianus
és megmaradr tdrsa szamdra™ a tovibbutazds szenvedésekkel teli tired valt, s majdnem
dldozat4ul estek utastdrsaik kapzsisdgdnak.”® Az vt tovdbb északra a Volgdhoz egy
LSivatagon”, az Ggynevezett Kalmiiksteppén kereszriil vezetetr, mig osszesen 37 nap
utdn el nem éreék a szaracénok foldjér, amely a Veda nevet viselte, és egy Bundaz
nevii virost.”* '

A terra Sarracenorum ... Veda” Rubruk adatainak segitségével foldrajzilag
viszonylag jél meghatdrozhato. A Veda név minden val6sziniiség szerint a Merdas,
illetve Medua elnevezés rontott vdltozata, mellyel Rubruknal raldlkozhatunk: ,A
Donon til elteriild videk gyonyorii szép, folyékban, erd8kben gazdag. Eszakon 6ridsi
erddségek fekszenek, hol kétféle nép lakik: egyik a moksa, amely semmiféle torvényt
nem kovet, és teljesen pogdny. Vdrosaik ninesenck, erdei kunyhdkban laknak ...
utdnuk kovetkeznek azok; akiket merddsznak mondanak, a-latinok meg merdinisnek
hivnak; ezek mohameddnok.””

Ezek a Rubruk 4ltal dbrdzolt viszonyok csak a volgai finn mordvinok népére
illenek, akiknek szdlldsteriiletei a Kriszeus utdni id8ben nyugaton az Oka felsé
folyésdtdl a Volgdig, északrol déire Gorkijtél Voronyezsig és Szaratovig terjedt.”® A
mordvinok mdr Julianus és Rubruk kordban is két, nyelvileg rokon, de kulturdlisan
killénbozd torzsi csoportra tagozédrak, a moksa és erza mordvinokra.”

A moksa mordvinok — akik Rubruknd! mint moxelek szerepelnek — alkortdk a
két csoport koziil az északabbi tertileten élSket. Teleptiléseik a Szura, Oka, Volga dltal
hatdrolt teriileten voltak, és még a 13. szézadban 1s a kés6bbi Kadom és Kaszimov
vdrosok kormnyékéig terjedrek.”® Téliik délkeletre a Sura és a Volga kozore a merdas

Studies, 14. 1952. 221-238.
Két szerzetes ekkor mdr elindult hazafelé.
% Dorrie 155.; Gyorfly 1965. 42.

94

92

-+ tricesimo septimo die vencrunt in terram Sarracenorum que vocatur Veda in civitatem
Bundaz" (Dérrie 155.; Gyorffy 1965. 42.). Valészintileg az iti kiséret a Volga midsik partjdn
maradt. Folyami dtkelésrdl nincs azonban szé.

% Gyorffy 1965. 139. ,Regio istra ultra Tanaim est pulcherrima, habens flumina et silvas. Ad
aquilonem sunt silve maxime, quas inhabitant duo genera hominum: Moxel scilicet qui sunt sine
lege, pure pagani. Civitatem non habent, sed casulas in silvis ... Post istos sunt alii qui dicuntur
Merdas, quos Latini vocant Merdinis, et sunt sarraceni.” Sinica Franciscana 198.

Vasmer, M.: Die alten Bevolkerungsverhiltnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung.
Berlin, 1941. 30. (Preussische Akademie der Wiss,, Vortrige und Schriften 5.)

Mir elég kordn szétestek a mordvinok két meglehetSsen killonbozé nyelvii térzsre; az egyik
er'z’a névre hallgat, a mdsik neve moksa. A két killonb6zd nyelvjirds olyan mértékben
cledvolodott egymdstdl, hogy egy erzdnak nchéz lenne megérteni a moksdt, illetve forditva.
(Manvinen, I.: Die finnisch-ugrische Volker. Leipzig, 1932. 162.); V4. Feokustov, A. P.:
Erzjanskij jazyk. Mok3anskij jazyk. In: Lytkin, V. L: Jazyki narodov SSSR. 3. kétet. Finn- '
ougorskie i samodijskie jazyki. Moszkva, 1966. 177-198.; Zsirai M.: Finnugor rokonsigunk.
Budapest, 1937. 250-271. (a tovibbiakban: Zsirai) '

Spuler, B.: Die Mordwinen. Vom Lebensbuf eines wolga-finnischen Volkes. Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandisschen Gesellschaft 100. 1950. 90-111., itt 95. (a tovibbiakban: Spuler)
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vagy erza mordvinok éltek,” akiknek Riccardus veddival valé azonosftdsa anndl
kénnyebb, mivel mindkét népet ~ Rubruk a merdasokat'® és Riccardus a veddkat’”
— szaracénokként, azaz muszlimokkénr {rjdk le. .

De milyen kapcsolat van a ,civitas Bundaz™® és a merdasok kozétr? Kézenfekvé
az a felrérelezés, hogy Bundaz alatr a burtdszokat (burddszok) érthetjiik, azt a népet,
melyet mdr a 10. szdzadi perzsa és arab foldrajztuddsok is ismertek,'® de etnikai
hovatartozdsuk még vitarott. Mig a tudésok egy része azon a véleményen van, hogy
a mordvinokhoz sorolhaték,'™ mdsok tigy gondoljdk, hogy a burtdszok egy
egyediildllo, tldn torok nyelvii nép, mely késGbb beolvadr a csuvasokba vagy a volgai
ratdrokba.'®

Minden kétséget kizdré megoldids még nem sziiletetr, noha az eddig ismert érvek
inkdbb amellett tantiskodnak, hogy a merdasok és a burtdszok ugyanaz a nép, mert:

1. Nyelvtorténetileg mindkét név egymdssal teljesen 6sszhangba hozhat6.'*

2. Nyilvdnvaléan ugyanazon a teriileten élecek! Ehhez tdrsul még, hogy az erza
mordvinoknak szillisteriilerein a Burtas szé mint helymegnevezés ismételren
felbukkan '™

3. A foldrajzird Isztahri'® igazolja, hogy a burtiszok nyelve nem tartozik a
torok nyelvekhez.'®

4. Keleti forrdsok olyan képet festenck a burtdszok gazdilkoddsi médjdrdl és
szokdsaikrdl, amely részleteiben egyezéseket mutat a mordvinok lefrdsdval Rubrukndl
és Herbersteinnél. Egy 11. szdzadi perzsa tudds Marvaz{*'® szerint a burtdszok
{Burdas) erddkben élnek, foldmiveléssel, sertés- és marhatenyésztéssel foglatkoznak.
Mézbdl, melybdl egyfajra méhsort készitenek, feleslegiik van, és virdgzd prémkeres-

? Vasilev, T. V.: Mordovija. Moszkva, 1931. 41 (a tovédbbiakban: Vasilev}; Zsirai 253.

' Sinica Franciscana 199.; Gyérffy 1965. 139.

1%t Dérrie 155.; Gyodrffy 1965. 42.

%2 Dérnie 155.; Gyorffy 1965. 42.

% Hudid al-‘Alam 162.; Sharaf al-Zamdn Tihir Marvazi on China, the Turks and India.

Szerkesztette V. Minorsky. London, 1942. 33 (a tovdbbiakban: Marvazi); v6. Marquart 1903.

333-336.

fgy Marquart 1903. 82., 161.; Pauler Gy.: A honfoglalds katféi a honfoglalds czeréves emiékére.,

Budapest, 1900.; Barthold, W.: Bulghar. In: Enzyklopacdie des Islam. 1. kétet. Leiden-Leipzig,

1913. 819-825, ite 825. (a tovibbiakban: Barthold 1913.); Hudad al-‘Alam 462-465.; Gyorffy

1948. 71-73.

% Togan, Zeki Validi: Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939. 202., 207-210. és 221. (a
tovibbiakban: Togan); Smimov, I. N.: Les populations finnoises: les Mordves. Paris, 1898. 271.
(a rovdbbiakban: Smimov); Vasiliev, B. A.: Problema burtasov i mordva. In: Voprosy emnigeskoj
istorii mordovskogo naroda, Trudy mordovskoj etnograficeskoj ekspedicii. T. 1. kotet, Moszkva,
1960. 180-209.

9 V5, Gybrifyl948. 71,

' Hudiid al-‘Alam 462. -

' Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Szerkesztette M. J. de Goeje. 1. kotet. Leiden, 1870.
225.

' V5. Dunlop, D. M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, N. J. 1954. 98.; Fudid al-
‘Alam 464.

" Marvazi 33.
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kedelmet folytatnak.'"! Gyakoroljdk a foldbe temetést és a hamvaszifst, és
asszonyaiknak — szexudlis téren is — nagy szabadsigot hagynak.'**

Rubruk beszémoldjdban megddbbentd hasonldsigok taldlhatdk: ,, ... moksa ...
Vdrosaik nincsenek, erdei kunyhdkban laknak ... Ha valaki a mds feleségével hdl,
amaz nem tor8dik vele, legfeljebb ha a szeme ldttdra torténik, tehdt nem féltékenyek.
Igen sok diszndt rartanak, bdvelkednek mézben, méhviaszban, értékes sz6rmékben
és sélymokban.”'* ‘

Az 1szldm valldsra vald dteéréssel, mely a burtdszokndl és az erza mordvinok egy
részénél a 10. szdzadban kovetkezert be,"® kulturdlis téren, még ha szerény mértékben
is, de vdltozds mutatkozik. A burtdszok dtvették a torék lovasnomddoktdl a
nemezsitrat,'’® kazdr mintdra ugyan, de ismerték a kewds fejedelediiéger.
Vdrosszer(i megerSsitett telepliléseket létesitettek, melyek koziil kétségteleniil Burdaz
— civitas Bundaz”, ahogy Riccardus feljegyezte — volt a legjelent8sebb.'*® Ezenkiviil
élénk kereskedelmi kapcsolatban Alltak a horezmickkel,"™ a volgai bolgdrokkal és a
tatdrokkal. ">

Mindazondltal a mordvinok tébbsége ugyanigy megtartotra Gsi életmédja,
mint 6roklott animista hitviligdr.'”! Az angol utazd, Giles Flecher és a genovai Josafa

' A mordvinok természeti gazdilkodisirdl vé. Zicanov, M. F.: Iz istorii chozjajstva mordvy v XIII-
XVI vv. In: Issledovanija po mat. kulture mordovskogo naroda. Trudy mordovsko] etno-
grafideskoj ekspedicii. T. 2. kdtet. Moszkva, 1963. 5-76.

Rykov, P. 8.: Ocerk po istorii mordvy po archeologiéeskim matenialam. Moszkva, 1933. 19.,
Spuler 92.

Smirnov 337. is szdl errdl: ,,... liberté des mocurs des gargons et des filles".
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Gyorffy 1965. 139. ,Moxel ... Civitatem non habent, sed casulas in silvis ... Si quis dormiat cum
uxore alterius ille non curat nisi videar propriis oculis, unde non sunt zelotipi. Habundant apud
cos porci, mel et cera, pelles preciose et falcones.” Sinica Franciscana 198., v6. a 16.szdzadi
Herberstein adataival: ,"A Moscha fluvie Orientem et Mendiem versus, ingentes occurrunt
sylvae, quas Mordvua populi ... inhabitant. ... Hi in pagis passim habitant, agros colunt, victum
ex ferina, carne et melle habent, pellibus abundant preciosis ..." (Rerum Moscoviticanum
Commentarii Sigismundi Liberi Baronis in Herberstein. Basileae, 1571. 65. (Utdnnyomat:
Frankfurt a. M., 1964.) (a tovdbbiakban: Herberstein)

Isztahrindl és Maszidinl talilkozhatunk veliik Arda* | illetve Arsija néven mint népcsoprttal,
amely kazdr uralom alatt dlle. Fludid al-‘Alam 162. ,,6k (a burtiszok) egy nép, amely Ghuz {(az
oghuz-torok) (iszlim) valldstinak vallja magdt. Burtas vdrosban a 10. szdzadban mdr [¢tezett egy
pénteki mecset(*). Togan 207.

¢ Hudad al-‘Alam 162.

Y Hudid al‘Alam 162. A honfoglalis el6tt a magyarok is dtvették a kazdroktdl a kettés
fejedelmeséget; vo. Gyorfty Gy.: Kurszan és Kurszdnvdra. In: Gyorffy 1959. 127-160.

Déorrie 155. Gyorfty 1965. 42. A burtdszok ,,virosairdl” v6. a forrdsanyagokat: Togan. 207. A
mordvin termitérium nyugat felén a 12, szdzad 6ta [étrejoreek nagyobb erdditert telepiilések, mint
példiul Abramov Gorod, Arzanas, Oska pandt stb., amelyck védelmet nytijtottak a fakossignak
a szomszédos hercegségek fegyveres timaddsai el6l. Vo. Spuler 94.

"7 H udid al-‘Alam 462.

12 Vasilev 33.; Rykov 45.

2 Spuler 92.
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Barbaro — igaz viszonylag kései 1474-es és 1588-as — tuddsitdsai'®® mellett éppen
Julianus, Riccardus dltal kzvetitett adatai nydjtanak hirteles bepillantdst ebbe a korai
viligba.'?*

Riccardus azzal az utaldssal kezdi a mordvinok 4brdzoldsdr, miszerint Julianusnak
csak 15 napra volt sziiksége ahhoz, hogy foldjikkon keresztiilutazzon:'** | Ezek
poginyok és olyan kegyetlen emberck, hogy semmibe se veszik az olyan embere, aki
sok embert nem 6lt. § midén valaki trra kel, minden dlrala levdgort fejer elStee
hordanak, és mennél tébb fejet hordanak elStre, anndl nagyobb a becsiilete. Az
emberi koponydkbdl meg kelyhet csindlnak, és 6romest isznak beldle. Azt, aki nem
6lt embert, nem is engedik megndsiilni.”*** ‘

Riccardus egy olyan dirsadalomnak a képér rajzolja meg, melynek
éreékrendjében a harc kézpont szerepet jdtszik. Ezt mds forrdsok tékéletesen
aldtdmasztjdk. Mdr a’10. és 11. szdzadi arab és perzsa szerzdk is hangsilyozzdk a
burtdszok harcos szellemér. Ahmed Tusz{ szerint ,,a burtdszoknak mds dolguk sincs,
csak hogy 6ljenek, raboljanak, és mdsokkal erszakoskodjanak.?® Gardizi difjazza a
birorsigukar,'”” mig Dzsaldl ad-Dinnél harcos nyilas népként mutatkozeak, '**

Sigismund von Herberstein még hat évszdzaddal kés8bb 1s tigy tudésit, hogy a
mordvinok egy bdtor nép, amelynek harcosai gyalogosm vonulnak hadba, és kitiné
fjdszok.'*® Giles Fletcher szomytiségesnek és durvinak irja le 6¥8t.  Szdmos
hdboruban ‘és felkelésben tudrak mind az orosz, mind a tatir tdmadisok ellen
védekezni, €s csupin a 18. szdzad vége felé sikerilt az orosz hivatalnokoknak
végérvényesen ,megbékireni” Sker.'*!

Koponyakultusz és fejvadidszat ‘az ural-altaji népeknél rendkiviil elterjedr volr,
ugyanugy, ahogy ezt Hérodotoszndl (1V,26; 1V,64) az irdni szkitikra vonatkozdlag

2 Mindkettdt megjelentette Geraklitov, A. A.: Materialy po istorii Mordvy. Sbornik vypisok iz
pecatnych istoénikov. Moszkva-Leningrid, 1931. 114. (a tovdbbiakban: Geraklitov) ’

'* Dorrie 160.

' FeltehetSleg az Oka fels folydsa.

% Gyorffy 1965. 44. ,,Qui (=Morduani) sunt pagani et adeo homines crudeles, quia pro nichilo
reputatur homo ille, qui multos homines non occidit; et cum aliquis in via procedit, omnium
hominum capita quos occidit coram ipso portantur, et quanto plura coram uno quoque portantur
capita tanto melior reputatur; de capitibus vero hominum scyphos faciunt et libentius inde
bibunt. Uxorem ducere non permittitur, qui hominem non occidit.” Dorrie 160.

1% Idézet Togan 209.

¥ Togan 210.

' Tov4bbi forrdsmegjelolésck Marquart, J.: Ein arabischer Bericht tiber dic arktischen (uralischen)
Lander aus dem 10. Jahrhundert. Ungarische Tahrbiicher 4. 1924. 260-334., itt 277. (a
rovibbiakban: Marquart 1924.)

'* Herberstein 65.

¢ Geraklitov 116.

3! Spuler 94-105.
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megismerhettiik. A fejtréfeanak nagy tekintélye volt a hunok,'*? avaroki® a
protobolgirok,'** a magyarok,'*® beseny6k,"* oguzok'®’ és baskirok'* kézote, és
nem urolsésorban a finn-ugor és régi szibériai népeknél.'*

A koponyakultusz migikus elképzeléseken alapszik, amely killonb6z8 formdban
az egész Foldon elterjedr. K6zos benniik az a gondolat, hogy a nemzés és a haldl
egymdssal kozvetlen kapcsolatban dll. A népek felfogdsdban gyakran a haldle rargdk
az 1j élet elbfeltérelénck. Az etolégus Ad. E. Jensen ezt a tényt taldldan igy
dbrdzolja: ,Az indokldst, ... hogy a gyilkolds kdvetkezrében bedlld haldllal a nemzés
és szaporodds minden €8 sorsdvd vdlik, szinte majdnem minden fejvaddszndl
megtaldljuk, igy ennek a mitikus vildgképnek az extrém logikdja bizonyos mértékig
Ujra és Gjra megkoveteli az 6lést, annak érdekében, hogy tjra sziilethessen valaki.”'*°
Az emberi koponyit az életerd kozpontjdnak tekintk, ezért gy rtarydk, hogy
megszerzése rajtaiitéssel vagy harceal Iehetséges. W. Nolle egy asszdmi naga-harcostdl
szdrmazé ranulsigos idézeter hagyott rink: ,Amikor mdég fejeker ejtettiink
zsdkmdnyul, j6 volt a termés, sok gyermekiink volt, egészségesek voltunk, férfiak
voltunk; most, amiéta nem szabad harcolnunk, sokan meghalnak kiilonb6zé
betegségekben.”™*! Hogy a volgai finnek (mordvinok, cseremiszek, votjdkok) és a
csuvasok is hasonlé szokdsokkal rendelkezrek, kielégitéen bizonyftote. '

Riccardus is utal a koponyakultusz és a termékenység, illetve a megrermékenyitd
erd kozott szoros Osszefliggésre, amikor a mordvinok mdgikus viligképér jellemzi.
Kiemeli: ,Azrt, aki nem 6lt embert, nem is engedik megndsiilni.”** Ilyen koriil-

%2 Miiller, F. W.: Toxri und Kuisan. In: Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissen-
schaften. Berlin, 1918. itt 571.; Groot, J. J.: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. 1. kotet.
Berlin, 1921. 223.; Grousset, R.: Die Steppenvolker. Essen, 1975. 223.

Deguignes, J.: Histoire générale des IHuns, des Turcs, des Mongols et autres Tartares
occidentaux. 2. kotet. Paris, 1756. 347.

Bedevliev, V.: Ein byzantinischer Brauch bei den Protobulgaren. Acta Antiqua 10. 1962. 17-21.
(a tovibbiakban: Beevliev); v6. a nagyszentmikldsi lelet kettes szdmi korséjan, rabbal és
fejdisszel Lithatd lovas képi megjelenitésével.

35 V5. a megfeleld forrdsokkal: Gyorffy 1959. 111,

136

133

Povest vremennych let. Szerkesztette D. S. Lichagev. Red. V. P. Adrianova-Peretc. 1. kdter.

Moszkva, 1950. 53. (a tovdbbiakban: Povest viemennych let)

'¥7 Das Buch des Dede Korkut. Ein Nomadenepos aus tirkischer Friihzeit. Ziirich, 1958. 82. (a
tovédbbiakban: Dede Korkur)

% Togan 35. :

'3 Harva, U.: Die religidsen Vorstellungen der altaischen Vélker. Porvoo-Helsinki, 1938. 441. (a

tovibbiakban: Harva) o

Jensen, A. E.: Die getotete Gottheit. Weltbild einer frithen Kultur. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz,

1966. 128.

" Nolle, W.: Volkerkundliches Lexikon. Miinchen, 1959. 82.

142 Paulson, I.: Grundziige der wolgafinnischen Volksreligion. Ural-Altaische Jahrbiicher 36. 1965.

104-135.; Nioradze, G.: Der Schamanismus bei den sibirischen Volkern. Stuttgare, 1925. 28.;

Harva 256.

Gyorfly 1965. 44. ,,Uxorem ducere non permittitur, qui hominem non occidit.” Dérrie 160. A

torok oghuzok hasonld szokasairdl az iszlim bevezetése utin v6. Dede Korkut 82.: ,, Akkoriban

nem adtak a gyerekeknek nevet, amig nem vigort le fejet, és nem ontott vért.”
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mények kozott egy mordvin harcos szocidlis megitélését dontSen befolydsolta, hogy
hdny zsdkményolt fejet tudott felmutarni.'**

Egy férfi tdrsadalmi rangjanak Idthaté kifejezése mutatkozik meg abban a
szokdsban is, hogy koponydbdl késziilt kelyhekbdl irrak.*® A megolt ellenség
koponydjdbdl ivékehely készitése kiilonosen a lovasnomdd népeknél, de tébbek
kozott a keltdkndl, tibetieknél, indiaiakndl, kinaiakndl is elterjedr szokds volr.**
Besevliev taldléan jellemzi a koponyakultusz ezen vdltozatdt, mikor megjegyzi, hogy
sanndlfogva hat a koponyakehelybdl ivott bor gydgyitoként, védelmez8ként és
erdsitéként, hogy ez a bor a koponya legybzhetetlen erejét magiba szivta.
Természetesen mdsodlagosan a gy(lolet és diadal motivuma is elég nagy szerepet
jatszhat ebben.”*’

Hogy a mordvinok koponyakultusza és kannibalizmusa, mely ugyanabbdl a
mdgikus szemléletbdl ered, mds tenmészett népek mintdjdra, szoros kapcsolatba keriilt-
¢ egymdssal, ezt nem lehet hatdrozottan bizonyitani. Elgondolkodtaté azonban, hogy
mdr Hérodotosz (IV,8) a Szkitafold wiloldaldra teszi az androfigokat — ,egy sajdtos
nép, mely semmiképp nem szkita.” Josef Marquart pedig a merdas-mordvin nevet az
Sirdni mrtasa ,emberfalé” szobdl véli levezethetdnek.

Riccardus azzal zdrja a mordvinokrdl sz6l6 tuddsitdsait - nyilvdnvaléan a
Kiridnak szinva —, hogy a mordvinok simdnaik tandcsdra azzal a kéréssel mentek 11
Jurij Vszevolodovics vlagyimiri és szuzdili nagyfejedelemhez (1212-1238), hogy
megkeresztelkedhessenck. A fejedelem illetéktelennck nyilvdnitotta magdt, és a
papdhoz kiildre 8ket.'* '

Még ha a domonkosok koézléser kiilonben megbizhaténak mutatkoznak, a
mordvinok keresztelkedési szandékard! sz616 hircker dvatosan kell fogadnunk, f8képp
azért, mert Riccardus mds helyen azt is dllitja, hogy a muszlim volgai bolgdrok
szintén készek voltak a kereszrség felvételére.'™® E két nép eserében pedig sz6 sem
lehetett arrdl, hogy megviltoztassdk hitiiket és a kereszténység nyugati formdjde
felvegyék. A volgai bolgdrok, akik mdr a 10. szizadban drcériek az iszldm hitre,
sohasem mérlegelték komolyan a kereszeénység felvérelér. Ugyanigy a mordvinoknek
is aligha 4llt komolyan szénd¢kukban megkeresztelkedési fgéretet tenni, nem 1s
beszélve arrél, hogy azzal a kéréssel fordultak volna a vlagyimiri, szuzdili fejedelem-
hez, hogy kiildjén szdmukra missziondriusokat. Ez az uralkodd ugyanis roviddel
azelStt felddlta orszdgukar, és nagy veszrességekkel jard harcokba sodorta 8ket.'™!
Jurij Vszevolodovics nagyfejedelem nem gondolt arra, hogy latin szerzetesek téritd

% Dérrie 160.; Gyorffy 1965, 44.

% Dérrie 160. 5 Gyorffy 1965. 44.

1 Szdmos adalék talilhaté Bedevliev 20.; v&. Andree, R.: Menschenschidel als Trinkgefifle.
Zecitschrift des Vereins f. Volkskunde 22. 1912. 1-33.

7 Beevliev 21.

% Marquart 1924. 277.

¥ Dorrie 160. ; Gydrffy 1965. 44.

1% In regno illo publicus est sermo, quod cito debeant fieri christiani et Romane ecclesie

subiugare.” Dérrie 156. ; Gyortly 1965. 42.
Spuler 92.; v6. Ramm, B. Ja.: Papstvo i Rus v X-XV vekach. Moszkva-Leningrid, 1959. 142.
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tevékenységét timogassa mordva foldon. Maga Julianus is azt vallja, hogy a fejedelem
a domonkosok tevékenységét akadilyozta és végiil még az orszdgbol is kiutasitorta
Bker. %

Julianus, aki kézben mdr az utolsé kisérgjét is elveszitette, Bundazbdl a folyam
sodrdsdval szemben felhajézotr a volgai bolgirokhoz.!®* Mély benyomdsairdl igy
tuddsit: , Nagy-Bolgdrorszdg nagy ¢s hatalmas orszdg, melynek gazdag vérosai
vannak ... ,'** A t6rék nyelvii bolgdrok az 5. szizadban az Azovi-tenger és a Kubdn
kozott teriileten egy hatalmas birodalmar alapitottak, mely csak a 7. szdzadban a
kazdrok timaddsai miatt omlott Sssze.” A legyézdtrek egy része nyugar felé
menekiilt, 8k a késObbi dunai bolgdrok; a tobbiek a Volga folydsdval ellentétes
irinyban szétszérddrak, és a Volga és Kima talilkozdsindl telepediek le. Ou egy
birodalmat alapitottak — nem utolsésorban a kedvezé kereskedelmi Iehetdségeknek
koszonhetSen —, melynek befolydsi 6vezete virdgkordban, azaz a 11. szdzadrél a 13.
szizadig, északon Velikij Usztjugtdl, délen egészen a mai Szararov vidcékéig terjedt,
és a Volga és az Ural kozott €16 népek teriiletét olelte fel.'*® Kezdetben hdrom
lovasnomdd térzs laza szoverségérél Barszula, Aszkal, Bulkar uluszrdl volt s26.' Ez
a nép a 10. szdzad els6 felére mdr filig letelepedett, nagy téli szdllishelyekkel
rendelkezett. Foleg foldmiiveléssel és kereskedelemmel foglalkoziak, egy kozos fGurat
mint kirdlyt ismertek el,'*® aki az udvarit a késébbi Uszpenszkoje, illetve Bolgary
falvacska teriilerén tarrotra fenn, mintegy 30 kilométernyire a Kdma rorkolatdtdl.
Err6l Tbn Fadldn tuddsit, aki a 921-922-cs években megldrogarra a volgar bolgdrokat,
és kultirdjukro] egy hiteles és életszerii lefrdst hagyortt hdrra.'

%2 Dénie 180. ; Gyorfly 1965. 50.

1% Dérrie 156. ; Gyorffy 1965. 42.

Gyorffy 1965 42. ,Est vero magna Bulgaria regnum magnum et potens opulentas habens

civitates.” Dorrie 156.

'%¢ Hrbek, L.: Bulghar The Encyclopaedia of Islam. New Edition. 1. kitet. Leiden-London, 1960.

1304-1308. itr 1304. (a tovibbiakban: Hrbek); Gening, V. F. - Chalikov, A Ch.: Rannie

Bolgary na'Volge. Moszkva, 1964. 118-148. és 170. (a tovdbbiakban: Gening); Ci¢urov, 1. S.:

Ekskurs Feofana o Protobulgarach. In: Drevncjiie gosudarstva na territortt SSSR. Materialy 1

issledovanija 1975. g.Szerkesztette V. T. Paduto. Moszkva, 1976. 65-80.

Barthold, W.: Zwdlf Vorlesungen tiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Darmstadt,

1962.2 69. (a tovibbiakban: Barthold 1962.)

*¥” Hudiid al-‘Alam 461.

*** Tbn Fadlin a bolgdrok uralkodéjit malik as-sagdiba-nak (szaqalibik kirdlya) vagy malik bul g ar-
nak {bolgdrok kirilya) nevezi: Togan 39., 45.

¥ Togan 39-81., 159-226.; v6. Kovalevskij, A. P.: Kniga Achmeda ibn Fadlina o ego putedestvii
na Volgu v 921-922. gg ; Stati perevody 1 kommentani. Chatkov, 1956.; Canard, M.: La relation
du voyage d’ Ibn Fadlin chez les Bulgares de la Volga. Annales de I' Institur d* Etudes
Orientales. Alger, 16. 1958. 41-146.; Barthold 1913.; Smirnov, A. P.: Voliskije Bulgary.
Moszkva, 1951. (Trudy Gosudarstvennogo istori¢eskogo muzeja 19). A Volga menti bulgdrok
és finn népek egylinélésérdl vesd dssze Gening 149-179. Az 1938 6ta a volgai bolgdr birodalom
teriiletén végzett dsatisok eredményei megtalilhatok a Smirnov dlal kiadott gyfijteményben:
Trudy Kubydevsko) Archeologiceskoj Ekspedici 1-4. kotet. Moszkva, 1958-1962. (a
tovibbiakban: MIA) (Materialy 1 Issledovamja po Archeologi SSSR 42., 61., 80. és 111.)
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A bolgir birodalom jelent@ségét nem urolsdsorban virdgzd tdvolsdgi
kereskedelmének koszonhette,'® mely fSleg a Volga mentén zajlorr. Mdr Ibn Fadldn
idejében messze kiterjede kereskedelmi kapesolatban dlle a kazdr birodalommal'® és
a horezmiekkel.'®* Az urébbiak bizrositorrdk az druforgalmat hajéval a Volgdn'®® és
nagy kereskedelmi karavdnokkal a szdrazfoldon, melyek akdr 3000 embert és 5000
teherhordé dllator is magukba foglalhattak."* A horezmick kereskedelmi telepeket
alapftottak a Volga mentén,'® letelepedtek a volgai bolgdrokndl és hdzassdgi
kapcsolatokba léptek veliik.'*® A bolgdr uralkodé udvardban olyan kézmiivesek és
miivészek tevékenykedrek, akiknek hazdja a Kozel-Kelet iszlim orszdgaiban volt. igy
emlit Ibn Fadlin a kirily udvari emberei kézort egy Sind'®” tartomdnybeli indiair, és
taldlkozik egy bagdadi szabéval is."*® Bolgdrban és Szuvdrban 951 és 977 kdzdtr
eziistpénzt vertek, melyet a szdmanida érmék mintdjdra készitettek, és ezek gondos
verése horezmi pénzverék kozremiikodésére enged koverkezterni.'”

A kalifa kovetei mdr Ibn Fadlin el iszlim hitre téritették a volgai
bolgdrokat,'”° és az ezt kovetd idéhen is megmaradr a kalifirushoz fiz8d8 valldsi
kapesolat. Bolgdr fejedelmek zardndokutakar tettek Mckkdba,'” a horaszdni mecsctek
épitésére adakozrak,'”? és mds uralkodokar is felkerestek, akiker az iszldm felvételére
igyekeztek ribeszélni.'”® KereskedGk mellett még muszlim vindorprédikdtorok is
felkeresték a bolgdrokar, akik kézil a leghiresebb maga Ibn Fadlin volt. Riccardus
tuddsitdsa érrelmében Julianus is egy ilyen szaracén” pap kiséreeében utazott

Természetesen a Volga mend bolgdrok vdrosat nem csak a tdvolsdgi kereskedelem helyszineiként

ismertek. Mdr a 10-12. szdzadban megjelennck ezeken a helycken a kézinfGvesiparra alapozott

telepiilések. Smimov, A. P.: Osnovnye etapy istorii goroda Bolgara i ego istoriéeskaja topografija.

In: MIA 42. 1954. 302-324., 1tt 311. (a tovdbbiakban: Smirnov)

Artamonov, M. L: Istonja Chazar. Leningrdd, 1962. 271. és 405 (a tovdbbiakban: Artamonov);

Barthold 1913. 821.

12 Barthold 1962. 67-70.; Tolstov, S. P.: Auf den Spuren der altchoresmischen Kuleur. Berlin,
1953. 260,

¥ Hudid al-‘Alam 463.

'* Togan 26.

' Togan 217-220.

1% Togan 78.

' Togan 65.

'% Togan 53.

1% Barthold 1913. 823.; Vasmer, R.: Uber die Mimzen der Wolga-Bulgaren. In: Wiener

Numizmatische Zeitschrift 57. 1924. 63-84.; Janina, S. A.: Kufi¢eskic serebrjanye monety s

bolgarskogo gorodisca (1957 god). In: MIA 80. 1960, 224-225.; Janina, S. A.: Novye dannye

o monetnom &ekane volZzskoj Bolgarii X v.. In: MIA 111. 1962, 179-204.

Togan 45, '

Hrbek 1307.

7 Togan 163-166.

Hrbek 1307.; A mohameddnok, akik 986-ban Szent Viadimirt az iszldmra val6 dttérés miatt

keresték fel, volgai bolgdrok voltak. Povest viemennych let. 1. kotet. 59.
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Bolgdrba: ,szolgdja lett egy mohamedin papnak és feleségének, akik Nagy-
Bolgdrorszdgba késziiltek utazni, s meg is érkeztek ide.” '7*

A Lhitetlenek” orszdgdval sokféle kapcsolatot tartottak fenn. Az orosz dllam és
a kazdr birodalom kereskeddi mindig szivesen ldtott vendégek voltak, mivel 4ruik egy
tizedétr vdmként az uralkodénak fizetrék.'””® Délen a kereskedelmi kapcsolatok
Orményorszdgig és Bizdncig terjedtek.'”® Ugyanigy Magyarorszdgon is készséges
fogadratdsban részesiiltek a volgai bolgdr letelepiilsk és kereskeddk.”” Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy az egész Spanyolorszdgig vezetd nyugati utakat is ismerték.'”®

A volgai bolgdrok mint kereskedgpartnerek mindenek el8tt rabszolgdkat'” és
prémeket (tobbek kozotr coboly, hermelin, kékroka)'*® kindltak. Ehhez jotrek még
a lovak, fegyverek, pancélok, marhdk, juhok, sélymok, halenyv, nyirfa, dié, viasz és
a méz."®! A bolgdr druk min8ségérdl tantiskodik az is, hogy bizonyos sz8rme- és
bértermékek Kozép-Azsia és Kelet-Eurépa ruhadivatjt tartésan befolyssoltdk. '

Ennck megfelelden éreckesnck bizonyultak azok az druk, amelyek Bolgdr felé
dramlottak. Mindenképp tgy tlinik, hogy a kereskedelemnek csak egy része
bonyolédott cserekereskedelem vitjdn, mivel mar 1bn Fadldn is jelent8s mennyiségii
készpénz forgasit emlft.'® Ezenkiviil feltételezhetd, hogy az olyan luxuscikkek, mint
a bizdna selyem, az 6rmény sz8nyegek, a parfumak, a gyongyok, a driga keleti
kéntdsok és imaszényegek vonzéak voltak a volgai bolgdrok szdmdra."™ A bolgdr
birodalom gazdasdgi virdgkora kifinomult vdrosi civilizdciéban tikr6z8dott, amellyel
azonos éreéklit ezen az északi szélességen nem lehetetr taldlni. Kezdetben, Ibn Fadldn
kordban Bolgdr nem volt sokkal t6bb, mint egy halom nemezsdror és nddkunyhd,
melyet feltételezhetdleg — csak szabdlyos id@szakonként — kereskedelmi helyként
haszndleak.’® A 13. szdzadra azonban egy nagyvirossd fejlédort, mely kdbd! épitete

7 Gyorffy 1965. 42. factus est serviens unius Sarraceni sacerdotis et uxoris ipsius, qui fuit in

magnam Bulgariam profecturus, quo et pariter pervenerunt.” Dorrie 156.
'” Togan 80-82.
' Thn Fadlin 6rmény sz8nyegekrdl és bizdnci brokdtokrél szamol be, amelyeket a bolgdr herceg
sdtrdban Litott (Togan 42., 64.). Az 6rmény-bolgdr viszonyrdl v6. Saint-Martin, M. Note sur les
inscriptions arméniennes de Bolgan. Journal Asiatique. Deuxieme Série 8. 1831. 503-506.;
Smirmov, A. P.: Armjanskaja kolonija goroda Bolgara. In: MIA 61. 1958. 330-359.

Gockenjan, H.: Hilfsvolker und Grenzwiachter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden, 1972.
54-55.

Artamonov 402-406.; Hrbek, L.: Ein arabischer Bericht tiber Ungarn. In: Acta Orientalia 5.
1955. 219.

'” Togan 82-85.

1% Togan 60., 86.

81 Hrbek 1306. )

' Togan 174-178.; Barthold 1913. 822.

' Togan 39., 46.

'* Togan 41., 60., 64.,126.

'8 Smimov, K. A.: Rannebolgarskaja zemljanka v urocide Aga-Bazar. In: MIA 80. 1960. 155-158.;
Smirnov 306.; Spilevskij, S. M.: Drevnie goroda i drugie bolgarsko-tatarskie pamjatniki v
Kazanskoj gubernii. Kazan, 1877. 9.
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mecseteivel, szertedgazd csatornahdlézatdval'® és fiirddivel'®” Kézép-Az,sia és Perzsia
nagyobb vdrosaival dsszehasonlitva sem maradr alul.

Ha hitelt érdemel Riccardus azon megjegyzése, miszerint a volgai bolgdrok egy
nagyobb vdrosa — feltehet8leg maga Bolgdr ~ 50 000 harcost tudotr kidllitani,"®
akkor Bolgir lakossdgdnak a szdma a 13. szdzadban el kellert hogy érie a
negyedmilliét.'® Az ilyen szdmokac azonban nyilvdnvaléan ajdnlatos évatosan
kezelni. Riccardus szemldtomdst Osszecserélre a vdros lakossdgdnak szdmdr a volgai
bolgdrok Osszlétszdmdval, amit 11. szdzadi arab f6ldrajztuddsok mintegy 50 000 -
sdtornyinak, azaz toébb mint negyedmillié embernck szdmolrak.'™ Barthold Bolgir
lakosainak szdmdt ,nem kevesebb, mint 50 000-re teszi”,'”! anélkiil hogy kézoiné,
szdmitdsai milyen adatokon nyugszanak.

Midr a 11. szdzadban Isztahn Bolgdr harcképes férfiainak szdmdr 10 000-re
becsiili,'” Gardézi 15 000 Bolgdrban megtelepedete csalddrél beszél,'* és a Hudid
al-‘Alam 20000 fegyvervisel8 férfirél tud, akiket ki tudott 4llitani a véros.”* Ha az
Osszes kozépkor szerzd szamadatait kell§ dvarossdggal kezeljik, és a legalacsonyabb
- Isztahritdl szdrmazd — becslést vesszik alapul, akkor mdr a 10-11. szdzadra
40-50 000 Iélekre reherjiik a lakosok szdmdr. Mivel a 13. szdzadig Bolgdr jelentds
gazdasdgi fellendiilésével szdmolharunk, a viros lakosainak szdma a 13. szdzadban
biztosan messze meghaladta az 50 000, ha nem a 100 000 embert, akiket még
viszonylag siiri beépités esetén is a mintegy tiz kilométer hosszd, a kortoleés'™
kényelmesen be tudott keriteni. Periodikusan felszaporodott a lakossdg a csapatostdl
a kazdr birodalombdl, Horezmbél, a ruszoktdl, a kornyék finn és torok népeitdl jové
idegen drusokkal és tivolsigi kereskeddkkel, akik Bolgdr piacdra 6zénlorrek.'*

Szemldtomast hozzdjuk tartozott az a nd is, aki megmuratta Julianusnak a
,,Nagy—Magyarorszzigs’ felé az utat. A szerzetes kémapos Ut utdn el is ért erre a
tertiletre: “Ennek az orszdgnak egyik nagy virosdban, ... a bardt egy magyar ndr taldle

. Ez megmagyardzta a bardmak az utat, hogy merre menjen, s azt dllitorra, hogy
kemapl jdroféldre bizrosan me gt.ﬂ dllvarja azokar a magyarokar, akiker keresett. Igy
is toreéne.” '

1% Efimova, A. M.: Gidrotechni¢eskie sooruzenija drevnego Bolgara. In: MIA 42. 1954. 369-391.

¥ Chovanskaja, O. S.: Bani goroda Bolgara. In: MIA 42. 1954. 392-423.

1% Baskirov, A. S.: Pamjatiki Bulgaro-Tatarskoj kultury na Volge. Kazan, 1928. 77-117.; Egerev,
V. V.: Architektura goroda Bolgara. In: MIA 61. 1958, 360-391., leginkdbb 390.

¥ Dérrie 156.; Gyorfly 1965. 42.

' Togan 190.

*t Barthold 1962, 69.

2 Tdézet Marquart 1924. 267.

1 Marquart 1924. 267.

¥ Marquart 1924. 267.; Hudid al-‘Alam 163.

¥ Barthold 1913. 824,

1% Togan 80., 82.

¥ Gyb 1965 42. ,In una magna cmsdun rovincie civitate ... frater unam Ungaricam mulierem
Y » agn P &
invenit ... Hla docuit frawem vias, per quas essct iturus, asserens quod ad duas dietas ipsos posset

o

Ungaros quos querebat procul dubio invenire; quod et factum est.” Dorrie 156.
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Annak a vitatorr kérdésnek a megrdrgyaldsa, hogy Julianus a Volga rdloldalin
valoban a magyarok keleten maradr rokonaira taldlt-e, tdllépne a jelen cikk keretein,
és ezdrt itt nem keriil megtargyaldsra.'”® De kiilonos figyelmet érdemelnek Julianus
kijelentései ennck a népnek a szokdsaira ¢s életmddjdra vonatkozdlag, melyeket a
kovetkezdképpen jellemez: , Poginyok, akiknek semmi tudomdsuk ninces Istenrdl, de
bdlvidnyt sem imddnak, hanem gy élnek, mint az 4llatok. Foldet nem miivelnek,
I6hust, farkashust és efféléker esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és
fegyverekben b8velkednek, és igen bdtrak a harcban.”” Ha figyelembe vessziik, hogy
a keleti magyarok” Julianus szdmdra a régen vdgyott 1ti célt jelentették, akkor
felelind, hogy csak egy viszonylag révid dbrizoldst szentel nekik. Mindamellett
sikeresnck kell tekinteniink azon térekvését, hogy ezen lovasnomdd nép tdrsadalmi
rendjénck lényegi vondsair taldléan, kevés széval korvonalazza*®

Minden bels6-dzsiai lovasnomdd népre jellemz8 az, amit ‘Riccardus ,Nagy-
Magyarorszdg” lakéinak tdplilkozdsi szokdsairdl dllit. Johann de Plano Carpini igy
ir a tatdrokrol: , Eleségiil felhaszndlnak minden ehetd dolgot. Esznek kutydt, farkast,
rokdt, lovat; szorultsigukban az emberhust is elfogyasztjik.”**! Marco Polo pedig a
kovetkezdket jegyzi le a mongolokndl: LA ratdrok mindenféle hust esznek, 16hust,
kutyahust és ichneumonokar is.”2%

A lotej és 16vér az Osszes torok és mongol pdszrornépnél rendkiviil kedvelt ital
volt. Kiilondsen a tejtermékeket hasznositotrdk sokféleképpen.’” S8t a mongolok
hadjdratatkon lIétejet és 16vért még konzervdlt formdban is vittek magukkal. A
~Mongolok Titkos Torténete” is emlit tejrartalékokat.”® Marco Polo lejegyzi:
»Gyakran, ha nincsen boruk (a mongoloknak), ... megszirjdk lovaik ereit ... és

8 V3§, a 8. ldbjegyzettel.
% Gyorfty 1965. 43. ,Pagani sunt, nullam Dei habentes notitiam set nec ydola venerantur, st sicut
bestic vivunt: Terras non colunt, carnes equinas lupinas et huius modi comedunt; fac equinum
et sanguinem bibunt. In equis et armis habundant et strenuissimi sunt in bellis.” Dérrie 157.
V6. a lovas nomddok életérdl a kvetkezd 13. szdzads leirdst: ,,"Mi a steppe emberei vagyunk,
minden vagyonunk lovakbél dll; a huisuk a kedvenc tiplilékunk, a kancdk teje a legkedvesebb
italunk. Ndlunk nincsenek hidzak. Szétszérédtunk, nydjunkat és lovainkat legeltetve.” (Elias, N.
- Ross, E. D.: A History of the Moghuls of Central Asia, being the Tarikh-1 Rashidi of Mirza
Muhammad Haidar, Dughlar. London, 1898. 7.)

Gyorffy 1965. 67. ,,Cibi eorum sunt omnia, que mandi possunt. Comedunt enim canes, lupos,
vulpes et equos, et in necessitate carnes humanas manducant.” Sinica Franciscana 47.

20

-

2 1. konyv. 52. fejezet: ,Sziikos id8kben a tatdrok kis mezei dllatokat is fogyasztottak, egereket,

pockokat, mormotdkat, nyulakat és kutydkat. A galiciai 1286/87-es hadjdraton azonban a hadak
mér annyira sz(ikosen éltek, hogy a kutyahus mellett az éhen halt tatérokat is megették. A
megbetegedett és elpusztult dllatokat is felfaltik.” (Spuler, B.: Die goldene Horde. Die Mongolen
in Russland, 1223-1502. Wieshaden, 1965.% 441-442.)

Az orosz krénikdkban a tardrokat Syrojadeynak, ,,"sajtevéknek” is nevezik; vo. Polnoe sobranie
russkich letopisej. 3. kotet 56.; 4. kotet 1. 233.; 5. kotet 189.; 7. koter 162.5 A belsSdzsiai
pdsztornépek tejgazddlkoddsdrdl vo. Hermanns, M.: Die Nomaden von Tibet. Die sozial-
wirtschaftlichen Grundlagen der Hirtenkulturen in A Mdo und von Innerasien. Ursprung und
Entwicklung der Vichzucht. Wien, 1949. 62-79. (a tovibbiakban: Ilermanns)

Geheime Geschichte 145. fejezet, 44.; v6. Poucha, P.: Die geheime Geschichre der Mongolen
als Geschichtsquelle und Literaturdenkmal. Ein Beitrag zu ihrer Erklirung. Prag, 1956. 148.
(Archiv orientdlni, Suppl. 4.)

20!

&

115



Tanulmdnyok Hansgerd Gockenjan

jollakdsig szivjdk a vért. Szdritott vér is van ndluk, amit ... szilkség esetén vizben
feloldanak és megisznak. Ugyanigy van ndluk szdritott kancarej ... A tejet felforraljdk,
.. lefolozik a vajar ... és a maradékot megsziritjdk a napon. Hadjdrataikra koriilbeliil
5 kilogramm ilyen tejet visznek magukkal. Reggel minden férfi fél kilogrammot
beletesz egy kis béredénybe, és vizzel elkevert ..., mig a tej fel nem oldédik, és
lovaglds kozben &ssze nem rdzédik. Utdna pedig reggelikéne megisszdk.”%
Mindenesetre Ggy tiinik, hogy a lovak vérét csak legvégsd esetben csapoltdk le és 1tdk
meg, ahogy ezt még Schiltberger a 15. szdzadban tandsitotta.?®

A lovasnomdd népeknél elterjedt és nagyon keresert vol?” az erjeszrert
kancatejb&l késziilt alkoholtartalmi kumisz, melynck elkészitését Rubruk a
mongolokndl figyelte meg: ,Ha 6sszegyiilt nagyobb mennyiségi friss tej, ami
ugyanolyan édes, mint a tehéntej, nagy témlébe vagy korséba ontik, és mint a vajat
elkezdik kopiilni egy ennek a célnak megfeleld tireges fadarabbal, melynek alsé része
olyan vastag, mint egy emberfej. Olyan gyorsan kavargatjik, amennyire csak birjdk,
mig a rej el nem kezd buborékolni, mint az jbor, és savanyti nem lesz, vagy elkezd
erjedni. Leontik réla a tejet, {gy visszamarad a vaj. Megkostoljdk a tejet, és ha egy
kicsit csipds, megisszdk ... Ez az ember belsejér derfisre hangolja, s6t a gyengébbek
be is rignak téle.”**

Amilyen taldléan irja le Riccardus a steppelakdk nomdd gazdasdgdr, éppoly kevés
egytitrérzeést varhatunk téle az életmddjukat illeten. Amikor ,Nagy-Magyarorszig™
lakéit pogdnyoknak nevezi, akiknek még bdlvdnyaik sincsenek, nem is beszélve arrdl,
hogy nem ismerik el maguk folott az egyetlen mindenhato istent, és ezért gy élnek,
mint az dllatok, akkor ezt egy, a kozépkorban dltalinosan elfogadott viligkép
nevében nyilvinitja ki,*® mely szerint a steppelakék olyanok, mint az istentelen
midjanitdk,”"* mint Iszmael fiai, ! mint Gég és Magdg?®? leszdrmazoteai, akik 6rdogi
er8kkel szovetkezve a keresziénységer stjydk. A keleti magyarokat bevonni ezekbe
az elképzelésekbe anndl is konnyebb volt Julianus szdmdra, mivel § tdlilk értesiilt
arrdl, hogy nem sokkal azelStt kototiek szovetséger a mongolokkal, akikkel egyiitt
szdmos birodalmat igdzrak le. Aggdlyait még jobban igazolni kirta abban, hogy
amikor elészor taldlkozotr mongol felderit@kkel, azt kdzoleék vele, hogy 6t napi ttra

% V6. Geschichte der Mongolen nach 8stlichen und europiischen Zeugnissen des 13. und 14.
Jahrhunderts. Szerkesztette B. Spuler. Ziirich-Stuttgart, 1968, 214,

*® Hans Schiltbergers Reisebuch. Kiadja V. Langmantel. Tiibingen, 1885. 62. (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart 172.); v6. Geheime Geschichre 151. fejezet, 50.

»7 Mar a kinai Wu sun, Hiung nu forrdsokban is megjelent: Hermanns 71.

8 Gyorffy 1965. 126. Sinica Franciscana 178,

® V6. az adalékokat: Bezzola 41-45. és 72-73.

20 gy irja le Julianus egy mdsik helyen a tatsrokat: ,,Unde fugientes dicti Madyanite habitaverunt

ixta fluvium quendam nomine Tartar, unde Tartari sunt vocad.” (Dérrie 181.); v6. Dorrie 197.,

és Cross, S.:The earliest allusion in slavic literature to the Revelation of Pseudo-Methodios.

Speculum 4. 1929. 329-339., itt 33+.; Gyorffy 1965, 51.

Ez a verzié is megtalilhaté Julianusndl: ,,"Tartan ... dicuntur in veritate filii Ysmahel, unde et
Ysmahelite volunt nunc Tartari vocan.” (Dorme 167.; Gyorffy 1965.)

212

Dorrie 167.; tovabbd Anderson, A. R.: Alexander’s Gate, Gog and Magog and the Inclosed
Nauons. Cambndge, Mass, 1932. 14., 49, 52, és 64-06.
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onnan egy mongol sereg nagyardnyu nyugati hadjdratra ,contra Alemaniam”
késziil *** ' :

Ha Julianus egy jov8beni téritd utat a keleti magyarokndl” nem akart
vesz€lyeztemi, akkor még a hdbort kitorése elétr vissza kellett térnie Magyarorszdgra,
hogy dradhassa hireit. A visszair, bdr a legrévidebb, Oroszorszagon és
Lengyelorszdgon keresztiil vezetd tirvonalat vdlaszrotta, még fél évet vett igénybe.
1235. jinius 21-én indult, és csak december 27-én érkezett ismét a magyar kirdlysdg
teriilecére.”*

Utazisrdl 52016 tuddsitsai készséges fogadratdsra taldlrak a nyugati vildgban,”*
még ha a fenyegetd mongol inviziérdl szol6 figyelmezreréseit figyelmen kiviil 1s
hagyrdk.?"® Ugyantigy tetrek néhdny évvel kés6bb 1. Vencel ¢éh  és IV. Béla
magyar kirdly*'® segélykérésére is az 1241. évi katasztréfa utdn, amikor a két kirdly
a csdszdrhoz és a pdpdhoz, valamint Eurépa minden kereszeényéhez fordult.

Julianus merész és onzetlen misszids utazdsa a Kaukdzus ¢és Ural kozortr €16,
eddig kevésbé ismert népek jobb megismerését eredményezte. Ez I6kést adotr az
elkovetkezd 1d6szak 1), messzemend villalkozdsainak kigondoldsdhoz, ha ezt a
hamarosan bekévetkezd tatdrjdrds domenetileg fel is tartézeatta.*” Julianus rddsitdsai
kovetdi szdmdra anndl is inkdbb 6sztonzdleg kellett hogy hassanak, mivel ezck a
beszimoldk, ahogy ezt az el8zéckben meg tudruk dllapitani, béséges néprajzi anyagot
tartalmazrak, ami személyes megfigyelésen nyugodott, és a kortirs ¢és késébbi szerzok
hasonlé jellegii munkdival 6sszehasonlitva kidlljik a kritika prébdjdt. Julianus oszét

2 Dorrie 158.; Gyorfly. 1965. 43.

M A visszaut datdldsdrdl vo. Dorrie 162.; Gyortly 1965. 43.
25 A Kuiria olyan fontosnak tartotta Riccardus testvér jelentését, hogy felvette azt a Liber censuum
Sanctae Ecclesiae Romanae-ba. Dérrie 147-149,

¢ Maér 1222-ben, amikor az orosz ¢s kun hercegek Kalka ment vereségének hire elérte a Nyugatot,
Albericus a krénikdjiban megjegyezte: ,,"... et tota fama, que de illis sparsa fuit, in brevi evanuit”
(Chronica Albnd monachi Trium Fontum, a monacho novi monasteri Hoiensis interpolata. in:
MGI SS 23. 1874. 912.); vo. Sinor, D.: Les relations entre les Mongols et I' Europe jusqua la
mort d* Arghoun et de Bela IV. In: Cahiers d' histoire mondiale 3. 1956. 40.

7 Scriptores rerum Silesiacarum. 14. kotet. Breslau, 1835-94., itt 2. kotet 462.

8 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac avilis. Studio et opera G. Fejér. IX kotet, Budae,

1829-1844. itt IV/1. 214.; Codex diplomaticus Arpadianus continuarus. Szerkesztette G.
Wenzel. XII. kotet. Pest-Budapest, 1860-1874., it II. 126.; V6. Marczali, H.: Enchindion
Fontium HistonaeHungarorum. Budapest, 1901. 161-166.

Mdr 1236-ban és 1237-ben Wjra clindultak a hosszii és nehéz titra a domonkosok, ,,"Nagy-
Magyarorszdgra". Errdl szdmol be Albericus (1237-ben): ,,"... igitur rumor erat hunc populum

21

3

Tartarorum in Comaniam et Hungariam velle venire. Sed utrum hoc verum sit, missi sunt de
Hungaria quattuor fratres predicatores qui usque ad veterem Hungariam per centum dies
iverunt. Qui reversi nuntiaverunt, quod Tartari vetetem Hungariam occupaverant et sue ditioni
subiecerant."(Cronica Albrici, 942.) Egy utolsé — mindenesetre 1240 szén sikertelendl jart —
expediciordh hallunk még Matthacus Parisiensistdl, aki egy magyar plispok levelét idézi. Igy szl:
o+o. per illos (Tartaros) esse interfectos predicatores et fratres minores et alios nuntios, quos
miserat rex Ungarie ad explorandum.” (Regesta Imperii. V/3.: Die Regesten des Kaiserreichs
unter Philipp, Otto IV, Fricdrich 11, Heinrich (VII), Conrad IV, Hemnrnch Raspe, Wilhelm und
Richard. 1198-1272. Szerkesztette Bohmer, J. F. —Ficker, J. ~-Winkelmann, E.. Innsbruck, 1892.
Nr. 11. 310))
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vagy mordvin tdrsadalomdbrizoldsa a legjobb korai titi beszémoldkhoz tartozik azok
koziil, amelyek a kaukdzusi népekrél és a volgai finnekrdl rdnk maradrak. Olyan
kérdésekben is, melyeket a tudomdny hosszd ideig hevesen vitatott, mint példiul a
magyar nép rokonainak Gjrafelfedezése, a legijabb kutatdsi eredmények is utélag
igazat adnak a domonkosoknak.??°

A wviszonylag jelentéktelen hibdktdl eltekintve, amikor tilsigosan nagy
szimadatokat adnak meg,”! vagy néha az titvonalakat homiélyosan irjdk le, csak egy
vonatkozdsban kell a szerzetesek adatait 6vatosan kezelniink. Ugy tiinik, hogy
Julianus és vele egyiitt Riccardus azt a benyomdst szeretmék kelteni, mintha némely
népeknek, akiket a domonkosok felkerestek (mordvinok, volgai bulgdrok, ,nagy
magyarok™), leghSbb kivinsdga az lenne, hogy keresztségben részestiljenck, és a
rémai egyhdzhoz valé 4ttérésiik bekovetkezzen.??? Irt valdszindleg egy vdgydlom
homdlyositotta el a szerzetesck egyébként valds érzékér az elérhets eredmények irdnt,
s az a szand¢k is vezethette Sket, hogy a Kiria és a rendbeli vezetés szdmidra a keleti
hittéritést reményteljesnck rintessék fel.

Az efféle ellenvetésck azonban sem a bardtok teljesitményének éreékér nem
tdjdk csokkenteni, akik tevékenységiikkel megteremtetrék a késSbbi, Belsd-Azsidba
iranyuld misszids utak elSfeleéreleit, sem tuddsitdsaik forrdsértékér nem rudjak
megkérd@jelezni. Hogy mdr a kortdrsak is kifejezrék nagyrabecsiilésiiket a szerzetesek
tevékenységét illetSleg, bizonyitja azoknak a hosszu sora, akik a magyar domonkos
szerzetesekre, illetve az & adataikra hivatkozrak. Kézdjuk tartozik Alberich von Trois
Fonrtaines és Matthaeus Parisiensis ugyanigy, mint Johann von Plano Carpini,
Benedictus Polonus és még sokan midsok.’?® De nem kiscbb személyiség, mint
Wilhelm Rubruk dllitott maradandé emléket a magyar domonkosoknak, amikor ezt
irja: ,,Amit a baskirok foldjérél mondottam, a domonkos bardroktdl tudom, akik a
tatirok jovetele elétr utaztak oda.”**

Fordftotta: Dios Edit”

0 V5. a 8. ldbjegyzettel.

2 V§. a bolgdr lakossig adataival Dérrie 156,

% Dgrrie 156. és 160.

2 Gyorffy 1948. 78-87.; Bendefy 136-146.

#* Gyorffy 1965. 151. ,Hoc quod dixi de terra Pascatur (Magna Hungaria) scio per fratres
Predicatores qui iverunt illuc ante adventum Tartarorum.” Sinica Franciscana 220.

A forditds a kovetkezd kiadds alapjdn késziilt: Das Bild der Volker Osteuropas in den Reise-
berichten ungarischer Dominikaner des 13. Jahrhunderts. In: Ostliches Europa. Spigel der”
Geschichte. Festschrift fiir Manfred Hellmann zum 65. Geburtstag. Hrsg. V. C. Goehrke, E.
Oberlander, D. Wojtecki. Steiner Verlag, Wiesbaden, 1977. )
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HANSGERD GOCKENJAN

East Euvopean peoples in the tvavelogues of 13th-century
Hungarian Dominicans

At the behest of their order and supported financially by King Béla IV of
Hungary, Hungarian Dominicans made a number of dangerous missionary passages
between 1230 and 1237. These trips took them as far as the vicinity of the Caucasus
and the region of the Upper Volga. They were the first to bring news of the imperial
aspirations of the Mongol khans. A letter by Friar Julian and the summary of his
Dominican brother Ricardus contain a considerable amount of information on their
journeys. The paper examines one by one and identifies the peoples mentioned in the
travelogues fas Ziks, Circassians, Alans, Ossetes and Mordvins, Volga Bulgars). The
descriptons of the Domincans, which contain abundant ethnographical information
as well, are compared to other records concerning the way of life of these peoples.
The conclusion is that the Dominicans' writings pass the test of criticism. Apart from
the occasional errors in the numerical estimates and the somewhat obscure
description of the route followed, there is only one respect in which their dara should
be treated carefully. They overestimate the willingness of these people to assume
Christianity. This, however, docs not lessen either the source value of their writings
or the achievement of the friars, who prepared the way for later missionary
expeditions to Central Asia with their journeys.
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