HOFFMANN ZSUZSANNA
A ;,NOVA FLAGITIA” PLAUTUSNAL

A Roma gydzelmeével lezarulo hannibali habori, ill az ezt kévetéen megindult
» keleti hadjaratok, Réma hatalmi és kereskedelmi terjeszkedése nagyaranyu valtoza-
sokat mdnott el a gazdasag, a tarsadalom és a kulturalis élet vonatkozasaban egy-
arant.' A hagyomanyos és az Uj eszmék, nézetek {itkdzése szamos vonatkozasban
fellelhets. JOI nyomon kovethetok ezek az ellentmondésok a romai vigjatékirok
darabjaiban, igy Plautusnal és Terentiusnal is. A kor sokszinii és ellentmondasos
voltat jol titkrézi az iddsebb Cato életpalyaja,” akirdl a modern kutatok véleménye
gyakran homiokegyenest ellentmond egymasnak, a {oriénészek szemében nem 15bb
mint sziiklatokori paraszt, konzervativ, kicsinyes politikus, ugyanakkor a
gazdasagtorienészek a nagyvonali Gjitot, az éleimes spekulanst latjak benne,

A tarsadalmi alapban bekdvetkezd valtozasok nem hagytak érinteteleniil ter-

mészetesen magat a felépitményt sem, ennek kovetkeztében megviltozott a szellemi
élet, valamint az életmod is. Az 0 hatasokra utal Plautus elitéié véleménye a
megvaltozott, Ieha, szabados életmodrol.

M ostellaria 21—23:

Dies noctesque bibite, pergraecaminei
Amicas emite, liberate: pascite
Parasitos, obsonate pollucibiliter.

A valtozasok sorozatat a gorog kultura fokozatos befolyisa és ternyerese
tetozte be. Ebben az idszakban a romaiaknak a gorogséghez valé viszonyulasat
sajatos kettosség jellemezte: mint katonai gy6ztesek kétségteleniil érzik és éreztetik
folényiiket, ugyanakkor a goérég kultura és miivészetek vonatkozasiban keényte-
lenck felnézni és csodalni a meghdditottakat. A sajatos viszonyulasuk magyarazata
éppen ebben a paradoxonban keresheté. Jellemzé, hogy éppen azok a polmkusok’

lettek a gorog kultara partfogdi Romaban, akik Gordgorszag hatalmat Ietortek A

' A korszakhoz altalaban lasd: G. CoLIN: Rome et la Gréce, Paris 1905; W. KRoLL: Die Kultur
der Ciceronischen Zeit. Leipzig 1933, 5—31; D. KIENAsST: Cato der Zensor. Heidelberg 1954, 25 skk.; F.
CassoLa: 1 gruppi politici romani nell HI° sec. Trieste 1962; A. Toynsee: Hannibal’s legacy. The Hanni-
balic war's effects on Roman life Il London 1965; R. SCULLARD: Roman politics 220—150 B. C.. Oxford
1972%; P. GRIMAL: Le siécle des Scipions. Paris 1975,

? 0. Jurewicz: Cato der Altere und die Romische Gesellschaft. Aus der Aliertumwissen-
schaftlichen Arbeit Volksproblem, Berlin 1959; W. FORDE: Cato the censor. Boston 1975; H. TRANKLE:
Cato'i in der vierten und funften Dekade des Livius. in: Abh. Mainz 1971 Nr. 4.; 1. még D. KiENAST: i. m.

* Flaminius: Kynoskephalai 197, L. Scipio: Magnesia 189, Fulvius Noblhor Ambrakia 189,
Acmilius Paulus: Pydna 168,
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gorég miivelodés és szellemi kultara elterjedését Romaban a befolyasos csaladok
(Scipiok, Mettelusok) tamogatasa nagyban elésegitette.

Az 0Osi romai egyszeriiség védelmezdi érthetden nem kis aggodalommal szemiél-
ték a gorog kultira terjedését. A konzervativ felfogasi romai arisztokracia latszolag
az §si tradiciok védelmében Iépett fel, valojaban azonban sajat tarsadalmi, politikai
pozicioit latta veszélyeztetve az 4j aramlatoktdl. Az ellenzéki szellem legmarkan-
sabb harcosa az idosebb Cato; ez a faradhatatlanul tevékenykedd, makacs, mélto-
sagteljes, régivagasu arisztokrata kérlelhetetlen harcot folytatott a gordg befolyas és
a gordg eszmei aramlatok ellen. Ennek értelmében tamogatta a Bacchus-kultusz
ellen hozott senatusi hatarozatot, altalaban ellenezte a gorog bélcselet, filozofia,
rétorika Romaban valo eiterjedését, a legbuzgobb kezdeményezdje volt az ezek
megakadalyozdsara hozott senatusi hatarozatoknak.

Az Uj karos hatasok egyiittese ellen kitartoan kiizdétt, ezt jeldlte a ,,nova flagi-
tia” kitétel. Erre hivatkozik Livius is (XXXIX 41,4) Cato censorra valasztasaval
kapcsolatban: Et simul L. Valerio Flacco suffragabatur: illo uno collega castigare se
nova flagitia et priscos revocare mores posse. his accensi homines, adversa nobilitate,
non M. Porcium modo censorem fecerunt, sed collegam ei L. Valerium Flaccum
adiecerunt.

Cato is és Plautus is rendiiletleniil védelmezték a hagyomanyos erkélcséket,
értekeket, nem voltak hajlandok belenyugodni a valtozasokba, naivan azt feltételez-
ték, hogy a keritk és hetérak komolyan veszélyeztetik Roma hatalmat és nagy-
sagat, vélekedésiik szerint a goérég vilag politikai lehanyatlasanak okai az
erk6lcsokben keresendok. Igazat kell adnunk Jurewicz, a jeles Plautus-kutato
megallapitasanak, miszerint Cato és Plautus azonos allasponton vannak a luxus, a
ncvelés, a gorog irodalom és filozofia, az idegen kultuszok, ill. a jésok
megitélésében.

A hagyomanyos értékeknek a vigjatékokban valo VIZSgaIatavaI ujabban - Ut-
csenko’ ¢és Kac® foglalkoztak. Kac ramutat arra a jelenségre is, hogy Cato
tevékenységével nem meriilt ki az a harc amely az allitolag idegenbél behurcolt,
erkolcsi jelenségek ellen folyt. Ezt a konkluziot a plautusi darabok anyaga is ala-
tamasztja. Kac ugy gondolja, hogy a ,kozismert erények tanité célzath magaszta-
{asa, mar-mar propagandaszerii védelme arra enged kovetkeztetni, hogy a beléjiik
vetett hit erdsen megingott, kevés kovetdjiik maradt. A régi romai moralon mind
érzékelhetobbek a repedések”™.” Ez a vélekedés meglatasunk szerint tulzonak, és nem
" eléggé megalapozottnak tinik, a régi hit megingasa, ill. a torések ugyanis nem
feltétlendl jelentik azt, hogy a hagyominyos értékrend valojaban megingott —
kovetdi és hivei Plautus koraban is, sét késobb is vannak, igy lehettek meg Augustus
koriban is ,.alapjai” a régi jo erkdlcsok visszaallitasat célzo propagandanak. Az gj

Y L. 0. Jurewicz: im.; L. még HOFFMANN Zs.: A josok és a jostds Plautusnal. Antik tirsadalom-
lorlcm.l problémii. Debrecen 1982, 151—169.
*'§. L. UTCSENKO: Dve skalii rimszkoj szisztyemi cennosztyej. VDI I"2 (1972/4) 19—33; Jescso
raz o rimszkoj szisztyeme cennosztyej VDI 126 (1973/4) 30—47.
~ * A. L. KaC: O szocialnoj napraviennosztyi tvorcsesztvo Plavia. VDI 147 (1979) 166—181:
Szocialnaja napravlennoszly tvorcsesztvo Plavia. VDI 151 (1980/1) 72-—95.
" A. L. Kac: i.m. (1980/1) 82 skk.
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hatasokrol egészen masként vélekedett Scipio és kore," valamint Terentius, és nekik
volt igazuk. '

A sajatosan romainak tekintett erények és kdvetendd mintanak kitiizott eszme-
nyek széles korben hatottak és érvényesiiltek a koztarsasag idején, st még a
hanyatlis, a polgarhaboruk koraban is, jollehet addigra mar alaposan hiteliiket
vesztették, csak a rezignalt multbatekintés motivumai, politikai szélamok valamint
a tendenciozus érvelés fegyvertaranak kellékei voltak. Igen jellemz6, hogy legtelje-
sebb Osszefoglalé felsorolasukat éppen Cicero Catilinaékkal polemizalé invec-
tivajaban taldljuk. ‘A Catilina elleni masodik beszéd’ egyik helyén — negativ
parjaikkal szembesitve — a romai erények és eszmények-valosigos katalogusat
sorakoztatja fel: pudor, puditia, fides, pietas, constantia, honestas, continentia,
aequitas, temperantia, forutudo prudentia”.

Az Gsszefoglald néven ,,nova flagitia” -nak nevezett (j bunok és aljassagok fel-
sorolasat Plautusnal is megtalalhatjuk. Ezzel kapcsolatos allasfoglalasat a Persa c.
darabban egy lannyal mondatja el.

554—: Si incolae bene sunt morati, id pulchre munitum arbitror:

' - Perfidia et peculatus ex urbe et avaritia si exulant,

Quarta invidia, quinta ambitio, sexta obtrectatio,
Septumum periurium, — ... Octava indiligentia,

Nona iniuria, decumum, quod pessumum adgressust, scelus:
Haec unde aberunt, ea moenita muro sat erit simplici.

Ubi ea aderunt, centumplex murus rebus servandis parumst.

A lanyt a rabszolga éppen készil eladni a keritonek, és arra a kérdésre, hogy
elépggeé védettnek tartja e Athén varosat, azzal felel a lany, hogy felsorolja a ,,nova
flagitia’ elemeit, amelyektdl minden-becsiiletes polgarnak dvakodnia kell. Az itt fel-
sorakoztatott biinok és hibak g6r6g kérnyezetben hangzanak el, azonban nem
ldcgenck a Plautus-korabeli romai tarsadalomtol sem. Plautus agy véli, hogy varos
ers és jolvédett, sot bevehetetlen, ha mindezek a biindk tavol allnak a varos pol-
garaitol. Bizonyosnak latszik tehat, hogy Cato ¢és Plautus a tarsadalmi harcokban
egy taborban kiizdottek. Plautusnal a pozitiv tulajdonsidgokkal felruhazott szerep-
16k altalaban a régi erkdlcsi rend hivei.

A pozitiv erkélcsi tulajdonsagok kozill Plautus a legertekesebbeknek a kovet-
kezdket tartja: kotelességtudas, batorsag, j6 hir, szorgalom és josag. Ezen tulajdon-
sagok viseldi gyakran elokeld szarmazasa emberek, de akadnak koztiik rabszolgak.
s6t hetérak is. Nem alkotott Plautus olyan normativ tipust, aki valamennyi felsorolt
pozitivummal birna, nem is lehetett ez a celja, viszont az altala kiemelt
jotulajdonsagok Osszessége képet ad arrél, milyen lehetett szerinte a vir bonus. Ezen
erények sora szinte egybeesik a Scipio-elogiumok pozitiv erénykatalégusaval,

‘A Scipio kér tevékenységére vonatkozoan lasd: M. R. BROwN: A study of the Scipionis Circle.
Towa Stud. in Class. Lit. 1 (1934); 1. LAnNA: Terenzio e il movimiento filellenico in Roma. Riv. di Filol.
1947. 44—80, 155—175; W, Enssun: Die Demokratie und Rom. Philologus 82, 12—328; A. E. AsTin:
Scipio Aemilianus. Oxford 1967; P. GRIMAL: i.m. 143 skk.: v6. még TRENCSENYI-WALDAPFEL [.. Das
Zeitalter der Scipionen in den Werken von Cicero. Acta Sessionis Ciceronianac. Warsawa 1960.

* Cic. in Catilinam 11 11,25

® V&. a de rep. | 2.2.-ben olvashato felsorolast: virtus, pietas. religio, iustitia, fides, aequitas, pudor.
continentia, adpetentia luudis et honestatis, in laboris et periculis fortitudo.
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ezenkiviil emlékeztetnek a romai mitologiaban magasztalt és kdvetésre ajanlott
tulajdonsagokra. Egy ebben a szellemben megalkotott példakép a Mostellaria c.
darabban a kordbban igen takarékos, becsiiletes, masok szemében példaképnek
szamito ifju, aki késobb kdnnyelmiivé, 1éhava és pazarlova lett, amiért csakis sajat
magat vadolja.
Most. 149-: Cor dolet quom scio ut nunc sum atque ut fui

quo neque industrior de iuventute erat

+ + + + + arte gymnastica:

disco, hastis, pila, cursu, armis, equo

victitabam volup,

parsimonia et duritia discipulinae alieis eram,

optumi quique expetabant a me doctrinam sibi."

A jO és rossz erkolcsok kizdelme igen szemléletes modon fogalmazodik a
Trinummus- c. darabban.” A darab f6 témaja az ifji Lesbonicus tarsadalmi presz-
tizsének a megmentése.” Ez a darab egyébként szimos olyan elemet tartalmaz,
amelyek képet adnak a szerzé nézeteirdl a jo és rossz erkolcsok vonatkozasaban.
Megaronides az 6reg, arra panaszkodik, hogy az emberek csupan a sajat, személyes
érdekeikkel torédnek. Aggodik a rossz erkolcsok rohamos térnyerése miatt a masik
Oreg, Philto is, aki intelmeket és tanacsokat is megfogalmaz fia Lysiteles szamara.
Hasonlo tartalmu Stasimus rabszolga monologja is.

Trin. 1032—: nam nunc mores nihili faciunt quod licet nisi quod lubet
ambitio iam more sanctast, liberast a legibus;
scuta iacere fugereque hostis more habent licentiam:
petere honorem pro flagitio more fit . ..
Strenuos < os > praeterire more fit ...
mores leges perduxerum iam in potestatem suam,
magt que is sunt obnoxiosae quam parentes liberis.

Stasimus is az 0j szokasokat karhoztatja az altalanos erkolcsi hanyatlas miatt.
A romlott, erkolcstelen emberek karosak a tarsadalom egészére nézve, mikdzben
formalisan Oseik erényeit magasztaljak. A régi jo erkolcs6k megrontojanak, az j,
Plautus koraban uralkodé morilnak a legfontosabb elemei a becstelenség €s az
aljassag, ami megzavarja az embereket, és ezzel a tarsadalom moralis egyensulyat is
megbontja. Az ifju Lysiteles arra a konkluziora jut, hogy tetteinket a jo és értelmes
dolgok felé kell iranyitanunk, igy nyerik el jutalmukat az erényesek: rem, fidem,
honorem, gloriam, gratiam. Gondoljunk csak Caténak fidhoz irott intelmeire,
mintha Plautus nevelési elveit egyensen Catorol mintazta volna. Cato igen gondo-
san neveltette fiat, a fia nevelése éredekében irott munkaiban ugyanaz az elv
tiikrézodik, mint amit censorként a sajat gyakorlataban érvényre juttatott. Igazat
kell tehat adnunk Cicero idevagd mégallapitasanak: orationi vita admodum congru-

7]
ens ..

' Hasonléan nyllatkozlk énmagdra vonalkozodn Cato: igy E. MaLcovaTi: Ortorum Romano-
rum I'mgmenla Torino 1955% lisd még MAROTI E.: Terentiana. AntTan 7 (1960).35.
L. még G. PETRONE: Morale e antimorale nelle comedie di Plauto. Palermo 1977.
" Bovebben lisd: Mos maiorum Plautusnal. AntTan 24 (1977) 153 skk.
" Cic. de rep. 11 1.1.; Cato nevelési elveihez 1. még TRENCSENYI WALDAPFEL 1.: Terentius ng;a(eka
Aecmilius Paulus temetésén. AntTan 5 (1957) 129—167.
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A 2. pun haborit kovetd iddszakban Romaban meglehetésen kozpontl helyre
keriilt a nevelés kérdése. Ebben a vonatkozasban is egyértelmiien megnyilvanul a ré-
gi és az 0j szemlélet iitkdzése. Ez az ellentét Plautusnal is érzékelhetd. A Bacchides c.
~ darabban pl.. Lydus, az oreg pedagogus rabszolga zsértdlédik neveltje ¢letmédja
miatt.

Bacch. 376—: . ut celem patrem,
' Pistoclere, tua flagitia aut damna aut desidiabula?
 quibu’ patrem et me teque amicosque omnis adfectas tuos
ad probrum, damnum, flagitium appellere una perdere.
neque mei neque te tuf intus puditumst factis quae facis,
quibu’ tuom patrem megque una, amzcos adfinis tuos
tua mfarma Secisti gerulzﬁgulos flagiti.”

A régi romai nevelés eszménye Cincinnatus alalqaban testesult meg — @
paraszti munkéra a birtok iranyitisira kivanta nevelni és felkésziteni az ifjakat."
Szintén nevelési elveket fogalmaz meg Plautus a Mostellaria c. darab]aban
Most. 120—: primumdum parentes fabri liberum sunt:

i fundamentum supstruont liberorum, .
extollunt, parant sedulo in firmitatem,

et ut <et> in usum boni et in speciem

poplo sint sibique, hau materiae reparcunt

ne sumputus ibi sumptui.ducunt esse, .
expoliunt: docent litteras. iura, leges,

sumptu suo et labore :
nituntur ut alii sibi esse illorum szmths expetam

A darabokban helyenként hatarozott didaktikus célzat érezhetd,” azonban
nem értiink egyet Kac allasfoglalasaval, aki a didaktikus célzatot dominansnak veli.

Az erények és hibak mint altalinosan emberi tulajdonsagok szerepelnek Plau-
tusnal. Mindezek a tulajdonsagok sajitosan romaiak, a romai etikai kereteken beliil
jutnak kifejezésre. Az erények Osszessége adja ilymodon a régi hagyomanyos romai
virtust, a hibaké pedig a nova flagitia-t. A Cato altal hirdetett elvek és a Plautus-
vigjatékokban tikr6z6dd értékrend egybeesése arra enged kovetkeztetni, hogy a
tarsadaimi harcokban Cato és Plautus azonos poziciot foglaltak el. Plautus Roma
viragzasanak és a vilsig egyes szimptomai feltiinésének idején alkotott, ezért keiti
¢életre darabjaiban a hagyoma’myos értékrend egyes elemeit, ebben rejlik népszerii-
ségének magyarazata hiszen a regl .virtutes’’ fogalma még nem iiresedett puszta
szolamma Plautus kordra. : '

" MAROTI E.: i.m. 28 skk.
' V3. Merc. 65 skk.
" Lisd Rud. 1251 skk.
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ZSUZSANNA HOFFMANN
DIE ,,NOVA FLAGITIA” BEl PLAUTUS

Die verschiedenen Tugenden bzw. Fehler werden in den-Komddien des Plautus als allgemeine
menschliche Eigenschaften dargestellt. Alle Erscheinungen zeichnen sich durch eine spezifische rdmische
Abténung in scinen Theaterstiicken aus und finden innerhalb der Rahmen der rémischen Ethik ihren
. Ausdruck. Die Gesamtheit der Tugenden macht also auf diese Weise die althergebrachte virtus der
Romer aus; die neuen Siinden und schadlichen Ideen werden zusammenfassend als nova flagitia bezeich-
net. Die Koinzidenz der durch Cato den Alteren betonten Prinzipien und der durch dic Theatersticke des
Plautus reflektierten Wertordnung ist ja wohl kein Zufall, sie JiBt namlich darauf schlicBen, daB man
Cato und Plautus in ein und demseiben Lager der gesellschaftlichen Kidmpfe findet. Die Schaflensperiode,
des Plautus fallt auf Jie BlGtezeit von Rom, bzw. auf die Zeit des Erscheinens von gewissen Symptomen
der Krise, deshalb macht er einige Elemente der traditionellen Wertordnung der Rémer in seinen Dramen
lebendig, darin liegt ja die Erkldrung fir seine Beliebtheit, denn der Begriff der aiten virtutes hatte sich
damals noch nicht zur leeren Phrase entwertet.



