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Az oroszorszagi egyhdzszakadas és helye
a 17. szdzadi orosz torténelemben

A 17. szdzadi oroszorszigi cgyhdzszakadds mind a mai napig taldnyos jelenség. Ez annak
cllenére igy van, hogy az orosz életre gyakorolt hatdsa tobbé-kevésbé még a mi korunkban is
j61 érzékelhetd. Sokat irtak réla, a legkiilonbozébb vélemények és értékelésck hangzottak cl,
de egyfajra hatdrozatlansdg, tisztdzatlansig, titokzatossdg tovabbra is koriillengi. Vélemd-
nytink szerint ennek magyardzata clsGsorban az, hogy az egyhdzszakadds mint torténelmi je-
lenség belsé természetébdl kovetkez6en nehezen vethetd tudomdnyos elemzés ald. ElSszor is,
az cgyhazszakqdas vdratlanul jort létre, mintegy a véletlennck koszonhetSen, minden léthaté
cl6zmény ¢s ok nélkiil, és cgydltalin nem lett volna meglepd, ha gyorsan véget is ért volna.
Ugyanakkor, amint ¢z ismeretcs, az cgyhdzszakadis jelensége dmulatba ¢jt8 életképességgel
rendelkezik: a 17. szdizad kézepétdl kezdve mind a mai napig az egyhdzi és a vildgi szféra nem
clhanyagolhaté wényér jelenti. Csodilkozdst valt ki a mai kutatébdl az is, hogy az cgyhdzi
szertartdsok reformja milyen médon alakulhatott 4t az Orosz Birodalom teljes pravoszldv né-
pességér két részre osztd, szivés és kibékithetetlen kiizdelemmé. Ha tisztézzuk czcket a kér-
déseket, akkor cgynittal sikeriil megfejteniink az cgyhdzszakadds ,titkdt” is, és sikeriil meg-
taldlnunk helyér az orosz torténelemben.

1. Az egylidzi veformok

Az orosz cgyhdzszakadds f6bb cseménycinck torténetét a kovetkez&képpen rekonstrudl-
hatjuk. 1652 dprilisaban, a Hisvét iinneplésére késziil§ Moszkviban viratlanul clhunyt Joszif
patriarcha. Az 0 patriarcha megvdlasztdsira cgyhizi zsinatot hivtak Gssze, ¢és bar a vdlaszeds
cljdrasi szabdlyai igencsak bonyolultak voltak, a vilasztds credménye nem Iehetert kétséges
cgyetlen, valamennyire is jél érresiilt ember szdmdra sem. Ahogyan az virhaté volt, 1652. ju-
lius 22-¢n Joszif utddjdul a fiatal Alckszcj Mihajlovics cdr kedvencét, Nikon novgorodi met-
ropolitdt vilasztottdk meg. o) LSUPL]II né¢hdny évvel kordbban érkezett a t8vdrosba a tivoli
Eszakrdl, ¢s Alckszej Mihajlovics cdr udvardban valdban villimkarriert futort be.! Fenn-

! Nikon (1605-1681) minden kétséget kizdréan nem mindennapi személyiség volt. Sikercit rendkiviili
munkaképességének, kompromisszumokat nem ismeré céltudatossdgdnak és hatalmas akaratercjénck
koszonhette. Utja Moszkvdba nem volt kénny(i. Paraszti szdrmazdsa nem igért jelent8s karriert szd-
madra. Egyhdzi pdlydra Iépvén, Nyikita, Mina paraszt tia, cl6szor papként szolgélt, majd késébb, 1636-
ban Nikon név alatt felvette a szerzetességet. Hér évvel késEbb, ¢letének 38-ik évében a Kozseozerszkij
monostor igumenjévé vilaszrottdk. 1646-ban a monostor tigycivel kapcesolatban Moszkviba ment, be-
murattik a cdrnak, és olyan nagy hatdst gyakorolt az uralkodéra, hogy mdr a kdvetkezd évben a cdn
csalidhoz kiilonosen kozel dllé Novoszpasszkij monostor archimandritdja lett. Az Gjonnan tisztébe I¢-
pete archimandritdnak lehetésége nyilt, hogy a cdrral minden péntcken beszélgetéscker folytasson
a hitrdl, valamint kérelmceket vegyen 4t a kérelmezéktd), és azokat taldlkozdsaikkor dtadja a cdrnak. En-
nck credménycképpen Nikon kéril a szegényck és a gyengék védelmezdjének nimbusza alakult ki,
mind a nép szemében, mind a cdréban, aki az ilyesfajta tulajdonsigokat becstilte a hozzd kozel dllék-
ban. Ugyancsak dmulatot véltott ki az az cnergia, amellyel a dalids testalkarii Nikon fdradtsdgot nem
ismerve intézte a rdbizott tigycket. A cdr bardtsdga, valamint az cgyhdzi kérokben élvezett tekintély
Nikont 1649 mdrciusdban a novgorodi metropolitai szé¢kbe juttatta, 1652-ben pedig biztositotta szd-
mdra a patriarchal cimet,
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maradt cgy beszdmold, amely szerint a patriarcha-vilasztis napjdn egy el6re nem litott inci-
dens tortént. Nikon, értesiilvén arrdl, hogy megvilasztotudk, kategorikusan clzarkézott a pat-
riarchai szék clfoglaldsétdl mindaddig, amig a cdr, a bojirok ¢és a zsinat résztvevdi nem tesz-
nck iinnepélyes eskiit, hogy az cgyhdzi Gigyekben a legteljescbb engedelmességet rantsitjak
irdnta.? Ha cz a torténet valdban igaz, akkor arrdl taniskodik, hogy Nikon mdr a patriarchai
szék elfoglaldsakor nekildtott, hogy el6készitse a talajt kés6bbi reformjai szamdra.

A 47 éves patriarcha mdr 1653 februdrjdban megkezdte az egyhdzi konyveket és szertar-
tdsokat érint8 reformjdt, amely nagyjdbdl az 1657-cs esztendd clejéig tartote, amikor is mdr
cgyre tébb jel utalt Nikonnak a reformdtori tevékenység irdnti névekvé kozonyére, sét a re-
form részleges revizidjdra is. 1653 februdrjinak végén Nikon egy ,,emlékeztetSt” (,pamjaty”)
kiildott szét a templomoknak, amely az elsé két reformintézkedést tartalmazta. Az ,emliékez-
tet8” szovege nem maradr fenn, de a kortdrsak tanusaga szerint két szertartdsi clem meg-
viltoztatdsdrd! volt benne sz6; ez a két clem a Sziriai Efrém nagybdjti imdja alatti meghajlds,
valamint a keresztvetés médja (a kétjjas keresztvetést a hdromujjas vdltotta fel).* Ez cllen
a kialakult tradiciét sértd onkényes wjitds cllen azonnal fellépett a cérhoz kozel 4ll6 cgyhizi
személyck cgy csoportja, élén a Moszkviban népszerfiségnek orvend6 Ivan Nyeronovval,
a Kazanyi templom protopépéjéval, valamint Avvakum protopépdval, az Shitlick késébbi
vezet8jével, akiknek sikeriilt maguk mellé dllitaniuk Pavel kolomnai piispokor is. El6szor ugy
tlinhetett, Nikon meghdtrdl, de a valésigban a megtorld int¢zkedésck politikdjdnak alkalma-
zdsa mellett dontot, és csupdn némi idére volt sziiksége az cllenfeleire mérendd clsé csapds
cl8készitéséhez.* Els dldozatdvd az cllenzék lelke, Ivan Nyeronov vélt, akit 1653 augusztusd-
ban letartéztattak és szémtiztek. Nem sokkal kés6bb, ugyanazon ¢v szeptemberében ugyan-
crre a sorsra jutottak a nagy haralmi patriarcha ellen kiizdelmiiket tovibb folytaté eszme-
trsai is. A szibériai szdm{izottek sordban az cls6k kozott szerepelt Avvakum protopdpa, aki
onéletirdsiban megorokitette czeket az cseményeket és tovibbi harcat az egyhdzi jitdsok
cllen.®

A szeptemberi megtorld intézkedésck nem csupan megszabaditottik Nikont tevékeny és
a hiv8k korében népszerti cllenfeleitdl, hanem cgyirttal megfélemlitettck minden kétkeddr és
ingadozdt is. Ekkor a patriarcha clhatirozra, hogy reformjai szimdra megszerzi a hivatalos
jévihagydst. 1654 mdrciusdban vagy dprilisiban Moszkviban helyi zsinatot tartotrak Alckszej
Mihajlovics cdr, valamint az cgyhdzi és dllami hierarchia legmagasabb posztjait betoled sze-
mélyek részvérelével. A zsinaton felszélalé Nikon a résztvevSknck clmagyarazta a reform
mogott 4llé motivumokat és célokat. Szavai szerint az orosz ¢gyhdznak viltozatlanul kell
megdriznic Krisztus, az apostolok ¢s a hét cgyctemes zsinaton dsszegy(lt szent atyak tanitd-
sdt, méghozzd nem csupdn a dogmdkra, hanem az egyhizi szabalyzatokra vonatkozédan is.
Ezért javasolta, hogy meg kell szabadulni azoktdl az djitdsoktdl, amelyek az orosz egyhdzi
szokdsokban ¢&s istentiszteleti rendben a gorog cgyhazi szabdlyzatokhoz képest megjelentck,

Mitr. Makarij (Bulgakov): Isztorija russzkoj cerkvi. Knyiga szegymaja (XIL. kot.) Moszkva, 1996.
19-20. (a tovdbbiakban: Makarij 1996.) Ezt az epizédot csupdn Nikon clbeszélése alapjin ismerjiik,
aki kés6bb nemegyszer felidézte. Ugyan cgyéb forrds nem 4ll a rendelkezésiinkre, de egydltaldn nem
litszik valdszer(itlennck, hogy az ,eskijjelenet” valéban megtoreént.

Lisd példdul: Avvakum protopépa dnéletirdsa. Jepifanyij szerzetes néletirdsa. Magyar Helikon, 1971.
17-18. (a tovibbiakban: Avvakum) A megfelels véltoztatdsokat az 1653 februdrjdban kinyomtarott
Zsoltdrkdnyvben is clvégezték.

Létezik olyan vélemény is, hogy az 1653-as ,,emlékeztetd” nem volt mds, mint a késziilében 1évé refor-
mok ellenfeleinek kiugrasztdsdra szolgdlé eszk6z. V6. Makarij 1996. 80.; Kaptycrev, Ny. F.: Patriarh
Nyikon i car Alckszej Mihajlovics. 1. két., Szergijev Poszad, 1909. 115. (a tovdbbiakban: Kaptyerev
1. kot., 1909.); Lev Lebegyev, protoiercy: Patriach Nyikon. Ocserk zsizayi i gycjatyclnosztyi. (Bogo-
szlovszkije trudi, XXIII. kot.) Moszkva, 1982. 174. (a tovibbiakban: Lebegyev)

* V6. Avvakum 18-20.
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mivel ez utébbiakat tartotta a régebbinck és éppen czért igaznak. Nikon az orosz szertartisok
¢s istentiszeeleti rend czen kijavitdsdt az orosz nyomtatott istentisztelet konyveknek gorog és
régi cgyhdzi szldv kéziratok alapjdn elvégzendd kijavitdsdval javasolta clérni. Ezenfeliil a patri-
archa kérte a zsinat hozzdjdruldsdt néhdny, dltala mdr kordbban fellelt | ijonnan bevezctett
cgyhdzi szertartds” gorog mintdk szerint torténd megvdltoztatdsdhoz (dgy inik, Nikon tak-
tikai megfontoldsokbdl a zsinaton nem vetette fel a keresztvetés médjnak killonésen ké-
nycsnck szamitd kérdésér). Habdr a zsinat munkdjinak lcirasdban arrdl olvashatunk, hogy
Nikon javaslatait egyhangtian fogadtak cl, a zsinarti hatdrozatok felsoroldsdnak végén hidnyzik
a zsinat hat részevev8jének aldirdsa, tobbek kozotr Pavel kolomnai plispoké is.® A patriarcha ez
esctben sem tirt el semmilyen cllentmonddst. A zsinat urdn Pavelt letartéztattdk, néhdny forrds
szerint meg is verték, majd Nikon egyszemélyi dontése nyomdn megfoszrottak tisztségétdl.
Aletett piispoknek szamiizetésbe kellerr mennic, ahol tisztdzatlan kériilmények kozott elhunyt.”

A Tavellel val6 leszimolds nem novelte Nikon népszertiségét. Nikon, a Kényvnyomtatéd
Udvar feletti iranyitdst dtvéve, utasitist adott, hogy haladéktalanul ldssanak hozzd az isten-
tiszteleti konyvek kijavitisdnak; czt a tevékenységét még a zsinat utdn is az orosz papsig gya-
nakvdsa kisérte.® Ebben a helyzetben Nikon gy dontott, hogy a keleti patriarchdk tekinté-
lyéhez folyamodik. Errc megfeleld alkalom kindlkozott, amikor Makariosz antiochiai patri-
archa, valamint Gavriil szerb patriarcha adomdnygy(jtési céllal Moszkvdba érkezett. 1655-ben,
a pravoszldvia vasdrnapjdn az Uszpenszkij székesegyhdzban innepi istentisztcletet tartottak
a cdr, a bojdrok, a hdrom patriflrcha (az antiochiai, a szerb, és a moszkvai), valamint a nép
hatalmas tomcgcnck ]clcnlctcbcn Az istentisztelet utdn Makarlosz patriarcha, Nikon kéré-
sére, ny1l\”11]OS"ln 1s megerdsitette a hdromujjas keresztvetés bevezetéséncek helyességér, ki-
jelentve, hogy sem a pravoszldv Keleten, sem a tobbi pravoszliv népnél senki sem vet keresz-

¢ Igen jellemz8, hogy az aldirdk koziil hidnyzik az igen nagy befolydssal rendelkezd Troice-Szergijev ko-
lostor archimandritdjdnak és Alekszej cdr lelkiatyjdinak, Sztyetan Vonyifatyjevnek a neve. Lasd Makarij
(Bulgakov): Isztorija russzkogo raszkola, izveszinogo pod imenyem sztaroobrjadsztva. Szanke-Petycr-
burg, 1855. 147. (a rovdbbiakban: Makarij 1855.)

A Nikon cllen lcfolytatott 1666-o0s birdsdgi cljirds sordn clhangzott, hogy Pavel ,vadillatok 4ltal fel-
falatott vagy vizbe filt, vagy valamilyen mésféle médon pusztule cl”. Lisd Gyclo o patriarhe Nyiko-
nyc. Szankt-Petyerburg, 1897. 450. Az Shitlick ugy tartottdk, hogy Pavelt Nikon parancsdra megéget-
¢k, és a hit cls§ vértandjaként, La j6 seregek vezetSjeként” dpoltik az emlékét. Lasd Matyeriali dlja
isztoril raszkola za pervoje vremja szuscsesztvovanyija, izdavajemije Ny. 1. Szubbotyinim. VI. két.,
Moszkva, 1881. 196. (a tovibbiakban: Matyeriali); Vinograd Rosszijszkij ili opiszanyije posztradavsih
v Rosszii za drevlecerkovnoje blagocseszryije, napiszanniy Szimeonom Gyionyiszijevicsem (knyazem
Miseckim). Moszkva, 1906. 14-16.

A konyvek kijavitdsanak irdnyitdsival Nikon a Moszkviban cllenségesen fogadott Arszeniosz gorog
szerzetest bizta meg. Arszeniosz Veleneében, Rémdban és Padudban tanult, majd megfordult kiilon-

~

b6z6 curdpai udvarokndl. Moszkviba Paisziosz jeruzsdlemi patriarcha kiséretéhez csatlakozva érkezett.
Azonban kés6bb Paisziosz tudomadst szerzett arrdl, hogy Arszeniosz tobbszor hitet eserélt, volt muzul-
mdn és unidtus is, és crrdl tdjékoztatdst kiildotrr Moszkviba. Arszenioszt javité célzattal a Szolovecky)
kolostorba szimdtizték, és Nikon innen vette maga mellé 1652-ben. Arszeniosz valldsi dllharatlansdga
drnyékot vetetr partfogdjira, Nikonra is, és sokak szemében ismételten aldtdmasztotta a nikoni refor-
mok kétes voltdt, Arszeniosz tevékenységére vonatkozdan lisd Ziborov, V. K.: Arszenylj Grek. In:
Szlovar knyizsnyikov 1 knyizsnosztyi Drevnyej Ruszi. Vipuszk. 3. (XVII v.) Csaszty 1., Szanke-Petyer-
burg, 1992. 105-108. (a rovdbbiakban: Ziborov)

A pravoszldvia vasdrnapjin (a nagybdjr cls6 vasdrnapja) a pravoszldv cgyhdzban a képrombolds felett
aratott végleges gy8zelmer linneplik. Ezt az tinneper 843-ban hoztdk Iétre. Mivel a képrombolds mint-
cgy az Osszes addig volt erctnekség sdiritett kifejezédésének szdmit, cz az Gnnep id8vel drvdltozott a
pravoszldvidnak az Osszes cretnckség felett aratott gy&zelmérdl valé megemlékezéssé, a ,pravoszlivia
gy6zelmének” tinnepévé. Nikon tudatosan felhaszndlta az {innep szimbolikdjdt cllenfeleivel folyratott
kiizdelme sordn.
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tet két ujjal.’® Nikon 1655 mdrciusdnak végén a cdr cgyctérésével 4j zsinatot hivott cgybe,
amelyen az orosz ¢s a gorog cgyhdzi szertartdsok kozotr fenndlld, a Makariosz antiochial pat-
riarcha dleal felemlegetert kis jelent8ségii eltérésck kérdésér tdrgyaltdk. A zsinat résztvevéi
azonban cbben az esctben sem foglalkoztak az cltérésck okainak vizsgilataval, hanem meg-
clégedtck azzal, hogy rudomdsul vették Makariosznak a gorog szertartdsok helyességér és az
orosz szertartdsok helytelenségét tanisité véleményét. A zsinat egyik iilésén Nikon, cgy
szemtand tandsiga szerint, iinnepélyesen megtagadta az orosz hagyomdnyokat, kijelentve:
»Orosz vagyok, egy orosz fia, de meggy8z8désem és hitem gorég”. Ezzel a bejelentéssel
Nikon minden bizonnyal példit kivint mutatni az cgybegyflteknek, de még a hdrom pat-
riarcha jelenléte ellenére is (a cdr ckkorra mdr elhagyta Moszkvit és a Lengyclorszaggal vivott
hdbort szinterére indult) akadtak olyan engedctlen f6papok, akik kifogdst cmeltek ,,a régtol
fogva bevett” hazai konyvek és szertartdsok megvaltoztatdsa cllen.™

A néma cngedelmesség ¢és rejtett bizalmatlansdg légkorében Nikon mdég hatdrozottabb
tettekre szdnta el magdt, megint csak a Moszkviban vendégeskedd patriarchdk tekintélyére
tdmaszkodva. Makariosz patriarcha az 1656. februdr 12-én a cir jelenlétében zajlé istentisz-
teleten nyilvanosan kijelentette, hogy a hdromujjas keresztvetés az cgyediili helyes kereszt-
vetds, az orosz cgyhdzban régtdl togva bevert kétujjas keresztvetést viszont ormény, vagyis
cretnek szokdsnak kell tartani.'? Néhdny nappal kés6bb Makariosz patriarcha az Uszpenszkij
székescgyhdzban a pravoszldvia vasdrnapjdn tartott linnepi istentisztcleten linnepélyesen meg-
dtkozta mindazokat, akik két ujjal vetnek kereszeet, és czt az dtkot megismételte Gavriil szerb
patriarcha ¢és Grigoriosz nikeai metropolita is."* Ezutdn a moszkvai patriarcha cgy végsd,
dontd 1épés megtételére szdnta ¢l magdt: Ggy hatdrozott, hogy a patriarchai dtkot az 1656.
dprilis 23-ra Osszehivort zsinat tckintélyével szentesiti, Hosszi beszéddel fordult a zsinat
résztvev6ihez, amelyben még cgyszer vizolta az cgyhdzi konyvek és szertartdsok reformjit

1 Az czen az istentisztcleten torténteket egy szemtand, Makariosz patriarcha fia, Aleppéi Paulosz archi-
diakénus leirdsdban ismerjiitk. Ldsd Putycsesztvije antyiohijszkogo patriarha Makarija v Rossziju v po-
lovinye XVII vcka, opiszannoje ego szinom arhigyiakonom Pavlom Aleppszkim. Vipuszk 3. Moszkva,
1898. 137. (a tovdbbiakban: Putyescsztvije)

Puryeseszrvije 170-171. Aleppdi Panlosz beszdmoldja az eseményckré] szdmunkra igen érrékes, mivel
Nikon hivatalos verzidja a zsinat torténetét jelentSs torzitdsokkal beszéli el. Ebben arrdl esik sz6, hogy
még a zsinat clétt Nikon clképzelésci a legteljescbb timogatdsra taldltak Paisziosz konstantindpolyi
patriarcha levelében. (Ez a levél valdjdban csupdn 1655 mdjusdban érkezett meg Moszkvdba, és cgy-
dltaldn nem tartalmazta Nikon reformjainak teljes jévdhagydsdt, st Paisziosz Nikonnak vildgosan ra-
mutatott arra, hogy a szertartdsokban, az istentisztelet rendjében meglévd kiilonbségek nem jelentenck
hitbeli kiilonbséget és nem adnak okot az cretnekség gyanijdra. Paisziosz levelére és értclmezésére vo-
natkozdan ldsd Makarij 1996. 98-101.; Kaptyerev L. kot., 1909. 165-177.) Tovibbd Nikon azt dlli-
totta, hogy a zsinaton a régi gorog és egyhdzi szldv kéziratokat Osszevetették a moszkvai nyomtatott
konyvekkel, amelyckben az Gsszevetés sordn nagyszdmu hibdt fedeztck fel. Azonban a zsinat ilésczé-
sénck hete alatr Ichetetlen volt cgy cnnyirc aprélékos vizsgilédds clvégzése. Errél nem tesz emlitést
Alepp6i Paulosz sem. Makarij metropolita feltételezése szerint a maximdlis témérség ¢rdekében a hi-
varalos verzid OsszcdllitGja nem torckedett az eseményck pontos rckonstrukceidjira (Makari) 1996, 96~
98.). Mindazondltal ¢z a feltételezés igen valdszeriitlenncek tiinik. ljgy véljiik, kozelebb jir az igazsdg-
hoz Kaptyerev véleménye, amely szerint az csemények menctér rudatosan cltorzitotrik, és ez arrél ta-
niskodik, hogy ,,az 1655-6s zsinat cgydltaldn nem Ggy zajlott le, ahogyan Nikon szerctte volna, és ép-
pen czért taldledk sziikségesnek, hogy a zsinaton torténteket jelentds mértékben eltéréen mutassik be
ahhoz képest, ahogyan a valésigban tortént”. Lisd Kaptyerev I. kot., 1909. 162.

A TV. és az czutdn tartott cgyctemes zsinatok clutasitisinak kovetkezményeként (az ortodoxia hét
cgyctemes zsinatot ismer ¢l) az ormény cgyhdz kiilonvalt (bdr megérizte az ortodox ncver), ezért
Oroszorszdgban az 6rményeket cretnckncek tartotrdk, és a veliik vald kozosséget clutasitortdk.

A két ujjal keresztet vetkre mint eretnckekre és az Srmények utdnzéira” kimondott dtkot {rdsban is
rogzitették. Az drok szovegét a mdr emlitett hirom Moszkvdba érkezett keleti hierarcha, valamint az
ckkora mdr hozzdjuk csatlakozott Gedeon moldvai metropolirta {rra ald.
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érint$ tevékenységének okait ¢s menetét, és kitlon 1s kitért a kétugjas keresztverés kérdésére,
javasolva a zsinatnak, hogy véglegesen foglaljon dllist a kérdésben. De elbzetesen még az
osszegylilt fopapokra vért a feladat, hogy megvizsgdljak ¢s jévahagyjik a Nikon kezdeményc-
zésére osszedllitott konyvet, a Kotdbldt (Szhrizsal), amely gorogbél forditott liturgia-magyard-
zatot, valamint a Nikon dltal bevezetetr viltoztatdsok helyességét magyardzd és bizonyité
szovegeket tartalmazott.™ A zsinat résztvevéi, akik ismerték Nikon és a ,kezére jitszd”
Moszkviba érkezett patriarchdk dlldspontjit, valamint emiékeztck a Nikonnal kordbban vi-
tiba sz4llék szomort sorsdra, jovihagytik a Kdtdbldt, valamint hoztak cgy kilon zsinati hatd-
rozatot, amcly a hdromujjas keresztvetést a keleti egyhdzban régtél fogva bevettnek nyilvd-
nitotta, a hdromujjas keresztvetést clutasitékat pedig dtokkal sijtotta. Ezt a zsinati hatdroza-
tot a zsinat egész tevékenységének lefrdsdval cgytitt clészd gyandnt a Kétdblahoz csatoltik;
czutin megkezdSdott a kényv orszdgos terjesztése. Ugy tlinhetett, Nikon jabb gyzclmet
ararott, reformjait sikeriilt a keleti patriarchdk ¢és a hazai zsinat tekintélyével megerdsitenic,
valamint kieszkozolnic ellenfelei egyhdzi clitéltetését. Valdjdban az 1656-0s zsinat volt
a moszkvai patriarcha utolsé jelentds sikere.

2. A veformok evedmenyes és az egyhdzszakadds kinlakuldsn

Most pedig nézziik, milyen viltozdsok mentck végbe Nikon irdnyitisa alatt az egyhdz
¢letében. Nikon torckvése, hogy megsziintesse az oroszorszdgi ¢s a bizdinci egyhdzi gyakorlat
kozott mutatkozd kiilonbséget, mindenckelétt a szertartdsok , kijavitasiban” oltotr testet.
Szimdra magitdl értct6d6 alapigazsag volt, hogy a kizdrdlagosan igaz és 8si pravoszldv szer-
tartdsi formakat a gorogok Erizték meg, mig az oroszok tudatlansiguk és figyclmetlenségiik
kovetkezrében a szertartdsokba megengedhetetlen valroztatisokat, torzitisokat vittek be,
amelyck kozul Nikon némelycket, ahogyan crre mdr rdmutattunk, cretnckségnek tartott.'®
Ebb6! kovetkezett Nikon azon kitarté torckvése, hogy sszhangba hozza az orosz szertartd-
sokat, az orosz istentiszteleti formdk Gsszes aprd clemét a gorog mintdval; e tevékenysége so-
rin cls8sorban a keleti patriarchdk tandcsaira és Grmutatdsaira tdimaszkodott. Az clsg ilyen ta-
ndcsadé Paisziosz jeruzsilemi patriarcha volt még 1649-ben, aki Nikon figyelmér felhivta a
szertartdsbeli cltérésckre, és igyekezett meggy6zni 8t a gorog szokdsok felvételének sziiksé-
gességérSl.!® Kés6bb a tanftémester szerepét Makariosz patriarcha toltotte be, akit maga

4 A kényvhoz mellékletként csatolrdk a négy Moszkviba érkezete keleti hierarcha irdsbeli véleményét a
kétujjas keresztverésrdl és a kétujjas keresztvetés hiveir8l. A Szkrizsal (Kétdbla) cim minden bizonnyal
magatd] Nikontdl szérmazik. A sors irénidja, hogy a kiadék nagy sictségének kovetkeztében a konyv-
ben szdmos sajtéhiba, valamint mdr a nyomtatds folyamdn clvégzett javitds talilhatd, ugyhogy a ,,K&-
tibla” cgycs példdnyai nem cgyeznek meg egymdssal. Lasd Ziborov 106.

Nem ez volt Nikon egyctlen tévedése. Nikont nagyszimi apologétdja Gjra ¢s Gjra kortdrsai folé emeli.
Példdul az cgyik legdjabb szerz8 a kovetkezdket irja: ,Nikon patriarcha kit(int érdeklédésének rend-
kiviili szélességével, a legkiilontélébb tudominyok és mesterségek irdnti képességével, rendkiviili olva-
sottsdgdval. [...] Nikon kordnak legmiiveltebb és legokosabb ecmbere volt, és ezt mindenképpen figye-
lembe kell venni, amikor tevékenységének cgésze keriil a mérlegre.” (Lebegyev 178.). A forrdsok valé-
ban tchetséges embernck mutatjik Nikont, széleskorii olvasottsiga pedig tobbek kozote kiviliglik mi-
veib6l, mindenckel8tt a nem sokkal a pere clétt irt hatalmas terjedelmii Ellenvetésbd| (Vozrazsenyije).
Azonban a széleskorii olvasottsdg nem pétolhatta a szisztematikus tanuldst és a mddszeresen megszer-
zett miiveltséget, amellyel Nikon nem rendelkezett, ahogyan tévedett a szertartdsok torténeti megitélé-
sét illet8en is (¢s aligha Ichetett tisztdban a valdsigos torténetiikkel). A Nikon ismereteiben megmutat-
kozé komoly hidnyossigok, durva taktikai hibikkal pdrosulva, nagymértékben hozzdjdrultak az orosz-
orszdgi cgyhdzszakadds kialakuldsihoz.

Paisziosz szerepérd] ldsd Kaptycrev 1. kot., 1909. 65-69. Kaptycerev véleménye szerint éppen Paisziosz
gy&zte meg végérvényesen Nikont a grekofil egyhdzi reform végrehajtdsinak sziikségességérél. Moszk-

Ft]

vibdl valé clutazdsa utin Paisziosz cmisszdriusai segitségével folytatatta Nikon ,,megdolgozdsit™.
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Nikon kérr fel erre a szerepre. Makariosz fidnak visszacmlékezésci szerint: , Nikon dllandéan
kérlelte taniténkat, igy beszélve hozzd: »ha taldlsz valamit, ami clitélést érdemel szertartdsaink
rendjében, mondd meg nekiink, hogy gy cselckedhessiink, ahogyan kell«, és dltaldban tand-
csdt a legnagyobb figyclemmel fogadta."” Ebbél is j6! ltszik, hogy Nikon nem foglalkozortt
a szertartdsok torténeti Gsszchasonlitdsdval, hanem mechanikusan dtvette a gérog mintdkat az
antiochiai patriarcha utmutatdsait kovetve.

Most nem soroljuk fcl az Gsszes Nikon altal kezdeményezett viltoztatdst, amelyck szdma
igencsak nagy volt, bér ¢ vilroztatdsok nagy tobbsége a mai ember szdmdra teljesen jelenték-
telennck tiinik. Mdr széltunk a keresztvetés kérdésérdl. Ezen feliil uralhatunk még az olyan
Ljitdsokra” is, mint a hiromszoros Lalleluja” a kordbbi kétszeres helyett, a Nap jdrdsdval
szemben clvégzett templom koriili kérmenet (és nem a Nap jdrdsaval megegyez6 irdnyban,
mint kordbban), ot prosztora haszndlata a Proszkomididndl (hét helyett),"™ a templomok
belsé részeinck és kiilsd képének a megvdltoztatdsa stb." Nagy clégedetlenségét viltott ki,
hogy Nikon a hdrom részb6l allé nyolevégili keresztet az Oroszorszdgban latin® keresztnek
tartott két részb8l llé négyvégli kereszitel cserélee fel. A véltoztatdsok érintették az cgyhdzi
személyck ruhdzatdr is. Fennmaradr cgy ¢érdekes clbeszélés arrdl, hogy Nikonnak annyira
megtetszett a .gorog szerzetesck fejfeddje, hogy magdnak 1s ugyanolyat rendelt készittetni,
csupdn arannyal ¢ igazgyoénggyel kivarrt kerubbal. Mindazondltal Nikon clére ldtta, hogy
telréjak majd neki: ,,megsemmisitetted a mi régi szokdsunkat és a mi cls§ szent f8papjaink
Oltozékér”, czére uigy intézte, hogy az antiochial patriarcha felkérésére maga a cdr helyezte a
tejére az G fejtedSt. A szemtami beszdmoléja szerint, Nikon igencsak oriilt, de a jelenlévé
t&papok, kolostori cloljardk, papok és viligiak, ldtva mindezt, igencsak felzidultak Nikon
cllen...” Ez a nem tdl nagy jelent8ségl, de jellegzetes esemény j61 mutatja, hogy Nikon mi-
lyen bdtran vallalta a hazai hagyomdnyok megsértését; ckozben az clégedetlenkeddkkel a ke-
len patrinrcln’k tekantd] yc't ¢s a cdr hatalmdt szegezte szembe. Ennck cllenére az clégedetlen-
ség nem tiint ¢l, csupdn nyilvdnosan nem kapott hangot, titokban viszont cgyre crésodott,
jelent8sen csokkentve a Nikon dltal elért eredményck éreckét.

A moszkvai patriarcha reformtevékenységének mdsik irinya, az istentiszteleti konyvek
kijavitdsa, ugyancsak kétes eredményckre vezetett. Nikon legelsd 1épésc a kéryjjas keresze-
vetésr8l és a meghajlisokrd] széld szovegek kihagydsa volt az 1653. februdr 11-én kiadotr
Zsoltarkdnyvbdl. Az orosz cgyhdz tejének az 1654-cs zsinaton sikeriilt zsinati hatdrozatot ki-
eszkozolnic a nyomtatott istentiszteleti konyveknek ,,a régi pergamen és gorog konyvek clle-
nében” wrténd kijavitdsirdl.>' A cdr és a patriarcha parancsdra megkezd8dott az cgyhdzi szldv
pergamen kéziratok Gsszegytijtése a kolostorok konyvtdraibdl; czenteliil a nagy miiveltséggel
rendelkezd Alszcnylj Szuhanov szerzetest clkiildték Athoszra. Szuhanov 17 4thoszi kolostor-
ban fordult meg, ¢és koriilbeliil 500 kéziratot kiildott el Moszkvaba. Ezcket fokozatosan,

Purycsesztvije... vipuszk 4., Moszkva, 1898. 169.

Proszhomidia — Liturgia része, a felajdnldsra keriil8 kenyér és bor clékészitése.

Proszforn — telajdnldsi kenyér.

Nikon parancsdra példdul megvdltoztattdk az oltdr clétti emelvény (amvon — ambon, ambd) formajdt.
Putyesesztvije... vipuszk 4. 107.

2! Makarij 1855. 146. A pergamen szolgilt a kéziratok alapanyagdul a 14. sz. végéig. A 15. szdzadban a
pergament kiszoritotta a papir, cbbdl kévetkez8en a zsinat hatdrozata a 15. szizadindl nem jabb szlav
kéziratokra vonatkozik, amelyckkel automatikusan egyenérrékiinek szdmit birmely, akdr még valamely
0j gorog szoveg is. Kovetkezésképpen ez utdbbiak minden clézetes vizsgdléddds nélkiil clnyerték a régi
igazsig letéteményescinek stdtuszdt, mig a 15-17. szdzadi szldv szévegekrdl aze feltérelezték, hogy
megromlottak, és téves vélckedések keriiltek beléjitk. Nikon ¢ ,prekoncepeidja” a késébbi torténészek
munkdiban a tudomdnyos magyardzat rangjdra emclkedett, még az olyan mdértékadd torténész csctc-
ben is, mint Makarij metropolita. Lisd Makarij 1855. 3-4., 5-135.).
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1658-t41 kezdve bevontdk a Konyvinyomtaté Udvar munkdjdba.?? Nikon azonban nem vérta
meg Arszenyij Szuhanov visszatérését Moszkviba, és mdr 1655. augusztus 31-¢n néhdny czer
példdnyban megjelent a nagy jelentSséggel rendelkez6 javitott Szluzsebnyik, amit 1656-ban ¢és
1658-ban Gjabb kiaddsok kovettek.? Egyfeldl, ebben a konyvben rogzitették szovegszertien
a nikoni reformok szertartdsi djitdsait, mdsfel6l a konyv cl@szaviban Nikon kifejtette a re-
tormok okdra és menctére vonatkozé clképzeléscit (ckozben nem riadr vissza a tényck dirckt
meghamis{tdsitdl sem — ldsd a 11. jegyzetet).” A Szluzsebnyiket 1656-1658-ban tobb mds
tontos istentiszteleti konyv kiaddsa kévette. Az egyhdzi konyvek kijavitisanak munkdja nem
maradt abba Nikon letérele utdn sem, és gyakorlatilag cgészen a 17. szdzad végdéig foly-
tatédott.

Ha szigortian teoldgiai szempontbdl nézziik a dolgot, a szévegekben végrehajtott val-
toztatdsok nem voltak tdlsdgosan Knyegick. A legnagyobb zavart és felziduldst a nikea-kons-
mntmapolyl hitvallds szovcgcbcn végrehajtott viltoztatdsok vqltortak ki: a Lhiszck a Szent-
l¢lckben, 1gaz Urban & Eltct8ben” mondatbdl clhagymk az ,,1gaz sz6t, a ,sziiletett, de nem
teremtetett” kifcjezésbdl kihagytik a ,,de” széeskat, az ,¢s az 6 Orszdginak nem lesz vége” ki-
fejezést jov8 1d8be tették,” valamint Krisztus nevének hagyomdnyosan haszndlt | Iszusz”
alakjdt az liszusz” grecizmussal helyettesiteteék. A javitdsok dontd hdnyada csupdn formalis-
nyclvtani jelleg(i volt, kizdrdlag a nyelvi formdr érintette, de ennck cllenére az cllenvetésck és
tiltakozdsok hatalmas hulldma lett az credmény. E tiltakozdsok cgyik motivuma az az dllitds
volt, hogy Nikon végsé soron megsértette az egyhdzi konyvek kijavitdsdnak énmaga dleal
felallitott programjit. A moszkvai patriarcha és kovet8i gy érveltek, hogy 8k a régi bevett
hagyomdny visszaillitdsin munkdlkodnak, és ¢ tevékenységiik sordn régi gordg ¢és egyhizi
szldv szovegekre tdmaszkodnak. Azonban cz utdbbiak, mivel az istentisztelet gyakorlat kii-
16nbozé dllapotainak feleltck meg, maguk is killdnboztek egymdstdl. Ezért a Nikon dltal
meghirdetett reformprogram megvaldsitdsa aprolékos ¢s kiterjedt filologiai és torténeti vizs-
galodast tett volna szitkségessé, amcelyre ugyanakkor nem volt id6, és agy tiink, hidnyoztak
chhez a sziikséges ismeretcek is. VEgil a javitdst végzék nem a régi, hanem a korabeli gorog,

2 Arszenyij Szuhanov szerzetes (megh. 1668) tapasztalt diplomata volt, aki tobb mint tiz évet toltotr a
viligi ¢s az cgyhdzi hatalom megbizdsibdl végrehajtott utazdsokkal. Az cgyik ilyen kiildetése sordn,
1650-ben, virdba keveredetr a jeruzsdlemi patriarchdval és kérnycezetével, amely sordn kitartéan védte
az orosz cgyhdzi szokdsok és szertartdsok helyességét. E vitak Osszefoglaldsa, amelyct maga Arszenyi)
Szuhanov dllitott Gssze, késébb népszerii volt az Shitlick korében, és polemikus célzattal timaszkodrak
is rd. Ugyanakkor ﬁgvclcmrc mélté, hogy Arszenylj Szuhanov Moszkvdba valé visszatérése urdn
Nikonhoz csatlakozott, ¢s Clete végéig a nikoni reformok hive & tevékeny résztvevSje maradr.
Arszenyiy Szuhanov utazdsa Athoszra fontos cseménny¢ vilt az orosz kultira torténctében. A meg-
visdrolni kivint kéziratok kivilasztdsit igen hozzdértéen végezte. A kapott feladatnak megfelcléen
kiiléndsen nagy figyclmet forditott a régi kéziratokra, méghozzd .ncm csupdn az istentiszteletickre, ha-
nem az cgyhdzatydk munkdira, a hagiogrifiai irodalomra, a kinonjogi gytijteményckre és a toreéneti
munkdkra is. Figyelemre méltd, hogy az dltala vdsdrolt szévegek kozott megralilhatéak antik szerzék
munkdi is, igy Homéroszé, Hésziodoszé, Szophoklészé és Aiszkhiiloszé, valamint Platéné és Ariszro-
telészé. Az Arszenyij Szubanov dltal hozott kéziratokat minden bizonnyal nem csupdn a konyvkiadéi
tevékenységben, hanem az okratdsban is hasznositottdk. Arszenyij Szuhanovrdl és dthoszi utazdsirdl
lisd Belokurov, Sz.: Arszenyij Szuhanov. Csaszty pervaja. Biografija Arszenyija Szuhanova. Moszkva,
1891.; Fonkics, B. L.: Greeseszko-russzkije kulturnijec szvjazi v XV-XVII vv. (Greeseszkije rukopiszi
v Rosszii). Moszkva, 1977. 68-104.

Szluzselmyil — az istentiszeelerck menetét és szdvegeit tartalmazé egyhdzi konyv.

A 17. szdzad 50-60-as éveiben a kényvekhez irt el8- és utdszavakat gyakran haszndltik agitdcids céllal.
Errdl lisd Gyemin, A. Sz.: Piszatyel 1 obscsesztvo v Rosszii XVI-XVII vekov. Moszkva, 1985. 130-139.
A nikca-konstantindpolyi hitvallis szovegét a magyar nyclv(i orthodoxia széhaszndlatdr kovetve idéz-
titk. V&. Berki Feriz (szerk.): Liturgikon. I. két., Budapest, 1955. 73-74. (,,Aranyszdju Szent Jdnos Is-
teni Liturgidja”. Forditotta Berki Feriz.); illetve Az orthodox kereszténység. Szerkesztette Berki Feriz.
2. kiad., Budapest, 1984. 52. és 29.
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Velencében nyomtatott konyveket vették alapul, amelyckr8l az oroszorszdgi hivSk dgy tar-
tottdk, hogy azokat megfertdztck a latin cretnckségek”.* Ez a gyakorlat természetesen nem
keriilte ¢l Nikon cllenfeleinek figyelmét, akik azt dllitotedk, hogy a valdsigban az cgyhdzi
kényveket nem kijavitjdk, hanem lerontjdk, eretnek rorzitasokat visznck beléjiik.

Az 1656-0s zsinat utdn Nikon ¢rdeklédése a reformok irdnt fokozatosan aldbbhagyott.
Az oroszorszigi cgyhdz élén cltoltott hdrom év alatt a patriarcha tevékenységével a lakossig
szdmos csoportjdt forditotta maga cllen. Ellenségei kozott nem csupdn a reformok ellenzsit
taldljuk — akikkel még elnyomé intézkedésck foganatositdsival sem sikeriilt megbirkéznia —,
de dikratdrikus stilusa, az egyhdzi tigyek terén tandsitotr szokatlan szigorisiga, a testi fenyi-
tés, bortonbiintetés és a szamizetés gyakori alkalmazdsa clégedetlenséget véltott ki az orosz-
orszagi papsdg széles rétegeiben, sét még a piispokok kozott is.”” A bojdrok szemében Nikon
személye azt szimbolizdlta, hogy az cgyhdznak az dllamban betoltott szerepe mérhetetleniil
megnovekedet; cz kivdltotta nemtetszésitket. A patriarcha a cartdl rendkiviil széles felhatal-
mazdst kapott az dllami tigyck intézésére. 1654-56 folyamdn Alckszej cir tobb mint kér és £¢1
évet (kiscbb megszakitisokkal) a Lengyelorszdg és Svédorszdg cllen folytatott hadjaratokban
wltott; erre az id8re a cdri csalddrdl valé gondoskoddst és az dllam irdnyitisdt Nikonra bizta.
A patriarcha hatalma cbben az id&szakban ¢rte ¢l tetdpontjde, teljhatalommal intézte az dllam
tigycit, amely sordn rendeleteket bocsdtort ki a kér nagy uralkodd”, a cdr és a patriarcha ne-
vében, méghozz4 a sajdt nevét dllitva az clsd helyre.”® Magdtdl értetddik, hogy mindez kivdl-
totta a bojirok elégedetienségét, akiknek jelentéstétel céljabél rendszeresen a patriarcha clé
kellett jirulniuk, és hosszas vdrakozds utdn dllva voltak kénytclenck végighallgatni a patriar-
cha urasitdsair.

Y%

26 Ny. F. Kaptyerev véleménye szerint a Szluzsebnyik kés6bbi kiaddsai sordn szovegét dsszevetetrék a régi
kéziratokkal is, és cgyre Gjabb és Bjabb viltoztatisokat cszkozoltck a szévegben, Emiatt a Nikon-féle
Szluzsebmyik killonbozd kiaddsai eltérnek egymistdl, ami még inkdbb csékkentette a nikoni reformok
sordn kijavitott konyvekbe vetett bizalmat. Lisd Kaptyerev I. kot., 1909. 227-245. A gorog hatds
hordozéi voltak még a dél-orosz szovegek is, amclyckre aktivan timaszkodtak a szévegek javitdsdt
végz8k a Nikon-féle reformok végrehajtdsa sordn (cbben az id8ben a dél-orosz teriiletck Lengyel-
orszighoz tartoztak). E kérdés részletescbb kifejtésér, valamint a javitdsok nyelvészeti clemzését ldsd
Uszpenszkij, B. A.: Isztorija russzkogo lityeraturnogo jazika (XI-XVII vv.). Budapest, 1988. 340-
372.

Aleppéi Paulosz tantisdga szerint Nikon ,nagy zsarnok” volt a papokhoz, sét még a magas dllami mél-
tésdgok visclbihez valé viszonydban is. Nikon emberci, irta Paulosz, ,dllandéan a vdrosban vizslatnak,
¢s amint megldtnak egy részeg papot vagy szerzetest, tomlocbe vetik, mindenfajra megaldzratdsnak
téve ki. Ezére olyan emberckkel telezsifolr bortondket ldttunk, akik a legtdrelmesebb helyzetben van-
nak, mivel nchéz lincokba vannak verve a nyakukon és nagy bilinesckbe a ldbukon”. Paulosztdl szdr-
mazik az a beszdmold is, hogy Nikon tomegesen kiildte szdim{izctésbe szibériai kolostorokba a vétkezd
papokat. Lisd Putyesesztvije... Vipuszk 3., 47.; uo. Vipuszk 1., Moszkva 1896. 162.

A nagy uralkodé” c¢im az orosz cdrokat illettc meg. Alckszej Mihajlovies car clédje, Mihail
Fjodorovics czzel a cimmel ruhdzta fel Filaret patriarchdt, akinek a helyzete azonban kivételes volt, mi-
vel a cdr apja volt és gyakorlatilag tirsuralkoddi szerepet t6ltotr be. Alckszej Mihajlovies cdr Nikonnak
is megengedre, hogy ,nagy uralkodénak” tituldlja magdt, amivel Nikont kiilonés megtiszteltetésben
részesitette, és hangsilyozta killonleges szerepée az dllamban. Késébb, amikor Nikon mdr kegyvesztett
volt, azt a vidat hoztdk fel ellenc, biint kéveterr el azzal, hogy ,,nagy uralkoddnak” tituldlta magdt, s6t
majdhogynem bitorolta czt a cimet. Nikonnak emlékeztetnic kellett vadldit, hogy 6 magdnak a cdrnak
a nyomat¢kos kérésére tituldlta magde ,nagy uralkoddénak”. Nikon 4llitdsa szerint Alekszej Mihajlovies
czt a kérést személyes taldlkozéjukkor, 1654 oktéberében intézte hozzd. Van forrds arra vonatkozdan
is, hogy a cdr mdr cgy évvel kordbban, a Lengyclorszdg clleni hdbort kihirdetésckor Nikont nyilvino-
san ,nagy uralkodénak™ nevezte. Lisd Tumins, Valeric A.—Vernadsky, George (ed.): Patriarch Nikon
on Church and State. Nikon's ,Refutation”. Berlin-New York-Amsterdam, 1982. 148.; Szolovjov,
Sz. M.: Szocsinyenyija. Knyiga 5., Isztorija Rosszii sz drevnycjsih veemjon. IX-X. kot., Moszkva,
1990. 597.
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A patriarchdnak mindaddig nem kellett nagyszdm cllenségérd] tartania, amig maga mo-
gott tudhatta a cdr bardtsdgdr és dllandé timogatdsit. 1656-t6] azonban a patriarcha és a cir
viszonya romlani kezdetr. Alckszej Mihajlovics cir egyre inkdbb igyckezett megszabadulni a
patriarcha befolydsdrél, egyre ritkibban vonta be az dllamu ligyck tirgyaldsiba, ¢s keriilte a
vele valé személyes taldlkozdst is. 1658 jaliusiban pedig nyilt szakitdsra keriilt sor. A szokds-
sal ellentétben a patriarchdt nem hivtdk meg a griz cdrevics Moszkviba érkezése alkalmdbdl
rendezett tinnepi cbédre, a cdrevics Moszkvdba valé iinnepélyes bevonuldsakor pedig bén-
talmaztdk a patriarcha egyik bojdrjdt, akinck a rend feliigyelete volt a fcladata. Nikon kove-
telte a vétkes haladéktalan megbiintetését, a cdr azonban csupdn az incidens kivizsgdlisara tett
{géretet, de még czt sem hajtotta végre, s6t a patriarcha alral végzett linnepi istentiszteletcket
sem ldrogatta czutdn. Ebben a helyzetben Nikon szélséséges cszkoz alkalmazdsira szdnta cl
magdt: az Uszpenszkij székescgyhdzban az iinnepi istentisztelet utdn nyilvinosan bejelentette,
hogy lemond a patriarchai méltésigrél, és a nép és a cir gybzkodését figyclmen kiviil hagyva
cgy kolostorba tévozott. Ilyen vdratlanul ért véget Nikon karrierje, rdaddsul ¢z az esemény
lendtiletet adott az cgyhdzi reformok cllenfeleinck; 6k a patriarcha tivozdsiban igazuk mellett
sz6l6 fontos bizonyitékor ldtrak. Nikon letételénck és utédja megvalasztdsinak folyamata
hosszi évekre clhizddott (1658-1667),% mikézben az ,cllenzék” agitdcidja 4j erére kapott.

3. Az ohitiiséy kinlakuldsa és elterjedése

Ahogy fentebb ldthartuk, mdr Nikon legelsd reformintézkedései is ellendlldst véltottak ki.
Ezt az cllendllist azon mozgalom kezderének tarthatjuk, amelyet a 17. szdzadban szakaddr
vagy Shitli mozgalomnak neveztek, a 18. szdzadtdl pedig Sszertartdstinak.* A reform clien-

22 Nikon tdvozdsdval az orosz cgyhdz bonyolult kinonjogi problémadval taldlta magat szembe. Kezdetben
ugy tiint, Nikon véglegesen lemondott a patriarchai méledsdgrdl, ¢s nines mds hdtra, mint 4j patriar-
chdt vilasztani. Azonban az 1660-as, ¢ kérdés megvitatdsit célul kitliz8 zsinat 6sszchivdsakor kidertilt,
Nikon ragaszkodik ahhoz, hogy utédja az 6 dlddsdval foglalja el a moszkvai patriarchai trénust, 6t pe-
dig tovibbra is patriarchdnak tituldljik, ami szitkségszerlicn szimos probléma forrdsa lett volna a régi
¢s az W) patriarcha viszonydt illetden. A zsinat Ugy dontorr, hogy Nikont megfosztja tisztségétd] és
urddidt az 6 dlddsa nélkiil vdlasztja meg; mindazondltal kiderlilt, hogy chhez nincsenck meg sem a ka-
nonikus alapok, sem az cgyértelm toreénelmi precedensck. Csupan hosszadalmas tdrgyaldsok utdn si-
kertilt Moszkvdba cgy tjabb zsinatot Gsszchivni a keleti patriarchdk részvételével (1666-1667). Ez a
zsinat clitéltc Nikont, nem csupdn patriarchai méltdsdgdtdl fosztotta meg, hanem piispoki cimétdl is,
¢s cgyszerli szerzetesként cgy kolostorba szdmiizte. Nikon clitélésc utdn keriilt sor az 4j patriarcha, II.
Joaszat (1667-1672) megvilasztdsdra.

A szakaddr” (,raszkolnyik™) nevet az Shitlick ellenfeleiktd] kaptik, és cz a megnevezés nyilvdnvaldan
polemikus irdnyultsigd. A 17. szizadban czzel a névvel illették a katolikusokat, az unidtusokat és a
protestinsokat, vagyis mindazokat, akikr8l Oroszorszdgban tgy tartottdk, hogy clhagytik az igaz hitct
(ldsd Rumjanceva, V. Sz.: Narodnoje antyicerkovnoje dvizsenyije v Rosszii v XVII veke. Moszkva,
1986. 3. — a tovdbbiakban: Rumjanceva). Magdtdl értetbdik, hogy az Shitlick, akik az cgyhdzszakadds
feleldsénck a hivatalos egyhdzat tartottdk, nem fogadrdk cl a ,szakaddr™ (,raszkolnyik™) nevet, hanem
magukra vonatkozdan az ,,igazhitlick” (,pravoveri®), ,régiségszeret8k” (,sztaroljubcer™) elnevezést hasz-
ndltdk, majd a kés6bbickben - az ,Shitli™ (,sztarover”) nevet, ellenfelciket pedig ,,ujdonsigszerct8k-
nck” (,novoljubei™) és nikonidnusoknak (,nyikonyianye”) nevezeék. Az Shitiick a 19. szdzadban egyre
kitartébban kovetelték a szakaddr” helyctt az ,,dszertartdsi™ (,sztaroobrjagycc™) clnevezés hasznélatit,
ami kifcjezi a Nikon cldtti szertartisokhoz vald ragaszkoddsukat, azonban még a 19. & a 20. szdzad
forduléjdn, a névekvs valldsi tolerancia légkorében is, ez a kovetelés kdvetkezetes visszautasitdssal ta-
lilkozott. Még cgy olyan felviligosult egyhdztorténész is, mint Je. Je. Golubinszkij, tigy tartotta, hogy
¢ kérés teljesitése ,,egyenld lenne azzal, hogy sajit magunkat ismerjiik ¢l szakaddroknak (mivel ketténk
kozil valaki mégiscsak szakaddr, és nem vagyunk mindketten egyardnt pravoszlivok, cz Ichetetlenség
lenne)”. Lisd Golubinszkij, Je. Je.: K nasej polemike sz sztaroobrjadcami. Moszkva, 1905. 2. (a to-
vibbiakban: Golubinszkij)
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z8inck bortonbe vetése és szdmizése nem akaddlyozea meg Gket abban, hogy agitdcidjukart 4j
tartézkoddsi helyciken folytassdk tovibb. A forrongds nem hagyott alibb Moszkviban sem.
1654 juliusiban pestisjirvany tort ki, augusztus 2-dn pedig a moszkvaiak napfogyatkozdsnak
lehettek szemtandi. A jrvanyt ¢és a napfogyatkozist a moszkvaiak mint a Nikon patriarcha
tevékenységéért bekovetkezett isteni biintetést értelmezték, és augusztus 25-¢n nyilt ldzadds
tort ki, amelyet ugyan s sikeriilt lccsillap{tani de a reformok cllenz6i dltal folytatott rqtert agi-
tdcié nem sziint meg.™' 1655 nyardn megszokott fogsagdbsl Ivan Nyeronov plotopopa aki
kordbban t&bb mint egyéves kiizdelmet folytatott a patriarchdval, majd Moszkvdban és kor-
nyékén bujkdlt; tartézkodast helye ismert volt a cdr cl6tt, 6 azonban nem adta ki a protopdpit
Nikonnak. Nikon, mivel érezte a gyengiilni nem akard ellendllds erejét, és egyre kevésbé tud-
hatta maga mogott a cir tdmogatdsit, 1657-ben kisérletet tett a Nycronovval valé kibékii-
lésre, s6t engedélyczie szamdra a régi konyvek szerint végzett istentiszteletet is, legalibbis
Nycronov biogrifusdnak clbeszélése alapjdn,® amit dgy is értékelhetiink, hogy Nikon bizo-
nyos mértckig csalédott az dleala kczdcményczctt reformokban. Nehéz lenne megmondani,
hogyan alakult volna Nikon ¢s cllenfcleinck viszonya a késébbickben, de minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy Nikon alakja tdlsigosan is gyulolctcs volt az Shitlick
szemében, akik benne littdk minden egyhdzi baj felel6sét, és aligha viszonoztik volna Nikon
békiilési szdndékde.*

Nikon tivozdsa a reformok clienzdiben felkeltette a reformok mcgscmmlsltcscnck rem¢-
nyct Ugy tunhctctt, a szigort megtorld intézkedésck idszaka chct ért, és bekdszontotr
a vita ¢s a meggy6zdés korszaka, Nem véletlen, hogy az 1650-cs évek vége és az 1660-as évek
cls8 fele (az 1666-1667-cs zsinatig) a vitairatok ¢s a nagyszdmu kérvényck (csclobitnaja) -
amelyckkel a régi szertartdsok védelmezdi igyckeztek a cirr tigyliknek megnyerni — id6-
szaka.* Ezen frdsmiivek kozott megtaldlhatdk voltak az istentiszteleti konyvek kijavitdsdnak
részletes, ,textoldgiai” elemzdsei, amelyek rdmutattak a javitdsok tobbségének értelmetleniil
formilis jellegére és magdnak a javitdst végzék dlral alkalmazott mdédszernek az clhibdzott
voltdra. Alapjait tekintve ugyancbben az 1d8ben alakult ki a Nikon-féle reformok clvi értéke-
lésc is. Eszerint Nikon a leglényegesebb pontban tévedett, abban, hogy feltétel nélkiil
clényben részesitette a gorog hitet ¢s szertartdsokar az orosz hittel és szertartdsokkal szem-
ben, ¢s minden fenntartds nélkill megragadta az orosz cgyhdzi tradiciér. Az Shittick dllds-
pontja szerint éppen Oroszorszdg Srizte meg a szertartdsokat a maguk eredeti formdjaban, és
¢ppen a régi gorog konyvekbdl forditott egyhdzi szldv istentiszeeleti konyvek azok, amelyek
titkrozik az 8si ¢és autentikus kereszeény tradiciér, amirél nagyszdmu orosz csodatévd szent
tandskodik. Az cgyhdzi régmult védelmezbi is azt a régi (és végsd soron maguktdl a goro-
goktdl szdrmazd) meggy&z8dést osztotrdk, hogy az 1) gordg egyhdzi konyvekbe latin erct-
nckségek” keriileck be, mivel ezcket a konyveket, ahogy az Shitliség egyik vezets alakja,
Fjodor diakénus irta, ,az istentagadd rémai pdpa hatalma alatt hirom virosban: Rémdban,

3 Nemrégiben megkiséreleék, hogy bebizonyitsdk a pestislizadds kizdrélagosan szocidlis természetét.
E hipotézis szerint ,;a moszkvai zavargdsokat nem vilthattik ki Nikon reformintézkedésci, mivel még
nem volt clég 1d6, hogy megvaldsulhassanak (még csupdn a Zsoltdrkinyver adtdk ki és az Emlekeztetot
kiildeék szét a f8vdrosi templomokban)”, lisd Rumjanceva 100. Valé igaz, a rcformok éppen hogy
csak kezd8dében voltak, azonban az clleniik folytatott kiizdelem mdr jelentds intenzitdssal zajlott.
A pestislizadds idejére az Shitlick tobbsége mar az cllendllds mellett dontotr, és megkezdte széban és
frdsban folyrarotr agitdcibjdr, s6t mi tobb, crre az idére koziiliik sokakat mdr fogsdgba vetettek vagy
szdmiiztck.

Nikon a javitott és a régi konyvckrdl dllitélag a kovetkezéket mondta: , Mindkettd jé, mindegy, ame-
lyikb8l akarsz, abbdl tartasz istentisztcletet”. Lasd Matyeriali I. kot., Moszkva, 1874. 157.

Errél tantskodik Ivan Nycronov példdja is, aki kiizdclmér Nikon lemonddsdig” folytatta, czutin vi-
szont blinbdnatot gyakorolt, megbékélt az cgyhdzzal és clfogadta a reformokat.

Ezen irdsok rovid duckineésée ldsd Zenykovszkij, Sz.: Russzkoje sztaroobrjadescsztvo. Duhovnije
dvizsenyija szemnadcatogo veka. Miinchen, 1970. 261-271. (a tovibbiakban: Zenykovszkij)
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Pdrizsban ¢ Velencében nyomtarjdk, gorog nyclven, de nem a régi istenfélelem szerint, ¢s
czeket a konyveket ndluk veszik a gorogok, és kényszerliségb6l, mivel a sajit orszdgukban
nincsen nyomda...”. A régi gorog konyveket pedig, mondtik Fjodor diakénussal 6sszhang-
ban a Szoloveckij kolostor szerzetesel, ,,Cirgrad bevétele utdn [Konstantindpolynak a toro-
kok dltal 1453-ban tortént clfoglalisirdl van szé — F. Sz.] clvették a rémaiak és vjranyom-
tattdk sajdt orszdgukban, a maguk Jatin szokdsit kovetve, és 8k nckik [vagyis a gorogoknek —
F. Sz.] a sajdt latin konyveiket kiosztottdk, az 8 gorog konyveiket viszont tiizzel égették cl”.%
Ebbél az kovetkezett, hogy Nikon, aki a gorog konyveket vette mintdul reformjihoz, tuda-
tosan, méghozzd crészakos cszkozok igénybevételével sérti meg az oroszorszagl pravoszlivia
tisztasdgdt, rombolja a hitet, amivel az Antikrisztus cljovetelét késziti clé.

A moszkvai Shitli cllenzék kozpontjavd a cdri csaliddal rokonsigban illé Fedoszja
Morozova bojirasszony fényliz6 hiza vilr. Itt szdllt meg Avvakum protopdpa, aki 1664
clején majdnem tizenegyéves szdmiizetés utdn tért vissza a fGvdrosba. Fedoszja Morozova
— Avvakum hatdsdra, aki a bojdrasszony lelkiatyja lett - nem volt hajlandé clfogadni a Nikon-
félc vjitdsokat, ¢s menedéket nydjtott a régi szertartdsok hiveinck.** Maga Avvakum encrgi-
kusan irdnyftotta a moszkvai Shitfick tevékenységét, kérvényt (csclobitnaja) irt Alckszej
Mihajlovics cdrnak, vitdr folytatott a Nikon-féle irdnyzat vezerSivel, és ligyes kézzel szervezte
az agitdaidt a nép korében. Avvakum wvisszatérésének engedélyczése a szamfizetésbdl a cdr
azon 1 kelet(i térckvését jelezte, hogy a Nikon tdvozdsa utdni helyzetben ne élezze tovdbb a
viszonyt az Shitlickkel, s6t Ichetdség szerint kompromisszumot késson veliik. Ahogy crre
maga Avvakum visszacmlékezett, Moszkviba valé visszatérésckor a car és a bojirok részérdl
j6 togadtatdsban részesiilt, tobbszor beszélgetett veliik, és jelentds pénzadomdnyokat kapott
tlitk. A cir Avvakumtél mindossze a nyilvinos agitdcié besziintetését kivdnta, és cserébe fel-
ajdnlotta, hogy konyvjavitéként a Kényvnyomtaté Udvarban dolgozhat.” Habidr ¢z az ajin-
lat rendkiviil esdbitd volt, Avvakum nemhogy nem hallgatott el, hanem hosszi levelet inté-
zett a cdrhoz hogy dllitsa helyre a régr vallisossigot, ¢s védelmezze meg az eretnckségté] a
kozos ¢desanydnkat, az cgyhdzat, a patriarchai székbe pedig igaz pravoszidv pdsztort tiltessen
ahelyctt a hitchagyott, ragadozé, gonosz és cretnck Nikon helyett”.* A cdr vilasza Avvakum
Ujabb szamizetése volt, ami mdr cl6revetitette a cdr szdndékat, hogy végérvényesen lesza-
moljon az tgyiik mellett tovdbbra is makacsul kitarté Shitlickkel.

Alckszej Mihajlovics cir Nikon tévozdsa utdn gyakorlatilag dtvette az cgyhdzi iigyek ird-
nyitdsit. Nagyon is j6l tudta, hogy a rcformokkal szemben cgyre terjed az clégedetlenség, és
az orosz papsig az (j konyveket ¢s szertartasokat nem fogadja cl, néhdny moszkvai temp-
lomban tovabbra is a régi médon, a régi kényvekbdl zajlik az istentisztclet, & sokan remény-
kednek a Nikon-féle reformok felitlvizsgdlatiban. 1662-ben ugy dontott, hogy zsinatot hiv
Osszc a keleti patriarchik részvérelével; a zsinatnak le kellett zdrnia a Nikon-iigyet, valamint
cgyuttal végérvényes hatdrozator kellett hoznia az cgyhdzi kényvek ¢s szertartisok tigyében.
A zsinat cl6tt a cdr alapos cl6készité munkdt végzett. Egyteld] fokozatosan igyckezett maga
koriil olyan cgyhdzi vezetSket cgybegytjieni, akik a zsinaton hatdrozotran a rcformok vé-
delmében Iépnének fel. Mdsteldl nyomdsgyakorldssal, rabeszéléssel és {géretekkel probalea a

% Matyeriali VI. kot., Moszkva, 1881, 41.; I1I. kdt., Moszkva, 1878. 258.

Fedoszja Morozova késSbbi sorsa tragikusan alakulr. Alckszej Mihajlovics cdr rosszallisa cllenére nem
békélt meg az 1y szertartdsok bevezctésével, titokban apdca lett, és cgyre jobban clhanyagolta udvari
kotelezettségeit. 1671 janudrjdban nem volt hajlandé részt venni Alckszej Mihajlovics cdr mdsodik es-
kiiv8jén, novemberben ldnytestvérével egyiitt letartézeattik és kolostorba zdrtdk, ahol is kinvallatdsnak
verették ald. Kés6bb szdmizték, és 1675 szén haldlra éhezrerrék. Alakjdt V. 1. Szurikov ismert képe,
a ,Morozova bojdrasszony” (1887) orokitctre meg. Eletérdl részletescbben ldsd Poveszty o bojarinye
Morozovoj. Leningrdd, 1979.

37 Avvakum 42-43, 46.

3 Avvakum 47.

15



Tanulmdnyok : Filippov Szerggej

maga oldaldra dllitani vagy legalibbis scmlegesiteni az Shitlick vezetd egyéniségeit (ami sike-
riilt Ivan Nycronov esetében, de nem sikeriilt Avvakuméban). 1664-ben indult meg katonai
egységeknck a Moszkva komyck1 crd8kbe és a Volga -vidékre valé vezénylése, azzal a fel-
adattal, hogy tisztitsik meg czcket a teriileteker az Shittickt6l. Kozvetleniil a moszkvai zsinat
clétr, 1665 végén—1666 clején letartéztattdk ¢s Moszkvdba szillitottik az cgyhdzi ellenzék
még szembeszegiild vezetSit. Elszor cgy orosz piispokokbdl ¢és archimandritdkbé! dllé zsi-
nat clbtr jelentek meg; a zsinat 1666 tavaszdn-nyardn {ilésczett. Szimos ohitli meghajolr a
zsinat tekintélye eldtt és biinbdnatot gyakorolt, nem mervén elmenni az egyhdzzal vald sza-
kitdsig. Hérman Avvakummal az élen hiick maradmk nézetcikhez; Sket mcgfosztottak papi
méledsdguked] és nyilvinosan kikdzositerték az egyhdzbdl.* 1666. julius 2-dn a zsinat hatd-
rozatot fogadott cl, amely Nikon reformjait helyesnck nyilvinitotta, de ckozben a régi szer-
tartdsokat sem ftélte l. Csupdn azokat rendelic buntetni, akik nem veuk magukat ald a zsinat
hatdrozatdnak, amivel az egyhiz clleni ldzaddst kovctnck cl. Ugy tlinhetett, a zsinat hatdroza-
tal némi megnyugvast vihetnek az oroszorszdgi egyhdz életébe, de Paisziosz alexandriai és
Makariosz antiochiai patriarcha Moszkviba ¢rkezése utin djabb egyhdzi zsinar iilt egybe,
amely Nikon clitélése és az 0 patriarcha megvilasztisa utdn Gjra megvizsgilta az Shitliség
kérdéséris. A keleti patriarchik nem érték be a Nikon-féle reformok egyszer(i jévahagydsaval,
hanem mér kozvetleniil is torekedrek arra, hogy clérick a régi oroszorszdgi szertartisi formak
clitélését is, amelyeket eretneknek tartottak.*” Ezt az dlldspontot titkrézték a zsinati hatdro-
zatok is, amclyck nem csupdn a zsinatnak vald engedelmességer frtdk cl6, hanem a két patri—
archa J]tdl megszemélyesitett ,szent kelen cgyhazmk” valé cngcdclmcsscgct is. A zsinat a
keleti egyhdz tekintélyére tdmaszkodva szentesitette a hdromujjas kereszrvetést is, m1g a két-
u]]as keresztvetést elitélte, és mdr csupdn a keresztvetés ¢ mod]mak megtartdsdért 1s kidtko-
zdst ¢s az cgyhdzbdl torténd kikozositést helyczett kildtdsba, a régi szertartdsokat kovetSket
pedig az druld Jaddssal, a Krisztust mcgtcsz{t(i zsiddkkal, Ariusszal és a tobbi dtkozott eret-
nckkel” dllitotta egy sorba.*! Ehhez jérult még, hogy a zsinat az cgyhdzi dtok mellctt cl8irta a
blindsok draddsdt a viligl hatdésdgoknak biintetés éljabdl. Erre haladéktalanul sor is keritlt,
amikor 1667 augusztusiban a cir rendeletére négy blinbdnatot tartani nem akaré Shitfit,
Avvakumot, Lazar és Nyikifor papot, valamint Epifanyij szerzetest a tdvoli ézakon fekvd
pusztozerszki crédbe valé szdmiizetésre ftéliék, nyelviik elézetes kivigdsdval,” késSbb ugyan-
crre a sorsra jutott Fjodor diakénus is.

A keleti patriarchdk részvételével megtartott zsinat azzal, hogy clitéltc az oroszorszdgi
cgyhdzi multat, kiélezte a konflikrust és azonnali cllendlldst gerjesztett. Az ellendllds egyik
kozpontja a gazdag és tekintélyes Szoloveckij kolostor lett,* amely még 1658-ban meg-

3

Ketten koziiliik, Fjodor diakdnus és Nyikita pap kés6bb szinleg biinbdnarot gyakoroltak, dgyhogy
Avvakum cgyediil maradt.

Mig Nikonndl a kétujjas kereszrvetés — ahogyan crrél mdr fentebb esett sz6 — az 6rmény cretnckséggel
kapesolddott 6ssze, addig a kérdésnck a keleti patriarchdk szdmdra clékészirerr vizsgdlatiban a kétujjas
keresztvetés mdr a manichcizmussal, a markionizmussal, az arianizmussal, a nesztorianizmussal, az
Appolindrisz-téle erctnckséggel stb. is cgybekapesolddott.

Lasd Matyeriali II. kot., Moszkva, 1876. 218-220. A zsinaton cgyuttal clitéliék az egész oroszorszdgi
cgyhdzi hagyomdnyt, t8bbck kozotr az tin. Szdzcikkelyes zsinat (1551) hatdrozarait is, amelyck a két-
wjjas keresztverést eldirtak.

Nyikifort a nyelvkivigds aldl id8s kordra tckintettel, Avvakumot pedig Alckszej Mihajlovies cdr kiils-
nos kegyébdl mentesitetrék.

A Szoloveckij kolostor cllendlldsira vonatkozd irodalom hatalmas. A kovetkezd munkdkat és forrds-
gylijteménycket szeretnénk kiemelni: Matyeriali II1. kot., Moszkva, 1878.; Poveszty ob oszagyc
Szoloveckogo monasztirja. In: Pamjatnyiki lityeraturi drevnyej Ruszi. XVII vek. Knyiga pervaja.
Moszkva, 1988. 155-191.; Szircov, 1. Ja.: Vozmuscsenyijc szoloveckih monahov-sztaroobrjadeey v
XVII veke. Kazany, 1880.; Zenykovszkij 307-313., 336-339.; Csumicseva, O. V.. Sztranyidi isztoril
Szoloveckogo vossztanyija (1666-1676 gg.)”. In: Isztorija Sz8zSzR, 1990. 1. szdm.
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tagadta az Gjonnan kijavitott knyvek és szertartsok dtvételér, 1663-ban pedig tjra megerd-
sitette ezt a dontését. 1667-ig a Szoloveckij kolostor szerzetesei (akik kozott szintén nem volt
teljes egyctértés) alldspontjukat kérvényck benyijrdsdval védelmezték (a nevezetes 6todik kér-
vény a korai 6hitli mozgalom egyik legfontosabb és legnépszertibb dokumentumadvd vilt).
1667 decemberében a cdr a kolostor foldbirtokainak és egyéb vagyondnak clkobzdsirdl ren-
delkezett, valamint megtiltotta, hogy a kolostorba pénzt, kenyeret vagy egyéb drut juttassa-
nak cl. A kovetkez8, 1668-as évben katonai osztagot vezényeltck a kolostorhoz, a kolostor
crre a Iépésre vilaszul megkezdte a fegyveres cllendlldst, amely 1676-ig tartott. 1676 janudr-
jdban a cdri csapatok drulds segitségével bevették a kolostort és a véd6k nagy részét megoleék.
Az ¢letben maradt szerzetescket megkinoztik, sokakat kivégezick, a Fchér-tenger jeges vi-
z¢be dobtdk ket *

Az 6hitli mozgalom misik kozpontjdva Pusztozerszk vélt. Avvakum protopdpa és
szamtizetésben 1¢vE tdrsai levelek, kérvények, vitairatok nagy tomegée irtdk, tovibbd meg is
tudtdk szervezni ¢ mivek clkiildését Moszkviba, a Szoloveckij kolostorba és Oroszorszdg
cgyéb pontjaira, ahol czeket tovdbb mésoltdk, és igy gyorsan terjedtek a régi szertartisok hi-
veinek korében. A Pusztozerszkbél folytatott propaganda hatdsira az Shitliség elterjedt és
gyokeret vert a Volga-vidéken, a Don kérnyékén, az curdpai Oroszorszdg északi tengerpart-
jan ¢és Szibéridban. 1681. janudr 6-dn az Shitlick zavargisokat robbantottak ki a moszkvai
templomokban, amely sordn felségsértésre is sor keriilt; a zavargdsok kezdeményezdjének
Avvakumot tartotrdk. Moszkva-szerte kozkézen forogtak levelei, amelyckben ,a ciri szemé-
lycket és a magas cgyhdzi élenjird személyiségeket kdromld irasokkal, magyardzatokkal, [...]
¢s igenesak tilalmas szemrchdnydsokkal [...] illette”.* Februdrban cgy Gjabb zsinat iilt &ssze
és felhatalmazta Fjodor Alekszejevics cart, hogy a ,szakaddrokkal” ,uralkodéi beldtdsa™ sze-
rint jirjon el, és dprilis 14-én a pusztozerszki foglyokat az uralkoddhdz megsértéséért mdg-
lydn égették meg. Két héttel czutdn clhunyt maga Fjodor Alckszejevics cdr is.*® Az Shitiick,
kihaszndlva a trénoroklés koriili kiizdelmeket és a sztrelec-lazaddst, azzal a koveteléssel 1éprek
tel, hogy rendezzenck nyilvinos vitdt a hitr8l, amire julius 5-¢n a Kremlben sor is keriilt. Az
id6nként verckedéssé fajulé valldsi vita nem hozott eredményt, és Szofja régensné berckesz-
tette azt. Az Shitlick gy6ztesnck ¢reziék magukat, sokdig agitdltak a Vords téren cgybegytilt
népnek, gy8zelmiiket harangszéval tinnepelték, azonban néhdny nap clteltével vezéreiket le-
tartdzrattdk, ¢s kozilik egyct, Nyikita papot kivégeztck, a tobbicket pedig killénbozd ko-
lostorokba szimizték.

Az 1682-cs moszkvai eseményck jclentették a régi hit hivatalos visszadllitisdra irdnyulé
utolsé kisérletet; ezt kovetden az Shittick mindenckeldtt a régi szertartisoknak sajdt koriik-
ben valé megérzéséért harcolnak, igyckeznek kivonni magukat az dllam és a hivatalos cgyhdz
tildozése aldl. 1685-ben Szofja régensnd kormdnyzata 12 4j ,,cikkelyt” adott ki a ,szakadd-
rok” cllen; ezek tartalmazedk az clfogott Shitfick kinvallardsdt, a blinbdnatot tartani nem aka-
rék megégerését ¢s azok megkorbdcsoldsit vagy legjobb csetben szdmiizését, akik nem tand-
sitottak konoksdgot ,tévelygéseik” sordn. Korbdcsolds és szdmfizetés virt azokra is, akik buyj-
tattdk az Shitlicket, vagy élelemmel és itallal lattdk cl 8ket.*” Ezck a kegyctlen rendelkezésck,
amelycknek végrehajtisdhoz késlekedés nélkiil hozzaldttak, az egyhdzi mult hiveinek tomeges
onégetéscit, valamint Oroszorszdg hatarvidckeire ¢s nchezen megkozelithetS részeire vald

** A Szoloveckij kolostor bevétele utdn egy héttel Alekszej Mihajlovics cdr vdratlanul meghale. Ez az esc-

mény alapul szolgdlt ahhoz az 6Shiti kézegben kialakult legenddhoz, amely szerint a cdrnak a
Szoloveckij kolostor szerzetesei ellen végrehajtott megtorlésért kellett isteni biintetést clszenvednic.
> Maliscv, V. I.: ,Novijc matyeriali o protopope Avvakume”. In: Trudi Otgycla drevaycrusszkoj litye-
raturi, XXI. kot., Moszkva-Leningrdd, 1965. 343.
A 18. szizadi népi hagyomdny szerint Avvakum megjésolta, hogy kivégzése utdn nemsokdra a cdrt is
utoléri a haldl. Lisd Maliscv, V. 1.: Zamctki o protopope Avvakume. In: Russzkaja litycratura, 1965.
4. szam, 161.
7 Makarij 1855. 331-332.
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menckitlését idézeck clb. A 17. szdzad vége Oroszorszdgban a szakadatlan valldsi iildozés ¢s
onmegsemmisités jegyében telt, ami clmélyitette és stabilizdlta az cgyhdzi és tirsadalmi sza-
kadds dllapotdt.*®

4. Az egyhdzszakadds interpretdcidi

Az egyhdzszakadds tudomdnyos igényli tanulmdnyozisa fokozatosan alakule ki, ¢s csak
nchezen volt képes megszabadulni a valldsi-polemikus béklydktdl.*” A tudomdny és a valldsi
politika hatdrdn dllnak Makarij (Bulgakov) mctropolita munkai; a szerz8 teorctikusan Gssze-
gezee és a leginkdbb teljességre térekvéen fejtette ki az n. leleplez8” (az Shitlick szdhasz-
ndlata szerint ,,misszids”, Makarij meghatdrozdsa szerint pedig kritikai”) irdnyzat nézetcit.
Ez az wdnyzat végsS soron propagandacélokat tartott szem clétt, és kozvetleniil az Shitliség
cllen irdnyuldé polémia t6bb téziscibdl indult ki. A leleplezd” koncepeid szerint az cgyhdz-
szakadds alapjdul az orosz nép és papsig tudatlansiga szolgdl, amcly az egyhdzi konyvck
megromldsdhoz és az eltorzitotr szertartisok clterjedés¢hez vezetett a 15-16. szdzadi Orosz-
orszdgban. A 17. szdzad clején a kdnyvnyomtatds oroszorszag fejlodésével a ,szakaddr” né-
zetek bekeriiltek a nyomtatott konyvekbe is, és tekintélyre tettek szert a népesség széles t6-

*# A 18-19. szdzad folyamdn az orosz kormdnyzat az engedményck politikdjit folyamatosan a fokozott
nyomdsgyakorlds politikdjival viltogatta. Az Shitlick hclyzete lényegesen jobb letr II. Katalin uralko-
ddsa idején (1762-1796), amikor is szimos torvényi korldtozdst megsziintettek, és megalapoztik az
un. ,cgyhitfiséget” (jegyinoverije™), vagyis a hivatalos egyhdz ¢s az Shitlick megegyczését (az egy-
hitliség szabdlyait 1800-ban hagytdk jévd). Az cgyhitliségbe belépd Shitlick mentesiiltek az egyhdzi
drok aldl és papokat kaprak, akik a régi cgyhdzi konyvek alapjdn végezték az istentiszteleter. Ugyan-
akkor ezck az engedményck nemhogy nem bomlasztottik fel az Shitlséger, hanem éppenséggel hoz-
zdjirultak ahhoz, hogy jellegzctes valldsi, kulturdlis és életvitelbeli hagyomdnyokkal rendelkezd sajdtos,
kiilondllé felekezeti csoporttd dlljon Ossze és ckként szildrduljon meg. Egy mai torténész szdmitdsai
szerint, a 19, szdzad kozepén az Shitlick az orosz lakossdg 17-20 szdzalékdt teteék ki (10 millié volt a
létszdmuk), mdéghozzd ,gyakran 8k alkottdk a legaktivabb és leginkdbb mobil csoportokat™ (ldsd
Grinberg, M. L.: ,Sztaroobrjadci Jevropejszkoj Rosszii kak gyiszpersznaja konfesszionalnaja gruppa”.
In: Malije i gyiszpersznije ctnyicseszkije gruppi v Jevropejszkoj csasztyi $zSzSzR. Moszkva, 1985. 35,
44.). Figyclemre méltd jelenség az Shitlick nagy szdma a 19. szdzadi kereskedelmi és ipari véllakozék
kozote. A 20. szdzad clején a pravoszliv egyhdz megjitdsit célzé mozgalom keretei kozore felvetédote
az cgyhdzszakadds megsziinterésénck kérdése is. Az 1917-ben 6sszeiilt helyi zsinaton egy kiildn bizott-
sdg jott létre, amely tdrgyaldsokat kezdeményezett az Shitlickkel. Ez utébbiak az cgyesiilés feltételéiil
szabtik az 4rok fclolddsit, méghozzd ¢ppen tgy, ahogyan az dtok kimonddsa a 17. szdzadban meg-
tortént, vagyis zsinaton, két keleti patriarcha részvételével. Az tigy clhizédott egészen a zsinat 1918-
ban tortént feloszlatdsdig. 1929-ben a Patriarchal Szent Szinddus hatdrozatot hozott, hogy a régi
oroszorszdgi szertartdsokat cgyenértékiinek kell tartani az Gjakkal és feloldotta az 1656-0s és 1667-cs
zsinatokon kimondott dtkot, ,,mintha nem lettek volna”. (Lisd Nyikolszkij, N. M.: Isztorija russzkoj
cerkvi. 3. kiad., Moszkva, 1983. 137.) Ezt a hatdrozatot megerSsitették az orosz pravoszliv cgyhdz
1971-ben és 1988-ban tartott helyi zsinatai is.

Az cgvhdzszakadds historiografidjdnak részletes vizsgdlata kiilon kényvet tenne sziikségessé, amely saj-
nos még nem sziiletert meg. A rendelkezésre 4116 historiogrifiai drickintésck meglehetésen régen szii-
lettek (Szmirnov, P. Sz.: ,Litycratura po isztorii raszkola v XIX sztoletyii”. In: Hrisztyianszkoje
cstyenyije. 1901. 1. szdm; Belolikov, V. Z.: Isztoriko-krityicseszkij obzor szuscsesztvujuscsih mnyenyij
o proiszhozsgycnyii, szuscsnosztyl i1 znacsenyii russzkogo raszkola sztarobrjadesesztva. Kijev, 1913.),
vagy talsigosan tomorck és Iényegében csupdn a f8bb munkdk fclsoroldsdra szoritkoznak
(Zenykovszkij 14-23.; Rumjanceva 9-23.). A jelen cikk szerzdje néhdny évvel czelétt kisérletet tetr az
cgyhdzszakaddsra vonatkozd f6bb koncepeidk torténeti fejlédésiikben valé bemutatdsdra: Filippov,
Sz.: Raszkol v russzkoj cerkvi 1 krizisz tragyicionnogo eszhatologizma v Rosszii XVII veka. (A XVIL
szizadi cgyhdzszakadds és az cszkatologikus térténelemfelfogds dralakuldsa Oroszorszdgban. Bolesész-
dokrori értekezés) Budapest, 1993. 2-55. De cz a munka is csupdn az cgyhdzszakaddsra vonatkozé
hatalmas irodalom cgy részét foghatta dt.
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megel szemében. Makarij metropolita szerint kiilondsen nagy felel&sség terheli Nikon 8 cl-
lenteleit, Ivan Nyeronovot, Avvakumot és tarsaikat, akik — ahogy Makarij gondolta - az cgy-
hdzi konyvek javitdsdt végezték Nikon clbdje, Joszif patriarcha (1642-1652) alatt, és az cgy-
hizi koényvekbe bevitték a két legfobb szakaddr térelt: a kéuujjas keresztverést és a kétszeres
allelujdt. Amikor pedig Nikon patriarcha, miutdn észrevette az orosz ¢s a gorog konyvek ko-
zotti cleérést, ugy dontott, hogy kitktatja a killonbségeket ¢és kijavitja a konyvek javitdsat vég-
z8k rudatlansigdbdl bekeriilt hibikat, cz a szindéka belciitk6zott gy konok ¢és retrograd
csoport ellendlldsaba; ez a csoport ugyanazokbdl, Avvakumbél és tirsaibdl dlle Gssze. Makarij
tgy tartotta tovibbd, hogy az cllendllds {6 oka még csak nem is a valldsi cllentétekben kere-
send6, hanem az cllenszegiilék dltal Nikon irdnydban taplilt személyes cllenszenvben. | Igy
tehdt, gy(Glolet és tudatlansdg — ime, cbbdl a két legf6bb forrisbdl fakadt az oroszorszigi cgy-
hdzszakadds [...]” — hangzik Makarij végkovetkeztetése.® E koncepeid integréns cleme volt
Nikon személyének eszményitése; Nikont a sajdt kordnak élenjdrd személyiségeként, az cgy-
hizi megijulds felviligosult harcosaként dbrizoltdk, akinck meg kellett kiizdenic tudatlan,
irigy ¢s cllenséges kornyezetével.” Ugyanakkor azt is cl kell ismerniink, hogy Makarij a le-
het6 legnagyobb mértékben figyclembe vette kordnak tudomdnyos kévetclményeit, hdtalmas
anyagot gytijtéte egybe, és kiterjedten alkalmazta a forrdskritika médszerét az Shit nézetck
cifoldsdra. Makary munkdja széles korben elterjedt, és tankonyvként hasznaltik a szakaddrok
kozott tevékenykedd missziondriusok korében.

Makari) koncepcidjdnak tudomdnyos felitlvizsgilatit bizonyos vonatkozdsban megeldle-
gezte a nagy orosz gondolkodd, Viagyimir Szergejevies Szolovjov munkdssiga. Szolovjov az
oroszorszigi kereszténység helyzetérél, az egyctemes kereszténységrél valé clmélkedéset so-
rin tobbszor is visszatért az cgyhdzszakadds témdjdra, annak killonboz8 aspektusait kbvetke-
zetesen Ujra és Wjra megvizsgdlva. Az ovoszorszdgi egyhdzi hatalomvil (O dubovnoj viasztyi v
Rosszit) cimet visel§ frasdban (1881) Nikont tette felel8ssé Oroszorszag crkolcesi-szellemi egy-
ségének megbomldsdért, ¢s Nikon hibdjdul rétta fel, hogy & az egyhizat a népen és az dlla-
mon kiviil 4ll6 clkiiloniilt créként torekedett konszolidalni, valamint a pravoszldvidba bevitte

50 Makarij 1855. 76-77., 115-116. és 160-164. Jclentéktelen vdltoztatdsokkal cz a koncepeié utat taldle
az Isztorija russzkoj cerkvi XII., mdr Makarij haldla utdn publikdlt koteténck oldalaira is.

Nikon eszményitésének régi és szilird hagyomdnya van az oroszorszdgi cgyhdzszakadds tanulmdnyo-
zdsdban. Végss soron cz a hagyomdny magihoz Nikonhoz nyulik vissza, hiszen az clsé életrajzdt a 17.
szdzad végén protodiakénusa, I. K. Suscrin irta meg, aki mastél évtizeder toltote Nikon mellett (1666
novemberéig), ¢s minden bizonnyal sok mindent magdnak a pannlchmak az clmonddsa alapjdn frt
meg (Suserin, 1. K.; Izvesztyije o rozsgyenyii i o voszpitanyii 1 o zsityii szvjatyejsego Nyikona
patriarha moszkovszkogo i vszeja Rosszii. Moszkva, 1871.). Ez a nyilvinvaléan apologetikus életrajz
szolgdlt alapul Sz. V. Mihajlovszkij részlctes Nikon-életrajzdhoz (Zsizny Nyikona. Moszkva, 1878.;
folydirat-viltozat: 1863.). Figyclemre méltd, hogy a 19. szdzadban a legjclentSsebb és legterjedelme-
scbb munkit Nikonrdl egy kiiltoldi, az angol William Palmer irta. Az anglikdn Palmer (késébb katoli-
zdlt) szimpdtidval viscltetetr a pravoszliv cgyhdz irdnt és 1840-1843-ban ldtogatdst tett Oroszorszag-
ban. Ekkor tdmadt fel érdekl8dése Nikon patriarcha tevékenysége irdnt, akit ,,nagy és szent embernek”
tartott. Tobbéves munka eredménycként sziletett meg hatalmas miive: Palmer, W.: The Patriarch and
the Tsar. I-VI. kot., London, 1871-1876. A szerzé angol forditisban nagyszdmi forrdst és tanul-
mdnyt gy(jtote egybe; munkdjinak kiilonds jelentdséget kélesdnzott, hogy it kerllt sor Nikon leg-
fontosabb miivénck, az Ellenvetésnck (Vozrazsenyije) cls§ kiaddsdra; cz a Nikon-md a legutébbi idSkig
csupdn Palmer munkdjdban volt hozziférheté. Nagy hatdst gyakoroltak a kés&bbi kutatékra magdnak
Palmernck az clképzcelésci is Nikon tevékenységérél, perérél és az cgyhdz-dllam viszonyrdl kialakitott
nikoni nézetckr8l. Ezt a munkit a 20. szdzadban M. V. Zizikin folytatta szintén monumentilis m-
vében: Ziziking M. V.: Patriarh Nyikon. Jego goszudarsztvennije i kanonicseszkije igveji. I-IT1. rész,
Varsé, 1931-1938. (reprint kiadds: Moszkva, 1995.). Zizikin Nikont mint az egyctemes pravoszlivia
cgységéérr és az egyhdznak az dllamtd] vald fiiggetlenségéért folytatott harc kiemelkedd harcosit mu-
tatja be. Egy mai Nikonrdl sz616 munkdban a régéta jél ismert tényck cllenére Nikon tevékenységének
nyilvinvaléan megszépitett bemutatdsde taldljuk, lisd Lebegyev.
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a latinsdg idegen szellemiségét. A vallisi er6szak” czen latin alapelve” volt az, ami a szaka-
ddst kivdltotta; a szakaddsban Szolovjov ,,Oroszorszdg nagy betegségér” ldrta. A jelenkorra
vonatkozdan Szolovjov a ,szakadds” fogalmdnak kettSs jelentéstartalmar tulajdonitott. Az
Egyhdz, amely ,engedett a f6ldi hatalom csdbitisdnak”, clveszitctte szcllemi tekintélyét, az
dllam kiszolgdldja lete. Ezzel cgyteldl clkiiloniilt a néptdl, mdsteldl pedig clriasztotta magitdl
a mvelt tirsadalmat, amely kozombéssé vagy cllenségessé vilr a kereszeénység irdnt. Ebbdl a
diagnézisbdl kiindulva Szolovjov rimutatott a gydgyulishoz vezetd tra is: az egyhdz crkol-
csi tekintélyének visszaszerzéséhez vezetd 1iton az cls6 1épésnck egy helyi zsinat Osszchivasa-
nak kell lennie, amelynck feladata a szakaddrokra kimondott dtok felolddsa lenne.*? Ez bizo-
nyos mértékig az Shitliség rchabilitdcidjdr is jelentette volna, azonban Szolovjov mdr a kévet-
kezé munkdjdban Knyegesen mddositott koncepcidjdn. Abbdl kiindulva, hogy az egyhdz igazi
lényege egyetemességében 4ll, rdmutatott a  katolicitdst” (,kafolicsnoszty”), vagyis az egyetc-
mességet, az .egyctemes igazsagot” a ,,régiség vagy a hazai hagyomdny kritériumadra” felese-
rél8 Shittick végzetes tévedésére. Szolovjov azutdn, hogy kordbban Nikon tevékenységében a
Hlatin szellemiség” jelenléeée hangsilyozta, most az cgyéni vélckedést ,az egyhdz cgyctemes
meghatdrozésival” szembecillitd Shitlicket a protestinsokkal dllitotta parhuzamba (innen ered
az Shitliségnek ,a helyi hagyomdny protestantizmusaként”, vagy Szolovjov cgy masik mun-
kdjdban, ,ncmzcti protestantizmusként” valé meghatdrozdsa).™ Szoloviov A nagy vita és a ke-
vesztény politika (Velikiy szpor © hvisztyianszkaya politytka) cimet visel6 munkdjaban még meré-
szebben helyezi bele az Shitliséget az egyetemes keresztény torténelem kontextusdba. A szer-
26 a keleti ¢s nyugati cgyhdzrész szétvdlisiban, a nagy cgyhdzszakaddsban a keleti ¢s nyugati
alapelv kozotti egyensily megbomldsat lirta, amely maga urdn vonta a bizantinizmus ¢és a la-
tinizmus cgyoldali kifejlédését. Az cgyhdz tirsadalmi és politikai jelent8ségénck tagadsa,
a kereszténységnek mint valamilyen befejezett egésznek a térelezése, az cgyhdzi eszménynek
nem a jovSben, hanem a multban valé keresése — ezck, Szolovjov véleménye szerint, a bizan-
tinizmus jellegzetességel. A gorog egyhdz a latinizmussal val6 szakitdsakor sajdt helyi szokdsai
védelmében Iépett fel, amivel cl8szor dllitotta szembe a helyt hagyomdnyt az cgyctemesscl.
A helyi hagyominy kultuszit kézéppontba dllité oroszorszigi Shitliség csupdn a bizantiniz-
mus logikus kévetkezménye volt. Az cgyetemes kereszténység szempontjdbdl az Shittick & a
nikonidnusok Gsszeiitkdzése nem t6bb, mint két helyi hagyomadny, a %61'6g ¢s a moszkvai
kontliktusa, az cgyhdzi cgységtd] valé cltérés két formdjinak kirzdelme.™ Viagyimir Szolov-
jov munkdiban felvetette a ,nagy skizma”, vagyis a keleti és a nyugati kereszeénység szét-
vildsa és az oroszorszdgl cgyhdzszakadids kozotti kapesolat 1gen érdekes kérdését, amely még
megolddsra vér a torténettudomanyban.

Az oroszorszigi cgyhdzszakadis értclmezésében a dont6 fordulat a 19. szdzad 80-as ¢vei-
ben vette kezdetét, & a Moszkvai Teoldgiai Akadémia torténettudomanyi iskoldjdhoz tartozéd
cgyhdztorténészek nevéhez tlizédik. Itt mindenckel6tt Nyikolay Kaptyerev alapvetd jelen-
t6ségli munkdira kell utalnunk. A t6rténész archivami anyagon végzett vizsgildddsai viratla-
nul aldrdimasztottdk az Oroszorszdgban a 16-17. szdzadban az oda ¢rkezett gorogok irdnt ta-
nusitott bizalmatlansdg jogossdgdt, valamint az Shitfick dltal fclhozott vidakat bizonyos go-
rog cgyhizi személyiségek cllen, akik Nikon legkézelebbi harcostdrsai voltak a reformok vég-
rchajtdsdban. EbbéI kiindulva Kaptyerev mind a Nikon dltal, mind Nikon cllenfelei dltal fel-

7 2

hozott érvek felitlvizsgdlatdt és djragondoldsit javasolta.® Kés8bbi vizsgdléddsai sordn

52 Szolovjov, VI.: Szobranyije szocsinyenij. Szankt-Petyerburg, 1911-14. 2. kiad., (reprint kiad4s: Bru-

xelles, 1966.) I11. k., 230., 232-233., 234, 236., 239. (a tovibbiakban: Szolovjov)

Szolovjov 245.,250.,251.,252.; Szolovjov, V1.: Rosszija i vszelenszkaja cerkov. Moszkva, 1991. 105., 106.
Szolovjov IV. kot., 48-49., 62., 64., 70-71. A mi ,A bizantinizmus ¢és az orosz Shitliség. Népiség az
cgyhdzban” cimi fejezete az AETAS jelen szdmdban olvashatd.

Kaptyercv, Ny. F.: Haraktyer otnoscnyija Rosszii k pravoszlavnomu Vosztoku v XVI-XVII wv.
Moszkva, 1914. 169-220., II-III. Kaptyercev felvetése clégedetlenséget viltott ki az Shittick ellen polé-
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Kaptycrev tjabb fontos kévetkeztetésckre jutott. Mindenekel6tt megmutatta, hogy helytelen
az a nézet, amely Nikont tartja az egyhdzi reformok kezdeményez8jének, mivel a reformok
szitkségességét mdr a Zavaros id8szak vilsigdnak hatdsa alart fchismertck, a reformok konkrét
programjit pedig mdr Nikon cltt megfogalmazrdk és ncki is ldttak a megvalSsitdsinak
Alckszej Mihajlovics cdr és lelkiatyja, Sztyefan Vonyifatyjev kezdeményezésére.*® Ami magit
a patriarchdt illeti, Ugy Kaptyerev véleménye szerint valldsossigdnak tipusa szerint nem 4lle
magasabban cllenfeleinél, ¢és sajdt maga is helyteleniil ldtta reformjainak [ényegét és tirgydr.
S8t a patriarcha 6nkényeskeds onhatalmusiga, konydrtelensége, konoksdga és tiirelmetlen-
sége, miveltségi hidnyossdgokkal pdrosulva kézvetleniil is kirt okozotr az cgyhdzi reformok
tigyénck, és szinte torvényszerli volt, hogy cllenzéki mozgalmar valtott ki. Kaptyerev nagy
érdeme, hogy hatdrozottan clvetette a leleplez6 irdnyzar dleal képvisclt hagyomanyos allds-
pontot, amely szerint Avvakum és eszmetdrsa, akik Joszif patriarcha alatt az egyhdzi konyvek
kijavitdsdval foglalkoztak, tudatlansdgukbdl kévetkez6en téves nézeteket vittek be az egyhidzi
konyvekbe. Kaptyerev meggy6z6en mutatta meg, hogy a valdsigban az Shitfi mozgalom
kés&bbi vezetinek sem kozvetlen, sem kozvetett kéziik nem volt a konyvek kijavitisihoz.
S8t a konyveket cgydltalin nem rontotta le senki, mivel, példdnak okdért, a kéujjas kereszt-
vetds nem az Gsi hdromugjjas kereszrvetés clrorzitisa volr, ahogy a nikonidnusok dllitottdk, ha-
nem ¢ppenséggel a régcbbi szertartasi forma, amelyet a gorogok még a 10-11. szézadban, a
kereszténység oroszorszagl felvételénck id6szakdban vittek be Oroszorszagba — gy, ahogy
czt az Shitlick gondoltdk.”

Kaptyerev kovetkeztetéscit a szertartisok kérdésére vonatkozdan a kicmelked§ cgyhdz-
torténész Je. Je. Golubinszkij munkdssdga crdsitette meg és egészitette ki. A vitatott szertar-
tdsok torténeti vizsgilata megmutatta, hogy a nikoniinusok, mikoézben Oroszorszigban be-
vezették a gorogok dltal abban az 1d6ben haszndlatos szertartdsokat, tévedtek, amikor azt
gondoltdk, hogy czzel a tudatlan oroszok dltal cltorzitott régebbi hagyomanyhoz térnck visz-
sza. Bebizonyosodott, hogy a kétujjas kereszivetés régebbi, mint a hdromujjas, a kétszeres
alleluja pedig ugyanolyan régi, mint a hdromszoros. A keresztény szertartisok Bizdncbdl ér-
keztck Oroszorszigba a kereszténységgel cgyiitt. Kés6bb Bizdncban czek a szertartdsok to-
vibbi viltozisokon ¢&s cgységcsiilc'scn mentck keresztiil, azonban — bdr czek a megviltozott
gorog szertartdsok szintén cljutottak Oroszorszagba — Osszességében Oroszorszagbm a kez-
deti tradiciét részesitették clényben. Igy jott létre a kulonbscg az ,orosz” (vagyis a goro-
goktd! a kereszténység felvételekor kélesonzotr) és a ,,gorog” (vagyls az 0jgorog) szertartisok
kozott. Ebbél kovetkezben Nikon, dllitdsdval cllentéeben, reformjai mmtajaul nem a régebbi,
hanem ¢ppenséggel az tjabb gorog szertartdst hagyomanyt vélasztotta.”® Magitdl értet8dik,
hogy czutin az az clmélet, amely szerint az egyhdzszakadds az Shitfick tudatlansiginak ko-
vetkeztében jotr Ktre, tarthatatlannd valr. Golubinszkij chelyett egy mdsik interpretdcidt java-
solt. Eszerint Nikon, fiiggetlenii] attél, hogy érvelése téves volt, helyesen térckedett az orosz
és a gorog cgyhdzak kozort egység visszadllitasira. Ezen cgység sziikségességér nem vitattdk
az Shittick sem, de 8k chhez nem tartottik szitkségesnck az Oroszorszigban bevett szertarts-
sok gorog mintdk alapjin torténé megviltoztatisat, mivel véleményiik szerint az Gjabb keletit

midt folytaté hivaralos cgyhdzi kordkben; sikerilt clérniiik a Kaptyerevnek mdr odaitélt az cgyhdztor-
ténet doktora cim érvényrelenitésée.

V. Sz. Rumjanceva a pontosabb ,,Vnyifantyjev” névalakot javasolta, amely a cdr lelkiatyjdté] szirmazé
kéziratokban és cgyéb 17. szdzadi archiv dokumentumokban taldlhaté. (Rumjanceva 54.). Ennck clle-
nére megtartjuk a hagyomanyosan haszndit névalakot, amcly szildirdan gydkeret vert a tudomdnyos
irodalomban.

Lisd Kaptycrev 1. kot., 1909.; II. kot. 1912.; Kaptyercv, Ny. F.: Patriarh Nyikon i jego protyivnyiki v
gvele iszpravienyija cerkovnih obrjadov. 2. kiad., Szergijev-Poszad, 1913. (a tovdbbiakban: Kaptycrev
1913.)

Golubinszkij 69--70., 153-238. Ez cgy dltalinositott magyardzat, mivel a kiilonféle viratort szertartd-
sok torténcte kiilonbozéképpen alakult.
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gorog szertartdsok sajdtos jegyciben az a tény titkréz8dik, hogy a gorogok a katolikus cgy-
hdzzal val firenzei unié kovetkezeében clveszitették a pravoszldvia tisztasdgdt. Nikon érdemc
az volt - folytatta Golubinszkij —, hogy megértctte a gorogokrél alkotott ezen itélet igazsdg-
talan voltdt, és czért bitran nekivdgott grekofil reformjainak. L A tdrsadalom donté tobbsége
clfogadra az cgyhdzi konyvek Nikon-féle kyjavitdsit, és Nikont kovetve megviltoztatta a
gorogokrdl kialakitotr vélekedésée. A tirsadalomban azonban akadtak cgyes emberek, akik a
gorogokrdl kialakitott kordbbi vélekedés nevében fellizadrak az cgyhdzi kényvek Nikon-féle
kijavitdsa cllen. Ezck az cgyes emberek azok, akikt8l az Shitli cgyhdzszakadds cred.”™

Golubinszkij, mikézben meggybz6en clveti az cgyhdzszakadds kialakuldsira vonatkozé
cgyik leegyszertisitett clképzelést, azon nyomban egy mdsik, tadomdnyos szcmpontbol meg-
alapozottabb, de nem kevésbé lecgyszerlisitett magyardzattal szolgdl, amcly végsé soron me-
gint csak az egyes emberck téves nézeteire hivatkozik, és nem tudja megmagyardzni, milyen
médon voltak képesck czek a gorogokre vonatkozé téves nézetck még a 20. szdzadban is
tennmaradd szakaddst cléidézni az orosz pravoszldv népesség korében.

Ugyanczen az uton indult ¢l Kaptycrev is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az orosz
tdrsadalom tragikus kett¢vdldsdt gy félreértés eredményezte, az, hogy a vitatkozé felck nem
¢rtették a kereszténység Iényegér. Es valdban, mig a ,szakaddrmozgalmat” leleplezé irdnyzar
képvisclbi minden baj forrdsdt az cgyhdzi mulr védelmez8inck tudatlansdgdban és szertartdsi
kicsinyességében litrdk, addig Kaptyerev arra a megdllapitdsra jutott, hogy mind a két szcm-
bendllé csoportosuldsnak fclrdhaté az egyhiztorténet terén megnyilvanulé rudatlansag, va-
lamint az, hogy nem érteteék meg helyesen a szertartdsok és a dogmdk viszonydt, s azt, hogy
a vallisban torténetileg mi a valtozékony és mi az dllandé. ,Es milyen kdr - sajndlkozik
Kaptyerev —, hogy akkor nem akadt egy ember, aki meggy&z&en clmagyardzta volna a vitdba
keveredett feleknek és megérttette volna veliik, hogy mindannyiuk hite egyformdn igaz, hogy
cgyikiik sem cretnek, egyikiik sem a pravoszldv hit tagaddja [...]7*" A félreértés” és az ¢l
maradr tisztdzds” clmélete — ¢z nem mds, mint a 20. szdzad clejénck pozitivista cgyhdztorté-
nészel 4ltal tdvoli clédeik felett kimondott retrospektiv és negativ itélet, a 20. szdzad valldsos-
sz'xga dltal a 17. szdzad vallésosséga felett gyakorolt kritika. Mikozben clismerjiik a Kaptyerev
és GOlUblﬂSZl(l] 4ltal clvcgzctt 6ridsi munka jelent8ségér, mindenképpen meg kell jegycz-
niink, hogy ¢ppen az 6 munkdssigukkal osszctuggcsbcn vélt viligossd, hogy 1 utakar kell
keresni az egyhdzszakadis értelmezésének terén.®

Mdg ennél is nagyobb mértékben jellemzi az egyhdzszakadds retrospektiv racionalis ma-
gyardzata az cgyhdzszakaddst az osztilyok harcinak cgy formdjaként szemlélé népszerti ¢r-
telmezés hiveit. Ezt az clképzelést mdr részlegesen tartalmazta a ,leleplezd” iskola tanitasa;
czen iskola a Nikon-téle reformok elleni kiizdelmet az cgyhdzi hatalom ¢és a vele cgyctértds-
ben csclekvd dllami hatalom elleni fellépésként szemléli. Az egyhdzszakadis kutatdsanak an.
m»demokratikus™ irdnyzatinak képviscl6inél cz a felfogis jelentdsen dralakul. Ezen irdnyzat
kezdete A. P. Scsapov A zemsztvo és az egyhdzszakadds (Zemsztvo 1 raszkol) cimen megjclent
hatalmas miivének els§ részére vezethetd vissza, amely 1862-ben litott napviligot; Scsapov
¢ munkdjdnak alapjét a 17. szdzadi orosz t6rténclemnck a teriileti obscsindknak a moszkvai
kormdnyzat kézpontosité politikdja cllen ,a szabad gazdasdgi 6nfejlédésért” folytatot kiiz-
delmeként vald értelmezése alkotja. Scsapov abban ldtta az egyhdzszakadds értelmét, hogy az

% Golubinszkij 26.

% Kaptycrev 1. kot., 1912. 524.

8 A Kaptyerev és Golubinszkij dltal lefektetett Gton haladt tovdbb P. Pascal és Sz. Zenykovszkij, neviik-
hoz jelent8s munkdk fiizédnek az cgyhdzszakadds témakorében. Pascal tolla ald! kertile ki Avvakum
protopépa legdtfogdbb Cletrajza (Pascal, P.: Avvakum et les débuts du rascol. La crise religicuse an
XVII-c siécle en Russic. Paris, 1938.) Zenykovszkij nevéhez pedig egy nagy dtfogé munka tizédik az
cgyhdzszakaddsrdl (vo. Zenykovszkij), amely ugyanakkor nem mentes a ténybcli pontatlansigoktdl, és
a szerzd nyilvdnvaléan hajlik az Shitli mozgalom bizonyos fokii eszményitésére.
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egyhdz berkein beliil megkezd@dve, ,az elégedetlen zemsztvo egyetlen kézos cllenzéki cgyet-
éreésébe” cgyesitette ,az Osszes addigi és jovobeli kiilonilld helyi-teriileti népi mozgalmat™.
Ezzcl az cgyhizszakadas ,az adétizetd zemsztvo, a népi tomeg hatalmas &s félelmetes, az cgész
dllami — egyhdzi és polgdri — renddel valé szembendlldsdva alakult 4% A narodnyikok, akik
Scsapov clképzeléseibdl] indultak ki, a scsapovi koncepcidt a végletekig tovdbbfejleszrették.
Mig Scsapov az cgyhdzszakadds kialakuldsit cgyhdzi jelenségnek tartotta, addig a narodnyik
V. V. Andrcjev 1870-ben mdr azt irta, hogy az cgyhdzszakadds kialakuldsdr tekintve is a
zemszevo  tiltakozdsdt jelenti jogainak a kdzponti hatalom dltal toreéné elnyelése ellen”.
A szerzd szdmdra mdr maga az a felvetés, hogy az cgyhzizszakad;is midsodrend{i szertartasi
lérdésck kapesdn johetete Itre, L, jézan ésszel ellentéresnek” tlint, ami sziikségszericn a tdr-

sadalmi-politikai kérdésck irdnydba terelte az egyhdzszakadds tortcnclrm gyokereire irdnyuld
vizsgdloddst.” A szoviet korszakban erre az alapra épiilve alakult az a szokds, hogy a valldsi
mozgalmakar, igy az cgyhdzszakaddst is, a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai érdekeket elteplezd

burokként”; | kontdsként” értclmezzék. A kcrcsztcnyscgct mint a feuddlis” rend ideologiai
lcgltlmauo]ar tanulmdnyoztik, az alternativ vallisi mozgalmakat pedig - rartalmukedl tugget-
leniil — mint a fenndlld rend ellent tiltakozast, vagyis mint egyhdz- és dllamellencs, azaz végss
soron mint antifcuddlis mozgalmat vizsgaltik. Ebben a megkdzelitésben az Shitliség is mint
dlcdzott tdrsadalmi tiltakozé mozgalom tlint fel.

Az bsszes fentebb bemuratott koncepeié az egyhdzszakadds egy-egy valéban fontos vo-
natkozdsdt cmelte ki, mindenckelStt azokat, amelyck valamilyen politikai, valldsi vagy cgyéb
okbd! aktudlisak, fontomk volrak az adott korszakban. Ugy véljiik, az oroszorszigi egyhdz-
szakadds mclvcbb megértéschez a nézépont megviltoztatisira van sziikség. Mélyebb meg-
értéshez juthatunk cl, ha lemondunk az eseményck | objektiv?, szdmunkra akrudlis értelmé-
nck keresésérél, az cseménycekre a résztvevSk szemével igyeksziink tekinteni és megprébaljuk
megérteni az események résztvevdinek szubjektiv clképzeléscit. Egy ilyen nézépontbdl az
cgyhizszakaddst a 15-17. szdzadi Oroszorszdgra jellemz8 valldsi kultira dpusdnak dltaldnos
valsigaként értelmezheqiik, amely sordn olyan fontos kérdések értékelddeck 4r, mint a vildg-
torténelem mencetér8l & Oroszorszignak a vildgrorténelemben betdltotr szerepérdl alkotott
clképzclésck, a keresztény cszkatoldgia orosz varidnsa, a hit & az ¢sz, a hagyomény és a ,tu-
domdnyos” kritika kolesonos viszonya, az cgyhdz és az dllam kapesolara stb. Ezen dtértékels-
dés credménye az orosz torténelem fokozatos, de egyre gyorsulé fordulata lett, amely I. Péter
radikdlis reformdtori ténykedéscben és Oroszorszdg ,,veszternizdcidjdban” csticsosodott ki.

5. A 16. szdzad kizepe mint eszmeny a 17. sxdzad embere szdmidra

Nyilvanvald, hogy az oroszorszdgi egyhdzszakadds jelent8sége vildgosabban latszik, ha az
orosz tortcnclcm hosszabb periédusinak hittere clbtr szemléljiik. Az cgyhazsza.kadqst mar
régdta a Zavaros id8szak valsagaval kapesoljdk ossze. Ugy vdljiik, még cnnél 1s mélyebben
kell visszamenmi a torténelemben, és azt kell feltérelezniink, hogy a 17, szdzadi valldsi vitdk
még a 15. szizad végén — a 16. szdzad ¢ls6 felében megindult folyamatokat zdrjik le. A firen-
zel unié ¢és a Bizdna Birodalom bukdsdnak hatdsira Oroszorszdgban kialakult az a nézet,
hogy a gorogok elveszitetrék a hit tiszrasdgat, és Moszkva vile az 1j dllami és valldsi koz-
ponttd a keresztény népek torténelmében. A Moszkvai cdrsignak az igaz hit utolsé véds-
bdstydjdnak és megbrzéiének szerepét tulajdonitottdk ,,az utolsé idékben”, a toldi torténelem
kozcledd végének clbestéjén (,,Moszkva—harmadik Réma”).* Az cgyhdz 16 céljdvd a valldsi

2 Scsapov, A. P.: Zemsztvo i raszkol. In: Szocsinyenija. I. kot., Szankt-Petyerburg, 1906. 456-457.,
459-460.

% Andrcjev, V. V.: Raszkol i jego znacsenyije v narodnoj russzkoj isztorii. Szankt-Petyerburg, 1870. V., 1.

b Részletesebben az 4 torténclemboélescleti elképzelések kialakuldsdrdl Idsd Filippov, Sz.: ,,Tdmaszt
az cgek istenc birodalmat, mely soha 6rokké meg nem romol”. Torténclembdélescleti elképzelések
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¢let Osszes clemének szabilyozisa és rogzitése vdlik, a valldsi élet megvédelmezése minden-
tajta Gjitéstél. E cél jegycben dolgoztak a 16. szazad kozepének cgyhdzi zsinatai, amelycker
IV. Ivdn ¢ kornyezete, mindenckel&tt Makarij metropolita kezdeményezésére hivtak Gssze.
1547-ben és 1549-ben a szentek , tomeges” kanonizdcidjara keriilt sor, és egész Oroszorszdgra
kiterjedd szentkultuszt hoztak Iétre, amely cgyfclSl kifcjezte az orosz egyhdz egységét, mds-
fcldl crdsitette az orosz egyhdzi hagyomdny tekintélyét. Az cgyhdzszakadds szempontjdbdl
még fontosabb volt az in. Szdzcikkelyes zsinat, amelyet 1551-ben tartottak meg IV. Ivdn
részvételével. A zsinati hatdrozatok szdmos konkrét vonatkozdsban normativvd tették az is-
tentisztelet rendjét, valamint a szertartdsok végzését, szdmos hatdrozat foglalkozott az cgy-
hdzmegycel kormdnyzat, a papsig és a szerzetesség fegyclmének és erkolesiségénck tokéletesi-
tésével. Meghatdroztik az ikonfestészer és az egyhdzi konyvek mdsoldsdnak szabdlyait, intéz-
kedéscker hatdroztak el a papsig miiveltségi szintjének emelésére, tervbe vették egyhdzi isko-
ldk létesitését a lakossdg szdmdra. Nyilvanvald a zsinat résztvevSinck azon torekvése, hogy
kijavitsdk és megersitsék az ,orosz hitet”, amely a kortdrsak tudatiban szorosan kot8dotr az
oroszorszzigi szertartdsi és istentiszteleti gyakorlathoz Igen jellemzd tény az is, hogy a zsinat
az 1jgorog ¢s az orosz (vagy pontosabban régi gorog) szertartisok kozott a 16. szdzad kéze-
pére Itrejott eltérések esetében az orosz vdltozatokat részesitette elényben. Igy példul hati-
rozatai kézétr szerepel a kétujjas keresztvetés el6irdsa, valamint a kétszeres allelujdra vonart-
kozd szabily is.”® A 16. szdzad kozepének zsinatain ¢l8szor nyilvinult meg a reformtevékeny-
ség cgy sajitos tipusa, amikor is a reformot az a szdndék hivta éetre, hogy cgyértelmii nor-
mdk megdllapitisdnak, valamint a felfedezett hidnyossdgok kijavitdsdnak dtjdn szildrditsdk
mceg és konzervaljak a fenndllé helyzetet.

Az Gn. Zavaros id6szak mély vdlsdga katasztréfa szélére sodorta az orszdgot. A vélsigot
isteni bintetésként értelmezték, vgy tlint, hogy az orosz nép nem felelt meg az orosz bol-
cselbk dltal felvézolt eszménynek és a 16. szdzadi zsinatok dltal kijelolt normdknak, ezért a 17.
szdzad clsé felében Oroszorszdgban olyan vallisi mozgalmak jelentck meg, amelyek az élet
pravoszldv alapjainak megerSsitését igyckeztek clérm. Alckszej Mihajlovics (1645-1676)
trénra Iépésével a valldsi dgjdsziiletésére folytatort hare kozpontja a cdri udvarba helyezédote
4r. A fiatal, mind®ssze tizenhét évesen trénra keriile cdr olyan cmberckkel vetette magdt ko-
riil, akikhez kozel dllt az a gondolar, hogy az orosz tdrsadalom valldsi élete és erkolesel javi-
tdsra szorulnak; 8k alkottdk az un. ,istenszeret8k™ korét, amely hasonld nézeteket vallé és ha-
sonlé célokkal rendelkez emberck szellemi - és szervezetileg nem artikuldlédott - kozossége
volt. Ebben a korben olyan emberek miikodtck egyiitr, akik késébb éles dsszeiitkozésbe
keritltek egymdssal a Nikon-féle reformok kapesdn: Sztyefan Vonyifatyjev, a cir lelkiatyja,
a mecénds Fjodor Rityiscsev bojdr, Nikon,-aki akkor még az egyik moszkvai kolostor archi-
mandritdja volt, Ivan Nyeronov protopdpa, és kés6bb Avvakum protopdpa is.

Mir régen felfigyeltck arra a tényre, hogy a Zavaros id8szak utdn egyfel8l megjelenik az a
torckvés, hogy a konszoliddcidt a multhoz vald visszatérés atjdn valdsitsdk meg, mdsfel6l vi-
szont viligosan éruik azt is, hogy ¢z a vigyott muilt eszmény, amely sohasem Krezett az orosz
torténelem folyamdn, és amclynck tényleges megvaldsitdséhoz reformokra van szitkség.®
Ilyen reformdtor-archaistik voltak az istenszerct8k™ is, akik tevékenységiikkel a ,,Szent
Oroszorszdg” eszményét igyckezick rekonstrudlng, méghozzd — véleményiink szerint — ezen
rekonstrukeid sordn rudarosan IV. Ivin és tandcsaddi, Makaryj metropolita és a , Kivdlasz-

a 15-17. szdzadi Oroszorszdgban. In: AETAS, 1995, 3. szdm, 5-31. (a tovdbbiakban: Filippov 1995.)
A tanulmdnyban sz6 esik czen elképzelésck és az egyhdzszakadds kapesolatdrdl is.

% Sztoglv. Szentpétervir, 1863. 103-104; 148-149.

% Platonov, Sz. F.: Moszkva i Zapad. Berlin, 1926. 58.; Florovszkij, G.: Putyi russzkogo bogoszlovija.
2. kiad., Paris, 1981. 57-58. Ezt a véleményr osztja a kérdés egyik mai kutatdja is: Zsivov, V. M.:
Religioznaja reforma i ingyividualnoje nacsalo v russzkoj lityerature XVII veka. In: Iz isztorii russzkoj
kulturt. ITL. két., (XVI-nacsalo XVIII vcka). Moszkva, 1996. 465-467.
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tottak Tandcsa” tevékenységét verrék alapul, és tjra napirendre tiizték a Szizcikkelyes zsinat
tcljes valldsi-miveltségi programjdnak megvaldsitasdt, amely program az opricsnyina-rend-
szer ¢és a Zavaros id8szak idején teljesen feledésbe meriilt.”

Kaptyerev munkdi nyomdn kialakult az a vélekedés, hogy az istenszereték korén beliil
1646-1652-ben kezdettdl fogva két iranyzar Ktezetr, amelyek 1653-td] nyiltan harcba 1éptek
cgymdssal mint az Shitfick és a nikonidnusok pértjai. Az cgyikhez, a ,.grekofil” irdnyzathoz
tartozott a cdr, Sz. Vonyifatyjev és F. Rtyiscsev, a masikhoz, a ,uszofil” irdnyzathoz pedig a
vidékr8l Moszkvdba érkezett protopdpék 1. Nyeronovval az ¢litkon.*® Ezzel szemben véle-
ménylink szerint az istenszereték kore 1653-ig a torekvésck tekintetében egységes volt. En-
neck nem mond cllent, hogy példaul a cér lelkiatyja, Sz. Vonyifatyjev, valamint Fjodor Rtyis-
csev kiilonos érdeklédést mutatott a gorog cgyhdz ¢s a tudomdnyos ismerctek irdnt, azonban
czt, ahogy crrdl a forrdsok tantiskodnak, eszmetdrsaik nem tekintették valami olyannak, ami
clfogadhatatlm lenne és szétfeszitené a kozos program kercteit. Az Shitlick vezet8i még a
szakitds utin sem cmlcgcttek scmmilyen kordbbi vitdt Sztycfan Vonyifatyjevvel, Fjodor
Rrylscscvvcl de még magaval Nikonnal sem. Eppcn ellenkezéleg, sok évvel kés6bb Avva-
kum {gy irt err8l: ,J6 volt Sztyefan protopo[n idcjében, minden csendes és nyugodt volt, az
8 konnyei ¢s zokogdsa, aldzatos tanitdsa miatt”.”” Maga Sztycfan Vonyifatyjev aligha fogadta
cl Nikon reformjait, segitette az tild6zott Shitficket, ¢s a sajdt hdzdban bujtatta a szdmiizetésé-
b6l megszokott Ivan Nyeronovot. Mivel nem viéllalta a nyilt 6sszetitk6zést Nikonnal, inkdbb
kolostorba vonult, és szerzetesként halt meg 1656-ban. Fjodor Ruyiscsev feltételezhet8en na-
gyobb szimpdtidval viscltetett a Nikon-féle reformok irdnt, azonban & nyilvinvaléan egyfajta
intellekrudlis mérk&zésnek tekintette az Shitfick és a nikonidnusok harcét. E megméretretés
szinhclye nemegyszer éppen Rtyiscsev héza volt, ahol az orosz t6rténeclemben oly ritka teolé-
giai vitdk zajlottak, Avvakum protopdpaval az egyik oldalon, a ,hittagadékkal” a mdsikon.
A Ruyiscsev dltal clfoglalt pozicié a Nikon dital annyira kedvelt erészakos médszerek elvetésée
jclcntcttc Nem véletlen, hogy Riyiscsev, mikdzben tovdbbra is élvezte a cdr kegyét, cgyireal
segitette az iildozott Shitticket, kés&bb pedig kapesolatot tartott a kcgyvcsztctté vilt Nikon-
nal is. Eppcn Ruyiscsev testesitette meg az istenszeretk valaha volt egységét, s6t a Nikon-féle
rctormok nem til kedvezd id8szakdban is igyckezett azt helyrellitani.”

A tentebbickbdl kévetkezéen azt dllithatjuk, hogy Nikonnak a patriarchai trénra iépésc
clétt az istenszerct6k tobbé-kevésbé egységesck voltak, az cgyhdzszakaddst pedig a Nikon
patriarcha és a mogotte dll6 cdr dltal végrehajtott vdratlan és éles fordulat eredményének te-
kinthetjitk. Mdr a legelsé Nikon dltal foganatositott reformintézkedésck tartalma és megvald-
sitdsuk médja sem hagyotr kétséget afelSl, hogy Nikon teljes mértékben szakitott az isten-
szeretSk korének kordbbi térekvéscivel, Tevékenységiik sordn az istenszeretk a ,szimfénia”
hagyomdnyos eszményéhez tartottdk magukat; ¢z az cszmény az cgyhdzi és a viligi hatalom
Osszhangjit és cgyetériésér jelentette, amcly Oroszorszdgban a 16. szdzad kozepén tartott
cgyhdzi zsinatok munkdjiban oltott testet.” Mindazondltal 1653-t6] az ,jistenszeret8k” koré-

7 Az istenszerct8k korének tevékenységére vonatkozédan ldsd: Filippov 1995. 27-28. Arrdl példdul,

hogy Alckszej Mihajlovics cdr tudatosan kovette IV, Ivin tevékenységét, ldsd: Ph. Longworth: Alcxis,
Tsar of All the Russia. London, 1984. 69., 70.
¢ Kaptyerev 1913. 105., 149-159.; Kaptycrev 1. kot., 1909. 38-80.; Usztyugov, Ny. V.-Csajev, Ny.
Sz.: Russzkaja cerkov v XVII v. In: Russzkoje goszudarsztvo v XVII veke. Moszkva, 1961. 309.;
Lcbegyev 164.
Zsityije protopopa Avvakuma, im szamim napiszannojc, i drugijc jego szocsinyenyija. Irkutszk, 1979,
132.
Kozlovszkij, I. F.: F. M. Rtyiscscv. Isztoriko-bibliograficseszkoje isszledovanyije. Kijev, 1906. 89-95.
Szimtdnidnak az egyhdz ¢s az dllam kozotti viszony idedlis, Bizdncban megtogalmazott clvét nevezziik.
Jusztinidnusz 6. novellijanak bevezetése szerint az dllami és az cgyhdzi haralom ugyanabbél az isteni
forrdsbdl ered, ¢és bdr mindegyiknck megvan a maga feladata, tevékenységiiket cgymdssal 6sszhangban
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nek egyiittes és egyetértésen alapuld tcvckenyscgct a patriarcha cgyszemclyi dontésci vdltot-
tdk fel, amelyck rdadisul motivilatlanok és cllenvetést nem irck voltak. Es amikor az
istenszeretdk tiltakoztak az ellen, hogy Nikon mdr nem kéri ki volt bardrai véleményét, s6t
megtorld intézkedéscket foganatosit clleniik, akkor itt nem csupdn az érintettek megsértett
onérzetérdl és személyes sérelmeirdl volt sz6, hanem arrdl az Shajrdl is, hogy visszadllitsik a
vitds kérdésck kozos megolddsinak hagyomanydt, amcly a 16. szdzad kézepét jellemezte. Ezt
bizonyitja Ivan Nycronov 1654. februdr 27-1 keltezésli a cirnak sz616 kérelme is, amelyben
Nycronov cgyhdzi zsinat Gsszchivdsdt kérclmezi, méghozzd tekintettel a helyzet kiélezett
voltdra, olyan zsinat ésszchivdsdt, amelyen nem csupdn a t&papok vennének részt, hanem az
archimandritdk, egyszerll papok és a szerzetesek is, akiket nem a hicrarchidban betoltoet he-
lyuk alapjin vdlasztandnak ki, hanem az Irdsban valé olvasottsiguk, ¢s ami a legfontosabb,
scrényes ¢letiik” alapjin”.”

Nycronov kérésc mellett szdlt az 1s, hogy Nikon sajdt patriarchai tekintélyét szembedlli-
totta a Szdzcikkelyes zsinat tekintélyével, hiszen mdr a hdromujjas keresztvetés bevezetésével
kozvetleniil az  istenszeretdk” szdmdra mintdul szolgald Szdzcikkelyes zsinat egyik rendelke-
zését sértette meg, amivel cgyirttal kijelolte reformjdnak legfébb alapelvée és céljt is: a bevett
¢s a zsinatok dltal szentesitett oroszorsz:igi istentiszteleti gyakorlat kijavitdsa a sajdt kordnak
megfelelé gorog mintdk alapjdn. Ez mdr elvi szakitdst ]clcntctt a hazai pravoszldv hagyo-
mdnnyal, amecly nem utolsésorban éppen a szertartdsok sajitos jellegében testesiilt meg. Al-
taldban clmondhatd, hogy 19. és a 20. szdzadi térténészek t6bbnyire igencsak hajlanak a val-
lasi szertartdsok jelentéségének kiscbbitésére a dogmdkkal szemben. Erre elészor Vaszilij
Kljucsevszkij hivea fel a figyelmet, aki hangsilyozta, hogy a vallisi megismerést a logikaival
cllentétben éppen az cszmének (dogmdnak, erkolcesi tanitdsnak) a kifcjezddésétdl (szertartds,
szoveg) valé clvilaszthatatlansiga jellemzi. A mai terminolégia Kljuesevszkij ¢ gondolatdt a
jelhez vald kétfajra viszonyulds, a raciondlis és a szubsztancidlis killonbségeként fejezi ki.”* Az
ohittick szemében a szertartds kozvetleniil a hit alapjait fejezte ki, czért a szertartdst védel-
mezve, ,a harmadik Rémdban” megbrz8dott igaz hit utolsé védelmezdjének tartotrdk ma-

kell végeznitik. Ez cgyfel8l feltételezi az dllami és az cgyhdzi hatalom tevékenységi szférdjanak egymds-

16l valé clhatdroldsdt, mdsfeldl viszont nem clvilasztdsukat, hanem harménidjukat és egymdsnak nvj-

tott kolesonds tdmogatdsukat jelenti. Az cgyhdzi és a viligi hatalom kapcsolatdnak és 6sszhangjdnak

eszménye abban a hasonlatban fejez8dott ki, amely viszonyukat az é16 ember lelkénck és testénck vi-

szonyihoz hasonlitotta. Ebb&] kovetkez8en a szimfénia mint idedlis ely cgyardnt szemben 41l az tn. ce-

zaropapizmussal, vagyis az cgyhdz dllamnak valé aldrendelésével, és az egyhiz dllamtdl valé clvilaszed-
sinak clvével is. Magitdl érrerddik, hogy czt az absztrakt clvet a kiilonbozé torténelmi szitudcidkban
cltéréen, kisebb vagy nagyobb , torzitdsokkal” értelmezték és valdsitottdk meg, és torténclmi preceden-
sck sokféleségének készonhetéen minden cgyes konkrét esetben tjabb és tjabb interpretdcédr igényelt.

Ezen clv gy (jabb interpreticidjdra keriile sor Oroszorszigban a 16. szdzadban, mindenckel6tt a

Szdzcikkelyes zsinat tevékenysége vévén. A zsinat hatirozatainak gyGjreménye a szimfénia clvénck

Hteorctikus™ kifejtésée tartalmazza, hivatkozdssal Jusztinidnusz 6. novclldjdra, a gyakorlatban pedig cz

az clv a cdr és az cgyhdzi hicrarchia cgylittes és harmonikus, az cgyhdzi és tdrsadalmi berendezkedés

tokéletesitését célzé tevékenységében testesult meg. Maga a hatdrozati gy(ijtemény mint a cdr és az
cgvhdzi zsinat kozott sajdros dialdgus” épiil fel. A Szdzcikkelyes zsinat clemzését ¢bbdl a szempont-
bél lisd: Jemesenko, Je. B.: ,Szvjascsensztvo” i ,carsztvo” na Sztoglavom szobore. In: Rimszko-
konsztantyinopolszkoje naszlegyije na Ruszi: igycja vlasztyi i polityicseszkaja praktyika. Moszkva,

1993. 303-317.

Matveriali 1. kot., 66.

7 Kljucsevszkij, V. O.: Szocsinyenyija v 9-i tomah. I1I. kot., Moszkva, 1988. 270-273.; Kljucscvszkij,
V. O.: leaanjc vlijanyije i cerkovnij raszkol v Rosszii XVII v. Isztoriko- pSZlhOlOglCSCSZk]] ocserk.
In: Ocserki 1 recsi. Moszkva 1913. 431-438. Uj terminolégidt vezet be: Mathauzerova, Sz.: Drevnye-
russzkije tycorii iszkussztva szlova. Praha, 1976. 20-22. Ugyanczt a véleményt osztja (bir Mathauze-
rovira nem hivatkozik) a modern szemiotika egyik vezéralakja is: Uszpenszkij, B. A.: Raszkol i kul-
turnij konflikt XVIL In: Uszpenszkij, B. A.: Izbrannije trudi. I. kér., Moszkva, 1994. 333-337.
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gukat.”* Amikor a 15. szdzad mdsodik felében Oroszorszdgban kialakult az a vélemény, hogy
a gorogok a hit tisztasdgat clveszitették, akkor Oroszorszdgban nagyon is jol rudtik, hogy az
oroszok és a gorogok kozott semmiféle dogmatikai kiilonbség nincsen, czért az az clképzelés
vilt dltaldnossd, hogy a gbrogok hitechagyottsiga az Gsi apostoli szertartdsi hagyomdny dlraluk
toreént megviltoztatdsaban fejez8dik ki. Ez az clképzelés tiikroz8dott a Szazcikkelyes zsinat-
nak a szertartisokra vonatkozé hatdrozataiban is. Ebben a helyzetben torvényszert volt,
hogy Nikon crészakos reformintézkedésci, amelyck nem vették figyclembe az Oroszorszdg-
ban a gorégokrd! kialakult véleményt, meg nem értésbe és cllendlldsba Gitkoztck.

A Nikon patriarcha é Alckszej Mihajlovies cdr dltal végrehajtott grekofil fordulatot,
amely igencsak vdratlanul érte kdrnyczetiiket, Kaptyerev véleményével cllentétben nem ké-
szitette clb az istenszeretS kor tevékenysége, mivel véleménylink szerint, Knyegi kiilonbség
van a gorog nyelv irdnti érdekl6dés, a gordg cgyhdzhoz vald tisztcletteljes viszonyulds, illetve
a zsinati dton szentesitett szertartdsi gyakotlat crészakos, az jabb gorég mintdkat kovetd
megviltoztatdsa kozott. A fordulat inditékal nem valldsi, hanem politikai jellegtick voltak.
A szertartdsi reformnak célja szerint nagy politikai véltozdsokat — a pravoszldv népek felszaba-
duldsa a méshitiick hatalma aldl és az orosz cdr és a moszkvai patriarcha oltalma ald kertilésc -
kellett bevezetnic. E reformok megvaldsitdsakor azonban Nikon clkévetett egy stlyos hibdt:
mikézben megfrizte a szertartdsok régiségére mint az igaz hit kritériuméra vonatkozé ha-
gyomdnyos fclfogdst, megprébilta bebizonyitani a bebizonyithatatlane — azt, hogy az auten-
tikus apostoli hagyomdnyt éppen a gorogok Srizték meg, Oroszorszigban viszont ez a ha-
gyominy cltorzult és megromlotr. EbbdI fakadt Nikon azon toérckvése is, hogy ne csupdn
megviltoztassa, hanem eretnckségként itéljc ¢l az oroszorszigi szertartdsi formdkat. Ugyan-
akkor czzel az orosz emberck szimos kordbbi, magukat az clitélt szertartasokhoz tarté nem-
zedékeit nyilvinitotta erctncknek. Ahogy Avvakum protopépa helyesen megjegyezte, ,,ha mi
szakaddrok és cretnekek vagyunk, akkor a mi Osszes szent atydink is azok, és a kordbbi isten-
tél8 cdrok és a szent patriarchdk is azok”.”® Ebbél kovetkez8en az Shitlick szemében a
Nikon-téle retormok clismerése egyenld volt azzal, hogy cretncknek ismerik ¢l az orosz szen-
teket, cdrokat és patriarchdkat, teljes egészében megtagadjdk a hazai valldsi hagyomdnyt és
végs8 soron a Moszkvdrdl mint a harmadik Rémdrdl kialakitott clképzelést is. Egy ilyen
onmegtagadds clfogadhatatlan volt az Shitfick szdmdra, anndl is inkdbb, mert a nikonidnu-
sokkal folyratott vitdban meg voltak gy6z8dve sajit igazukrdl. Ezért szamukra nem maradt
mds, mint hogy Nikont ¢s a hivatalos cgyhdzar tartsdk hitchagyottnak, ami szitkségszertien
sugallta a megteleld eszkatologikus kévetkezretéscket is: a hit végsé megtagaddsa megtortént,
clérkezeck vagy clérkezében vannak az utolsé 1d6k.

6. Az olntii eszhatoldgin

Ismeretes, hogy Oroszorszigban a vildg teremtése 6ta cltelt hetedik évezred leteltével
(ami 1492-ben kovetkezett be) crdteljes volt a vildgvégeviris. Ezen id8pont clmiltdval az
eszkatologikus félelmek nem sziintck meg teljesen, bar mdr nem kapesolddrak cgy meghatd-
rozott id8ponthoz. A vilig végénck vdrdsihoz kapcsolddik Filofej pszkovi szerzetes ,,Moszk-
va-harmadik Réma” koncepcidja is, amely szerint az ,utolsé Rémdban®, vagyis Moszkvdban
bekovetkezd hitragaddsnak szitkségszerlien maga utdn kell vonnia az Antikrisztus cljovetelét
¢s a foldi torrénelem végér is. Az orosz emberck e¢bbdl a néz8pontbdl szemlélék a Zavaros

™ A Szizcikkelyes zsinat értclmezése szerint a kétujjas keresztvetés, amelyet a zsinat magdra Krisztusra
vezeretr vissza, a kovetkezd jelentéssel rendelkezett: a kée kinydjrott ujj (a mutatd és a kozépsé ujj) Jé-
zus Krisztus isteni és emberi természetér jelképezeék, a t6bbi hdrom pedig, amelyck a tenyérnél taldl-
koznak - a Szent Hdromsdgot. (lisd Sztoglav 103-106.) A hdromujjas keresztvetés bevezetésében az
6hitlick az Istenemberség dogmdjdnak figyelmen kiviil hagydsde litedk.

Avvakum: Csclobitnaja carju Alckszeju Mihajlovicsu (V). In: Pusztozerszkaja proza. Moszkva, 1989.
127. (a rovibbiakban: Pusztozerszkaja proza)
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1d8szak cseményeit, amelycket isteni biintetésnek tartottak, Griska Otrepjev kalandor 4l-
cdrban pedig ,az Isten cllen lizadé Antkrisztus el8hirnékér”, vagy akdr magdt a Sdrdnt
lattdk. Az deélt eszkatologikus fenyegetettség serkentd hatissal volt a 17. szdzad valldsi moz-
galmaira, amelyck cgyfel6l a ,Szent Oroszorszdg” megszildrditisra & megersitésére tore-
kedtek, de mdsfeldl tudatdban voltak a kozeli vég lehetbségének is. Az 1630-as évek végén
kezdtce el agitdcidjir Kapiton szerzetes. Kapiton, mivel ugy tartotta, hogy a vilig végérvénye-
scn pusztuldsra {télretett és az Antikrisztus hatalmdba keriilt, a vildgtdl az crd8kbe valé cl-
vonuldst, a valldsi ¢let minden bevett formdjdval — {gy az cgyhdzzal és az cgyhdzi szertartdsok-
kal — val4 szakitdst hirdette. Kapitonnak és tanitvinyainak egyetlen céljavd a Klek tdvoziilésér
keres8 és a maga szélséséges formdiban megnyilvinulé aszkézis valt, Kapiton kévet8inél pe-
dig ez az aszkézis clment cgészen az élet Ongyilkossdg utjin torténé kioltdsdig is. Kapiton
mozgalma az 1650-cs években érintkezik az Shirfi mozgalommal a Nikon-féle gjitdsok lc-
leplezésében, ¢és vcgul Kapiton mozgalmdnak tagjai a régi hit vértantiként keriiltck be az
hiti martirolégidba.™

A vilig Kapiton-féle tagaddsa termdszetesen az eszkatologikus hangulatok és virakozdsok
szélsBséges megnyilvinuldsi formdja volt, ngyanakkor czcket a hangulatokat szidmos, az
1640-cs években Moszkvaban nyomtatott konyv is tdplilta. 1647-ben és 1652-ben négy ki-
addsban jelent meg Sziriai Efrém munkdja Tanitd beszédek (Poucsityelnije szlova) cimmel, amely
Jézus Kriszrus mdsodik eljoveteléré] is clmélkedett. 1644-ben jelent meg egy a pravoszlav hit
védelmében {rédott polemikus irdsokat tartalmazd gytijtemény a Kivillova knyyga; cz az Anti-
krisztus cljovetelének egy sajdtos koncepcidjat tartalmazza, amely szerint (és ebben a Filofcj
dlral megtogalmazortr clképzelésscl vald rokonsdga latszik) a viligvégét a pravoszldviinak a la-
tinsdg dltali fokozatos elnyclettetése késziti cl6. Ez az clképzelés azonban a ,,Moszkva—harma-
dik Réma” gondolattal szemben az Antikrisztus szdmdnak tartott 666-os szdm szimboliké-
jdra ¢piil. Ez utébbi koncepcid cls6 megfogalmazdja, Sztyetan Zizanyij ukrajnai teoldgus
szerintaz igaz hit elsé megtagaddsat Réma az cgész Nyugattal cgyctemben 1000 évvel Krisztus
sziiletésc urdn hajtotta végre,”” 1596-ban pedig (vagyis 600 év milva) Rémihoz csatlakozrak
a kisoroszok (utalds a breszti unidra), majd a késGbbickben pedig az 1666-os csztendétd] kell
tartani, amikor is bekovetkezhet a végs8 hittagadds. Ezt a sémét cgy ismerctlen moszkvai
frastudd ,tokéletesitette” A bt kinyve (Knyiga o vere, 1648.) 30. fejezetében, ahol a kovetke-
zokcppcn ir; ,,Ezer ¢v utdn Réma szcllcmllcg bukott el: akkor beteljesedett az apokaliptikus
czer; 1596-ban megkotstték az unidt: ez a kcrcsztcnyck misodik elszakitdsa a hittél; a 666-0s
szdm szerint nem haszontalan Moszkviban is minden biintdl évakodni [...] Ki tudja v1jon
az 1666-0s csztendd nem az Antikrisztus nyilvinvalé cl6hirnokeinck vagy akdr sajdt magi-
nak az Antikrisztusnak megjelenési éve-c2”” Igy tchdt mdr a Nikon dltal kezdeményezett re-
formok cl8estéjén adotr volt az a tobbé-kevésbé pontos jovendolés, amely az oroszok hit-
tagadisa kovetkezménycként az Antikrisztus Ichetséges cljovetelée jésolra; czt a jdslatot ké-
s6bb felhaszndlrdk az Shitfick a Nikon dltal bevezetett reformok clleni kiizdelmiik sordn.

Az istenszeretdk, akik hasonldan a 16. szdzad egyhdzi személyiségeihez, célul az ,orosz
pravoszldvia” megtisztitdsdt és megerSsitését tiizték ki, az 1653-ban megkezd8dott fordula-
tot sziitkségszeriien eszkatologikus kataklizméval fenyegetd nemzed tragédidnak tartottdk. Bér
az cszkatologikus hangulatok szélesebb korben alapvet8en 1666 utdn terjedeck l, clsé meg-
nyilvanuldsaik, mondhatni, mar a Nikonnal szembceni cllendllds clsé napjaitdl kezdve jelen
voltak. Amennyire ¢z szimunkra ismeretes, a reformok ¢és az Antikrisztus Ichetséges cljove-
tele kozott Osszetliggds feldllitisa el6szor Ivan Nyeronov 1654. februdr 27-1 keltezésl, a cdr-

78 Zenykovszkij 146-156.; Rumjanceva: 66-81.; Vinograd Rosszijszkij... 46-47.

77 V3. azt a bibliai utaldst, amcly szerint a Sdtdn 1000 évre volt ldncra verve, amelynek cleeltével kiszaba-
dul, hogy ,.télrevezesse a népcket” (Jel 20,1-10).

78 Zenykovszkij 97.; Szmirnov, P. Sz.: Vnutrennyije voproszi v raszkole v XVII v. Szankt-Petyerburg,
1898. CXXXII.

28



Az oroszorszagi egyhdzszakadis... Tanulmdnyok

nak irott levelében szercpel. Itt az Antikrisztus cljovetcle még csupdn mint Iehetéség van je-
len. Nycronov amcllett érvelt, hogy a patriarcha elsé rendelkezései nyilvinvaldan cllentétben
dlinak a szent atydk rendelkezéscivel és az egyctemes zsinatok hagyomdnydval, amelyet az
orosz csodatévd szentek folytatrak tovibb. Ezért Nycronovot nyugtalanitotta, vajon ¢z nem
»2Z egész vildg végst felforgatdja” eljovetelét jelent-c, akit ,,az {rdsbél mindenkd ismer”, és akit
cmiatt még ,,a kicsik is felismernek majd”.”

A Nikon-féle reformok alaposabb eszkatold ogml interpretécidjit Fjodor Rtylscscv nagy-
bityja, Szpiridon Potyemkin szerzetes dolgozta ki.* Munkdit az 1650-cs évek végén irta, és
teljes teoldgiai el6képzettségét felhaszndlta, hogy az Gjitdsok ,.elméleti” szempontbdl kovet-
kezetes ¢rrckelésér adja. Szpiridon koncepcidjinak clvi alapja az volt, hogy a pravoszldv cgy-
hdzi tradicié tévedhetetlen és nem szorul korrekeidra, mivel ,,benne Kriszeus él [...] és nem
hagyja cgy kevesct sem tévedni, nem csupdn a hitben és a hit dogmdiban, hanem az isteni
cgyhazi kdnonok, vagy ¢nckek legkisebb vondsdban sem™. Szpiridon Potyemkin a szertartd-
sok teriilerén végrehajrotr legkisebb vdltoztatést is Krisztusnak a ,hamis krisztusért” vald
megtagaddsdnak tartotta. Ezért az igaz hit megtagaddsdt a ,,666-0s szdm szerint” kézvetleniil
a szovegek, mindenckel6te a hitvallds szovegének megvdltoztatdsdval kapesolta 6ssze. Erre
clészor Kriszeus sziiletése utin 1000 év cleltével keriilt sor az clsé Rémdban (utalds a  Filio-
que” beiktatdsdra a mkca-konsmntlnapolyl hitvallds szovegébe), ,,¢s az unié sem ment vcgbc
enélkiil” (600 évvel késGbb). U]”lbb 60 év cltcltével Nikon kiiktatta a hitvallisbd! az igaz”
szot, amivel még cgy [épést tett az Antikrisztus cljovetelének irdnydba. ,Mi jelenik meg majd
hat ¢v clteltével - fejezi be clmélkedését Szpiridon szerzetes — nem tudjuk, azonban okai
annak, ami hat év clteltével lesz, mir jelentkeznek”™.®

Az csemény, amclynck bekovetkeztée Szpiridon Potyemnkin ,hat év clteltével” virta, az
éhitfick szdmdra az Oket clitéld egyhdzi zsinat lett. Ezzel megkerilt az utolséd ldncszem is
a nikoni rcformok cszkatologikus értelmezésében, amely betetSzte A hit kinyvében szereplé
¢s a Szpiridon szerzetes dltal megfogalmazott gondolatokat is. Az cgyik pusztozerszki rab,
Fjodor diakénus a kévetkezd sémdt vizolta fel: czer év clichével clbukott Réma, Gjabb 600
¢v mulva Kisoroszorszag, ,,60 ¢v clteltével pedig Nagyoroszorszig viltozott 4t kiilonféle
istcntc]cnsc’ggc’ és sokféle tévelygéssé, és hat év clteltével gonosz gylilésiikkel olyan nagy l-
dozést és kinzatdst timaszrottak a hivekre, amilyen még schol sem vole”. ™

A négy pusztozerszki rab kozil tokozatosan Fjodor lett a vildgvége , teorctikusa”; a vildg-
vége a témaja mindegyik fontosabb mivénck. Az un. Praveszldvok vdlaszdban (Otver pra-
voszlaynih), amely az Osszes pusztozerszki rab nevében irédott, a sdtdn vildgtorténelmi fel-
Iépésénck cgész ldtomdsat rajzolja meg. A Krisztus megtestesiilése utin 1000 év clteleével
bortonébsl kis idére kiszabadult Satin — {rja Fjodor — hatalmaiba keritette a rémai birodal-
mat, amely ,minden eretnekség anyja és mindenfajta istentelenség forrdsa lett”. Audl kezdve
a sitin Romdbdl kiindulva dllandé timaddsban van Oroszorszdg cllen. Fjodor gyakorlatilag
az cgész orosz torténelmet a rémai kdvetcknek Alekszandr Nyevszkijndl tett latogatasatol
kezdve 1. Al-Dmitrij trénra 1cpcsc1g mint a Sdtdn azon mesterkedéseinck sorozatdt szemlélte,
hogy Oroszorszigot clszakitsa ,,az igaz hittl”, dc Isten nem engedte meg czt, ,,mivel még
nem teljesedett be az {rds és a vaddllat szdma, 1666”. Csupdn 1666 év clicliével | szakitotra cl
a Sdtdn a nagy Oroszorszdgi cdrsdgot is a Sdtdni farokkal, Nikonnal”.*?

? Matyeriali I. ko, 53-58., 59-60., 53.

¥ Figyelembe véve azt a tényt, hogy az Shitlick érdekl6désér a vildgvége irdnt gyakran magyardztik a tu-
datlansigukkal, érdckl8désre tarthat szimot, hogy Szpiridon Potyemkin az egyhdzi irdsbeliséger 4l is-
merd tudds cmber” volt, tudott lengycliil, valamint ,végig” ismerte a gordg és a latin nyelvet. Lésd
Pusztozerszkaja proza 236.

Rumjanceva 122.; Szmirnov, P. Sz.: Vnutrennyije voproszi... 12-13.

82 Matyeriali VI. kot., 156-157., lisd még 272.

# Matyeriali V1. két., 281., 282-284.
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Avvakum ¢s az Shitli mozgalom tobbi tanitdja osztotta az awlt cseménycknek azt az
cszkatologikus éreékelésér, amelyet Szpiridon Potyemkin és Fjodor diakénus adott, bdr czen
¢redkelés tovabbi konkretizdcidja bizonyos nézeteltérésckhez vezerett kozottlik. Vitdkar val-
tott ki a kérdés, vajon az Antikrisztus azonosithaté-e meghatdrozott személyekkel. Fjodor,
Avvakum ¢és Lazdr pap nem tartottak Ichetségesnck cgy ilyen azonositdst, mivel véleményiik
szerint az Antikrisztus tigye cl6érehalad ugyan, de 6 maga még nem jott el. Avvakum és Lizdr
pap cgyclére csupdn azt jdsoltik, hogy az Antikrisztus a jov&ben emberi dbrazatot olt, ¢s
feltételezhetGen uratkodé lesz. EbbSI az kovetkezett, hogy Alckszej Mihajlovics cdrt vagy
Nikon patriarchdr egyeldre csupdn az Antikrisztus eléfutdranak tartottdk. Igy példaul Avva-
kum Jdnos apostol Jelenéseinek konyvénck 13. fejezetéhez irt magyarizatiban a Janosnak meg-
jelent kétszarvit vadallar az orosz cérsdgor szimbo]izélja az utolsd idBkben, ,a vaddllar két
szarva a két hatalmat jelképezi: az egyik a gydzd, [...] Nikon, a misik a scgitdjc, Alckszc]
Ok cgylitt vezették be az antkrisztusi jelet”, a hdromujjas kcrcsztvctcst az cllendllist tanusitd-
kat pedig kinokra ¢s haldlra adedk.* Ebben a magyardzatban Alckszej és Nikon — csupdn az
Antikrisztus scgitStdrsai, akik az Antkrisztus hatalma ald hajtjak az orosz foldet.

Azonban egyes Shitliek nem elégedick meg czzel a ,puha” értclmezésscl. Avramij szer-
zetes Moszkviban azt a gondolatot terjeszeette, hogy az Antikrisztus cljovetele a végsé hit-
tagaddst kozvetleniil fogja kovetni, ezért Nikont nevezte Antikrisztusnak. Ez a gondolat
minden bizonnyal lénvcgi szerepet jitszott a Szolovcckij kolostor cllendlidsiban is. A Szolo-
vccku kolostor szerzeteset kozott elterjedt volt az a nézet, hogy Nikon az Anukrisztus, ¢
,,p.1p1 akar lenmi, Alckszej Mihajlovics pedig az utolsé car, mivel ,,a Moszkvai Allamban hét
cdr vol, nyolcadlk pedig nem lesz”.* Az 6hitli kozegben a Nikonrdl mint a megjelent Anti-
krisztusrdl alkotott clképzelésckkel Gsszefliggésben megkezdGdott a patriarcha életébdl vett
killonbozd epizéddok Lstilizdcidja™; ennck credményc lett az Elbeszéles |...] Nikon életérdl (Po-
veszty o zsityit [...] Nytkona) megalkotdsa. Ez egy tipikus ,antihagiogrifia”, amelyben Nikont
egy mantiszent” vondsaival ruhdztdk fel. Igen jellemzd, hogy még Nikon 1681-ben bekovet-
kezert haldla utdn is az Shitfick kozotr szildrdan tartottdk magukat azok a nézetck, hogy
Nikon, ha meg is halt, a viligvége cl8estéjén mindenképpen fel fog timadni.*

Ugyancsak meglehetésen népszerii volr az Antikrisztus azonositdsa Alekszej Mihajlovics
cdrral. Ez azon az clképzelésen alapult, hogy az Antikrisztusnak uralkodénak kell lennic,
Roémiban kell megsziiletnic (vagyis a harmadik Rémdban — Moszkviban), és hdrom és fél
¢vig kell uralkodnia Jézus Krisztus misodik eljovetele elétt. Késébb bizonyos viltoztatasok-
kal a cdr-Antikrisztusra vonatkozé clképzelést mds orosz cdrokra is alkalmaztdk, mindenek-
eléer 1. Pérerre.

Fiiggetleniil attdl, hogy az apokaliptikus jévendoléseket milyen konkrét médon alkal-
maztdk az aktudlis eseményekre, az Shitlt mozgalomban szilirdan gyokeret vert az az alap-
vetd kovetkezretés, hogy eljteek a végsS id8k. Ezzel is magyarizhaté az Shittick torckvdése,
hogy meggyengitsék vagy végleg megszakitsik kapesolataikat a hivatalos cgyhdzzal ¢s az dl-
lammal. Mindekdzben az clkiilontlés mértéke és formdja szamos tényezd hatdsdra igen kii-
16nbozé lehetett, és a hatdrokon tilra vagy Oroszorszdg tivoli, nchezen clérhetd vidékeire
valé menckiilést8l, s8t a tomeges ongyilkossdgtdl (a ,Jélek lidvozitésének” szélsGséges for-
mdjatdl) az Shitlick és a Nikon-kéveték viszonylag békés cgymds melletr ¢léséig tartd igen
széles sdvban helyezkedett el. Ebben dltaliban a meghatirozd szerepet a kormdnyzati és cgy-

4 Matyeriali... V. kot., Moszkva, 1879. 229-230:

8 Csumicseva, O. V.: Sztranyici isztorii... 169. Minden bizonnyal cz a nézet dsszefiggésben 4ll a
Kirillova knyiga azon dllitdsdval, hogy az Antikrisztus a személyében a vildgi és az cgyhdzi hatalmat
egyesitd Rémai pdpa alakjdban jelenik meg.

8 Borozgyin, A. K.: Protopop Avvakum. Ocscrk iz isztoril umsztvennoj zsiznyi russzkogo obscsesztva v
XVII v. 2. kiad., Szankt-Petyerburg, 1900. Mcllékletck, 145-167.; Jefroszin: Otrazityclnoje poszla-
nyijc o novoizobretyennom putyi szamoubijsztvennih szmertyej. Szankt-Petyerburg, 1895. 88.
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hdzi korok dllispontjdnak tiirclmes vagy tiirclmetlen volra jitszotta, de maga az Shiti moz-
galom mdr a 17. szézad végén is kitlonbozé irdnyzatokra oszlott, amelyck a ,,nem hitdi ko-
zeg” irdnti viszonyuldsukban tértek ¢l egymdstdl. Mindenesctre az Shitli kézosségek torté-
nelmiik cgész id6szaka alatt sajdtos torténeti fejlédésiik, valamint valldsi, gazdasdgi és kultu-
rilis életitk sajdtos vondsai révén elkiiloniiltek az orosz népesség tomegétdl.

* X ¥

Véleményiink szerint az oroszorszdgi cgyhdzban végbement egyhdzszakadds még messze
nem nyerte ¢l a jelent@ségének megfeleld értékelését, mivel a torténészek tigyelmét clsésor-
ban I. Péter nem sokkal kés6bb végrehajtott, az oroszorszdgi életet mélyrchatéan megvil-
toztaté reformjai kotk le. Ha a torténészek a pc'tcri reformok magyar:izat:it kercsve a 17.
szdzadhoz tordulnak, akkor mindenckelStt a péteri veszternizdcidr clbkészitd tn. ,nyugati
hatds” nyomait kutagjik. A Nikon dltal kezdeményezett cgyhazi reformok és a rdkovetkez6
cgyhizszakadis, ugy tlinhet, cgészen mis jellegl jelenségek voltak, sét Nikon egyik célja ép-
pen a nyugati vallisok Oroszorszdgba valé behatoldsdnak megakadalyozdsa volt. Mindazon-
dlal a 17, szdzad kozepének cgyhdzi kiizdelmeit szdmos tckintetben a péteri fordutat
clgjarékdnak tarthayuk, mivel czck a kitzdelmek nyilvinvalévd teteék a hagyomdnyos (,ko-
zépkori”) orosz kultira mélyrchaté belsé vélsigir, é ¢ kiizdelmek nyomdn szdmos, ezt
a kultirdt meghatdrozé alapvetd clképzelés dralakuldsa ment végbe.®

1. Az cgyhazszakaddst a kozépkori orosz torténclembdélesclet cgytajta sajdros | kettészaki-
tdsdnak” is tekinthejitk, amely torténelemboleselet a hatalom draddsdnak (translatio imperii)
¢s az igaz hitnck a végsd id6k cljoveteléig vald 8rzésének (,,Moszkva—harmadik Réma™) ket-
s koncepcidjin nyugszik. A Nikon-kéveték gySzelme a politikai pragmatizmus gy&zelmée
jelentette a vallasi gondolkoddsnak Oroszorszigban a 15-17. szdzadban tradiciondlisnak szd-
mité formai felett. Ebben a vonatkozdsban (ahogyan szdmos mdsban is) Nikon gorog min-
tju reformjai kbzvetlendil 1. Péter nyugatos reformjait készitették el6, amennyiben az cszka-
tologiai gitak lebontdsa, a torténelmi folyamat racionalizicidja jelentSsen megkonnyitette
a birodalmi ¢ls§ Réma, vagyis a Nyugat-Eurdpa irdnydba t6rténd mozgﬁst.

2. A hagyomdnyos cszkatologla cltlinésével egyiitt az orosz ,,magas™ kultiribd! cliint a
tudomdnyos ismeretek, az Gn. ,kiilsé bolcsesség” hagyomdnyos clutasitisa is. Filofej dlrald-
nos cszkatoldgiai koncepcidjinak kontextusdban az iidvoziilést nem a tudomdnynak, hanem
az 1gaz hit meg8rzésénck kell biztositania. A 15-17. szdzadi orosz tirsadalom cszkatologiz-
mussal dtitatott értékrendje kizdrta a kulturdlis evolicid vagy a kulturdlis kolesonzés Iehetésé-

% Figyclemre mélté példdul, hogy Oroszorszdgban a 18-19. szdzadban az {rni-olvasni tudds alacsony
szintje mellett az Shitli népességre (1dcértve a ndket is) az irni-olvasni tudds olyannyira jellemz8 volr,
hogy cgyes csctekben titkolni kellett az Shitliség gyantja és az Shitliséggel jéré kormdnyzati biintcts-
szankeidk clkertilésénck céljabal.

Itt szeretnénk megemliteni V. M. Zsivov nemrégiben publikilt alapvetd jelent8ségii tanulmdnydt; cb-
ben a szerzé az dlalunk vdzoltakhoz hasonléd kévetkeztetésekre jutott. Elutasitja a hagyomdnyos 4llds-
pontot, amely szerint a 17-18. szizadi fordulat ,a tradiciondlis kultiira modernizdcidjaként irhatd le,
az curopaizicié ¢és a szckularizicié cgyctemesen érvényes tényczdinck hatdsa alatt”. Az 1 kulturdlis
rendszer kialakuldsdt a 17. szdzad clsé felénck valldsi vagy crkolesi reformja idézte cl8. A reform célja a
Zavaros 1d0szak alatt megromlott crkolesi értékek és az istenfélclem helyredllitdsa volt. Az eredmény
ugyanakkor nem a tradiciondlis rendszer restaurdcidja, hanem a mult cgész hagyomdnydnak dltalinos
feliilvizsgdlata letr. [...] A valldsi reform a személyiség-clv fejlédését eredményezi, ez pedig a kulturilis
tevékenység 1y szférdit hivja életre. Ebben a megkozelitésben a deus ex machina szerepét betoltd nyu-
gati hatds, valamint az dltala kivdltott megkésctr és killonosnck tiné Reneszdnsz helyett a kulturdlis
tudat credetét tekintve érthetd transzformdcidja dll clttiink; cz a tudat mindenckel&tt a sajdr kulturdlis
éreckeire retlekedl.” Lisd Zsivov, V. M.: Religioznaja reforma... 482, Véleménylink szerint ez az Osz-
szességében helyes diagnézis 1ényegesen kiszélesithet8 és pontosithaté. Erre tettiink kiséeletet a jelen
cikk keretei kozott.

&8
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gét. Csupdn a mdr kialakult valldsi, kulturilis és viselkedési normdk meg6rzése volt kivinatos.
A Nikon koriil csoportosulé gorog, valamint dél- ¢s nyugat-orosz teolégusok a tudomdny
képvisclbiként Iéprek fel, és az Shitlicket kovetkezetesen tudatlansdggal vadoltdk.* A Nikon-
kovetSk abbéli igyckezetitkben, hogy a hagyomdnyhoz valé ragaszkoddst mint tudatlansdgot
leplezzék le, tiggetlenii] tevékenységiik valdsigos motivumaitdl, a tudds, az ismeretck 6nérté-
kér dllitotrdk, amivel megint csak a péteri korszak reformdtorainak el6futdraivd véltak. Igen-
csak jellemzd tény, hogy az Alckszej Mihajlovics cir szolgdlatdban allé ideolégus, Paisziosz
Ligaridész gizai metropolita arrdl {rt, hogy Oroszorszig legfobb bajit a miiveltség clégtelen-
sége jelenti, és a cdrt olyan tanintézetck feldllitdsdra hivea fel, ahol a hdrom ,gyokeres” nyclvet
tanulndk: a gorogdt mint a tudds tiszta forrdsdt”, a latint, amcly ,jeclenleg az iskoldkban,
a konyvekben, a fejedelmi hazakban uralkodik”, és az egyhdzi szldvot, amely nélkiilézhetetlen
a szlivok szdmdra, azonban amelyet ,,grammatikai szabdlyok szerint és nem csak gy cgy-
szerli médra” kell tanulmdnyozni, mint kordbban.” Nem nchéz észrevenni, hogy itt a kul-
tira folytonossigardl, a kultira dtaddsinak folyamatdrdl (,translatio studii™) van szé, még-
pedig fiiggetleniil az dtadds felekezeti tartalmétdl. A 17. szdzad ,grekofiljei” mcg I. Déter
clétr hangstlyozrsk az ismeretck felhalmozésinak és dtaddsinak fontossdgér, ami az Ujkor
cmberének gondolkoddsdt meghatirozé haladdstogalom nélkiilozhetetlen cleme. Az cszka-
tologikus vdrakozdsok ¢s hangulatok helyére czck a ,grekofilek” a kulturdlis és dllami épitke-
z¢s gondolatdr dllitottdk. Azok az cmberek, akik nem voltak hajlandék az 1y ériékek clfogadd-
sdra, az Shitli mozgalmat vilasztotrdk. Ett61 az id6t8l kezdve a ,szakadds” (,raszkol”) az
orosz kultiira paradigmatikus alapjellemz8jévé valik.

3. Annak ecllenére, hogy a 17. szdzad cls§ fele azon térekvés jegycében telt cf, amely az
cgyhdzat és az egyhdz dllamban betoltotr neveld szerepét kivdnta megersiteni, a szdzad vé-
gére éppen az cgyhdz lesz az cgyhdzszakadds cseményeinck legnagyobb vesztese. Egyfeld] a
hivBk jelentSs, méghozzd a vallési tradicidkhoz erésen kot8d8 része szakaddrrd vélik, ami
meggyengitette a pravoszlivia cllendllé képességét a nem pravoszldv vagy szekularizilé hati-
sokkal szemben, misfeldl Nikon letétele utin az cgyhdz teljesen aldrendelt szerepbe kénysze-
riilt az dllammal szemben. Ez el6rc meghatdrozta 1. Péter cgyhdzpolitikdjdt, amely az cgy-

? Kilonos ¢rdeklédésre tarthat szdmot az orosz plavoszl.w tradicié talilkozdsa a dél- és a nyugat-orosz
tradiciéval. Mint ismertes, a kés&bbi Ukrajna és Belorusszia teriilete a Moszkvai Allam hatérain kiviil
terdilt cl, a moszkvai metropolia autokefalitisdnak megteremtése pedig azt eredményezte, hogy ¢ terii-
letck pravoszliv népessége clkiilonilt a moszkvai metropdlidtdl, mivel ¢ teriiletek a konstantindpolyi
patriarcha jurisdictioja alatt maradtak. Mig a Moszkvai Oroszorszdgban a kulturdlis izoldciéra valé -
rckvés volt megfigyclhet, addig a dél- és a nyugat-oroszorszagi pravoszlivok megdénzték szoros kap-
csolatukat a goroégokkel, akiktsl dtvették a ,tudomdnyok”, a grammatika, a retorika, a filozétia hasz-
ndra vonatkozé elképzclést. E teriiletek pravoszlav kultirdjdnak tovdbbi fontos sajitossdga volt a kato-
licizmussal és a protestantizmussal valé szoros kapcsolat; czt a kapcsolatot cgyszerre jellemzi a véde-
kezd, polemikus beillitottsdg (clsésorban a katolicizmussal szemben), amely kiilondsen ¢les forméban
az 1596-os breszti unié utdn jelentkezett, valamint az erés katolikus hatds. Dél- ¢és Nyugat-Orosz-
orszdg pravoszldv iskoldi fokozatosan dtvették a karolikus iskoldk programjait, a pravoszlav tcolégusok
a lengyclt és latint tanultik és haszndltdk, tovibbd nemritkdn katolikus egyetemceken tanultak. Ily mé-
don czcken a terilletcken a nagyorosz pravoszliv hagyomanytdl cltéré hagyomdny alakult ki, amelyct
wpravoszliv-skolasztikusnak” is nevezhetiink (A. Sz. Lappo-Danyilevszkij). Ez a hagyomdny tovibb
crésodott Pjotr Mogila kijevi metropolita (1632-1647) tevékenysége révén, aki az 1630-as évek clején
Kijevben , kollégiumot™ hozott létre a latin-lengyel jezsuita iskolik mintdjdra (késébb — Kijevi Teolé-
giai Akadémia), djjdszervezte az egyhdzi istentiszeeleter (aminck része volt az istentiszteleti konyvek
kijavitdsa), valamint Ssszedllitotta a pravoszldv hit sajdtossdgainak cls6 szisztematikus kifejtését, a Pra-
voszldv hitvalldst, amclyhcz a katolikus ¢és a protestdns katckéziscket vette alapul. 1640-ben javaslatot
tett Mihail Fjodorovics cdrnak, hogy tandrokat kiild Moszkviba, cgy kiilon kolostorba, ahol gorog és
cgyhizi szldv nyelvet tanitottak volna. Akkor cz a terv meghidsult, viszont Alckszej Mihajlovics cér
idejében a dél-oroszorszdgi ,tudomdnyossdg™ a valldsi kiizdelmek cgyik igen fontos tényczgjévé vilt.
%0 Matyeriali IX. kot., 1895. 234-240.
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hdzat még a formdlis fiiggetlenségrd] is megfosztotta, a papsigot pedig mindenfajta cgyhdzi
tekintélyté),

4. Abogyan crré] mdr fentebb szdltunk, az cszmény, amely felé a 17, szézad valldsi szc-
mélyiségei torckedrek, a viligi és az cgyhdzi hatalom 6sszhangjdnak, ,,szimfénidjdnak” clve
volt (ldsd a 71. jegyzeter). Ugyanakkor a gyakorlatban czen clv megvalSsitdsa (vagy megsér-
tésc) a bizdnci és az orosz torténelemben igencsak sokféle médon torténhetett. Véleményiink
szerint az cgyhazszakadds cseményei sordn az cgyhdz és az dllam viszonydnak hdrom alapvetd
modellje rajzolédott ki. Az clsd, amelyhez az istenszeret8 kor tagjai rartottdk magukar (igy
abban az id6ben a cdr és Nikon is), ahogyan crre mir fentebb rdmutattunk, a fiatal Rettegertt
Ivin ¢és az cgyhdzi hatalomnak a 16. szdzad kozepén fenndllé viszonyat vette alapul. E modell
szimbolikus kifejez8désc volt a Rettegett Ivdn opricsnyikjai dltal meggyilkolt Filipp metro-
polita (1566-1568) linnepélyes kanonizicidja 1652-ben. A kanonizécid aktusinak szimboli-
kusan le kellett zdrnia a cdri & a metropolitai hatalom kézétt bekovetkezett és Filipp metro-
polita meggyilkoldsaban kifcjez6désre jutott szakaddst, valamint helyre kellett dllitania az
cgyhdz ¢és az dllam kozotr a gyilkossdg eléer fenndlld viszonyokat. Késébb Nikon patriarchai
tevékenységében és kijelentéseiben egy mdsik, latin hatdsrd] taniskodé felfogdst juttat kifeje-
zésre; ennck Iénycge az dllam ¢s az cgyhdz hatalmi szférdjinak ¢les clkiilonitésében és az cgy-
hdznak az dllammal szembeni primdtusinak hirdetésében dll. Azonban nem valamelyik ¢
kett6 kéziil, hanem az id6kozben felndvekedett Alekszej Mihajlovies cdr dltal képviselt és az
1667-cs zsinaton kifcjez8dott felfogds diadalmaskodott, amely a cdri hatalom feltétel nélkiili
primdtusdt foglalta magdban. A keleti patriarchdk Oroszorszdgban precedens nélkiil 4116 vé-
leménye szerint a cdr akarata mindenki szdmdra torvény, igy a patriarcha szdmdra is, a cdn
hatalom pedig megszabadult mindenfajta korlitozdstdl és gyakorlatilag kiterjedt az cgyhdzra
is.”" Es bdr végiil a zsinati hatdrozatban a cdr hatalma az dllam iigyeire korlitozédott, a vald-
sagban Alckszej Mihajlovics uralkoddsa alatt szildrdan gyokeret vert a cdri hatalom abszolit
jellegére vonatkozd clképzelds, amelyet késbb I. Péter is felhaszndlt. Nyilvdnvaldvd vilt, ha
megvolt az erre irdnyulé akarat, a cdr tigyelmen kiviil hagyhatta az cgyhdzi hatalom szem-
pontjait és az cgyhdzi tigyckben a sajdt beldtdsa szerint jdrhatort ¢l.

5. Amikor I. Péter tevékenységét értékelik, nemegyszer a nemzeti tradicié irdnt tanusitott
nihilizmussal vidoljdk (vagy ¢ppen dicsérik czért). E tradicid cls nyilvinos elitélésének ,di-
csésége” azonban itt is Nikon patriarchdt és Alckszej Mihajlovics cdrt illeti meg. Ebben az
¢rtclemben Péter valdban nem 4jité, 8 csupdn megviltoztatta a kolesénzés és az utdnzds for-
rasit gyakorlati sziikségletcinck és céljainak megfeleléen, amivel Oroszorszdgban megszildr-
ditotta ¢s clmélyitette a szakadds llapotdt, és ezt a szakaddst cgyhdzibdl kulturdlissd és tdrsa-
dalmivd viltoztatta dt.

SERGEY FILIPPOV

The place of the schism in Russia in 17"-century Russian history

1. The schism can be regarded as a peculiar ,destruction” of medicval Russian philoso-
phy of history, resting on the conceptions of the passing on of power (translatio imperit) and
the prescrvation of the true faith till the coming of the latter days (,,Moscow — third Rome™).
The victory of the followers of Nikon meant the triumph of political pragmatism over forms
of religious thinking regarded as traditional in the Russia of the 15 to 17 centurics. In that
respect, Nikon's Greek-style reforms directly prepared the Western-style reforms of Peter I

! Ldsd Valdenberg, V.: Drevnycrusszkije ucsenyija o pregyclah carszkoj vlaszeyi. Petrograd, 1916. 392~
396.
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since the demolition of eschatological barriers, the rationalization of the historical proccss
made significantly casicr the movement towards the first Rome of the empire, f.c. towards
Woestern Europe.

2. Along with the passing of traditional cschatology, the traditional refusal of scienrific
knowledge, of ,,external wisdom” also disappeared from Russian ,,high” culture. In the con-
text of Filofey's gencral eschatological conception, salvation was to be achieved not by sci-
cnce but by the preservation of the truc faith. The possibility of cultural evolution or cultural
borrowing was ruled out by the system of valucs, of 15™-17"-century Russian socicty, per-
meated with cschatologism. What was desirable was simply the preservation of alrcady cs-
tablished religious, cultural and behavioral norms. The Greek, Southern and Western Rus-
sian Orthodox theologians around Nikon claimed to be the representatives of scholarship,
and consistently accused the Muscovite Orthodox of ignorance. In their cfforts to prove that
adhcrence to traditions to ignorance, the followers of Nikon, regardiess of their original
motifs, asscrted the value of knowledge in itsclf, thereby again proving to be the forerunncrs
of the reformers of the cra of Peter.

3. Although the first half of the 17" century saw the cfforts is cqual to strengthen the
Church and its cducational role in the state, by the end of the century the Church would be
the greatest loser through the cvents of the schism. On the onc hand, a significant part of
belicvers, indeed, that adhering most strongly to religious traditions, having become schis-
matic, the resistance of Pravoslavism against non-Pravoslav or sccularizing influences had
been weakened. On the other hand, after the deposition of Nikon, the Church was forced
into a completely subordinate position to the statc. This predetermined the ecclesiastical
policics of Peter I, who even deprived the Church of its formal independence, and the
pricsthood of all ceclesiastical authority.

4. The ideal the religious figures of the 17" century were striving to achieve was the
priciple of the harmony, or ,symphony” between cceclesiastical and secular powers. At the
samc time, this principle could be realized (or violated) in a great number of ways in Byzan-
tine and Russian history. The events of the schism would scem to have outlined three basic
models of the relationship between church and state. The first, followed by the members of
the God-loving circle (including at that time the Tsar and Nikon), was based on the relation-
ship between the young Ivan the Dread and church authoritics in the mid-16" century. This
model was given symbolic expression in 1652 by the ceremomial canonization of Mctro-
polite Filipp (1566-1568) murdered by the oprichniks of Ivan the Dread. The act of canoni-
zation was supposcd to symbolically heal the rift between the imperial and metropolitan
authoritics as cxpressed in the murder of Metropolite Filipp as well as to restore the relations
between church and state to their status prior to the murder. Later, in his patriarchal activi-
tics and utterances, Nikon expressed another view, which indicated Latin influcnccs; this was
essentially the strict separation of the jurisdictions of statc and church, and asscrting the pri-
macy of the church over the state. However, instead of cither of these models, the view rep-
resented by Tsar Aleksci Mihailovich, having come of age in the mean time, and cxpressed
at the synod of 1667 prevailed; it contained the unconditional primacy of the authority of
the Tsar.

5. When the activitics of Peter T are assessed, he is often accused of (or praised for) the
nihilistic attitude he showed toward the national tradition. However, it 1s again Patriarch
Nikon and Tsar Alckscy Mihailovich who should be given the ,credit” for being the first to
condemn in public this tradition. In that sense, Peter indeed was not an innovator. What he
did was merely to change the source of the borrowing and emulation according to his own
practical nceds and purposes, and thereby fortificd and decpened the state of disruption,
turning it from an ceclesiastical into a cultural and social schism.
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