MAROTI EGON
HARMADIK PARTHUS HADJARAT?"

Az Okortudomanyi Tarsasag 1985. évi januar 18-i felolvasé iilésén Schiller
Vera gondolatébreszté eléadast tartott ,,A harmadik parthus hadjirat” cimen.
Fejtegetései soran az alabbi (mint latni fogjuk, latszolagos) ellentmondasbél indult
ki: Augustus a Res Gestae 29. pontjaban a kovetkezdket kozli: Parthos trium
exercitum Roman(o)rum spolia et signa mihi . .. reddere coegi. A torténeti hagyo-
" many viszont csak két olyan Parthia ellen vezetetl hadjaratot tart szamon, amely
Romaira nézve ilyen csufos vereséggel vegzodott Crassus és Antonius hadjaratat i.
e. 53-ban ill. 36-ban. A rejtélyes-harmadik rémai hadjaratnak mar Augustus uralma
idején, 27—20 kozott, kozelebbrdl 25-—24 tajan kellett lezajlania, mégpedig az Ara-
bia Felix ellen inditott expedicroval egyidejiileg, amely utobbi a kelet fele mdntott
nagy, atfog6 romai offenziva része volt. -

1. A lényeges kérdés tehat a harmadik parthus hadjarat mibenléte. Erre
vonatkozoan az a véleményem, hogy nehéz feltételezni Augustusrol akkora ligyet-
lenséget, hogy maga hivja fel a figyelmet egy olyan — Crassus és Antonius kudarca
mellett — szinte feledésbe meriilt vesztes hadjaratra amely mar az 6 auspu'mm-a
alatt folyt le. .

1. 1. Augustus fogalmazasmodja az-egész miben kovetkezetesen céltudatos. Ez
kivilaglik az adott Osszefiiggésbol is. A Res Gestae c. 29. a kovetkezképpen
. kezdddik: Signa militaria complur(a) per alios d{u)ces am(issa) devicti(s hostibujs -

re(cipe)ravi ex Hispania et(Gallia et a Dalm)ateis. — Nyilvanvaléan ugyanigy ér-
tendd a folytatas is, hiszen a harom kérdéses hadsereg vezérei koziil ketten, Crassus
és Antonius valoban alii duces voltak. A maga ,.egyeduralma” alatt inditott had-
jaratok esetében expressis verbis jelzi ezt a tényt (ha beszamoldja kiildnben nem is
mindig teljesen objektiv); vo. pl. c. 26.: Classis mea; Meo iussu et auspicio ducti sunt
(duo) exercitus (vo. alabb 00.1.); classis mea; c. 30.: exercitus meus ...
A punctum saliens tehat az, hogy volt-e ilyen harmadik hadjarat egyaltalan fel
_ kell-t tételezni.ilyen romai hadjaratot? Hiszen Augustus nem is harom rémai had-
jdrarrdl, hanem hirom hadseregrol beszél! Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
szerintem ilyen hadjarat nem is volt, hanem csak azt, hogy a kérdéses ,,harmadik”
— valdjaban, mint latni fogjuk, idorendben masodik — és a két-masik sokat emle- .
getett hadjarat kézott volt egy lényeges kiilonbség: Crassus és Antonius esetében a
romaiak inditottak tamadast Parthia ellen, ennek a hadjaratnak a sordn viszont a
parxhusok tamadtak meg az orszagukkal szomszédos romai tarloményokat, s jutot-

* Az Okortudomiinyi Tirsasag 1985. évi l'ebruar 15-i felolvaso iilésén roviditett formaban clhang-
zott cloadis teljes szovege.
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tak el hadjaratuk soran olyan tavoli teriiletre, ahova sem azeldtt, sem azutin nem
jutott el a parthus lovassag.'

I. 2. Augustus bel- és kiilpolitikai eszmerendszere és propagandija egységes,
6sszefiiggd koncepeiot alkot. A belpolitikaban kezdettdl fogva, mar triumvir-kora-
beli harcai soran hangsulyozottan emiegette békés céljait. Ezzel kapcsolatban utalni
lehet a Sextus Pompeius legydzése utani eseményekre, konkrétan arra, hogy az ifja
Caesar 36 november 14-én eldszor a senatus, majd az &sszegyiilt varosi nép el6tt
felolvasta jelentését addigi triumviri tevékenységérdl, majd meghirdette a béke és a
nyugalom visszatérését, a polgarhabord befejezését. Ezt a bejelentést a senatus
hatarozata alapjan megdrokitették: a Forumon felallitottak. aranyozott szobrat
ezzel a felirattal: "A békének hosszit idé utan szdrazon és vizen valo helyreallitasa
alkalmabol’. A szobor képe szerepelt Octavianus egy sorozat eziistpénzén is.” — A
béke iranti altalanos tarsadalmi igény felismerése nyoman a béke megvaldsitasira
valo torekvését tchat mar az egyeduralom megszerzése el6tt hirdette; fokozott
mértékben kerilt eidtérbe ez a szempont Actium utan, a principatus megalapitasat
kovetoen. A béke-gondolat propagalasa nyilvanvaléan a kézvélemény megnyerését
célozta, s annak a belatasat, elfogadasat sugalta, hogy még mindig jobb az egyed-
uralom altal biztositott nyugalom és békesség, mint a véget nem érd haboriskodas.
Ezt mar Tacitus is igy latta, az a Tacitus, aki ugyan ritkan elfogulatlan, gyakran
téved is, de mindig talaléan fogalmaz, mint azittal is, mondvan: cunctos dulcedine

- otii pellexit (ann. 1 2,1).

A békés kiilpolitikara valo torekvésben bizonyara szerepe volt Augustus —
enyhén szolva — szerény hadvezéri képességeinek is, amiért egeész korai palyafutasa
és egyeduralma idején egyarant a legkényesebb problémaja az volt, hogy olyan
embereket taldljon legioi vezetésére, akik sikeresen tudjak biztositani Roma
hatalmat és a maga személyes uralmat, de eléggé lojalisak ahhoz, hogy az utobbit ne
veszélyeztessék. Az igyekezet, Roma biztonsaganak minél kevesebb kockazat aran
vald megvaldsitasara, az egyetemes érvényii Pax Augusta koncepcié azonban elsd-
sorban Réma katonai erejének, a birodalom és szomszédai eréviszonyanak jozan,
realis felmérésén alapult: az a hatalmas ember-veszteség, amit a romai legiok a
Caesar halalit kdvetd polgarhaboruk soran elszenvedtek, eleve irrealissd tette min-
den olyan nagyaranyi hoditas tervét, amire Caesarnak még lehetosége. lett volna.
Ugy latszik azonban, hogy a kdzvéleményben tovabb éltek ezeknek a hédité had-
jaratoknak a folytatasara vonatkozo illuzorikus elvarisok, hisz a korabeli iroda-
lomban valoban lépten-nyomon talalkozunk ennck kifejezésével.” Jellemzd, hogy

' V6. H. BENGTsON: Zum Partherfeldzug des Antonius. SBAW Phil. -hist. KI. 1974: 1,13.

? v6. MarOT! E.: AntTan 11 (1964) 223; 1. még ud. AntTan 6 (1959) 219—220.

* A témahoz &sszefoglaloan |. H. D. MEeYER: Die AuBenpolitik des Augustus und die
Augusteische Dichtung. Koin 1961. L. még A. OLTRAMARE: Auguste et les Parthes. REL 16 (1938)
112—138. (= Augustus. Hrsg. von W. SCHMITTHENNER: WAF 128. Darmstadt 1969, 118—139.)
Megértéssel méltatja Augustus tartdzkodd kiilpolitikajat, realis stratégiai érzékét. Nalunk legutobb
HAHN 1. utalt arra (AntTan 30. 1983. 1. 22. j.). hogy Horatius és Vergilius még a parthusok eileni teljes
gyozelmet hirdették megvalositando feladatként.
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Horatius még akkor is rémai tamadasokat { ,,1mpetus nostras"') emllt amikor
valojaban elleséges offenzivardl volt sz6.'

2.'1. A parthusok 36-ban sikeresen visszaverték Antonius tamadasat, hatalmas
gy6zelmet arattak felette és oriasi veszteséget okoztak a romai hadseregnek.’ — A
meg-megujuld belviszalyok azonban ezt kdvetben is passzivitasra kényszeritették
. Oket. Augustus tehat a tovabbiak soran joggal itélhette meg igy a helyzetet, hogy
birodalmat nem fenyegeti kdzvetlen veszély Parthia részérdl, ezért keleten maga is
tartozkodobb kiilpolitikat folytatott. Egész uralma alatt egyetlen tamadast inditott
keleten, Aelius Gallus hadjaratat Arabia Felix ellen (i.e. 25-24), azonban ez sem jart
kezzelfoghatd eredménnyel.’ A vallalkozas kudarcaban a parthusoknak természete-
sen semmi szerepiik sem volt. IV Phraatés ezekben az években kiilonben sem volt
abban a helyzetben, hogy komolyabb fegyveres konfliktusba -bonyolddjék Roéma-
val, hisz épp 25-ben sikeriilt visszaszereznie tronjat, miutin eldzdleg Tiridatés a
parthus nemesség tdmogatasaval eliizte 6t. Erre a tronviszilyra Horatius is utal, akit
a maga korabeli kiilpolitika vonatkozasaban a parthus-kérdés foglalkoztatott a
legélénkebben: ‘Medus infestis sibi luctuosis/dissidet armis." — Tiridatés, mint isme-
retes, Syridba, majd Romaba menekiilt; s magdval vitte Phraatés egyik fiat. Ez
érzelmileg aligha renditette meg Phraatést, hisz tudjuk, tronrakeriilését kovetden
hidegvérrel mészaroltatta le sorjaban kozel harminc testvérét, majd mikor apja, az -
Oreg Orodés ezt kifogasolta, 6t is eltette lab alol; van olyan hiradasunk is, hogy els6-
szilott fiat is megdlette. Azonban az a tény, hogy az egyik fia a nagy nyugati rivalis
kezében van, Ggy is mint potencialis tronkéveteld, el kellett hogy gondolkodtassa. S
valoban, két év miilva, 23-ban kévetek atjan Augustustdl Tiridatés és a fia kiada-
tasat kivanta. A targyalasokrol viszonylag jol tajékoztatnak antik forrasaink;
tudjuk, semmiféle ezt kdzvetleniil megel6z6 romai hadjaratrol. vereségrdl nem esett
s20 — s ilyenre vonatkozoéan egyetlen forrasadatunk sincs, feltételezése tehat
megalapozatlan. A kérdéses harmadik- ésszecsapas tehat nem Augustus egyed-
uralma idején tértént, hanem — mint latni fogjuk — még a triumviratus koraban.

2. 2. S mi a helyzet azzal az elképzeléssel, amely az Arabia Felix elleni hadjarat
hatterében egy nagyszabasa, atfogo keleti offenzivat allit? Nos, Augustus besza-
moloja, tehat a mérvado ,hivatalos” valtozat az arabiai hadjarattal kapcsolatban
az Acthiopia elleni vallalkozasrol beszél csak, s természetesen csak az ered-
ményekrol; azt, hogy az aethiopok elleni vallalkozas Egyiptom elsd helytartojanak,
a szerencsétlen sorsa Cornelius Gallusnak a nevéhez fiizGdik. arrél természetesen
hallgat, akarcsak az arabiai vallalkozas kudarcirol: Meo iussu et auspicio ducti sunt

‘' C. 16 10—I1 R HElst meg)egyzesevel in: QHorauus Flaccus. Oden und Epoden’. Berlin
1930, ddl L. még alabb 48. 1.

* H. BucHHEiM: Die Orientpolitik des Triumvirs M. Antonius. AHAW Phil.-hist. KI. Jg 1960: 3.
30—46.

% Az aldbbiakhoz 1. F. Gever: Tiridates. RE VI A (1937) 1439—40. nr. 4. N. A. MASKIN:
Augustus principatusa. (Ford. BoRzsAk 1) Bp. 1953, 422—424. K. SCHIPPMANN: Grundziige der
parthischen Geschichte. Darmastadt 1980, 45—46. Aelius Gallus arabiai hadjiratanak topografiai
kérdéseihez 1. A. DiHLE: Der Zug des Aelius Gallus. In: Umstrittene Daten. Koln-Opladen 1965,
80—84.

'C. lll 8, 19—20. L. még H. D. MEYER: i.m. 32— IV. Phraates 25. évi hadjara(ahozl még

SCHIPPMANN: i.m. 45—46.
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(duo) exercitus ... in Aethiopiam et in Ar{a)biam, quae appel(latur) Eudaimon . . .
In Arabiam usque in fines Sabaeorum pro(cess)it exercitus ad oppidum Mariba (c.
26). A vereségrdl itt sincs emlités. A lényeges eltérés viszont az. hogy az elsd helyen a
meo iussu et auspicio megfogalmazas szerepel, a targyalt helyen (c. 29.) pedig a signa
militaria per alios duces amissa . . .

A legrészletescbb. preciz adatokban bovelkedé — és targyilagos — beszamolét
Strabontol kapjuk (XVI 4, 22—24, p. 780—182). Strabon nem kend6zi el-a romai
kudarcot scm, 4m egy Parthia elleni vallalkozasré] 6 sem tesz emlitést. Errdl az adott
koriilményck kozott természetesen nem is lehetett 520, hiszen Aelius Gallus had-
serege csak egy része volt az egyiptomi haderének.” Marpedig Strabon alaposan.
tajckozott Ichetett az aktualis helyzetrdl, hisz nemcsak az események kortarsa volt,
hanem a hadvezér Aelius Gallus baratja is,” aki magaval vitte 6t Egyiptomba.”
Cassius Dio (LIIT 29. 3—8.) sem tud masrol, mint az Arabia elleni els6 és egyetlen
‘romai tamadasrol. Am, ha egy kicsit koriiltekintdbben belegondolunk a korabeli
helyzetbe. nem is feliételezhetiink t6bbet. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy Augustus 24
februarjaban tért vissza Hispaniabol, ahol kerek hiarom évig volt tavol: ilyen
helyzetben elképzelhetetlen egy nagyobbszabasu atfogo keleti offenziva tervének
elézetes kidolgozasa. a hadjarat elokeészitése és meginditasa. Am azt is lathattuk,
hogy erre Romanak a parthus allam akkori belsé helyzete miatt nem is volt semmi
szilksége. Tehat teljesen indokolatlan feltenni azt a kérdést, hogy az Aelius Gallus-
fele Arabia elleni habori nem csak része volt-e-egy atfogd tervezett keleti hadjarat-
nak, amelynek folyaman a sereg egy része Arabiaba, mas része pedig a Parthus biro-
dalom felé vonult volna, s amelynek célja Parthia annaktalasa volt.

Dehat a kor koltéi — ugymond — egyiitt emlegetik a két hadjaratot! Valéban?
Csak ezeket? Nos: Vergilius az Aeneis — csonkan! — idézett helyén (VII 604—606)
az arabok és a parthusok mellett emliti a getakat, a hyrcanusokat és az indusokat is.
India Propertiusnal (II 10,15) is szerepel. S mintha Horatius is tavolabbra célozna az
1 29. sz. carmen-ben: sagittas tendere Sericas (9.).

S egyaltalan, hogy allunk Horatius kozlésével a parthusok elleni haborus
késziilédéssel kapcsolatban? Nos, ha nemcsak a kiragadott félmondatokat, sorokat
nézziik, hanem az Osszefiiggd részleteket, akkor a kovetkezoket latjuk (C. I 12,
53—7)

lile seu Parthos Latio imminentis
* egerit iusto domitos triumpho
sive subiectos Orientis orae
Seras" et Indos,
te minor latum reget aequos orbem".

! Strab. XVIII 1. 54. (p. 820). A sereg zdmével Cornelius Gallus az ethiopok ellen harcolt.
% Strad. I p. 118. — Az arabiai hadjirathoz 1. V. GARDTHAUSEN: Augustus und seine Zeit. 1.
Le:pzxﬁ 1891, 793—796.
Uo. 1 788.
" Kilétikre vonatkozdan 1. legutobb A. DIMLE: Serer und Chinesen. In: Antike und Orient.
SHAW Suppl. 1983:2. Heidelberg. 201—215. — V. késGbb C. 1V 15, 22—24: Getae, Seres, Persae eic.
? V. még pl. C. 11 14, 15—16: tenente | Caesare terras. — Kilonben meglehetds digyetlenség lett
volna Horatiusté! 23-ban egy olyan versgyjteményt kiadni, amely Crassus megbosszulasat szorgal-
mazza — egy-két évvel azt kovetden, hogy Augustus seregei vereséget szenvedick a parthusoktol!.



Latnivalo, hogy itt megint csak a H. D. Meyer altal oly meggyézden
_ végigelemzett vilaghodité szdlamokkal, vilaguralmi abrandokkal allunk szemben.
T Es ..a haboru kétségtelen megindulasat™ igazolo Propertius-elégia (III 4.), amely

.nyilvanvaléan Parthia megtamadasat irja le” — valdban ,egy Parthia teljes
“annektalasara iranyuld habort konkrét leirasa™? Ezek a parafrazis-szeriien ismétel-
ten elhangzé kinyilatkoztatisok nem gyéznek meg, még azzal a bizonyara komoly
érvnek szant utalassal sem, hogy Csengery Janos 1897-ben megjelent kétnyelvii
kiadasaban az elégianak .,A ‘parthus habord el6tt” cimet adta — nem pedig a
.Parthus haborirol”, ahogy arra Schiller Vera emlékszik. A korszerii allaspont
ennck homlokeg;enest az ellenkezéje. S hogy ne csak a kérdés mar emlitett mono-'
grafikus feldolgozdjara, H.D.Meyerre hivatkozzunk (i.m. 76. 1.), utalni lehet E.
Wistrand fejtegeteselre is, amelyekben legutobb alapos elemzésnek vetette ala a
kérdéses eleglat De talan elég |dezm az elegla elso két sorat, s menten latjuk, mi a
helyzet:.

Arma deus Caesar dites meditatur ad Indos
et freta gemmiferi findere classe maris .

S annak, aki nem akar az unius addictus magistri hxbajaba esni, az nem érheti be
pl. Debevois megallapitasainak a rekapituldlasaval, a feldolgozisokban hivatko-
zott auktorhelyek felsorolasaval, csonka idézetek kiragadasaval, hanem végig is
olvassa azokat, (s horrendum dictu: egyebeket is!): annak el kellett volna gondol-

-kodnia azon, hogy Properntus itt csak Crassus vereségére utal (9.. Crassos
" clademque prate) , amikért maskor csak a Crassus 4ltal elvesztett haduelvenyek
visszaszerzésére buzdit: Crassi signa referte domum! (111 5,48.)" :

Igaz, akkor nyomban nem lehetne akkora jelentdséget tulajdonitani annak,
hogy Antonius 36-ban csak Crassus hadijelvényeit és fogsagba keriilt katonait
kdvetelte vissza a parthus kiralytdl, legalabb is Plutarchos (4nt. 37,2) és Cassius Dio
(XLIX 24,3—5. — és nem XXIV 5) egymasnak tébb ponton is ellentmondo el6ada-
sa szerint."” Marpedig ez alkalmasint annak igazolasara szolgalhatott volna, hogy a
kérdéses harmadik romai vereség Antonius hadjaratanak kudarca utdn kdvetkezett
be, nem pedig éppen azt megel6z6en. Kiillonben, ha Antonius csak ezeket kovetelte
volna vissza, az sem lenne meglepd, tekintettel arra a tartos sokk-hatasra, amelyet
Crassus és seregének pusztulasa valtott ki Romaban, s a megszegyemto vereség
nyoman kialakult revans—vagyra Ez a magyarazata annak, hogy — mint lattuk —_

" E. WisTRAND: Poetic _Patn'olism under Augustus — Prop. 3. 4. and Hor. carm. 3, 14. In:
Miscellanea Propertiana. Géteborg 1977, 9-. — Mellesleg az clégia 9—10. sorinak alanya a 3. sorbeli viri,
— akarcsak a 7—8. soré: az ire stb. imperativusok a viri-re vonatkoznak, tehat sz6 sem lehet logikai
torésrol, azaz vocativusokrél, mint W, véli! .

“ vo. 11 10, 14. IV 6, 83—84. L. még Hor. ¢: 111 5, 4. Ovnd j V 583. 585. V1 465—468

' Hasonléképpen csak a Carrhaendl elvesztett hadijelvényeket emliti pl. Suetonius, 7ib. 9, 1.
Florus II 34, 63. Eutrop. VII 9. Oros. VI 21, 29. is. — Kiilonben Horatius, Propertius és masok
hangvételéneck békésebbre fordulasat a parthusokkal szemben természctesen mem Agrippa és luha
hazassaga valtotta ki, hanem a hadijelvények és a hadifoglyok visszaszerzése.

® Plutarchos elbeszélése — forrasanak — Antoniusszal szembeni elfogultsagardl illetSleg Cassms
Dio targyi tévedéseirél 1. K.-H. ZieGLER: Die Beziehungen zwnschen Rom und dem Partherrelch Wies-
. baden I964 35—36. BENGTSON: i.m. 12, 20—21.

" V6. Appianos, b.c. V 26, 275. L. még ZIEGLER: i.m. 42. CH. WITKE: Horaces Roman Odes. A
critical Examination. Leiden 1983 (Mnemos. Suppl. 77.), 60.
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forrasaink zome- csak Crassus esetét emliti, részben még azok is, akik mar Antonius
kudarca utan vagy éppen arrol is irtak. Kilonben nem érdektelen, hogy maga
Cassius Dio is, amikor arrol beszél, hogy Augustus 20-ban erdfitogtatdé arméniai
felvonulisival alatamasztott diploméciai nyomassal kikényszeritette a  hadi-
jelvények és a foglyok kiszolgaltatasat, szintén csak Crassus és Antonius esetét
emliti,” jollehet a kérdéses harmadik hadjaratnak illetéleg romai vereségnek Schiller
V. szerint ezt megeldzoen kellett megtdrténnie. Mindebbdl pedig Sch. érvelésének
wlogikdja” szerint annak kellene kovetkeznie, hogy Augustus is csak a Crassus
veresége soran elvesztett hadijelvényeket kovetelte vissza, tehat Antonius veresége
csak azt kovetden tortént meg. Mit lehet erre mondani? A legtalalébban talan.
Bengtsonnak (i.m. 9. 1.) mas dsszfiiggesben tett megjegyzését idézhetjik: , Weér so
-urteilt, mit dem wird man schwerlich streiten konnen, Gedanken sind nimlich
zollfrei ..." -

3. Ha tehat "a harmadik parthus hadjarat’ nem Antonius veresége utan kdvet-
kezett be, akkor mikor? Ennek a kérdésnek a tisztazasa, a fejlemények jobb meg-
értése kedveert vissza kell utalnunk a Crassus veresége és bukasa utani helyzetre.

3. I. A Carrhae melletti csata legmeglepobb kovetkezménye az volt, hogy a
parthusok nem hasznaltak ki igazan a gydzelmiiket, sikeritk nem eredményezett
lényeges valtozast az erdviszonyokban, a két rivalis birodalom kozotti hatar
megvonasaban.” Ennek egyik f6 oka az lehetett — legalabb is a folytatasbol -
kovetkeztethetéen —, hogy Orodés kirdly a hadisikert aggasztéan nagynak itélhet-
te. Seregeit, mint ismeretes, a legbefolyasosabb parthus fejedelmi csalad sarja, az
akkor még alig 30 éves Surena(s)” vezette, aki mar korabban is jelentds sikereket ért
el. fgy pl. az 6 segitségével gybzte le Orodés a fivérét, I11. Mithridatést, miutan —
58/57-ben — kozbsen megoblték apjukat, III. Phraatést. A- Crassus folott aratott

gyozelem Surenasnak az életébe keriilt, Orodés ugyams visszatérése utan kivégez-
tette veszedelmesen tehetséges, sikeres hadvezérét," kétségkivill Roma szeren-

"Lmss2:. .. toug t€ alypaldrous xai t& onucia 1@ orgariwnind 1@ &v e 1{ ol Kpgiooou xai )
gv tf) 100 "Avtwviov gupgod @révia xopoaodm. Kiilénben az a tény, hogy pi. Velleius (11 94, 4.) és
Cassius Dio (LIV 8, 1.) szerint Phraatés Augustus tamadasatof félve szolgaltatta vissza a hadijelvényeket
és a foglyokat, maga is azt mutatja, hogy tamadasra, haborira nem keriilt sor. V6. ijabban M. R. Cima:
ches socii et amici populi Romani. Mitano 1976, 319. Augustus politikdjahoz a V. Phraatés és Tiridatés
kozotti tronviszaly idején |. uo. 316—321. Tiberius armeéniai hadjaratahoz 1. M. PaNi: Roma ¢ i ré
d'Oriente da Augusto & Tiberio. Bari 1972, 18-. Egyébként, ha Augustus 3-4 évvel korabban valobun
vereséget szenvedett volna a parthusoktol. nehéz lenne megmondani, mivel érte el a hadljelvcnyek vissza-
szerzéset!

® vé. N. C. Desevoise: A Political History of Parthia. Chicago 1938 (= New York 1968), 96.
ZIEGLER: i.m. 34. E. WiLL: Histoire politique du monde hellénistique. Nancy 1967, 11, 456. M.-L. CHAu-
MONT? Etudcs d’histoire parthc. Syria 50 (1973) 197—222. BENGTSON: i.m. 13. CHIPPMANN: i.m. 38. 40.

YA név alakjinak és jelentésének kérdésehez 1. P. HaBEL: Surena(s). RE IV A (1931) 966—967. L.
még. F ALTHEM-R STIEHL: Geschichte Mittclasiens. Berlin 1970, 623—625.

' V6. Plut. Crass. 33. 8. L. még TH. LenscHau: Orodes. RE XVIII (1939), nr. 1. 1138. ScHipp-
MANN: i.m. 40. — D. Timee (Die Bedeutung der Schlacht von Carrhae. MH 19, 1962, 109) nem fogadja el
Plutarchos indoklisit, szerinte Surenas a hagyomanyos defenziv politikai hive volt, ‘Orodés stratégiai
elképzeléseiben pedig fordulatot idézett et a Crassus felett aratott gyézelem. Hasonloan foglal allast J
Vouske: Irun und Rom, In: ANRW 11 9 (Berlin-New York 1976), 204.
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cséjére.” Orodés azonban, ugy latszik, birodalma hatirainak névelésénél

fontosabbnak tartotta uralma stabilitasat. Surenas kivégzése, tekintettel befolydsos

rokonsagara, aligha zajlott le bonyodalommentesen, a belsd feszultseg fokozodasa

nélkiil. Ennek hamarosan jelei is mutatkoztak. Ilyennek tekinthetd mar az is, hogy a

parthusok a Crassus serege folott aratott gySzelmet kdvetd masodik évben

. inditottak csak nagyobbszabasu tamadast Syria tartomany ellen. Ennek is volt a

kirdly szamdra egy kényes epizodja. A parthus seregek Orodés fianak, Pakorosnak

— valojaban csak névleges — vezetésével 1épték at az Euphratést. Tamadasuk nem -
vezetett eredményre, s6t, az energikusan védekezé Cassiusnak sikeriilt vereséget
mérnie a parthus seregre és kikényszeriteni a visszavonulasukat. Ezt kovetden
Cassius utdda, M.Calpurnius Bibulus mint Syria proconsula pedig kapcsolatot
teremtett: Orondopatésszel (szerepel Orontopatés, Ornodopatés néven is),
Babylonia parthus helytartojaval, aki. ellenséges viszonyban' volt Orodésszel.
Sikeriilt ot ravennie, hogy kialtsa ki a fiatal Pakorost apjaval szemben ellen-
kiralynak.” Cassius Dio (XL 30,2) kozlesebol nem deriil ki vilagosan, hogy ez
megtdrtént-e vagy sem, illetdleg, hogy Pakorost. egyaltalan beavattik-e a tervbe.

Azt viszont tudjuk, hogy Ordédés hazahivta Pakorost; azoriban apa és fia kozott
nem Keriilt sor kenyértdrésre, s6t a kirdly blcs megfontolassal tarsuralkododjava
tette meg Pakorost, aki a jelek szerint kiilonben is a kedvence lehetett, s akinek korai
halala utobb buskomorra tette az oregedo klralyt olyannyira, hogy az uralkodasrél
is lemondott.

Egyes kutatok szerint a carrhaei gyozelmet koveto idészakban lényeges for-
dulat kovetkezett be a parthus kiilpolitikaban: feladtak korabbi defenziv
strdteglajukat és a nyugat, a Foldkézi-tenger felé valo terjeszkedést tizték ki
céljuknak. Erre az elsé igazan kedvezd lehetdség 40-ben mutatkozott, azt
kovetden, hogy 41 Oszén Antonius atadta Syria helytartosagat L.Decidius Saxanak,
majd eltavozott Alexandriaba. A kecsegteté alkalomra az a Q.Labienus hivta fel
Orodés’ ﬁgyelmet aki még Cassius legatusaként jart eloszor a parthus udvarban,
majd Philippi utan vegleg ott talalt menedeket
' 3. 2. A negyvenes év- kora-tavaszan™ hatalmas parthus Iovas haderd kelt at az
Euphratészen a bizonyitas vagyat6l hevillé Pakoros és az emigrans republikdnus
Q.Labienus vezetésével. Az eldrenyomulas elsopré lendiletd volt. A hataimas
tilerdben 1évo parthus lovassag dontd vereséget mért az Antonius syriai helytartoja,

? Mutatis mutandis hasonléan szerencsésen alakult a helyzet Roma ‘szimiara, mint a koztirsasa-
got czt megelzoen ért legsilyosabb vereséget kovetden, nevezetesen Cannae utan, amikor is a karthagoi
illamvezetés megriadt Hannibal hatalmas gybzelmeétol, s azt kovetden gyakorlalllag megvonta tovibbi
tamogatasat a Barkidatol.

2 LenscHAu: ih. 1139, J. MiLLER: Pakoros. RE XVill (I942) nr. 1. 2437 DEBEVOISE: i.m.
103—104.

% V5. TimMpe: i.h, VOLSKI: i.h. tovibbi irodalommal. SCHIPPMANN i.m. 42—43.

s A 40—-39. évi parthus hadjdrat lefolyasahoz i. — a forrasok kozléseinek eltérd kronologml
értelmezésével: GARDTHAUSEN, i.m. | 225—227. 11 107. W. DRUMANN-P. GROEBE: Geschichte Roms in
scinem chrgange von der repubhkamschen zum monarchischen Verfassung. 1. Berlin 1899, 318. W. W.
Tarn: CAH X (1952), 47—52. Timpe: i.m. 116. DEBEVOISE: i.m. 108. SCHIPPMANN: i.m. 41—43. L. még
LENSCHAU: i.h. 1139—1 141 MILLER: i.h. 2437—2438. F. MUNzeR: Q. Labienus. RE X11 (1924), nr. 5. ¢
258—260. Ud.: L.Decidius Saxa. RE 1V (1904) 2271—2272). R, SyME: Who was Decidius Saxa? JRS 27
(1937) 127—137 (= Roman Papers. Oxford 1979. L. 31-41.)
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L. Decidius Saxa vezette romai hadseregre, amely Antiokhia és Apameia kozott
sancolta el magat. A vesztes csata utdn Decidius Saxa titokban elmenekiilt meg-
erositett taborabol attol tartva, hogy katonai, akiknek jorészét Antonius Philippi
utan Cassiusék legioibdl sorozta be a maga seregeibe, kovetik Labienus, egykori
tarsuk felhivasat és atallnak hozza, ami kilénben elmenekiilése utan meg is tértént.

E: a csata lehetett az, amelyikben a romaiak elveszitették azokat a hadijeleket,
amelyekre Augustus késdbb a két kozismert vereség kovetkezményei mellett utalt.”
Tény, hogy a romai csapatok vereségérdl beszamold, fentmaradt forrasok expresis
verbis nem emlitik a hadijelvények elvesztését. Hasonlo a helyzet azonban Antoni-
usszal kapcsolatban is, akinek csatavesziését, viszontagsagos visszavonulasat,
veszteségeit Plutarchos igen részletesen ismerteti (Ans. 38—51), hadijelvényeinek
elvesztéserol egy szot sem ejt, pedig kétségtelen, hogy a Res Gestae 29. pontjaban
emlitett harom eset koziil az egyik az 6vé volt. Ne felejisiik el azonban azt sem, hogy
a korbol és a korra vonatkozoan fentmaradt forrasok igen hézagosak. Kétségtelen-
nek latszik viszont dz, hogy p!. Pompeius Trogus miive elveszett XLII. kdonyvében
egymast kdvetden adta el ezt a Romara nézve szégyenletes hairom eseményt, amirdl
a Res Gestae-ben sz0 van; ti. a kérdéses konyv fentmaradt prologusiban a
kovetkezok olvashatok: ... Orodes qui Crassum delevit, et Syriam per filium Paco-
rum occupavit. Illi successit Phraates, qui et cum Antonio bellum habuit.” Ugyancsak
egymast kovetd sorban ir a harom eseményrol a kortars Strabon is: A parthusok

. a haborat kezdeményez6 Crassust visszaverték. Amikor azonban 6k kezdtek
haborut s Pakorost Asiaba kiildték, hasonlé sors lett a résziik . .. Antoniust, akinek
egy arméniai volt a tanacsadoja, elarultak és ezért szerencsétleniil haboraskodott.”

Az esemény egykoru visszhangjaval taldlkozunk a korabeli koltészetben is.
Erre vonatkozik Horatius mar emlitett helye a 6. ,,romai” 6dabol

Iam bis Monaeses et Pacori manus
inauspicatos contudit impetus
nostros et adiecisse praedam
torquibus exiguis renidet (9—12.)

S erre a tamadasra utal Vergilius is a Georgica 1. konyvének a végén: Hinc (kelet
feldl) mover Euphrates, illinc (nyugat felél) Germania bellum (509.) Egyértelmii bizo-
nyitékkal szolgal azonban Porphyrionak az idézett Horatius-helyhez fizdtt meg-
jegyzese: bis Parthos rettulisse de nobis victoriam dixit, guia et Crassum antea et tum
Decidium Saxam in Syria occiderant .

4. Megitélésiink szerint a felmerult alapkerdesre vonatkozoan a fentebbnekben
mar megtalaltuk a valaszt — nézziik mégis tovabb az eseményeket, hogy jelentd-
ségiikre, horderejiikre kovetkeztetni tudjunk. — Decidius Saxa kiséretével nyugat

* Ezta lehetésége mar MOMMSEN felvetette: Res Gestae Divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano
et Apollmcnsn iterum edidit — Berolini 1883, 125. E. DienL (Res gestae divi Augusti. Das monumetum
Ancyranum’. Bonn 1918, ad 1.) Crassus 53. és Antonius 40. és 36. évi esetére vonatkoztatja. Decidius
Saxa legléu tartjik a kérdéses harmadik hadseregnek MaAsKIN: i.m. 424. H. VOLKMANN: Res Gestae Divi
Augusu Berlin 1969, 51. )

¥ vb. lustin. XL 4: Orodes ... Crassumgue imperatorem cum filio et omne exercitu Romanorum
delevit. — . .. post belli finem rursus Pacoro duce inita cum Labieno societate, Syriam et Asiam vastavere.
§: Huic Antonius . .. bellum . .. intulit, sed graviter multis proeliis vexatus, a Parthia refugit.

% XVI 1, 28 (p. 748). V6. fontebb 43. 1. és 9. 10. jegyzet.
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fele vette utjat, hogy Cilician at eljusson Asia tartomanyba. A menekiildket Labie-
nusék szinte akadalytalanul kévették, ami a romai hatarvédelem akkori -
gyengeségét mutatja. Hiszen Cicero a maga ciliciai helytartosaga idején (51-ben) —
_ az akkori parthus elorenyomulas kapcsan — a kdvetkezdket irta: . .. duo sunt enim
aditus in Ciliciam ex Syria, quorum uterque parvis praesidiis propter angustias includi
. potest, nec est quidem Cilicia contra Syriam munitius . . . (ad fam. XV 4 4,). — Saxa,
miel6tt iild6z6i utolérték volna, ongyilkos lett. Ezt kévetden az atallt romaiakkal
gyarapodott parthus sereg kettévait, Pakoros a maga lovasai élén végigvonult a
tengerparton .Palesztina felé; atkozben — Tyros kivételével — minden varost
elfoglalt, a palesztinia viszonyokat a parthus érdekeknek megfelelden rendezte:
ezeknek az eseményeknek témank szempontjabol nincs jelentésége. — Labienus is
gyors iramban vegigvonult az Anatoéliai-félszigeten. Eldsegitette ezt az a koriiimény,
hogy Ariarathés, Kappadokia, I.Antiokhos Kommagené¢ kiralya, Orodés aposa ért-
hetden parthus-barit volt, s a galatiai Kastor sem tett kisérletet feltartoztatasukra;
Asiaban pedig a romaiak — Brutusék és Antonius emberei — altal egyarant
kiszipolyozott lakossag hasonlo rokonszenve kisérte, mint annak idején VI. Mithri-
datés Eupatort. A varosok zéme megnynotta eloltuk kapuit, s igy szinte akadaly-
talanul jutottak el Asia tartomany nyugati részéig. ‘L.Munatius Plancus, Antonius
ujonnan kinevezett helytartoja kénytelen volt atmenetileg a kozeli 'szigetekre
menekiilni. Labienus felvette az xmperator cimet, pénzt veretett a sajat arcképével és
- Q. Labienus Parthicus tmperalor felirattal.”

K&zben Antoniust a perusiai haborit (41—40) koveto polmka: bonyodalmak
tartjak tavol keleti hatalmi szférajatél Itdliaban.” Mikor megérkezett, Octavianus
lezaratta elétte a brundisiumi kikotét. A kettejitk seregei kozotti vegzetes Ossze-
csapast azonban éppen katonaik, Ceasar egykori veteranjai akadalyozték mesg;
majd Asinius Pollio és Maecenas targyalasai nyoman megkototiek a brundisiumi
békét. Ezt kdvetGen — ha csak adtmeneti jelleggel is — rendezik viszonyukat a Szi-
ciliat megszallva tarté Sextus Pompelusszal a misenumi békében. Majd a kettejiik
kozotli teljes egyetértés helyreallitasaként létrejott tarentumi béke” megpe-
csételéséiil Antonius elveszi triumvir-tarsa megdzvegyiilt névérét, Octaviat, akivel, s
id6kozben megsziiletett gyermekiikkel a kovetkezd évben elutazik Athénbe.

Az id6kdzben keletrol érkezett aggaszto hirek hatasara Antomus meég 40 Oszén
elkiildte keletre, Syna ‘proconsulaként P.Ventidius Bassust,” aki a kovetkezd évben
két gydzies csatat vivott a parthus seregekkel; a masodik sszecsapasban elesett

® A fentmarad aureus-ok és eziist denarius-ok Labienus szakallas profiljat mutatjak, a fej kori! az
idézett felirattal; a verzén egy felszerszamozott 16 lathatd, amelynek nyergérd! tegez 16g le. Ujabban 1. G.
G. BELLONI: Le monete romane dell'eta repubblicane. Milano 1960, 267. és 268. 1. ill. Tab. 56., nr. 2242.
M. H.'CrRAWFORD: Roman Republican Coinage. Cambndge |974 L 259 ill. 11 Plale LVIinr. 5. L. még
It 604 és 742. pp.
% Az alabbiakhoz . MAsKIN, i.m. 180—. H. BUCHHEIM i.m. 30—46. MArOTI E.: AntTan 6
(1959) 216—. 11 (1964) 220—. E. GaBBA: The Perusine war and triumviral Italy. HSPh 75 (1971)
139—160. H. BENGTSON: M.Antonius. Triumvir und Hesrscher des Orients. Minchen 1977, 173—179.-
» Octavianusnak a tarentumi békekotéssel kapcsolatos propagandajihoz Gjabban 1. KAzat M.:
Az ,.Iter Brundisinum” célzatanak kérdéséhez. AAA Suppl. 11. Szeged 1979, 9—15.
2 A Ventidius kiildetésével, hadjarataval kapcsolatos kronologiai problémakhoz 1. H. GUNDEL:
P. Ventidius Bassus. RE VIII A (1955) 807. BRouGHTON: MRR H 383, 388. 393. pp. ad ann. 40-—39—38

. BUCHHEIM: i.m. 76. TiMPE: i.h. 116. DEBEVOISE: i.m. 1)4.
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Labienus. Majd a kovetkezd évben (38-ban) Gindarosnal t6rbe csalta Pakorost és
seregét, ismél gydzelmet aratott felettilk; a csataban maga Pakoros is életét
veszictte. Asia €s Syria tartomany ismét Romaé . ..

Arra vonatkozdan, hogy a Pakoros és Labienus vezette i.e. 40. évi parthus
hadjarat soran elszenvedett rémai véreség miérl nem kapott a masik kettdhéz
hasonl6 hangsilyt a hagyomanyban, csak feltevéssel valaszolhatunk. Abbél kell
kiindulnunk, miért kerilt a masik két kudarc eldtérbe. Crassus veresége és bukasa
mint eltérlendo szégyen a revans jogosultsagat volt hivatva megalapozni. Antonius
kudarca jol kiaknizhaté propaganda-lehetdség volt Augustus szaméra. Viszont
Decidius Saxa seregének veresége idején Antonius tavol volt a hadszintértdl, ez
nem lehetett ellene forditani, s a gyors visszavagas kovetkeztében kilonben sem
jelentett a masik két esethez hasonlo presztizsveszteséget Roma szamara.

EGON MAROTI -
EIN DRITTER FELDZUG GEGEN DIE PARTHER?

Augustus berichtet im Punkt 29 sciner Res Gestae dariiber, dad er die Auslieferung der frither ver-
lorenen Feldzeichen von drei romischen Heeren von den Parthérn forderte. Neulich hat man die Konzep-
tion formuliert, nach der es sich hier — neben den bekannten Niederlagen des Crassus im J. 53 baw. des
Antonius im J. 36 — um einen Feldzug gegen das Partherreich handelt, den Augustus parallel zur Offen-
sive gegen Arabia Felix im J. 25. begann. Auf Grund der umsichtigen und unvoreigenommenen Analyse
der Quellen ist es aber festzustellen, daBl der strittige Verlust der Insignien im J. 40 erfolgte, als eben die
Parhter die Ostprovinzen Roms (Syrien, Asien usw.) unter der Fihrung des Pakoros, des Lieblingssohnes
von Kénig Orodes und des Emigranten Q. Labienus angegriffen hatten.
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