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NAGY ERZSEBET

Az érett orosz kozépkor emberidealja

A 14-15. szazadi orosz tirsadalmi ¢letben és ugyantgy a kultira minden teriiletén foko-
z6dik az érdekldés az emberi személyiség irant. Uj mlvészi ldrdsmdéd, az emberhez valé 4j
viszonyulds jelenik meg, személyes élményceinck és belsd élete értékeinek tudatdval, az emberi
ontokéletesedés médozatainak clemzésével. Az ember mindig a miivészi megismerés alap-
vet$ tdrgya volt és lesz, és épp dbrizolisdnak elveiben kules a miivész alkoté médszerének
megértéséhez és a kor sajdtossigainak feltdrdsdhoz.!

Folmeriil a kérdés, hogy miért az cmber irdnti érdcklédésre keriil a hangsdly a 14-15.
szdzadban, s miért épp ckkor, a tatdr pusztitisok, fejedelmi belharcok kordban. Feltiin
a teuddlis Oroszorszdg torténelmének instabilitdsa és kultdrijinak kiemelkedd idedlok felé t6-
rekvése kozotu cllentmondas.

A 14-15. szizad cseményciben diélt tragédidk sorozata clmélyiti a misztika irdnt ér-
dekl6dést, és felvet az egyén cléit a vilasztds kényszerét: vagy a nemlée mélyére sitllyed, vagy
visszatér az emberi lét titkahoz, jbdl cgycsiilvc a belsd hagyomdnyokkal, bels6 szentségek-
kel.? A torténelmi eseménycek mcgcrtcscnck igénye arra készteti az embert, hogy mcghata-
rozza magdt, ¢s definidlja a benne taldlhatd individudlis emberi [ényceget. Az 6nmegismerés
sordn idedljait kifejezve a Iét titkdt keresi az individuum és vele a tdrsadalom 1s, az életnek azt
az isteni titkdr, melyb&l, mint forrisdbdl, az egész emberi kultira és a fold Gsszes népének
élete kind.

A vildg oreénelme, az emberiség torténelme nemesak az objektumban teljesedik be, nem-
csak objektiven a makrokozmoszban valdsul meg, hanem a mikrokozmoszban is.* Minden
cmber belsé természete szerint egyfajta mikrokozmosz, melyben titkr6zEdik és jelen van az
egész valds vildg, a tdrsadalom ds az Osszes nagy torténclmi korszak. Minden tdrsadalmi és
szocidlis szervezet szitkségszertien kifcjezi a személyiség érdekeit és a tdrsadalom mint egész
érdekeit is. Kolesonhatdsuk meghatdrozza a tarsadalmi élet dinamikajdt.

A torténelmi csapdsok kordban mindig megné az emberi faktor jelent8sége, igy a szocidlis
kiegyensulyozatlansdg ¢és a tarsadalmi-dllami struktirdk torékenysége idején cldtérbe keril az
emberi személyiség. Ez az emberi személyiség idedlokban fejezi ki magét, ontokéletesedésre t6-
rekszik és a vallisban magyardzza magdt. Az ember a 1ét titkdt a szent hagyomdny valldsi igazsd-
gidban s annak clvdlaszthatatlan részében, a Szentirdsban taldlja meg, melybél belsd forrdsként
crét merithet sorsdnak beteljesitéséhez. Az ortodoxia segitett a legy6zott népnek szellemi és
lelki tartalékainak Osszpontositdsiban. A szent hagyomdnyokban és a kulturdlis 6rokségben
megtaldlt belsé erSk vezettek tchdt az egyén erkdlesi, és kovetkezésképpen a nép mint egész po-
litikai jjdsziiletéséhez. Az ortodoxia eme jelentSségének megértése nélkiil a 14. szdzad clején
a metropolita székhelyének Vlagyimirb6l Moszkviba vitele, mely el6scgiti Moszkva fokozatos
osszorosz vildgi és egyhdzi hatalommd véldsdt, csak halott torténelmi tény lenne. A tatdrok cl-
leni harc sem csupdn dllami feladat volt, hanem vallisi is. A kulikovéi mezén nem cgyszerticn
a moszkvai nagytejedelem gy6zott, hanem maga az ortodox allam. A sziiken vett fejedelmi és
nemzeti érdekeket félretéve Dmitrij nagytejedelem az egész kelet-curdpai keresztény vildg har-
cosdnak nyilvinitorra magdt, ,,hogy nc hagyja clpusztulni a magdrahagyott kereszténységet™.*

V6. Jeremin, 1. P.: Litcratura drevnyej Ruszi. Moszkva-Leningrad, 1966. 239.

V4. Bergyajev, N. A.: Szmisz! isztorii. Ymca—Press, Paris, 1969. 19. (a tovibbiakban: Bergyajev)

V6. Bergyajev 34.

Prohorov, G. M.: Etnyicseszkaja integracija v Vosztocsnoj Evrope v XIV. v. (Ot iszihasztszkih szpo-
rov do Kulikovszkoj bitvi). In: Dokladi otdelenyija ctnogratii. Vip. 2., Leningrad, 1966. 106-107.
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A kor cgész kulturilis és tirsadalmi élete alkotdi impulzust az ortodox valldsbol nyert. Ez
clBscgitette olyan irodalmi alkotdsok Iétrejottét, melyck az egyhdzi idedl képét rajzoltak meg.
Legjellemz8bb példdja Jepifanyly Premudrijnak, azaz Boles Jepifanyijnak, a Troica-Szergtjev
kolostor szerzetes-iréjanak Permi Szent Istvanrdl és Radonycezsi Szent Szergijrdl irt két le-
genddja. Mindkée md k('jzc'ppontj:iban az emberi személyiség 4ll, bels§ ériékeivel, érzelmer-
vel, az adott korban 1j cmberi kovctclmcnyckkcl A két lcgc1ld1b1n Jepifanyij a Lavrentyy
Evkimyvben taldlhat6 LEnck a rosztovi pitspokrél, Pahomijrdl” hangnemében mutnt]a be az
idedl magaslatdra helyezett embert. Az Evkinyvben Pahomij ,Isten kivilaszrottja, és igazi
pédsztor, nem csak annak nevezett. Bdrdny, nem pedig farkas: nem idegen hdzaktdl ravasz-
kodta a gazdagsdgot, nem clvette azt, scmmivel sem kérkedett, inkabb lclcplcztc a szipolyo-
zokat és a megvesztegethetSket. ... Mértékletes, Jambor szentirdssal telfett ...”.% Az cvkonyv
ird az idedlis, de az adott korban mir redlisan Iétez8 ez egyhizi szemdlyiség tlpusat mutatja be.

Jepifanyij legenddinak célja ugyanez. Héscinck alakjdban a keresztény magatartds leg-
magasabb példdjit adja: ,,Sziikséges, hogy a plispok feddhetetlen legyen, jézan, crényes, ta-
nitdsra alkalmatos, nem borozd, nem verckedd, nem perlekedd, igaz, Onmegtartézeatd, nem
haragvé, nem 6nmagidt szeretd, nem hizelkedd, hazaszeret8, nem pénzsévargé ...”.° Rado-
nyezsi Szent Szerglj munkdaval kivivotr idedlja a k6zdsségt renden és az embert tokéletesedé-
sen alapul: ... szakadatlan imadkozasok, hosszi, pihenés nélkiili dlldogdlisok, szorgalmas ol-
vasds, gyakori térdre borulds, kimerit6 ¢hezés, hideg foldon fckvés Shajtdsa, lelki egyszerliség,
szandckos szcgenyscg mindenben, mmdcnbcn szitkség”.

Szergij sajit magdaval kezdre, aldozatkcszscgct tiirelmet, batorsigot kovereld ¢l6 példit
adva. Népe crkolest ercjénck mcgu]ulasat segitette ¢, felélesztve benne el6bb az 6nmagiba
vetett hitet, majd Oroszorszdg cgységénck tudatdt. Rubljov Szerg) atya cmiékére festett
Szenthdromsdg ikonjdn Szergj) szerzetesi szolgdlatdnak alapvetS gondolata fejez8dik ki: a Vi-
ligmindenség harmonikus egységének visszadllitisdra vald torckvés, az emberiség Krisztus
korili cgysége, a Szenthdromsag cgységben 1évE szent alakjainak mintdjra. Szergij nem volt
gondolkodd, sem vallastudés, sem prédikdtor, hanem clsésorban kivételes erkolesi tiszrasdgd
¢s mindenkivel szivélyes ember. | Jdmbor lelkében, szilird hitében, alizatos elméjében” — irja
r6la Jepifanyi). Hithliségében nem fordult el az élettd] és a nép szitkségleteit8l. A kor idedlja tes-
tesiil meg benne, mely nem korldtozddik az imddkozdsra, hanem a j6 cselekedetre torekszik.®

A 14. szdzad néhdny 4 clemet hozott az emberidedl felfogisdba a hésziikhaszta (iszi-
haszta) mozgalomban jelentkez s kikristdlyosodé valldsi-tilozotial eszmék korébdl. Ez a bi-
zdnci misztikus tanitds a szemlél6dést8l, az emberi 6ntdkéletesedésrdl, az embernck még
toldi életében Istennel torténd egyesiilésérdl, mely az embernek szabad akaratdbdl végzett,
tudatos jora valé torekvésével és az isteni cnergla kozrem{ikodésével érheté el, nem volt
teljesen ismeretlen Oroszorszagban: az cgyik clsé orosz hésziikhasztdrdl szélé clbeszélés az
1074-cs ¢vnél taldthaté Nyesztor évkoényvében. De az dorosz irasbeliségben a ,hésziikhia” -
Hhészikhazmus™ (,iszihia” - iszihazmus™) terminus helyett a hallgatagok”, | szemlél6ddk™ ki
fejezést haszndljdk, utalva a mozgalom lényegére.’

A gorog hésziikhia” sz jelentése , nyugalom, szétlansdg, hallgatds, visszavonulds”, mely
a vildgrd! valé individudlis clvonultsigra és a sajitos 6ntokéletesitésre utal. Ez az idedl mdr
a 3. szdzad végétSl ismert, és a ,,bels6 imddsdg”, a szellemi cselckvés™, az Istenhez vald f6l-

Py

Szlovo o rosztovszkom cpiszkope Pahomii. In: Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. t. 1. Izd. 2.
Leningrad, 1927. 439,

Zsityije Szv. Sztefana cpiszkopa Permszkogo. Heidelberg, Mouton & Co, 1959. 60.

Zsityije Szergija Radonyezsszkogo. In: Pamjatnyiki litcraturi drevnyej Ruszi. XIV-szeregyina XV.
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¥ Ldsd Alpatov, M. V.: Andrej Rubljov. Moszkva, 1972. 15.
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emclkedés, azaz az ,dtisteniilés” térekvése jellemzi.,'® A 14. szdzadban a hésziikhazmus
Athosz-hegyi és konstantindpolyi képvisel6i, Grégoriosz Szinaitész és Grégoriosz Palamasz
kidolgozték misztikus clméletiiket az embernck még életében torténd cgyesiilésérdl Istennel.

A hészitkhazmus nagy érdeki@dést tanusitott az ember belsé élete irdnt. Grégoriosz
Palamasz nagy figyelmet szentel az embernek: a viligegyetem kozpontjdba helyezi. Szerinte
az emberi személyiség lényege ésszel ugyanigy felfoghatatlan, kifcjczhctctlen ¢s megismetelhe-
tetleniil egyedi, mint maga az Isteni lényeg. A nem teremtett fény ragyogasa az isteni encrgia
dltal az ember elérheti a szcllemi Edent” , dtistentilhet nemcsak lelkével és szellemével, hanem
cgész testével s, azaz Istenné vilhat a fc11yként megjelend isteni kegyelem segitségével.

A hészitkhazmus a bizdnci hitvitdknak koszonhetSen vilt széles kdrben ismerté. A hitvita
a racionalista-humanista Barlaam Kalabrosz és hészitkhasztdk bizdnci mozgalmdnak feje,
Grégoriosz Palamasz kozott folyt a bibliai tibor-hegyi fény, azaz Krisztus megdicsGiilése 1é-
nyegének értclmezésérél, és Isten megismerdésének lehetségességér6l. A legkordbbi irodalmi
cmlck, melyben sajdtos felfogdssal jelentkeznek czck az cgymdssal harcold, vagy ¢pp cgy-
mdsba fonédé teoldgiai-filozdfiai eszmék, ,,Vaszilij Kalika novgorodi ¢rsek levele a tveri piis-
poknck, Fedor Dobrijnck az EdenréP. Vaszilij Kalika levele egyhdzi polemikus mi az cgyre
crés6d6 tvert valldst kriticizmus ellen, melyben a korabeli bizdnci, tdrsadalmi-politikai érde-
kekkel dthatott ideoldgiai harcok titkrz8dnek. Kalika levele a bizdnci polémiik visszhangja,
ugyancsak polmkzn ¢érdekekkel, egyrészr az onallosagra torckvd Novgorod mdsrészt a Moszk-
vatr tamogaté Tver cllcntctcvcl dthatva. A cimzett, Fedor Dobryj nézeter — melyekrdl csak
Kalika utaldsai, idézésci alapjdn {télhetiink — Barlaam racionalista nézeteihez hasonlithatdk.
A levél utalaszn arra engedncek kévetkeztetni, hogy Fedor Dobrij szerint az Edcn az ,Isten
orszdga”, amit a fény jelképez, magdban az “emberben van. Ezzel a szabadgondolkoddk ta-
nathoz hasonldan a ,szellemi Edcn hirdetdjeként Kp fel.

Kalika tagad]a a szellemi Eden” Iétét. A foldi Edent” védi, amely az ,,egmck” toldi 1éte-
7ése. Teoldgial nézetel szerint Isten fclfoghatatlan marad az cmbcr szdmara, dc az isteni je-
lenlétet, az érzékek folotn clvet, az isteni megnyilvanuldsdt az ember felismerheti tapasztalati
megismerés Gtjdn. Bar eszméi emlékezretnek Palamaszéra, nem Ieher teljes parhuzamot von-
nunk, ¢ ortodox misztikusnak tekinteniink Kalikdr. Vildgnézete és emberidedlja az ortodox
vallds clemeinck és a népi képzetekhez kozeli vildgfelfogdsnak cklektikus dsszckapesoléddsa. !
Programot ad a foldi kérdésck megolddsdra, célja a harmonikus emberi cgyiittélés, a ,foldi
Eden”, az idcdlis vildg, a nem foldi, ,szellemi Eden” f6ldi megvaldsuldsa. A hészitkhazmus
c spcuahsan orosz programjinak tovibbvivdje a 15. szdzad végén Nyil Szorszkij. Nem szakit
a tradicidkkal, de dtlépve a kozépkori dualisztikus elképzeléscket, 1), a kozépkoritdl kiilon-
boz8 emberképet, és ezzel 1) tirsadalmi modcllt alkot."

A hésziikhazmus Oroszorszdgban majdnem cgyidejiileg terjedt cl individudlis aszketikus
médszerként és egyhdzi-politikai mozgalomként is, amcly aktiv szerepet jdtszott az egyesitett
ortodox orosz dllam létrchozdsiban. A hésziikhasztdk teoldgidja az cgyhdz és az dllam szovet-
ségét megszildrdité kolostori reform idején taldlt visszhangra Oroszorszigban, igy a kozéleti
személyiség cgy sajdtos tipusa jott létre, melyben a hésziikhazmus vondsai mutatkoznak meg:
cz a vildgi gyakorlattal biré clmélked§ szerzetes, aki (mint példdul Radonyezsi Szent Szergij)
aktivan részt vesz a szocidlis és politikai életben.

10 Mcjerdorf, 1.: O vizantijszkom iszihazme i jego roli v kulturnom i isztoricseszkom razvityii Vosz-

tocsnoj Jevrope v XIV v. In: Trudi otdcla drevnyerusszkoj literaturi, t. 29. Leningrdd, 1968. 292.
(a tovdbbiakban: TODRL) B&vebben a hészitkhazmusrél ldsd Lepahin, V.: A hésziikkhazmus és az
,&16 ikon” fogalma. Actas, 1991/2. 47-57.
' Plugin, V. A.: Mirovozrenyije Andreja Rubljova. Moszkva, 1974. 49.
Vo. Fejér Addm: Russzkaja kultura na rubezse szrednyih vekov i novogo vremenyi. In: Acta Universi-
tatis Szcgediensis de Attila Jézsef nominatae. Dissertationes Slavicac. Szeged, XIV. 9-10. (a tovib-
biakban: Fejér)
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Nemesak az egyhdzi, hanem a vildgi emberidedl is megvéltozik. A kézpontositott orosz
dlam kialakuldsdval a feuddlis hicrarchia felbomlott, mivel az egyeduralkodévd vilt nagyfeje-
delem dthelyezhette az embercket személyes, belsé tulajdonsdgaik és szolgdlataik alapjdn. Az
embernck a hicrarchidban elfoglalt tdrsadalmi helyzeténck idealizdldsa helyett olyan személyes
érdemck és tulajdonsagok keriiltek clétérbe, mint az odaadds, hiiség, ligybuzgalom, meg-
gy6z8dés, clszdntsdg, becsiilet, értelem, tdrsadalmi hasznossdg, azaz a bels§ emberi erényck.™
Fontossd vdlnak az ember érzelmei s, belsd, lelki élete és gondolatal. A vildgi idedl nemcesak
tdrsadalmi-dllami, azaz vildgi h8stetreket kévetelt az embertdl, hanem kiemelkedé keresztény
emberi erénycket is. Dmitrijy Donszkoj nagyfcjedelem biografidja az ecmberfelfogis ilyen clvei
szerint {rédott."* , Mint ahogy Ddvid atydnk megbocsdtott Saul gyermekeinek, igy 8 is a biin-
telencket szerette, a blinésoknek pedig megbocsirott. A nagy Jébhoz hasonlatosan mintha
apja lenne az embercknek, szeme a vakoknak, liba a sintaknak, tdmasz ¢és védelem, példa
mindenkinck ... Foldjén az orosz fejedelmeket egyesitette, fénemeseihez intézett parancsai-
ban nyugodt és nydjas volt, senkit sem bantott meg, hancm mindenkit cgyform:in szerctett

. A lélck tisztasdgdval és az ész cre)cvel irdnyitotta foldi birodalmdt, az égirc eskiidvén™.’
Mxvcl az ortodoxia aktiv szerepet jitszott az orszdg Osszefogdsdban, fokozédik az cgyhdzi
jelleg a viligi ecmberidedl felfogdsaban is.

A ,bcls6 ember” fogalmdt sokdig Grégoriosz Szinaitésznek tulajdonitottdk. Valdjdban
P4l apostolhoz vezethetS vissza, aki a humanista reformdtorok szdmdra mindig az igaz hit
kifcjezbje volt: Eppen czért nem csitggediink el, s6t, még ha a mi kiils§ emberiink romlés-
nak indul 1s, a belsé emberiink mégis naprdl- napra megjul” (2 Kor 4,16). E szcrint az em-
ber Isten ,¢16 tcmploma Minden ember sajét magdban hordja az tdvoziilés Ichet8ségét,
sa]at maga szimdra az Eden, ha igaz detet él: ,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vagytok,
¢s Isten Lelke lakik bennetck? Azt pedig, aki Isten templomdt lerombolja, lerombolja az Is-
ten. Mert Isten temploma szent, s ti vagytok az” (1 Kor 3,16-17).

A 14. szizad clejének czek az eszmél titkrozddnek a Trifonovszhiy szbornyik clnevezés(
gytjteményben, melynck kézirata 1480 koriil keletkezett. A gylijtemény fejezeteinek egész
soraban kifejtett clvek és a Iélckre, a vizsgilddasra, a ,belsé emberre” hivatkozds tartalma
olyan cszmei poziciénak tckinthetd, mely messze a jovébe mutat. Annak a valldsi mozga-
lomnak a kezdete ez, melyet a 16. szdzad kochcn Fcodoszq Koszo] »fazum duhovnij”, azaz
»szellemi, lelki crtclcm clnevezéssel illet.'® A Jélck nem mds, mint a j6 crejével cgycsiils ész
creje. A gylijtemény a kiils6dleges valldssal szembedllitja az igazsigot keres§ értelmet, és
a ,lelki”, mély belsé okokban gyokerezd hitet. Elitéli a fpapsdgot, Isten tanitdsdt kivinja hir-
detni, nem az Egyhdzét, hiszen az ember sajat magdban hordja Istent. Hangoztatja a hit-
tanitis jogit a tiszta ¢letet €16 cgyszeri, de boles emberek szdmdra. A tanitds alapjdn az em-
ber jelent8ségének gondolata a valldsi kiilonbozdségek f61é emelkedik: ,,...Nec azokat gy(ilold,
hanem a parancsot, ne az cmbert, hancm a gonosz igyct, a romlott észt, Hisz az ember Isten
alkotdsa ... Méltatlan prébidra tenni a hivét vagy a hitetlent. A sziv tisztasdga az, ami kegycl-
mez minden embernek, hivének vagy hitetlennck”."”

A gyljtemény Beszéd a hamis tamitokrdl cim fejezete kicsiben titkrozi az cgész mil cszmei
tartalmdr. Ismeretlen szerz8je birdlja a t6papsdgot, kovetcli a hit demokratizdlésdt, a hittanitds

¥ Ldsd Lihacsov, D. Sz.: Csclovek v literature drevnyej Ruszi. Moszkva, 1970. 92.

V6. Adrianova-Peretc, V. P. Szlovo o zsityii 1 o predsztavlenyii velikogo knyjaza Dmitrija Ivanovizsa,
carja Ruszkago. In: TODRL t. 5. 73,

Clovo o zsityii velikogo knyjaza Dmitrija Ivanovicsa. In: Pamjatnyiki literaturi drevnyej Ruszi XIV-
szeregyina XV. Veka. Moszkva, 1981. 213-215.

V6. Koreckiy, V. I.: K voproszu szocialnoj szuscsnosztyi ,,novogo ucsenyija” Feodoszija Koszogo. In:
Vesztnyik Moszkovszkogo Universzityeta. Moszkva, 1956. 2. 111.

Trifonovszkij szbornyik. In: Szbornyik novgorodszko-szofijszkogo szobranyija. No. 1262. Goszu-
darsztvennaja Publicsnaja bibliotycka Szaltikova Scsedrina. Szanke Petyerburg, 1 111
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szabad jogit mindenki szdmdra. Hirdeti az emberi értelembe vetett bizalom fontossdgit, az
Hirott tanitds” széles nyilvinossigdt, s czzel egyiite a nép felvildgositisit. Ebben hasonlit a hu-
szita mozgalmakra. Szerz&je sokszor hivatkozik a Prediszlovije csesztnago pokajanyija cimii fo-
galmazvinyra, mely valéjdban megegyezik a gylijtemény cldszavival. Itt is a szerzd antropo-
centrizmusa titkrozddik az emberi tokéletesedés dyainak leirdsdban.

A gytijtemény 65. fejezete Akindinnak, a Szvjatiija Bogorogyica lavra szcrzetesének a
»SapszedBk miatt” Mihail Jaroszlavics nagytejedelemhez irt levele. Akindin biindsnck tartja az
cgyhdzat, ,a legid6sebb papoktdl a legkiscbbekig, az cls6ktél az utolsékig”. Mayd hang-
stlyozza az ész jelent8ségét:  Minden embernck Istent8] adatott ész, hogy itéljen, kdvetve a
tudatlan pédsztorokat a kinokat nyerje-c cl, mint ahogy mondva vagyon: vak vezet viligtalant,
s mindkett8 godorbe csik”.'* A 14. szdzad mdsodik felében az cgyhdzellencs tiltakozds néha
nyilt cretnckségbe megy 4t, és szektds mozgalom formdjdt old. A 14. szdzad harmincas-
negyvenes éveiben megjelenik Novgorodban és Pszkovban a sztrigolnyikok eretnck szektdja.
A szizad kozepétdl kiilonosen az alsépapsag és a viroslakdk korében taldlt visszhangra ez a
mozgalom. A permi piispok, Istvin 1936-ban Aleszij metropolita kérésére megirja Intelmek
a szrvigolnyikok ellen cim{i miivér, amelyben helyesen értékelte ¢ mozgalom tdrsadalmi jellegér.
A gyakorlott vallistudds tapaszralatival behatol az Egyhaz és a sztrigolnyikok tanitdsa kézott
cllentmondis mélységébe. Tisztin cgyhdzi pozicidbdl szembeillitja a vak és az igaz, ésszerlt
alapokar keresS hitet. A permi piispok utal az cmber felmagasztaldsdra irdnyuld érdem, mél-
t6sdg kovetelményére is: ,,... nem sajdt maga az, aki kitfinik, hanem maga az Isten dicsditi fel
az 8 szentjét”.”” Az Isten szolgdlatdra feljogositd emberi érdem a sztrigolnyikok szerint vi-
szont nem isteni adomdny. Az istenivel szembedllitjdk az emberit, a természetfelettivel a ter-
mészctit, a korldtozottal a szabadot, a misztikussal az ésszerfit. Az emberi méltdsdg clve ndluk
az emberi individualitds absztrake dllitdsa. Filipposz szerzetes bizdnci valldsi-filozéfiai miive, a
Dioptra, melyet a 14. szdzadban forditottak lc Rosztovban, az anyagi cls6ségér hangoztatja a
szellemi folott, és az ember lelki életét, erkélesi tulajdonsigait fizioldgiai és kiils tényezbkkel
kapcsolatban vizsgdlja. Sokat idézik és masoljdk a késébbi korokban.

A 15. szizadban keletkezett ¢s az apokrif irodalomban ilyen tartalommal cgyediildllé a
»laodiceai levél”. Fedor Kuricint, a filozéfiai-grammatikai értekezés forditéjdt, vagy talin
szerz6jét, Klibanov az clsé humanistdnak nevezi®. A tobb részbdl alié értckezés a lelket is és
az ¢éreelmet is a szabad valasztds ¢s dontés jogdval ruhdzza fol: La lélck 6nmaga ura, gita,
(hogy ez a szabadsdg nc vdljon énkénnyé), a hit”. Kuricin idedlja olyan vallds, melyben nincs
scmmilyen kozvetité ember és Isten kozott.

A Laodiceai levél utin tobb ¢rickezés kovetkezik, koztiik az cretnek eszméket tartalmazé
Trds az ismeretekvil. Az éreckezés szerint a biinbe esctt emberiségnek megvdltéként nem Isten
f1a kell, hanem az ismerctek, a tudds. A tuddssal az cmber cljut Isten megismeréséhez, és igy
az tidvoziiléshez: az ember creje az értclemben van, hiszen az ember az értelem 4ltal hasonul
Istenhez. Az #rds-ban tovabbfo)lédik a Laodiceai level-ben formdldédd emberi szabad akarat té-
zisc: ,A blin6k miatt megteremtédtck az ismerctck, minthogy Isten megalkotta ¢s meg-
dldotta az él8, termékeny, szélni tuds, gondolkodd, halandé ... embert. Es aztin megadta
ncki az ¢z szabadsdgidr, a haldlt és az életet helyezve szemet clé, kimondra a fuggetlen szabad
akaratot az crényckhez vagy a gonoszsighoz is ...”." Itt a szerzd nemcesak a Teremt8 bélescs-

¥ Poszlanyijc Akingyina. Russzkaja isztoricseszkaja bibliotycka. VI. 156-157. sztlb. 156-157.
Poucsenyije cpiszkopa Sztefana protyiv sztigolnyikov. In: Kazakova, N. A-Lurje, Ja. Sz.: Antyifco-
dalnije jeretyicseszkije dvizsenyija na Ruszi XIV-nacsala XVI wveka. Prilozsenyije. Isztocsnyiki po
isztorii jerctyicseszkih dvizsenyiy XIV-nacsala XVI veka. Moszkva-Leningrad, 1955. 240.

Lisd Klibanov, A. I.: Reformacionnije dvizsenyija v Rosszii v XIV- pervoj polovinye XVI wv.
Moszkva, 1960. 80. (a tovdbbiakban: Klibanov)

Napiszanyije o gramote. In: Szobranyije Moszkovszkoj Duhovnoj Akagyemii, No. 103. Goszudarszt-
vennaja bibliotycka im. Lenina, Rukopisznij otgyel. L. 117.
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ségében, hanem a lélek és az értelem szabad akaratdval felruhdzott ember tulajdonsdgaiban és
crejében is gyonyorkodik.

A 14-15. szdzadi orosz gondolkoddsban és irodalomban az Istennel kordntsem szakité
cmber keril a figyelem kézéppontjdba, érzelmeivel, személyes éiményeivel, az 6nmegvaldsi-
tds és Onjobbitds kilénbozé utjaival, az emberi szellem 6ntokéletesitésének fontossdgival.
Kiemclkedik az ember mind az egyhdzi, mind a vildgi gondolkoddsban, irodalomban és a
miivészetckben. Ezeket a jegycket f6leg Lihacsov nyomén pre- vagy protoreneszinsznak szo-
kds nevezni. Lihacsov a prerencszinsz és a rencszdnsz killonbségét abban hatdrozza meg,
hogy a fcjlédés kiillonbozs IépesSfokat jelentik. A prereneszinsz a mozgalom kezdete, a rene-
szdnsz cls6 foka, mely még nem szabadult {6l a vallds uralma alél. A reneszdnsz folfedezte az
cmbert, értelme és gondolati ondllésiganak dllitisdn keresztiil. A prerencszdnsz kordban pe-
dig az ecmber cgyénisége az érzelmek szfcra]aba_n jelenik meg, s miszticizmussal ¢s irraciona-
lizmussal parosul. Igy a kcrcsztcnyscg ) tdmaszra lel a szemdélyiség érzelmi élményciben.
Lihacsov a prereneszinszt és a protorencszinszt is megkiilonbozteti egymastdl: a protorenc-
szdnsz Itdlidban a reneszdnsz legkordbbi megjelenése, mely clvileg nem killonbozik téle.
A prereneszinsz pedig Oroszorszigban magdba foglalja a reneszdnsz cgyes clemeit, de gyo-
keresen kiilonbozik téle viligosan kifcjez8d8 valldsos jellegével.”

Lihacsov a prereneszinsz emberkdzpontisdg gyokerét t6ként a hésziikhasztik mozgal-
mdban litja, holott a hésziikhaszmus Bizdncban a hatalommal szovetkezve nyiltan szembe-
szdllt a humanista irdnyzattal.

Ami viszont kozcelitette a hésziikhasztdkat és szellemi cllenfeleiket, az az ecmberi személyi-
ség kérdése. Mind a humanizmus, mind a hészitkhazmus vilasz az 1 eszmék kihivdsira,
olyan vilasz, melyet, ha médsképp is, a tudatos vélasztisra képes személyiség ad. Hisz mind a
humanizmus, mind a hészitkhazmus 6sztonozte az embert az dllandé mozgdsra és fejlédésre,
azaz mintegy a végtelenbe irdnyitotta.

A hészitkhazmus a lélek megtisztitdsdra irdnyuld pszichoszomatikus clmélyitléssel cgy
mordlisan steril ,,cdénny¢” vilroztatja az cmbert, aki aztdn képes magdba foglalni az ,¢16 Is-
tent”. AbbAI a szempontbdl, hogy az embert a Szentlélek ¢16 lakhelyének, ,Isten temploms-
nak” tekintik, a kézépkori keresztény gondolkodds két 8 irdnya, a racionalizmus és a miszt-
cizmus kozeliteni ldtszik cgymdshoz. De élesen clvdlasztja Sket egymdstdl, hogy mi az az is-
teni tartalom, amely megtolti az embert, mint ,¢l8 templomot”.* A racionalizmus szerint az
ember crejének forrdsa maga a gondolkodé ember. Mind szellemi, mind crkélesi erejének
sajdt maga alrali fojlesztése sordn az cmber tokéletesedésében hasonul Istenhez. A miszticiz-
mus szerint az ember azért az Isten €8 temploma, mert az onmegtartdzratds hatdrdn leszdll
hozz4 az Isten, az istent szellemn és értelem.

Gyakran az erctnckmozgalmak racionalizmusat és antropocentrizmusdt is a prerencszansz
ismertetSjegyeihez soroljdk. Igaz, hogy czck a mozgalmak az ecmbert nem objcktumnak te-
kintik az Egyhdz viszonylatiban, hanem szubjcktumnak, a hit és az élet minden teriiletén. Az
cgyhdz hicrarchidjdnak, dogmatikus tanitdsinak racionalista kritikdjdt adjdk, dec vallasi fejte-
getésck és magyardzatok burkdban. Az cretnckmozgalmak valdjdban a kozépkor tipikus ve-
lejdrdi, noha vannak a protorencszdnszra utalé emberkdzponti vondsaik, és meglazitottdk a
kozépkori dogmatikus viligszemléletetr.?

A 14-15. szdzadi orosz kultira jellemz4 vondsa az cmberi individualizmus fejlédésc.
Egyre tobb, a reneszdnszra jellemzének tartotr eszmérdl és fogalomrdl deriile ki, hogy mdr a
13. szdzadban is létezett. Mdsrészt, ha clfogulatlanul tanulményozzuk a reneszdnsz kordr, ldt-
hatjuk, hogy telc van a kézépkori szcllem virdgkordt jellemz8 clemekkel.”® A humanitas” fo-

2 Részletesen: Lihacsov, D. Sz.: Poctyika drevnyerusszkoj lityeraturi. Leningrad, 1971. 38.

3 Va. Klibanov 50.
# V6. Lazarjev, V. N.: Kézépkori orosz festészet. Budapest, 1975. 154. (a tovdbbiakban: Lazarjev)
% V6. Huizinga, J.: A kézépkor alkonya. Budapest, 1978. 206.
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galma pedig kiilénboz8 mértékben és mds-mds tartalommal végigkiséri az emberiség torté-
nelmi fejlédését Konfuciusztél Cicerdn 4t napjainkig, tchdt rencszdnsz nélkiil is ltezik.?®
A feudilis kultira keretein beliil is ismeretesck fellendiiléssel jird periddusok, melyekre jel-
lemz8 az antik vildg irdnti érdekl6dés, a humanista ctika elemeinck megjelenése, a miivészet
realizmusa, a személyiség témdi, az 6ndllé lelki kutatdsok kisérletei (Karoling-reneszénsz,
Outé-kori reneszdnsz, provence-1 reneszdnsz, Maceddn rencszdnsz, Palaiologosz-rencszdnsz).
Azonban cgyik ilyen kultira sem fcjlédott rencszdnsszd.”” Oroszorszdgban a Lihacsov dltal
prereneszdnsznak nevezett 14-15. szdzadot sem kévette reneszdnsz, hanem formalizalédni
kezdett, és a 16. szdzadban létrehozta azt a pompdzatos hivatalos stilust, mely hijdn volt az
eredeti alkoté potencidnak,

Mind a rencszdnsz, mind a protorencszdnsz egy térben és id6ben pontosan koriilhatdrolt
rendszer, melynek jelenségei specifikus értelmezést nyernck. Fogalomzavarhoz vezether N. 1.
Konrad és M. N. Tyihonravov széhaszndlata is, akik az idegen rencszansz kifejezés helyett az

HUjjdsziiletést” haszndljdk az orosz kultira adott id8szakdra. A ,reneszdnsz tendencidk” cl-
nevezés is cgy univerzilis tolva)kulcskcnt Iép fol a kochkon irodalomban minden jelentés
gondolat feltdrdsdra. Minden ercdetit és emberit az érett kdzépkori kultirdban annak feltétel
nélkiil ellentmondé dologként értelmeznek, mely szakit vele, s kézvetleni]l megelézi a rene-
szdnszt.”® Ezt a kultirdt szokds prereneszdnsznak nevezni.

A 14-15. szizadi Oroszorszdg jellegzetességel és 1) emberidedlja, még ha a reneszdnszra
emlékezretnek is, nem lépnck ki a kézépkor kereteib8l. Az emberhez valé 1) viszonyulds spe-
cifikus vivmdnya annak az orosz kézépkornak, mely képes volt a megdjuldsra, de mdshogy,
mint Nyugat-Eurépa. Ott, Huizinga szavaival a ,kozépkor alkonydrdl” beszélhetiink, valé-
ban egy vildgi, individuilis, objektiv, kifelé fordulé cmberfelfogis megjelenésével. A kozép-
korban viszont ,, a tudatnak mind a két része — a vildg felé vald és magdnak az embernek bel-
seje felé irdnyuld része — mintegy kozos fityol alatt nyugodott”, irja Burckhardt. ,,Az ember
azonban csak mint faj, nép, pdrt, testiilet, csaldd vagy az egyctemesnck valamely mds alakja-
ban ismer magam” ¥ Oroszorszdgban a megtjulds, az j emberidedl szubjcktiv, onszemlélé-
désre 6sztonzd, mely az ortodox valldsban feloldédé kollektiv titon, a kézds elvont modell-
jében jon létre. o Igy az cmberi személyiség interpretdldsinak 1dcal]a nem a prcrcncszanszra
ural, hanem az éretr orosz kdzépkor virdgkordt jelenti. Amig a nyugati reneszdnsz 6ndllé sze-
mélyisége a tézis-antitézis tobbarcii virtudz jarékosa, addig a 14-15. szdzadi kereszrény Kele-
ten a személyiségnek csak egy arca van, mely Istennel beszél.

26

Részletesen: Konrad, N. N.: Ob cpohe Vozrozsgyenija. In: Lityeratura cpohi Vozrozsgyenyija i prob-

lemi vszemirnoj lityeraturi. Moszkva, 1967. 34.

27 Lazarjev 151,

2 Kozsilov, V. V.: Vozrozsgyenyija ili szrednycvekovje? In: Russzkaja litycratura, 1973. No. 3. 162-
164.

2 Burckhardt, J.: A reneszdnsz Itdlidban. Budapest, 1978. 94.

30 Fejér 5-7.
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ERZSEBET NAGY

The human ideal in Russia in the High Middle Ages

The author wishes to find out why interest in man became so important in the 14™ and
15™ centurics, in the days of Tartar destruction and the rivalries of princes. The importance
of the human factor always increases in time of historical disasters, so human personality
comes into the foreground during times of social uncquilibrium and fragility of socio-polit-
cal structures. This human personality cxpresses itsclf in idcals, strives toward sclf-perfection
and explains itsclf in religion since it was Orthodoxy that helped concentrate the intellectual
and spiritual rescrves of the vanquised. Thus the whole cultural and social life of the cra gets
creative impulse from the Orthodox religion.

In the 14™ and 15" centuries, Russian thought and litcrature focused their attention on
man, who would not break with God, on his feclings, on his various ways to realize and im-
prove himself, and on the importance of the self-perfection of the human spirit. This ideal
can be observed in certain doctrines of rationalist free-thinkers and religious sects with idcas
of individual religiousness, the active role of human personality and the requirement of high
morality, as well as in hesychasm with the moral imperative of conscious inner self-perfection,
the joint service of church and socicty and the harmony of active and worshipful life. This
ideal is expressed in the image of the sccular personality, determined by the change of social
hicrarchy and the dominance of the Orthodox Church.

Ecclestastical and sccular thinking, as well as literature and the arts place outstanding em-
phasis on man. After D. S. Lihachev, these characteristics arc called pre- or proto-Renais-
sance. The author intends to show that the concept of , rumanitas” is present in various de-
grees and with different contents throughout the historical development of mankind. Al-
though reminiscent of the Renaissance, the characteristics and the new human ideal of 14
and 15" century Russia still remain within the limits of the Middle Ages. This novel attitude
to man was a specific achicvement of the Russian Middle Ages, capable of rencwal, but in
ways different from Western Europe. Subjective and inductive of sclf-contemplation, the re-
newal, the new human ideal in Russta emerged in the modcl of the common abstract, 1n a
collective way dissolving in the Orthodox religion. Thus the new ideal of interpreting human
personality docs not point to pre-Renaissance, but rather mcans the flourishing of High
Middle Ages in Russia.
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