oLAlos TEREZ

A VIL. SZAZADl GOROG IRODALMI NYELV
THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES TORTENETI MfJVENEK TUKREBEN

1. Két bcvezetc’i megéllapitéssal kell kezdenem mondanivalémat.
Eldszor: minden okunk meégvan abbdl kiinduini, hogy a vaukam kodex, amelyre C.
de Boor P. Wirth altal revidealt szovcgmegallapnésa épiil,’ nagyjabol és egészében

“hiven adja vissza Theophylaktos Simokattés torténeti miivének a fogalmazasat.

Csak elenyészéen kisszami esetbén meriilhet fel olyan kérdés,” mint példaul az,
hogy vajon nem a szdvegmasolo(k) kezén valtozott-e a klasszikus attikai dvoaté-
9nxev perfectum a koiné koranak kezdetén’ feltun(") dvatédeixev’ formara a kézirati
hagyomanyban. S :
Masodszor: Theophylaktos Slmokattes ott, ahol forrasat ismerjiik, elég'
szorosan koveti ugyan az elotte fekvé szoveget, de é £€ppen stilaris szempontbél nézve

~ sohasem szolgaxan masol: sajat izlése szerint atfogalmaz még akkor is nem egyszer,
- amid6n pedig sz6 szerinti (&xi AéEewg) ldezest igér.’ fgy abbol kell kiindulnunk,

hogy a sajat nyelvhasznalataval teljességgel osszeegyeztethetetlen fogalmazas nem-
igen tételezhetd fel mivében.-Egy-egy altala hasznalt forrashely grammatikdja nem

A XVII. Nemzetkozi «Eirene” Kongmzuson (Budapq:t 1988 augusztus 30) francna nyelven
clhangzou cldadas kibovitett szdvege. :
' Tu. OLAJOS: Quelques remarques sur la tradition manuscrite de Theophylactz Slmocaua Revue

) d‘Hlslo:rc des Textes 8 (1979) 261—266.

Theophylacu Simocattae Historiae. Edidit C. DE Boon Bdmonem correctlorem curavit .., P.
WIRTH. Stutgardiae 1972, 415—416; itt néhany participium hibas - egyezietésénél ingadozik a kmdéA
anakoluthia vagy téves masolas feltételezése kozdt. Ugyanigy vélekedik nehiny ,hapax legomenon”
eseteben (p. 374: Srayergéw: 376: Sucaviveng; 380: Extepevilw; 406: MMIVOQ)OQO;) -

Th(eophylactus) S(imocatta), Hist(oriae) 111 17, 10:

* Ep. ScHwyzer: Griechische Grammatik I. Minchen 1939, 127, 175: ,jung-attisch”; H. W.
SMYTH: Greek Grammar. Revised by G. M. MEssING. Cambridge (Harvard University Press) 1956, 210.

* Ez legiobban ott figyelhetd meg, ahol Theophylaktos (111 9,1—12,9) 16annés Epiphaneus

toriéneti mivéneck fennmaradt elsd fejezéteibol merit (Historici Graeci Minores. Edidit L. DiNDoORFIUS. 1.
Lipsiae 1870, 371—382). Lasd TH. OLAJOs: Les sources de Théophylacte Simocatta hlslonen Leiden
1988, 29—32 (..Les remaniements stylistiques effectués par Théophylacte™).

¢ Simokattés (VII 17,3—45) példaul a Nilus dradasinak kilonbozd magynraumn sorakozmja

- fel. Forrasa Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 137,3—41,10. A bizdnci szerzb szo szerinti idézést je-

lez, valésagban azonban rovidit s féleg stilarisan is modosit forrisa szovegén. A V1.—VIII. kdnyvekben
a pompézatos theophylaktosi fogalmazas nem érvényesiil a maga teljességében (TH. OLAJOS: Quelques
remarques sur le style de' Théophylacte Simocatta. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32/3
[1982] 157—158), de mint a fenti példa is mutatja, egeszen érintetleniil itt sem hagyja forrasal szovegezzsél

torténctironk.
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jelentkezik idegen testként beékelddve a theophylaktosi nyelvhasznalati
kontextusban.

2. Jakob Eibel, a torténetironk nyelvezetérdl irott legalaposabb munka szerzéje
a kovetkezd megillapitast tette: ,,In Formenlehre und Syntax weicht Theophylak-
tos vielfach vom attischen Idiom ab.”’ Nos, ennek a megallapitasnak az alaktanra
vonatkozo6 része félrevezetd. Altalaban ugyanis, a dualis' hasznalatat kivéve, nem
talilunk Simokattés torténeti miivében olyan ortografiat, deklinalt névszot, illetve
konjugilt igealakot, amely az attikai proza nyelvhasznalatatdl alapveté eltérést
mutatna.’ A kivételek elenyészd szima és fGleg természete csak a szabalyt erdsiti (a
1€Inua ~ tedeixa perfectum-képzés példajara feljebb mar utaltam). ' :

Theophylaktos eloszeretettel sz0 homérosi idézeteket és reminiszcenciakat
torténeti miivébe stilanis diszitd elemként. ‘Az ilyen szdvegrészekben természetesen
az attikaitdl kilonb6zé homeérosi ragozas érvényesiil a megfeleld szavaknal. A yow
»térd” jelentésii fonév genitivusa példaul az attikai yovarog helyett az Iliasbol (X1
547) kolcsonzott epikus yovvog (VII 4,5). _

A klasszikus attikai prozaban a nem gordg (példaul perzsa, szkita, karthagoi)
foldrajzi, nép- és személynevek elsOpro tobbsége ragozhatd alakban otthonos. A
Septuaginta ¢s az Ujszovetség héber, illetve aram tulajdonneveinek tobbsége viszont
ragozhatatlan, indeclinabile. S a keresztény szentiras nyelvhasznalata természetesen

hatassal volt a keletromai birodalom allamvallasanak szellemében nevelkedett szer-

zokre. Theophylaktos torténeti mivében nemcsak a ritkin el6forduld bibliai
nevek,” hanem mas idegen tulajdonnevek is viszonylag jelentds szamban ragozha-
tatlanokként szerepelnek. fgy példaul orientalis helységnevek hosszii sora -6n
végzbdésii semlegesnemil indeclinabile alakjaban jelentkezik: Anathdn, Aphumon,
Arzanon, Giligerdon, Matzardn, Monokartdn, Rhésonchosron, Sisarbanén,
Solachén, Singardn, stb.'' Nem ritka a ragozhatatlan formaja népeinevezés sem, kii-

! J. EiseL: Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylaktos Simokattes. 1. Teil: Programm
des k. Gymnasiums Schweinfurt fiir das Schuljahr 1897/98. Schweinfurt 1898. 3.
8 Lasd pl. Th. S. Hist. V 6,4: duoiv rotapoiv (dualist), VII 8.13: 8uci 8¢ peyiotoig (pluralis !);
VIl 12,6 et 14.4: 3n0 onpueiov Sto (indeclinabile!); vagy H 7.6—7: &vdeg avtopatifovm, vo adedot
.. .&pow 8¢ Aotnv hyepove i ‘Aglavnviie.
Theophylakios (Quaestiones physicae, provemium p. 711 ed. L. Massa PosiTANO. Napoli 1965)
arra utal, hogy iskolatirsaival ,attikai dalt” (@57v ‘Atnixiw) tanul szerezni. Ezzel jelképesen bizonyira a
klasszikus attikai nyelvezet elsajatitisinak kévetelményét emeli ki. Nem véletlenil hasznilja kovetkeze-
tesen az olyan attikai alakokal. mint yAdtra, dxhatra, xQeittwv. — A 'klasszikus attikai proza szabdlyait
részletesen és viligosan fogalmazza meg SMYTH és MESSING gordg nyelviana (vd. feljebb a 4. jegyzetet),
felhasznalva és tovabb fejlesztve az alibbi mu anyagit: R. KORNER — FR. BLass — B. GERTH: Ausfihr-
liche Grammatik der griechischen Sprache. | 1., 2., 11 1., 2. Hannover 1890. 1892, 1898, 1904. Eppen ezért
az alibbiakban elsésorban SMYTH—MESSING szabdlyaival fogom szembesiteni Simokattés nyelvhaszna-
latanak gyakorlatat. Kilonben a bizinci iskolai retorika, amelynek egyik legkiemelkedébb képviselbje
- éppen torténetironk volt, teljesen az atticizmus irinyzatat kovette: lisd pl. H. HUNGER: Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner 1. Miigchen 1978, 67: ..Unter Vemnachlissigung. ja
Verachtung der Iebendigen Sprachentwicklung hielten die Attizisten an der Sprache der alten attischen
Klassiker verbissen fest. . . Noch in der spiten Palaiologenzeit galt es als héchstes Lob einer literarischen
Arbeit. wenn ihr Stil als attisch bezeichnet wurde.” V5. egyebek mellett G. A. KeNneDy: Classical
Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times. London 1980, 169.
' Lasd pl. Th. S. Hist. IV 16,20 thv Natagét: IV 16,18: 1@ vonr ‘Igoan, etc.
" Lisd uz ,.Jndex nominun et rerum™-o1 C. DE BOOR — P. WirTH Theophylaktos-kiaddsaban.
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16ndsen a steppei tajak és a Duna vidék lakoirol sz610 fejezetekben (példaul Ogor,
Ouar, Zabender, Tarniach, etc."). Ami a személyneveket illeti, koziiliik is nem kevés
ragozhatatlan (példaul Apsich, Kurs, Tamchosrd, Golinduch, Annibal, stb."); de
van olyan is, példaul a hires perzsa tronbitorloé, Bahrim Cobiné, amelynek
hasznalatanal Theophylaktos erdekes modon ingadozik: hol az indeclinabile
Baram (~ Varam)" format alkalmazza, hol az elsé deklinaciés himnemii Baramés"”
alakot. Ugyanigy jar el Simokattés a kerszténység szent varosanak megnevezése-
“Ror: hol az indeclinabile Hierusalém," hol a Hierosolyma' alakban emliti. Féldrajzi
elnevezésnél mellesleg arra is van példa, hogy keét kiildnbozé ragozott alakvaltozat
fordul elo Simokattésnél; igy egy Duna menti erdd neve hol az egyes szama Asé
mon," hol a tobbes szami Aséma formaban szerepel.”

3. Mindent egybevetve, ami az alaktant illeti, nem t6bb a szabalyt erésitd el-
enyész0 kivetelnél, ha Theophylaktos nyelvhasznalata az attikai prozaban sohasem
vagy ritkdn eléforduld jelenségeket mutat fel. Az egyszerd mondatok
mondattana esetében azonban némileg mas a helyzet. Igaz, szerzonk kit{ind reto-
rikai képzésben részesiilt,” amely alapos nyelvtan-oktatasra épiilt. Eme nyelvtan-
tanitis egyik focélja a soloecismusok, azaz a mondattani hibak elkeriilése lehetett.”

m a régi grammatikusok és bizanci utddaik sokkal kevésbé dolgoztak ki a klasszi-
kus préza mondattani szabalyait mint az alaktanéit.” Talan ezért is talalhato
Simokattesnél néhany olyan pont, ahol a legalaposabb elméleti oktatas sem ellen-
sulyozhatta maradéktalanul azt a korilményt, hogy a korabeli ténylegesen beszélt
nyelv immar messze-messze eltavolodott nemcsak Xenophon, Platon és Démosthe-
nés attikai prozajatol, hanem az ebbdl kifejlddott koiné nyelvallapotatdl is.

Az egyik idetartozo jelenség, hogy a klasszikus attikai proza rendkiviilien
gazdag igeid6-rendszerének organikus funkcidja elhalvanyodik, vagy éppen teljesen
elvész Theophylaktosnal. Az igealakok teljes kicédulazasaval még nem késziltem

" ugyan el, de azt hiszem. nem tévedek, ha azt mondom, hogy a perfectum coniuncti-
vusa és optativusa” egyszer sem fordul elé a tobb mint hiromszaz nyomtatott

" . Hist. VII 7.3: toig ‘Oywp; VIT 8,16—17: of Tagwidy. . .t@v Ov&Q. . . toug ZaPevdep. . .

.S
¥ Th, S. Hist. 1 9,10; 14,3—5; 111 12.9; V 12,1,
" Th. S. Hist. 111 18,6, etc.
'S Th. S. Hist. IV 2,1 et 5; V 8.7, etc.
* Th. S. Hist. IV 16.17.
" Th. S. Hist. V 7.7; 12,12,
"™ Th. S. Hist. VII 3.1.

" - Th. S. Hist. VIl 6.7.
® Stilusinak hires patetizmusa viligosan tanuskodik errél, ¢s egyik mive. a Quuestiones physicae
nem mis mint rétoriskolai gyakorlat. V5. H. Usener: Der heilige Tychon. Leipzig—Berlin 1907, 76:
.Sein Dialog iiber physikalischen Probleme ist... eine Schularbeit. Er hat ihn als Junglmg vor’ einer
Zuhérerschul'l. unter welcher seine Lehrer und Mi(schuler sich befanden . .. vorgetragen.” Lasd még TH.
OLAJoS: Quelqucs remarques sur le style ... (vo. 6. jegyz) p. 157, 162-—163: ... tloquence trop
pompeuse .
H. HUNGER Die hochsprachhche profane Literatur der Byzantiner I1. Minchen 1978, 12: ,.So
heisst es . .. in.den Prolegomena des Georgios Choiroboskos zu den Kanones des Theodosios. .. man
miisse ... Syntax und Stilistik studieren. um nicht . .. soiézistisch zu schreiben.”
K. KRUMBACHER: Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, 580: ... .. in Byzanz
. stiefmiitterlicher wurde die eigentliche Syntax behandelt.” Lasd még H. HUNGER: i.m. I1. 14—I7.
¥ Mint pl. a AeAuxw, AeADxoyn (AeAuxoipny) alakok.
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oldainyi torténeti munkaban. Persze ezek az igei alakok a klasszikus attikai
prozaban is szorvanyosan jelentkeztek.” fgy hianyuk az ,,Oikumeniké historia”
szOvegében nem sokat mond. Annal jellemzdbb viszont, hogy a klasszikus attikai-
ban (s jorészt még a koinéban is) alapvetden megkiildnboztetett jelentésarnyalata
tempusok Simokattésnél teljesen analog funkcidban sorakoznak egymas mellett. S’
ez nem kivételesen, hanem, tilzas nélkiil mondhatjuk, tédmegesen fordul eld.” A his-
* torikus szamara mintha pontosan azonos jelentésii multat fejezne ki a praeteritum
imperfectum, az aoristos indicativi, a praesens perfectum, a praeteritum perfectum s
a praesens historicum. Mint jellegzetes példat emlithetem erre a VI. konyv egy helyét
(VI 9,14), ahol Simokattés a bizanciaknak a szlavok felett aratott gydzelmét és a
kdzvetleniil ezutan tortént eseményeket irja le. A gydztesek az elbizakodottsagig fel-
batorodva dézsolésre adtak magukat (nQdg tQueTv xatexiivovto), lerészegedtek
(vQ nedq ovpedntovtan), ¢s elhanyagoltak az Grkédést (1fig Siapovodc xaTnpé-
Anouv). E hirom egyidejil, egymassal szorosan kapcsolodé cselekvés kéziil az elsot
praeteritum imperfectummal, a masodikat praesens historicummal, a harmadikat
aonistosszal fejezi ki Theophylaktos. Vagy a bizinci sereg perzsakon nyert fényes
gy6zelmérdl szolva Simokattés a kovetkezoket irja: ,, . . .(a romaiak) a perzsa tabort
is prédaul ejtették, benne zsdkmanyukka tették a nagykiraly satrait és dicsGségesen
hatalmukba keritették a teljes felszerelést” (II 14,10). Az egyidejii cselekvéseket
- kifejezé igek: Anilovian . ..mooevopetouvro. .. Aaguoaywyodvrai, tehat az elsé
praesens historicum, a masodik aoristos és a harmadik ismét praesens historicum.
Avagy egy kicsit lejjebb (ITT 15,1): ,,A rémai serég tetézte a perzsak bajait: Perzsia
(Babylonia) belsejébe hatolt, ami utjaba kerilt, azt dulta, kifosztotta, a pusztulis
martalékava valt minden, amivel talilkozott.” (10 ‘Pwpaixdv tai¢ IMegowmaic
ovvenetrideto ovpgopais xai mEog & Evaopvyae g Bapulwviac Exdonocev,
xeQailerai te xai meQurépveron navia 1@ &v moaiv, xai & Evtuyydvovia T
S1ap0pdc 8yiveto ragavadlwua. Ebben a mondatban az egyidejii cselekvéseket
praeteritum imperfectum (ovvenerideto), aoristos (ydonoev), praesens historicum
(neQailetan . ..meQutépveron) és végil ismét praeteritum imperfectum (2yivero)
igealakokkal fejezi ki a historikus. Es folytathatnam a példak hosszi soranak
idézését.” - o
A masik olyan nyelvi jellegzetessége Theophylaktos torténeti miivének, amely a
klasszikus attikai proza szintaxisatol valo eltavolodast félreismerhetetleniil mutatja
" az egyszerii. mondatokban, a praepositiok hasznalatanak néhany vonasa.” Példaul
a @¢ adverbium accusativusszal allo praepositioként a klasszikus gérog prozaban
csak abban az esetben fordul el6, ha a névszo, amelyet bevezet, személyt jelol. (A
hellenisztikus kort megel5z6 id6kbol szarmazo szGvegekben az ettdl eltérd szer-

* SMYTH—MESSING: i.m. 198—199.

3 v5. A. WERNER (Die Syntax des einfachen Satzes bei Genesios. Byzantinische Zeitschrift 31
[1931] 304) megallapitdsait ..die in der byzantinischen Schriftsprache herrschende Verwirrung der
Tempora™ kapcsin. : :

* Th. S. Hist. 1 4.4: 4,6; 5,3; 6.6; 11 10.8: 16.3—4; 111 15.15; 18.12; VI 10.2: VHI 1,3; 1.8: 3.1; VIII
5.5, ctc.

¥ J. EigeL tanulminydban (Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylaktos Simokattes. L:
‘vd. a 7. jegyz.) térténetironk nyelvezetét kutatva éppen a pracpositio-hasznilatot vizsgalta meg
minuciozusan. S
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kesztés esetében megalapozott szdvegromiast feltételezniink.™) Elesen eltér ettdl a
: gydkorlattél torténetirdnk, akinél egész sor alkalommal nem személyt jelentd név-
sz0 targyesetével alkot hova kérdésre feleld hatarozot a d, mint példaul @c tov
yéoowa (116,4; 111 1, 4, V 9 12), dxg t&x otnon (I 11,14), dxg 16 tépevog (V 14,12), o
10 Movoxdgtov (111 1,5)." Az &no praepositio szamjelzos hosszmérték genitivusa-
val csak a klasszikus attikai nyelv koranak a lezarédasa utdan kezdett tdvolsag
jeldlésere szolgalni. Nos, Theophylaktosnal sokszor talilkozunk ezzel a poszt-
klasszikus nyelvi jclenséggcl' peldaul Aoyog 8& wai Etéguv tov "AAEEavdgov
deipacdon mOMv and ompetov dhiyov (VII 9 ,8), natevemiunga veov, g &no
onueiowv dvoxaidexa dvia tiig nokewg (1 14,7).°
.~ 4. Theophylaktos az egyszerii és a mellérendelt mondatok szintaxisan, illetve
parataxisan Kivill az aldrendelt mondatok szerkesztésénél is legtobbszér
tiszteletben tartja az attikai préza évezredes gyakorlata altal szentesitett
szabalyokat. Ennek oka elsdsorban minden bizonnyal a klasszikus szerzdk kiterjedt
&s rendszercs olvasisabol fakadé beidegzettség,” hiszen az elméleti nyelvtanokban
éppen az Osszetett mondatok szabalyszerusegell dolgoztak kl a Iegkevesbe a
hellenisztikus kori és a bizanci grammankusok . : '
Am birmilyen széleskorii is Simokattés oIvasottsaga ezen a téren is tetten
érhetd nila annak a ténynek a hatdsa, hogy a tudos klasszicizalas maradéktalanul
nem sikeriilhet, ha az élobeszéd adta nyelvérzék tamogatasa hidnyzik. Csattanés
példa erre a torténeti mit VI. konyveben a 6. fejezet egy passzusa. Ebben az avar
kagan kovete az érvényes béke megsértésével vadolja az Al-Dunanal fegyveresen
megjclend bizanci haderd vezérét, Priskost. A Theophylaktostol a barbar diplomata
szdjaba adott szénoklat szerint a nomadok soha nem ismerték volna meg a szer-
zOdésszegést, ha a romaiak nem valtak volna a hazugsagban, csalasban tanito-
mestereikké: 10" nmagaonovdeiv obx Eyvouapev, el ph Sidaowdlovg Opdg tob-
Yevdoug ebgfxapey (V1 6,9). A feltételes mondat minden kétséget kizaréan a casus
irrealis kategoriajaba lartozxk Ilyenként értelmezi egybehangzéan az orosz, a °
német ¢és az angol fordite.” S az effajta mondatkonstrukciokban az attikai proza
kizarolag (') a praeteritum imperfectum, az aoristos indicativi, a praeteritum
parfectum, ill. az optativus alakokat hasznalja.” Theophylaktos praesens

* Ev. Scuwyzer: Griechische Grammatik. I Band. Syntax und syntaktische Stilistik
vervollstindigt und herausgegeben von A. DEBRUNNER. Miinchen 1950, 533—534. H. G. LipotLL and
R. Scorr: A Greek-English Lexicon, A New Edition by H. S. .lomzs—- R. MckeNzie. Oxiord 1940
(Rx.pr I%l) 2039. ) ) .

¥ Lasd J. EiBEL: i.m. 37—38.

" SCHWYZER — DEBRUNNER:.m. 445—~446; EI8eL: i.m. 9. Lasd mchh S. Hist. 11 15,3; 111 1.6:

I14 VI 1.4; 3.10; 12,6; 14.4—5; VII] 44; 64:99; 10.1.

' H. HuNGER; i.m. 1. 67: .Im Rahmen literaristhetischer Studien bildete man eine Theoric des
Mimesis (imitatio) der klassischen Autoren aus . .. Die Lehre von der Mimesis machte die eifrige Lektiire
.mukcr Autoren ... zur Pflicht.”

¥ Lasd |c|thb a 22. jegyzetet. ) )

' Feofilakt Simokatta: Istorija. Perevod S. P. KONDRAT'EVA. Moskva 1957, 144 Theophylaktos
Simokates Geschichte. Ubersetzt und crliiutert von P. SCHREINER. Stuttgart 1985, 169: MICHAEL and,
MARrY WHithy: The History of Theophylact Simocatta. An English Translation with Introduction and
Notes. Oxtord 1986, 168. Lasd még J. PONTANUS latin forditasdt 1. BEKKER kiadasdban: Theophylacti
Simocattae Historiarum libri. Bonnae 1834, 252,

Y SMYTH—MESSING: i.m, 520-—522; SCHWYZER— DEBRUNNER: i.m. 686.
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parfectuma (ebofixapev) ebben az Gsszefiiggésben a klasszikus mondattan szem-
pontjabodl nyilvanvald soloecismus.

5. A fentebbiekben arra mutattunk ra, hogy torténetironk az attikai proza
egyszeri és Osszetett mondatfiizésének bizonyos nyelvtani szabalyait nyilvanvaldan
megsérti, mert az iskolaban tanult és az olvasmanyélménybdl fakado klasszicizalas
maradéktalanul nem ellensalyozhatja az él3beszéd adta nyelvérzék és gyakorlat
hianyat. Az alibbiakban olyan esetekrdl szélunk, amelyekben a klasszikus nyelv-
hasznalat is ismer kivételt az dltalinos szabaly alol, am Theophylaktos egyrészt a
szoros kivételként megengedett szerkesztést til gyakran alkalmazza, mdsrészt
esetleg éppen ott mégsem él vele, ahol ezt a szovegosszefiiggés indokoltta tenné, és a
klasszikus attikai proza nyelvhasznalata is megengedné.

Els6 peldaul szolgaljon az a szabaly, amely szerint, ha az alany semlegesnemii
névszo pluralisa, akkor az igei allitmany egyes szdmban all.” Hogy e szabaly
megtartasaban indokolatlan ingadozast mutat Theophylaktos, ezt egyazon szdhoz,
a orQuionedo alanyhoz hol egyes szamban, hol tobbes szamban csatlakozo allit-
many hasznalata tanusitja: elg Evvotav tiig Kopevtiokov dvoiag 1@ otpatoneda
yiverar, xai TV OTQRTNYOV XataAvEVOMXOTA TRG @QOVTIdag mEOG QuYRV
petaTi3Evia TOV YEitova SlemeQai®oavto motapdv, xai &modidpacoxovor
(VU 14,6); tetapty 8¢ Nuépg ExxAnoialovral & otoatoneda (VIII 2,1). S €z nem
elszigetelt jelenség; ugyanezt a kovetkezetlen egyeztetést latjuk Simokattésnél a
nAndn szohoz tartozo allitmanyok esetében is: elofpet & tARIN T{ Paaordidt adA{
(I 2,4); &300q yag émgoitnioer Aopod & tev PagPagwv reginintovot TAARdN
(VI1 15,2); drootatobol tdv 'APagwv tAndn nive adtopolrelv e 1 abtoxgdtoQt
watnneiyovro (VIII 6,1). Es a példik hossza sorat idézhetjiik, amelyek mutatjak,
milyen gyakran és minden lathato ok nélkiil tér el térténetirdnk a klasszikus attikai
proza egyik alapvetd egyeztetési szabalyatol. Néhany kiragadott példaként alljon
itt: V 16,5 &neyévovro... guonparta; VI 11,1 tixtovrat. . .tépata; IV 16, 23 1&
nedia yorpEtwaay; VII 16,9 xatédvoay t& 6gwpeva. Jellemzd tehat, hogy torténet-
ironk egyfelol sokszor tér el nyomos indok nélkiil az attikai proza egyeztetési
alapszabalyatol, masfeldl éppen akkor nem él a kivételes szerkesztés lehetdségével,
amikor a kontextus ezt félreérthetetleniil alatamasztana. Az attikai prozaban akkor
llhat kivételesen tobbes szami ige semlegesnemii alany pluralisa mellett,- ha a
szovegben hangsuly esik arra, hogy az alany szamszeriien tobb részt vagy személyt
foglal magaba.” Nos. Theophylaktos az I. kényv 9. fejezetében éppen azt fejtegeti
nyomatékosan, hogy léannés Mystakon bizanci vezér nem egyetlen phalanxban,
hanem harom részre osztva vetette be seregét a perzsa had ellen. Am a tébb rész
hangsulyozott volta ellenére egyes szamu igei allitmanyt hasznal: t& tQittd
diexexoaunto otipn (1 9,7).

¥ SMYTH—MESSING: i.m. 264; SCHWYZER—DEBRUNNER: i.m. 607—608.

% Szerzonk nyelvhasznalatiaban mintegy Stven szizalékos az cltérés a szoban forgd alapszabalytél.

7 SMYTH—MESSING: i.m. 263 ,.A plural verb may be used when stress is laid on the fact that the
neuter plurat subject is composed of pessons or of several parts.” V&, SCHWYZER—DEBRUNNER: i.m. 607.
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Szerzénk nem zirkozik el az elg praepositio "hol’ kérdésre feleld helyhatirozoi
hasznalatat6l, holott ez a klasszikus irodalmi nyelvtél elkiiloniild népnyelvi
fejlodésnek egyik Iegje"egzetescbb jelensége Példaul: T 11, 6 ég Bulavuiov
81atQLBew II 8,8 ydopa t péya &g péoov Onfv; VI 11,1 elg 1 ned tod &cn'sog
tixtovrat maddota téoata; VIII 2,5 elg 1o Byuvénaov téc SrariPag ¢noieito.”

' Erdekes kiegészitdje ennek, hogy Theophylaktosnal az &v praepositio viszonylag
gyakran és sokoldaluan szerepel "hova’ kérdésre feleld helyhatarozoként, jollehet az
attikai prozaban az ilyen hasznalat igen sziikkori és ritka. Néhany jéllegzetes példa:
VHI 3,15 6 8¢ otpatnydg &v tf) ndher tolg M(poquymyn\‘)ewag BagBaqoug
gEEnepnev; 111 15,10 2v toig whiteo tiig "Agpeviag sEérepnev.”

6. Az alaktan és a mondattan szabdlyainal elvben a klasszikus attikai proza
feltétlen. kovetését tiizhette célul maga elé Theophylaktos Simokattés. Az irodalmi
nyelvnek a beszélt nyelvtdl valé elszakaddsa” nyoman ez a kovetelmény nem volt
eleve megvalosithatatlan. Am a székincset illetéen eleve lehetetlen lett volna az

. atticizmus maradéktalan érvényesitése keresztény szerzonél és Maurikios csaszar

~koranak tbrténetirdjanal. Hiszen a Septuaginta és az Ujszovetség a koiné gorog

szokincsét hasznalta a keresztény terminologia megteremtéséhez, és a VI. szazad
utols évtizedeinek bizanci allama a rémai csaszarkor késdi szakaszanak polgari és
katonai szervezetét s e szervezetek termmologlajat vette at.

A vulgirlatin eredetii toQva vezényszo (II 15 ,9)" s a tobASoV (< tultum < tollo,
,matha”; II 4,1}, 8ExovPitag (<excubitor; III 11,4; VII 15,7), tod roorcévrov. .
Evondog... tiun (<magisterium militum praesentale; 1 7,4), uatdloyog.'..t&w
Kovagronapdwv ( <legio quarta Parthica; II 6,9), x0ung ( <comes; III 11,4) kato-
nai szakkifejezések mutatjak szerzonknél a székészlet tipikusan posztklasszikus
elemeit a hadiigyi terminologiaban.” A polgari adminisztricié terminus technicusai
koziil pedig kiragadott példakként idézhetjitk a kdvetkezdket: domuoiitic (<a sec-.
retis; VIIT 10,2), Adyovotaiiog (< Augustalis; VIII 13,11), Eragyog moattweinv
(< praefectus praetorio; VIII 9,6), xovgomardtng (<cura palatii; *III 18,12),"
woaiotwg (< quaestor; I 1,3), noaitwe (<practor; I 4,6; VI 10,6 et 14), OE (<rex;
VI 9,1 et 10,13), sdevnigrog ( <silentiarius; VIII 9, 14). S az itt idézettek csak a
legkialtobb esetei annak., hogy a keletromai csészérség 600 koriili toérténetérol
kizarolag az ezer evvel korabbi klasszikus attikai proza szokincsével szolani
lehetetlen lett volna.”

3 Lisd még Th. S. Hist. 111 1,3; 1V 3,16;'9.2; 13.2; V 6,9; 8,10; VIII 4.10: 9.6. V4. J. EigeL: i.m. 16,
¥ Lisd még 13,6 10.5; 10.8; 11,12; 11 4,11; 8.4; 16,8; 111 3.2;.6,17: 18.1; 18.9; IV 8,3; 10,1; V 1,10:
6.9; 7.10; 13.6; 14.10; VI 1,6; 10,16; VII 2,9; 5.4; VIII 3,2; 6,3; 6,7; 10,1; 10.2: cf. 111 8,5; VIII 9.11. Lésd
meg.l EiBeL: i.m. (3.
© 'S, ImpELLIZZER: La lettératura bizantina, Da Costanlmo a FOZIO Firenze 1975, 19—20: ,.Si
stabiliva una norma che codificava ¢ imbalsamava una lingua gid morta ... La reazione atticistica,
creando una profonda scissura fra la lmgua letteraria ¢ Ia lingua dell uso . n'mase statica fino alla fine
dell’ ela bizantina.” V6. H. HUNGER: t.m. 1. 67.
' Lasd H. MiHAEscu: Torna, toma fratre. Byzantina 8 (1976) 20—35.
. 2 V6. H. MIHAESCU, in: Revue des Etudes Sud-Est Européennes 6 (1968) 481—498: 7 (1969)
l55——|66 267—280: 16 (1978) 195—215; 17 (1979) 39—60.
" Nem véletlen, hogy az atticista lexikonok cimszavai rendesen egyeb nyelvi anyaggal keverednek
a bizanci lexikonokban; vo. egyebek mellett H. Erpse: Untersuchungen zu den amzlsnschen Lexika.
Berlin 1950: lisd még H. HUNGER: i.m. II. 33—50. .
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Az isten emberi testbe Gltozésének keresztény tanabol ered, s igy a pogany
antnkvnasban ismeretlen melléknév a Seavdoiuog, amelyet historikusunk gyakran
hasznal. Csak a rémai csaszirkorban bukkan fel, és a keresztény iroknal lesz

gyakrabban hasznilt kifejezés a 9e6gQurog melléknév, amelyet Theophylaktos is

alkalmaz a szent Glykéria-ereklyébol fakado jo illata folyadék jelzdjeként (I 11,7).
A keresztény kdnyorgés istentiszteleti aktusat jelenti a poginy irodalomban
ismeretlen Aitévevpa fonév Theophylaktosnal (VI 4,13; 5,1).% A 9eotdxog Sziz
Maria jelolésére képzett szo; ilyenként szerepel Theophylaktos szokincsében is
(VIII 5,2). Az ¢moxonéw igével a keresztény piispdk tisztségének az ellatasat jeloli
Simokattés (I 11,6). A bizanci dllam és tarsadalom életében a kereszténység szerepe
annyira mindent athaté volt, hogy egy profan térténeti mii sem keriilhette ki vallasi
vonatkozasu tények kozlését. S ennek kapcsin akarva-akaratlan a klasszikus
attikai nyelvtol idegen kereszteny sz6kincsbol is meritenie kellett egy olyan
historikusnak, mint Theophylaktos.”

Az atticizmustol valo eltérést Theophylaktos szokincsében jol mutatjak azok a
whapax legomenon”-ok, amelyeket C. be Boor szdvegkiadisinak névmutatdja
csillaggal jeldl.” Ezek elsopré tobbsége ugy jott létre, hogy torténetironk a
kiasszikus gorog prozaban is fellelheté igéhez, illetve igetébdl kepzett névszohoz
koribban nem hasznalt igek6tGket csatolt. Példaul: &vayvpvoém, &vaxoAindo,
dvridubxw, drevdoxipém, AmoxeiQotdvntog, Siaxéveopa, SravaydQevoic,
SraneQatom, SwaoPévvopt, Staguiaxh, EyxdAvppa, EyxaQréQnong, Eupoadaxifw,
trivopyog, xatadniow, moopctorapPave, Oreiofaive. Eléfordul, hogy Theo-
phylaktosnal -{w végii alakban fordul eld a korabbi gérégben mas formaban ismert
ige;" ilyen példaul az &nrowQifw (~ dnoweéw), SraroQduilw (~ SraroQduev).
Néhany tovabbi, az antik gorogbol hiz’myzé sz0 is akad Simokattésnél, igy példaul
az &Eraenynixag, Pouviov, dovnog,” dboxweog, dnegdpera. )

7. A bizdnci profan irodalom legterjedelmesebb fejezetét a torténetirds teszi kl s
ebben a meghatarozo jelentdségi prozai mifajban kiillonleges helyet foglal el Theo-
phylaktos Simokattés. O maga még kézvetleniil kapcsolodik a térténeti monogrifia
irdinak hosszu sorahoz, akik Thukydidés (vagy éppen Hérodotos) ota adtak
egymasnak a stafétabotot. Az utdna kovetkezd6 masfél-két évszazadbol, az arab
hoditas és a képrombolas korabol viszont kortdrténeti monografia nem maradt
rank, s egyéb torténeti mi is csak az idGszak végérdl. fgy a fent elmondottak a

Th S. Hist. [ 10.3; ll34 I 111 1V 16,28: V 16.8.
A -pa képzds szoalkotas nem ritka a bizinci nyelvben; lasd példaul S. LINNER: Sprachliches und
Stilistisches zu Genesios. Eranos. Acta Philologica Suecana 44 (1946) 195.

“ Theophylakios keresztény elkotelezettségérdl vall a predestinaciorél sz616 mive: Theophylactus
Simocates. On Predestined Terms of Life ... by CH. GARTON and L. G. WESTERINK. Buffalo (New York)
1978. V6. H. HUNGER: i.m. 319. A hagiografia mar Theophylaktos elédjének. Menandros Protéktornak
a tdriéneti mivében is megjelent: lisd: Excerpta de sententiis ( Excerpta historica- iussu Imp. Constantini
I’nrphvmgenm confecta 1V) edidit U. Pu. BOISSEVAIN. Berolini 1906, 22,.3—20 (Men. Prot. frg. 35%.

- Lasd C. DE BooR—P WIRTH szovegkladasal (vo. feljebb 2. jegyz.) p. 352—437.
“ V5. S. LINNER: i.m. 196.
“ Ami a -og szuffixumot |lleu a bizanci gorogben lisd S. LINNER: i.m. 195.
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profan bizanci préza antikvitdsban még szervesen gydkerez8dd korszakanak utolsé

pnllanatarol egy dontod lrodalomtortenetl fordulopont nyelvéllapotarol adnak
Iatleletet

THERESE OLAJOS

LA LANGUE LITTERAIRE GRECQUE DU vIr SIECLE
D'APRES L'EXAMEN DE L’'OEUVRE HISTORIQUE DE THEOPHYLACI’E SIMOCA'!TA

L lconoclasmc provoquanl,presque deux cents ans de silence et la conquele arabe aux dépens de
I'Empire d’Orient marquent une profonde coupure dans l'histoire de la littérature byzantine. L'Histoire
Universelle de Théophylacte Simocatta, continuateur de Procope, d’Agathias et de Ménandre le Pro-
tecteur, est la_derniére ocuvre importante, conservée jusqu'a nos jours, de la prose profane d'avant cette
coupure. Dans cette oeuvre, l'auteur suit presqu'entiérement les normes de la morphologie de la prose
attique classique. En ce qui concerne les phénoménes de la syntaxe et surtout de la stylistique. la langue de
Théophylacte présente plusieurs traits individuels et différents des normes classiques. Son vocabulaire est
également conservateur, conforme 4 la lradmon antique, tout au plus ca et 1a crée-t-il ou emploie-t-il de
nouveaux mots ou nouvelies locutions.

® Theophylaktos stilusaro! lasd Th. OLA.IOS Quelques remarques sur le style de Theophylactc
Simocatta. Jahrbuch der. Osterreichischen Byzanumsllk 32/3 (1982) 157—164; G. ZANETTO: Alcuni
aspetti dello stile delle Epistole di Teofitatto. ibidem 165—174.
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