A virmegyce és a jomaédu birtokos kéznemesség. .. Tanulmdnyok
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A virmegye ¢s a jomodu birtokos
koznemesség a 18. szazadban

A virmegyc a kora Gjkori magyar politikai fejlédés kulesintézménye volt. Dedk Ferenc az
orszéggyﬁlc’s 1835. junius 16-i keriileti {ilésén Ggy vélte, hogy a nemzet minden joga mo-
gott, még a diétai torvcnyhozas joga mogot is a virmegye 4ll.' 1848-ban a ncpkcpwsclem
orszaggytilés hajrott fejet a virmegye mint ,,a magyar alkotmdnyossdg véd8béstydja” clbtt.?
A rendi dualizmusban a kézponti végrehajté hatalommal szabadon rendelkezett az uralkodo
a helyi hatalomgyakorlds monopdéliuma viszont a nemesség bazisdul szolgdlt. Péter Liszl6 axio-
matikus megfogalmazdsiban: ,,Az orszag jogal (jura regni) a foldbirtokldsban és a mcgycbcn
gyokercztck. ™ A diéta mogott is a varmegyék dlltak, s az orszaggytilés politikai stlydt a vir-
mcgyerendszernck készonhette. A megyék ¢ fontossdga adja a jelentéségér annak a kérdés-
nck, hogy a kéznemesség — pontosabban annak clitje, a bene possessionati — csak lakta vagy
uralta is a virmegyét. A jelen dolgozat erre a kérdésre keresi a vélaszt Somogy megyei forrd-
sok alapjdn, a vérmegye fejlédését a 18. szdzad elejétd] 1791-ig tekintve 4t. A megye birtokos
tarsadalmdnak feltérképezése utdn az 1730-as és 1740-cs évek egyes forrdsai alapjin, kiilono-
sen az 1743. ¢vi pannonhalmi tized kivetése kapesan azt vizsgdlja, vajon mcly csoport érde-
keihez Ichet kétni a varmegye tevékenységét, igaza van-c Mdlyusz Elemérnek, aki szerint
a 18-19. szdzadban a megye a kdznemesség élettere volt: ,a kdznemesség, az aranykulcsos
kamardstdl és udvari tandcsos alispantdl kezdve le egész a composscssoritusban ¢l6 kisneme-
sig, tdrsadalmi életét és politikai szereplését egyardnt megyéjének hatdrai kozt élte le.” Mivel
a virmegyei politika egyes dltaldnos jellemz8i és az 1790-91. évre vonatkozdan feltdrhaté
részletek hasonlé kovetkeztetés levondsira Gsztondznek, a dolgozat végiil mindezeket értel-
mezve megfogalmaz cgy tdrsadalomtorténeti hipotézist a bene possessionatus nemesscg fel-
cmelkedésérdl.

Somogy varmegye birtokos tdrsadalma

Somogy nemes férfilakossdga 2108 6 volt az 1784-85. évi népszdmlldsi adatok szerint.®
A nemesség szamdt ekintve a megye koztes helyzet foglalt ¢l a tobbi Gjonnan visszafoglalt
dél-dundntdli megye, a jéval alacsonyabb Jétszdmu nemességgel rendelkez6 Baranya és

b Idézi Péter Ldszlé: Verfassungsentwicklung in Ungarn. Angol nyclvii kézirat, 1995. 1. fejezer 32.
jegyzet. (a tovdbbiakban: Péter) Ez uiton kdszondm a szerzének, hogy a felhaszndldst lehetévé terte.

2 Bénis Gyorgy: The Powers of Deputies in the Hungarian Feudal Dict, 1790-1848. In: Liber
memorialis Sir Maurice Powicke. Dublin, 1963. Louvain — Paris, 1965 (= Erudes présentées A la
Commission intcrnationale pour ['histoire des Assemblées d'états, 27.) 180.

3 Péter 14

*  Milyusz Elemér: A rcformkor ncmzedéke. Szdzadok, 57. 1923. 64. (a tovdbbiakban: Milyusz) So-
mogy ncmesi tirsadalmdrt vizsgdlva a magam részérél gy taldltam a hdzassdgi kapesolatok térbelisé-
génck clemzésc sordn, hogy a 18. szdzadi viszonylag jémdédu birtokos kéznemesség rendszercs tdrsa-
dalmi kapesolatok dltal kialakitott ¢lettere nagyjdbdl a megye volt, a gazdag ¢s befolydsos vezetd koz-
nemesi csalidok tirsadalmi életének valédi keretét pedig a megyénél szélesebb foldrajzi tér jelentetre.
Ldsd Szijdrté M. Istvin: Rokonok és mérfoldek. A Somogy megyci koznemesség térsadalmi kapeso-
latainak térbelisége a 18. szdzadban. Somogy megye Muiltjabdl. Levéltari Evkényv, 23. 1992, 29-46.

5 Magyar Orszdgos Levéltdr A39 (= Kancelldriai levéltdr, Acta generalin) 1786/4772: Summarium der
Bevolkerungs-Beschvetbung von der Simegher Ge:panmchuﬁ‘ von Jahr 1784/5.
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Tolna, valamint a valamikori végvirGvezethez tartozd és igen magas Iétszdmi nemességgel
bitszkélkedd Vas és Zala kézt. Ennél is nagyobb stllyal esik viszont a latba az a két sajitos-
sdga, bogy cgyrészt a 18. szdzadban ltaliban a megyétdl tivol tartézkodtak a legnagyobb
birtokos arisztokrata csalidok, mdsrészt koznemesck is rendelkeztek nagybirtokkal. E csali-
dok azutdn a 18. szdzadban vagy a 19. els6 felében maguk is sok csctben kaptak f8nemesi
cimet (Hunyady, Festetics, Niczky, Somssich), térsadalmilag azonban gyakran akkor sem
kiilonitltek tgy el a somogyi bene possessionatitdl, mint masutt az Esterhdzyak, a Széchényiek
vagy a Batthydnyak.

Somogyban az egyhdzi tized iigy¢ben cgy hosszit pert kovetéen 1726. december 13-dn
a nddor megbizottai eldtr egyezségre Iépett egymdssal a virmegye és a pannonhalmi f8apit.
A 18. szdzadban mindvégig maga a virmegye bérelte évi 6500 forintért az egyhdzi tizedet.®
1726-ban ennek kapesdn vetettek ki 3000 forintot a megye birtokosaira.” Hozz4jaruldsuk j6l
titkr6zi a birtokossdg rétegzédésée, durva kivetési kulesai cllenére is feltchetSleg jobban, mint
az trbéres foldek ardnya. Az 1726. évi helyzet némileg meglep6 mddon a kéznemességet
mdr viszonylag er8s poziciéban mutatja. Noha mir ckkor érezheté, hogy a latifundiumok
toldjén jarunk, ¢s az Ujszerzeményi Bizottsdg miikddése is az arisztokrata nagybirtokot segi-
tette (kiilénosen az idegen birtokosok tulajdonlasdr: de Prie mdrki, Harrach gréf és grof
Rindsmaul koziilitk a legjelentésebb birtokosok), ardnyuk a tcljes beszedett 3013,14 forint-
bdl 37,0% csupdn. A koznemesség 47,6%-kal van jelen, s ardnya a kurialistdk nélkil is
39,8%-ot tesz ki.

Erdckes &sszchasonlitdsra nyilik mdd, ha megvizsgiljuk az arisztokrata birtokosokkal
megegyezd szamu (azaz 15) leggazdagabb koznemesi birtokos adéfizetését. Az dltaluk lerdtt
Osszeg a megycinek 20,8%-a volt. Ha pedig a birtokosokat nem személy szerint vizsgdljuk,
hanem a kirovést kdvetve az cgyes osztatlan birtokokat, killonosen a familidkér egynek te-
kintjiik, akkor részardnyuk mdr 31,8%, ami a jémddd kéznemesi birtokossdg erejét jelz1. Azt
persze figyclembe kell venniink, hogy szemben a kéznemesi clit nagyobbik részével tobb-
nyire méas varmegyckben is birtak foldet, ami a kiilénbséget birtokaik kozt sokszorosdra na-
gyitja. Viszont tirgyunk nem is a bene possessionati Ssszevetése az Esterhdzy vagy a Batthydny
csaldddal, hisz azok tagjai dltaldban fcl sem keresték vizsgilt virmegyénket. A cél mindossze
az cgycs birtokos rétegek megyén beliili relativ stilydnak megallapitdsa. A fenti képet kiegé-
sziti a legnagyobb birtokosok listdja (1. tabldzat), Noha cbben a kimutatisban a kéznemesi
birtokosok rangsoraban a 3-5. helycn csalddok dllnak, melyek kézvetleniil nem vethetSk osz-
szc cgy-cgy arisztokratdval, Festetics Kristdf és Jankovich Istvin somogyi birtokaik alapjin az
arisztokratik kozé illenének. Mindketten Harrach grof mogott kovetkeznek a legnagyobb
vildgi birtokosok sordban, megelézve de Prie markit.

Tchdt cgy crés arisztokrata nagybirtok mellett mdr ekkor megfigyclheté egy Osszességé-
ben még erfsebb koznemesi szektor. Ebben fellelhetd mind a f8urival versenyre keld nagy-
birtok, mind a még osztatlanul birtoklé familidk hatalmas birtoktestei.

Az Osszeirdst kdvetd valtozdsok tovdbb erSsitették a jémddn birtokos kéznemességet.
Arulkodé a szdzad elején gazdét cserélt uradalmak sorsa. A Rindsmaul-birtokokbdl Biissii,
Baté és Béez 1731 61ta gyulai Gadl Gdboré volt, a babdesai és ladi uradalom 1750-ben keriilt
tels6biiki Nagy Istvin kamarai tandcsos kezére. Az utébbi pdr évvel késGbb ismét gazdit cse-
rélve Czindery-birtok lett, a babdcsai pedig felsébiiki Nagy Istvin fiusftott linyéval a Végh csa-

6 Reiszig Edc: Somogy virmegye torténete (a tovdbbiakban: Reiszig). In: Somogy virmegye. Szerkesz-
terte Csdnki Dezsé. Budapest, év nélkiil (1914). 548. (a tovibbiakban: Csdnki)

Somogy megyci Levéltdr IV. 1. h. (= Somogy vdrmegyc nemesi kozgylilése és albizottsdga iratai,
1454-1855. Conscriptiones) 14. doboz: A pannonhalmi apdtsdgot illet§ dézsma, 1721-1789. (a tovib-
biakban: Pannonhalmiy O: 420: Repartitio trium millium f1 respectu causne decimalis pevacta... A pusz-
tikra 2,50 forintot, az clsé osztdlyba sorolt falvakra 3 forintot, a mdsodik osztdlyba tartozékra 6-ot,
a harmadikba tartozdkra pedig 15 forintot vetettek ki.
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lddhoz keriilt. A Harrach-birtokok a kés6bb fénemesi cimet szcrz8 Hunyady csalid tulajdo-
ndba jutottak, de Pric marki birtokait pedig Festetics Kristdf szerezte meg.”

Ezen tilmenen a magyar birtokosok kézt is jelentékeny birtokmozgisok torténtck.
A Miria Terézia-féle trbérrendezés id6szakdra mindezen folyamatok eredménycként a 10 000
holdndl nagyobb urbéres foldteriiletet birtoklé hat nagybirtokos kozt grof Széchényi Zsig-
mond, herceg Esterhdzy Miklds és a veszprémi plispok tdrsasdgdban taldljuk Festetics Kristd-
tot, baré Hunyady Jdnost és gréf Niczky Kristéfot is.”

Kaposi Zoltdn a szdzadfordulds dllapotot leirva a kéznemesi nagybirtok kategdridjaba,
10000 ¢s 50 000 hold kéz¢ a Jankovich, Somssich, Lengyel, Inkey és Tallidn csalddok birtokait
sorolja.’’ Ez a kategorizalds némileg 6nkényes ugyan, de ez sziikségszeri. Ugyanekkor az
cmlitett 6t csaldd birtokai kiterjedésiikre nézve meglehet8sen széles sdvban mutatnak széré-
ddst. A Kaposi dltal felhaszndlt 6sszcirds' szerint (kerckitve) a Jankovichok 39+9+3+7 ezer
holddal rendelkezick, az Inkeyck 43+3, a Somssichok 13420, a Tallidnok 5+3-+3+2+1,
a Lengyclek pedig 13 czer holddal. Tehdt az azonos csalddnevii birtokosok kozt megoszlot-
tak czck a birtokok, mégpedig cléggé egyenibtleniil: a Tallidnok birtokai példdul ot kisebb
darabbdl dlltak 6ssze, melyck koziil cgy scm érte ¢l a 10 000 holdas méretet. Kaposi Zoltdn
kategorizdlasat alapul véve itt emlitendé viszont még a Boronkay (19+8 czer hold), a Czin-
dery (14 czer hold), a Horvith (7+5+5 ezer), Kiss (1942 ezer), a Végh (13 czer hold) és
a Zichy csaldd (7+7 ezer). Ezck teriiletei ugyan valéban nem vehették fel a versenyt a Fes-
tetics-, Széchényi-, Esterhdzy-, Hunyady- vagy Batthydny-birtokokkal (80-180 000 hold),
de erbs bdzist biztositottak a nagybirtokos kéznemesi csalddok szdmdra arra, hogy kisajd-
titsdk a vdrmegye vezetd hivatalait — dllapitotta meg Kaposi Zoltdn. Mindchhez még azt is
¢érdemes hozzdtenni, hogy a Festetics (106+35+18+19+1 czer hold), Hunyady (83 czer)
¢s Niczky csaldd (29 ezer hold) csak a 18. szdzad derekan emelkedett be az arisztokricidba,
miként a Somssichok hdrom dgibdl ket a 19. szdzad clsé felében szerezte gréfi cimée
Egyes koznemesi csalddok annyira sikeresck voltak, hogy az utdkor vizsgdlarai gyakran midr
tel sem 1smerik Sket.

A megye hitelviszonyait feldolgozé utt6r6 monogréfidjaban Téth Tibor szintén a bene
possessionati vezetS csoportjdnak kiemelkedd voltdra mutatott rd. A koznemességbdl kitlint
cgy csoport — dllapitotta meg — mely az 6sszes hitel valamivel tobb, mint felét nydjrotta az
dltala vizsgdlt id&szakban, 1756 ¢és 1812 kozott. Kéziiliik a kilenc legnagyobb hitelezd csaldd
(Boronkay, Vajda, Inkey, Kirdly, Paizs, Tallidn, Gadl és Somssich) nemcsak az dsszes koleson
cgyharmaddt folydsitotta, hanem cgyben a vezetd hivatalok (alispdn, masodalispin, f6jegyz0,
féugyész, t8szolgabirik) hivatali éveinck tobb, mint 40%-dt toltott¢k be. Hazassdgi kapeso-
latait is figyclembe véve a csoport szorosra zdrta sorait, és igy a megyében a 20. szdzad koze-
péig vezetd szerepet jatszhatott.?

A jémédi birtokos koznemesség vezetd somogyi csoportjdnak hatalma melletr tants-
kodnak a birtokon, a hivatalvisclésen, a pénzkolesonzésen tal a presztizs olyan tiszta meg-

Baranyai Béla: Somogy vdrmegye nemes csalddai. (a tovdbbiakban: Baranyai) In: Csdnki 598.

Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Méria Terézia kordban. Szerkesztette Felhé Ibolya. 1.

kdter: Dundntdl. Budapest, 1970, 182.

Kaposi Zoltdn: Nagybirtok és népessége Somogyban a 18. szdzad clején. In: Rendi tirsadalom - pol-

gdri tdrsadalom 1. Térsadalomtorténeti médszerek és forrdstipusok. Szerkesztette A. Varga Liszlé.

A Hajnal Istvin Kér Konferencidja, Salgdtarjdn, 1986. szcptember 28-30. Salgétarjin, 1987. 209-210.

' Magyar Orszdgos Levéltdr, Filmtir 37097 (= Osszcirdsok a Somogy megyei Levélrarbdly, O: 282:
Conscriptio possessionis 1806. Ozvegy Jankovichnéndl cltckintettem 2000 hold berektdl. A Zichyekedl
csak a koznemesi birtokosokat tiintettem fel, a gréfi 4g is rendelkezett ckkor tobb, mint 3000 holddal.
Nem kizdrt, hogy a Kiss és a Horvdth csalddndl a név koznapi volta miatt nem rokon birtokosokat is
feltiintettem a nagybirtokos mellett. De ha igy volna, az sem érintené a levont kévetkeztetést.

12 Téth Tibor: Hitelez8k és addsok. A kolesonforgalom kérdéséhez Somogyban, 1756-1812. (= Torté-

neti Statisztikai Fiizetek 2.) Budapest, 1979. 49., 51-52. (a tovibbiakban: Téth)
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nyilvinuldsai is, mint az, hogy cgyescket a kéznemességen beliil kiilon csoportba soroltak.'?
1806-ban ¢s 1808-ban viszont a ,Nemesi Rend”t6] megkiilonbozietett , Méledsdgos Neme-
sck” kozé nem t6bb, mint 6t-6t személyt soroltak: Horvith Zsigmondot, Jankovich Jnost,
Zichy Jézsefet, Végh Istvdnt és Festetics Antalt."

Somogy virmegye 18. szizadi birtokos tirsadalmdban tehdt kitiintetetr helyet foglalt el
a bene possessionati csoportja. De vajon mondhatjuk-c azt is, hogy a virmegye mint intézmény
az 8 ¢rdekeik védelmez8jcként mikodore?

A virmegye uralkodd csoportja Somogyban 1743-ban

Az osztrik 6rokosodési hdbori folyaman mésodszor 1744-ben szélitottdk fegyverbe a ne-
mességet.”” Augusztus 10-én, a méasodik porosz tdmaddst kovetben Mdria Terézia Po-
zsonyban — Szekfli Gyula kifcjezésével — , concursus-szer(i™ gytilést tartott, és kérésére a rendek
ismét felkelést ajnlottak meg.'® Ha megvizsgdljuk, miként 4llitotta ki Somogy kontingensés,
azt taldljuk, hogy noha a foldbirtokosoknak kellett volna fizetni a teljes felkelést, annak fel-
dllitdsér s clldtdsdt, csak az cllitds egyik részét fedezték, mdsik részének fizetése a hdzipénz-
wrbdl, vagyis a musern plebs contribuens terhére wrént. A Ktszdmot pedig egyszertien ki-
vetetrék a falvakra, pedig kidllitdsuk jogszertien a birtokosokat terhelte volna. Ez minden bi-
zonnyal komolyan leszoritotta a birtokosok koltségeit. Erre utalhat tehdt Somogy jegyzs-
konyve, melyben a felkelés kidllitdsanak mddszerét indokolandé cz az drulkodd félmondat
olvashaté: ,az cgyes foldesurak ... cmlitésre méltd jététemény haszndt fogjdk maguknak
okozni.”” Ebben az csetben a virmegye torvénytelen cljdrdsa a megyce teljes birtokos térsa-
dalmdnak érdckeit szolgdlta. Egy misik, cgy évvel kordbbi esct kapesdn viszont még kdze-
lebb juthatunk annak megallapitisihoz, hogy mely csoport érdekeit érvényesitette tevékeny-
ségében a vdrmegye.

1743-ban a pannonhalmi tized kivetésér a birtokosok kozt a régi médon végeztck cl:
a falvak birtokosaira a dicaszdm ardnydban, a pusztikéira pedig aszerint rétrak ki hozzdjaruld-
sukat, hogy azok mclyik osztdlyba soroltattak.'* Annak cllenére tortént ez igy, hogy a vdr-
megyc kozgylilése mdr jévihagyta azt a médot, melyet cnnek a médszernck a felvdltdsra
szantak. Az 4j kivetés rendje két véltozatban maradt rdnk. Az clsé cgy bizalmas bizottsagi

Somogy megyei Levéledr IV.1b. (= Somogy virmegye nemesi kdzgylilése ¢és albizottsdga iratal,
1454-1855. Protocolin congregationum, 1659-1848) P 1766-1767 20. 1001-1013. (A somogyi
kozgytilési jegyz&konyvekre a tovdbbiakban csak jelzetitkkel hivatkozom, példdul P 1766-1767 20.
1001-1013.)

Magyar Orszdgos Levéledr, Filmudr B1329 = Somogy megyci Levéltar IV.1.h. (= Somogy vérmegyc
nemesi kdzgyiilése és albizottsiga iratai, 1454-1855. Nobilitaria) 42. csomd, T. N. Somogy Vir-
megyénck F8 Papi, Zdszl6s, Eldkel6 és Nemesi Rendjeinek Laistroma. Késziilt 1806-ik Esztend8ben
Augustus 10-dikén. T. N. Somogy Virmegyénck F6 Papi, Zaszlés, Eldkeld és Nemesi Rendjeinck
Laistroma. Késziile 1808-ik EsztendSben Augustus 8-kdn.

5 Horvith Mihdly: Magyarorszdg torténclme. 7. kdtet. Budapest, 1873% 246.; Marczali Henrik: Ma-
gyarorszdg torténete 111 Kérolytdl a bécsi congressusig (1711-1815). (=A magyar nemzet torténete
8. kotet. Szerkesztette Szildgyi Sindor.) Budapest, 1898. 247.

Héman Bilint-Szekfid Gyula: Magyar torténet 6. kotet. A tizennyolcadik szdzad. Budapest, é.n. 247,
(A kotet szerzbje Szekfii Gyula.); Andorka K.: A magyar nemesi folkelés harczba iépése IL. Frigycs cl-
len 1744-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 6. 1893. 116.

7 P 1744-1746 8. 140. Az 1744. évi nemesi felkelés somogyi kontingensének kidllitdsdrdl részleteseb-
ben lisd Szijirté M. Istvdn: Adalék Somogy megye 18. szdzadi betelepiilésének kérdéséhez. Somogy
megyc Mulgdbdl. Levéltdri évkonyv, 28. 1997. (Megjelenés clétt.)

Pannonhalmi O©: 427 Repartitio decimalinm expensarum.
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munka, a mdsik cnnck négy hdénappal késébb a kozgytilés 4ltal is clfogadott vdltozata."
A kett& kozotn cltérésck tobbféle mddon, legvalészintibben persze cgyes okok kombindcié-
jdval magyardzhatdk. Feltételezhets, hogy czck kézt szerepel a kivetést véglegesitdk rész-
rchajldsa is a fizetésre kotelezettek egy része irdnt. A kovetkezSkben a két Gsszeirdst vetem
ossze, remélve, hogy a kindlkozd kévetkeztetésck kozt lesznek olyanok, melyek fényt vetnek
Somogy varmegyc 1743. évi hatalmi viszonyaira.

Mindkét 0sszeiras a virmegyei birtokosokat tartalmazza — ebben a tekintetben szerencsére
csak kevés eltérés figyelhetd meg. Sajndlatos korilmény azonban az, hogy a kés8bbi Osszeiris
¢lén szerepld Esterhdzy herceg, Batthydny Lajos és Kdroly grof nincs feltiintetve a koribbi
lajstromban. Nem lchet kizdrni azt sem, hogy az 6 adataikat a legels§ lap tartalmazta, s ¢z az
1d6k folyamdn elveszett, véleményem szerint azonban ezek az adatok a november végi bi-
zottsagi munkdlat clkészitdinck még nem dlltak rendelkezésére, s azokat csak az clkévetkezd
hénapok folyamdn illesztették a tobbihez. Az sszeirds sajnos nem adja meg a kivetés végosz-
szcgét, ami pedig vélaszt adhatna a problémidra. Emellett vannak még birtokosok, akik szere-
pelnek a masodik sszeirdsban, noha a novemberi bizottsdgi viltozatban még nem voltak
feltiintetve. Ezek mindenképpen kiscbb jelent8ségii esetek.”® Hasonlképpen cgyes birtoko-
sok csak a korabbi, az credeti Osszeirdsban szerepelnek, s nem keriiltek be a végleges ki-
vetésbe. Ennck oka tbb esetben az, hogy a birtokuk (a novemberi Osszeirds szerint) ,,nem
volt 6sszcirva”, azaz felmérve, s ahhoz mdr akkor sem tudtak konkrét kivetést rendelni.?! Van
néhiny cgyéb kimaradd, akikrdl nem tudom, micért feledkezetk meg, kihagydsuk okkal (jé
okkal vagy mondvacsindlt trtiggyel) vagy véletleniil tortént-¢.? Mindkét 6sszeirds hét olyan
birtokost tartalmaz, akik a mdsikban nem szerepelnek. A virmegye birtokos tdrsadalmdnak
tilnyoma t6bbségét tehdt a kivetés mindkét viltozata feltiintette.

Le kell azonban kiizdeniink az Osszevetésnck cgy tovabbi akadilydt. A két szdimoszlopor,
a birtokosokra kivetni szdndékozott hozzdjirulds kétféle forint-Gsszegét mechanikusan nem
lehet osszehasonlitanunk, hiszen néhol az egycs birtokosokndl a végeredménycket kiadé té-
telek szdma is cltér. Mindkét Gsszefrds részletesen felsorolja ugyanis a birtokosokndl a tulaj-
donukat alkoté falvakat vagy pusztikat, csctleg czck tortrészét. Ebben a korban clegend6
volt ¢z a részletesség, a telepiilésck aprélékosabb felosztdsa — clébb a jobbigyoke, azutin
a fold¢, tchdr mindig az akrudlisan szitk kereszometszetet jelentd termelési tényezéé — ekkor
még nem vette kezdetét. A kozgytilés dltal jovahagyott mdsodik viltozat, amennyiben egy-
dltaldn cltér az cls6 kivetéstd, az clsével egyez6 sorrendben felsorolt birtokok utan dltaldban
feltiintet még tovdbbi birtokokat is — szinte minden csetben pusztikat. Véleményem szerint
itt semmi mdsrdl nincs sz4, mint cgyszerii kicgészitésrdl, az clsé munkdlat hidnyossigainak
p6tldsdrdl. Amennyiben az adott birtokosra nehezed6 tcher médositdsinak esctleges tenden-
cibzussdgdra szeretnénk ravildgitani, az dprilisi kivetés szdmoszlopit médositanunk kell, le-

1 Pannonhalmi O: 424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 die 20 novembris confidentis opus
inventu. Pannonhalmi O: 426 Extractus prothocolli generalis congregationis anno 1743 die 2 mensis aprilis
celebrata. Pagina 732. Repartitio decimalis avendae inter comportionatos inclyti Comitatus Simighiensis
tevestres dominos, o modo imposterum observandn, secundum novissimum ejusdem inclyti comitatus
institutum individualiter exponitur sequentibus.

2 Rittlopp Ferenc, Tamdsi puszta birtokosa 1,10 forint, Preszek ,,tirn8” Porrogh puszta birtokosa 1 fo-
rint kivetéssel, a Kirdly csaldd, mint Gyéngyosmellék és Fédend puszea tulajdonosai 15 forint fizerni
valéval és Vrancsics Jdnos, kire 10 forintot tervezett kivetni a bizottsdg, mint Ors falu tulajdonosdra.

21 X (olvashatatlan) Sindor 6rokosci, akik Kereseligeter birtdk, Antal Gyorgy, Kozma tulajdonosa és
Hanezfelder, akié Geréd (?) fele volt, tartoztak cbbe a kategéridba.

2 A Dob/Dobi csaldd, akikre Markéc birtokosaiként credetileg 4-5 forint koriili dsszeger akarrak ki-
verni. (A sok javitis miatt nem 4llapithaté meg, hogy mi a véglegesnck szdnt Osszeg.) A Vidos és
a Kaldy csalid, akikre 45,77 forintot terveztck kivetni a novemberi viltozatban, és a Csombdrdot bir-
tokld, az eredeti kiverésben 80 déndrral szerepld Csdk csaldd. A bizalmas munkdlar feltiinteti 26,39 fo-
rinttal Szigetvdrt mint kamarai jészigot is.
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vonva a hozzdadott tételekre es6 kivetést. Csak igy juthatunk azonos alapra szémftott, s czért
Osszchasonlithaté adatokhoz. Ritkdbban ugyan, de némcly esctben sziikséges az cls@ kivetés
médositasa is.

A novemberi és az aprilisi kivetés végosszege jelent8sen eltér egymdstdl: a korrekeidkkal
cgyiitt 6853,75, illetve 5732,42 forint felosztdsit tartalmazzdk. Azaz az egész birtokos térsa-
dalomra kiscbb teher harult végiil, mint amckkordt eredetileg kivetni terveztek, pontosan
annak 83,64%-a. Az a birtokos tehdt, akinek esetében azonos birtokalapra vetitve az dprilisi
kivetés a novemberi 83,64%-4ndl tobbre rigott, a tervezettnél nagyobb részt volt kénytelen
viselni a kozdsség kozos terhébdl. Tdrsathoz képest a kivetést mddositdk kézremiikodésének
credménycképpen javult viszont annak a helyzete, aki végiil az credeti kivetés 83,64%-a alatt
fizetett. Erdemes abszoldt Gsszegben is dsszehasonlitani, hogy kinck hdny forintot takaritott
meg a kivetés médositdsa. A kér Osszeirds kivetési adatait, az csctleges mddositisokat és az
dprilisi, valamint novemberi kivetett Osszeg hdnyadosdt és ezck kitlonbségét a 2. tdbldzat tar-
talmazza.”* Az 6t6dik rovatban szerepl8 100 feletti és az utolsdban feltiintetett negativ szdm
tchdt az adott birtokosnak kedvezétlen valtoztatast jelzi.

Az credeti kivetésben feltiintetett 6sszegek médositisinak, egyik uga — mint az a 9. tib-
lizatbdl szembetiinik — az volt, hogy cgyszerticn levigtik az els6 kivetésben szerepls Gsszeg
déndrjait.”* Kivételesen taldlkozni Ichetett olyan esettel is, hogy felfclé kerekitcttek a médo-
siték.”® ElSfordult, hogy ugyananndl a birtokosndl egy tételt lefelé, egy mésikat felfelé médo-
sitottak, cgy harmadikat pedig valtozatlanul hagytak.*® Ebben az csetben kevésbé valészinii a
tendenciézus médositds, mint ahol minden cgyes tételt csokkentettek.” A médositas tetemes
is Iechetett: majdnem a kétszeresére is emeltck tételt,® de felére is csokkentettek.”” A csok-
kentés igy persze Gsszességében is Iehetett kis és nagy mértékil. Grof Széchényi Liszld escté-
ben ¢ppugy csokkenterték (cgy kivételével) a tételeket, mint grét Széchényi Antalndl, de az
clébbi ennck eredménycképpen csak 5,61 forinttal fizctett kevesebbet, mig az utdbbi 156,23
torint engedményhez jutott. A végosszeg csokkenése olymddon is cléallhatott, hogy sok té-
telt vdltozatlanul hagytak a médositék.* Néhdny csctben a két kivetés pontosan ugyanazt az
osszeget tartalmazta.* Eléfordult tovabbd, hogy a novemberi kivetés végosszegét ayjavitottdk
arra az dsszegre, amely azutdn az 4prilisiban helyére Iépett.

A két kivetés Osszefliggése s az elsd kivetés stdtusza mint a végleges ,,bizalmas™ el6-
munkdlatdé, kétségen feliil 4ll. Lehetne azt is mondani, hogy az ilyen esctckben mar novem-
berben kialakule az a végeredmény, amelyet dprilisban egyszerlicn dtvettek. Volt viszont

2 Mcg kell jegyeznem, hogy a bizottsdg , bizalmas munkdlata™ piszkozatszerd, sok javitdssal. Tobb csct-

ben mds adat feltiintetése a tdbldzatban is épp ilyen indokolt lett volna, mert néha nem lchet megilla-

pitani, hogy melyik a véglegesnck szdnt Gsszcg. Somssich Antal alispdn csctében példdul sok téeel dt

volt javitva, mikozben a legclsd sszeget dthiztdk, de nem irtak scmmit a helyére. Magam adtam Sssze

a szdmoszlopot. Egyfell nem biztos, hogy a javitdsok esetében a végsének szdnt szdmot vettem tekin-

tetbe, mdsfeldl konnyen lehetnek czek kés8bbi javitdsok, s igy esctleg az cls6 kivetés rckonstrukcidja

nem sikertilt. Balogh Ferenc esetében is nckem kellett Gsszegeznem a javitisokkal teletiizdele szimosz-

lopot.

Mint példdul a kaposf8i Szent Benedek prépostsag csctében.

% Zajgir Gyorgy birtoka, Dombé utdn eredetileg 5,75 forintot, a médositott listdn 6 forintot réttak ki.

Hasonlé tortént Petrovszky ,arnével” is.

Mint példdul a fehérvdri Srkanonoksdg esetében.

Mint példdul a veszprémi kiptalan vagy gréf Széchényi Antal esetében.

Mint példdul a péesi kdptalan eserében.

Mint példdul a majki konventnél.

Ez tortént példdul Hunyady Istvin esetében.

Kenessey Péter és mdsok, Adamovics Ferenc, valamint Sdrkozy és Siklésy tdrsbirtokosok esctében.

32 P¢lda crrc a vaskai Szent Marton apitsdg. Jeszendk Pdl esetében pedig ez olyan jél sikertilt, hogy az
credeti szdm biztos felismerdsét lehetetlenné tette.
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olyan is, hogy egycs tételck javitisra keriiltek, de nem mdédositottak az Ssszegen,™ marpedig
a novemberi munkdlat lezdrdsakor biztosan 4llt valamilyen végésszeg minden név mellett. Ez
viszont azt jclenti, hogy a ,,bizalmas munkalat” iratdra novemberi lezdrdsa utdn is rdjegyeztek,
idében kordbbi forrisunk iratdn késébbi, a mdsodik kivetés osszedllitdsanak idejébél szdr-
mazé bejegyzésck is lehetnek, s ez problémdkat ver fel. Példéul a Thulmon csaldd escte cgé-
szen killonleges. Az credeti kivetés szerint 61,75 forint hozzdjdruldssal tartoztak, dc a szdm-
oszlopot helycsen Gsszcadva 80,87 forint lett volna az eredmény, rdaddsul ebben Nikla
clészor 119,63 forinttal szerepel, aztdn 53,23-ra javitottdk, mig a kozgytilés 4ltal jévihagyott
valtozatban mdr csak 35 forintot réttak ki utdna. Itt is sz6 Ichet egy, az 4ltalam kimutatottndl
is nagyobb mérvii kedvezményrél, amennyiben az eredet kivetési értéknek a 80,87 forintot
tekintjiik, s feltételezziik, hogy ¢z nem a novemberi kivetés alkalméval, csak késébb, a médo-
sitds sordn csokkent 61,75-rc. Mivel azonban itt a kedvezmény egy kiterjedt csaldd tagjai
kozt amugy is megoszlotr, s {gy esetleges tévedésem a kovetkezietésben adott névsort nem
befolydsolja, azt hiszem, hogy nem okozhat kiiléntsebb problémat.

Volt azutdn olyan csct, amikor a novemberi kivetés tételei gy keriiltek médositdsra
a végosszeg megviltoztatdsa nélkiil, hogy Osszegiik, melyet nem jegyeztck ugyan az iratra, de
megdllapithatd, pontosan az dprilisi kivetésben feltlintetett Ssszeget adja ki.* Ezt szintén csak
ugy tudom magyardzni, hogy a végleges kivetés meghatdrozasakor a dontéshozdk elétt fe-
kiidt az clémunkdlat, arra rdfrtak, ha mellékszdmitdsokat végeztck, annak végosszegét dtvet-
¢k vagy médositottik beldtdsuk szerint.

A {6 kérdés persze az, hogy milyen alapon torténtck czek a médositisok. A nehézséget az
jelenti, hogy egyrészt szét kell vélasztani a véletlen tévedés korrigildsit a tendenciézusétdl,
midsrészt pedig a koriilményeket nem ismerve kellene megéllapitanunk aze, hogy az egyes
esctckben mi motivdlta a médositdkat. Az cls6 probléma az, hogy van-c¢ alapunk azt 4llitani,
hogy az cls6 kivetés titke6zi jobban a valds gazdasigi er6t, s annak mdédositdsa a torzitds ch-
hez képest. Valdszertibbnek ldtszik azonban az az cljdrds, hogy clébb végezték cl a kivetést
cgy bizottsdg ,szakértSi” szintjén, s aztdn czt médositortdk egyes hatalmon 1év6 | politiku-
sok”, micléte a kozgyilés raiitotte volna a szentesités bélyegét, mint az a forgatékonyv, hogy
cgy tendencidzusan cltorzitott kivetést prébiltak volna helyreigazitani akdr a vérmegyét
vezetd tisztvisclBk, akdr maga a kdzgyiilés.

Szintén emellett szdélnak cgyes kerck szdmok. A mddositdk sokszor kerck dsszegre moé-
dositottdk az credeti kivetést.” Néhdny csctben ¢z nem szembetiing, mivel ehhez jirulhattak
a — taldn aldrendeltjeik 4ltal késbb elvégzett — kiegészitésck, a birtokok sordnak végére egy-
két kordbban tckintetbe nem vett puszta keriilt, s a kivetés végosszege ismét déndrokra
végz8dott. Igy lett a Balogh Ferencre eredetileg kirdtt 26,66 forintbdl 25, majd 28,50, Bakéd
Farkas 6rokosci esetében 16,70 forintbdl elébb 6, majd 7,25 forint, a berzencei uradalom
birtokosaindl pedig 71,12 forintbél 91, majd 103,85.% A kerckités az Gsszes birtokos j6 két-

Ldsd példdul bdré Mclczer, Horvdth Ldszlé, Révay Polixénia, Petrovszky trn, Szily Mdrton 6rokosci
vagy a Zichy csaldd esctét.

Ez tortént a Koroknay csaldd esetében.

Uj birtokok hozzdaddsa nélkiil cz a kerck szdm maradt a végsé dprilisi kivetés Patachich Sdndor
t&ispinndl, a sziléziai Szent Jakab apdtsigndl, a nagyszombati teolégiai kollégiumndl, a veszprémi kdp-
talan esctében, a majki konventnél, baré Majthényi Gyorgy, biré Orczy és Viczay grétng esetében,
Vésscy Ferenenél és Vasdényeynél, Balogh Liszl6, Visonyi Gergely, Beleznay Jdnos és Vichdrd Fe-
rene, a Desed, a Zichy csaldd és Mérey Ferenc ozvegye esetében. Ugyanez esett meg Zajgar Gyorgy-
gvel, Antal Jdnossal, Tallidn Jézscffel és Révay Polixénidval, valamint Niczky Gyorgy, Tallidn Addm
ozvegye, Schott Gergely, Csdnyi Ferenc, Péka Miklds, Skublics Sindor és Nitray, tovibbd ,,Kenesscy
Istvin és mdsok”™ eserében.

Tovibbi példik: Petrovszky ,,drn8”, a péesi kdptalan, Traun grofnd, biré Melczer, Hunyady Istvin,
Somssich Antal, a Lengyel urak és ugyandk Majthényi Gyorggyel, a Perneszy, a Bdrdny és a Mérey
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harmaddnal megtortént, mdrpedig ¢ kerckités biztosan nem a pontositis jele, sokkal inkibb
a nagyvonald, sok szemponttdl motivdlt osztogatdsé, mint az aprélékos tirgyilagossagé.

Valdszinfisithetd tehdt, hogy cgy clémunkdlattal és egy tendenciézus, tudatos médositis-
sal van dolgunk. Feladatunk az, hogy olyan kovetkeztetéscket vonjunk le, melyck clég szildr-
dan megallnak még akkor 1s, ha az csctck tobbségében nem tudjuk megmondani, hogy mely
okok kombindciéi dllnak a mddositds mogott — vagy tobb csct dtlagibdl vagy az cgészen
nyilvinvalé csctekb6l kovetkeztessiink. Lehet8ség szerint pedig korroborativ bizonyitékokra
van szitks¢g, a nagyobb hordercjli kévetkeztetések levonisiahoz mindenképpen. Az 2. tdblé-
zat adataibdl az elemzést segitendd clkészitettem a 3. és 4. tdbldzatot.

A sokasdgot majdncm teljesen cgyenld osztilykozokkel® részekre bontva a 3. tdbldzatbdl
azt lithatjuk, hogy a viltoztatds (illctve a kedvezés, hiszen bizonyos mériékig ezt feltételezzik
amogott) nem rendek szerint érvényesiilt, s nem korldtozédik még a koznemesség legmédo-
sabb (az cls6 kivetésben 100 forintndl tobb fizetésére kotelezett) rétegére sem. Igaz, hogy az
cgyhdziak a leginkdbb kedvezményczett kategdridban nem fordulnak cl, és valamivel rosz-
szabbul jdrtak az dtlagndl a mddositds révén, ha a birtokosok szdmdr nézziik (hisz koziilik az
dtlagnal jobb helyzetbe csak négy birtokos keriilt, mig rosszabba hat). Amennyiben viszont
a kaverert Osszeget osszeadjuk, azt taliljuk, hogy ¢z a bindsmdd is clegend6 volt ahhoz, hogy
az cgyhdzi rend a médositds credményeképpen 260,87 forinttal kevesebbet tartozzon fizetni.

Ami az arisztokratdkat illeti, szembe6tlS, hogy terheik szdmottevd novekedését a médo-
sitds cgy csctben sem credményezte. Ennck ellenére megoszldsuk a kiilonboz8 kategdridk
kozt nem mondhaté teljesen cgyenctlennek: hat birtokos jért az dtlagnil jobban, hdrom rosz-
szabbul. A hclyzetet azonban taldn jobban tiitkrézi az a wény, hogy az arisztokratdk kezelése
dltaliban az dtlagéhoz kozeli volt, ami végil is a kivetés 252,11 forint ercjéig torténd csok-
kentését eredményezte.

Noha feltételeztem, hogy a bene possessionati Ichetett a médositds valédi haszonélvezdie,
még a leggazdagabb kéznemesck kézt sem jart mindenki az dtlagnal jobban a médositds ko-
vetkezményeképpen. S6t a hétb6l csak hdrman jartak j6l, bar igaz, hogy koziilikk ketten na-
gyon jél, s a tobbicknck sem jutott az dtlagosndl sokkal rosszabb clbinds — cgy birtokos ki-
vételével. Mindent Osszevetve viszont cz a (csak ad hoc jelleggel kredlt) csoport 403,45 fo-
rintot takarftott meg a kivetés médositdsa révén. A kéznemesi rend fennmaradd tébbségének
megoszldsa viszonylag cgyenletes: ¢ birtokosok kéziil az dtlagosndl jobban 23, rosszabbul 21
t6 jdrt. Osszességiikben 171,87 forinttal vetettek ki rdjuk kisebb Gsszeget a mddositas kovet-
keztében. Barmennyire is esctleges hatdr meghtzisa révén tortént az clsé kivetésben 100 fo-
rintndl tobbre taksdle koznemesek levélaszedsa, ¢ csoport kiilonvaldsa a kdznemesség tombjé-
b&l szemmel l4thatd.

A bene possessionati korébe sorolt koznemesck tlinnek tehdt a mddositds legnagyobb
haszonélvez8jének. E koron beliil is talilkozunk azonban ,vesztesckkel”, és ennek kérén ki-
viil is ,,nycrtesckkel”, azaz a médositds nemesak mechanikusan egy réteg ¢rdekében tortént.
Ha amégorr tendencidzusan cgy csoport 6nérdeke is meghiizédott, amint azt feltételezem,

vagy a Koroknay csaldd, Gadl Gdbor vagy Perczel Jézsef, Baké Farkas ¢és Szily Mirton orokosci, Pulay
Ferenc ,¢s Kartzéros™.

A kiinduldsi pont a terhek dtlagos csokkentését jelentd 83,64%. Ekoril +/- 5% adta a kézéps6 osz-
tilykozt s ctt8l mindkét irdnyban hdrom részhalmazt hoztam ltre czzel a 10%-os osztdlykézzel.
Egyctlen kivételt ott tettem, ahol a 98,64% hclyctt a részhalmaz kénnycebb — egyértelmiibb — érrelme-
zésc kedvéért 100%-ot alkalmaztam, midltal ez a részhalmaz valamivel nagyobb osztilykdzzel jotr létre
a tobbinél. Mivel a hatdrként megjelole értékeket egy clem sem érte cl, azokar mindkét szomszédos
részhalmaz csctében feltiintethettem. (Példdul 68,64-78,64% ¢s 78,64-88,64%, ncm pedig 68,64
78,63% ¢s 78,64-88,64%.) Kivételt cbben a tckintetben a 100% képez, amely tobb clem esetében
konkrét érték, azaz tobb birtokos volt, akire a két kivetés pontosan ugyanannyit réet. Mivel czek
esctében az alsé osztdlykoz amiigy is nagyobb a tobbindl, ezeker a fels6héz soroltam, a 100-110%-ba.
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akkor ¢z nem Ichet csupdn horizontdlisan, hanem legaldbb részben vertikilisan szervez8d8
csoport. Bizonyos cgyhazi tulajdonosok, arisztokratdk ¢s koznemesck preferencidlis elbdnds-
ban részesiiltck — mds egyhazi rulajdonosok, arisztokratdk és kéznemesck rovdsdra.

A 3. tdbldzatban viszont cgymds mecllé keriilt a vaskai Szent Mdrton apdtsdg ¢és Zajgdr
Gyorgy azon az alapon, hogy az dprilisi kivetés a novemberi 156,39, illetve 154,26%-a volt,
mikézben cz az apitsig csctében 4,68 forint, mig Zajgir Gyorgy ecsetében 30,25 forint
tobbletkoltséget takart. A mdsik végletet tekintve Gadl Gdbor 41,68%-a 114,71 forintort,
mig Mérey Ferenc ézvegyének 58,39%-a csupdn 5,70 forintor jelentett. Erdemes tchdt azt is
megvizsgilni, hogy kinck mekkora abszolut nycresége szdrmazott a kiverés mddositdsibél.
Lissuk a 4. tdbldzatot!*

Ennck clemzésckor abbdl kell kiindulnunk, hogy a nagyobb birtok csctében a kiverds 4t-
lagos mértékid mddositdsa is nagyobb konnyitést jelentett abszoliit Gsszegben. Mig az arisz-
tokratik kozt taldlunk mindenféle nagysigi Osszeggel kedvezményezettet, az egyhdzi birto-
kosok vildgosan a kér pdluson tomoriiltck: vagy rontotta helyzetiiker a kivetés médositdsa,
vagy komoly kedvezményckhez jutottak abszolit szdmban kifcjezve. Természetesnek tiinik,
hogy a kiscbb vagyont koznemesség az 5 forintos pozicidromlds és a 11 forintos javulds
kozti sdvban tOomoriil, s magyardzatot inkdbb az czen az intervallumon kiviil es8 birtokosok
cscte igénycl. Ami viszont a legnagyobb birtokd koznemescker illeti, szembeotld, hogy
mindossze hdrom személy, Hunyady Istvan, Jankovics Istvdn ¢és Gadl Gdbor Osszesen kozel
300 forintnyi kedvezményben részesiilt, jéval tobben, mint a kilenc arisztokrata birtokos
cgyitt. (Ezen a ponton ismételten meg kell jegyeznem, hogy a forrds hidnyossdgai miatt ¢z
az clemzés nem tér ki Esterhdzy hercegre és két Batthydnyi gréfra. Nem fér kétség ahhoz,
hogy ha réluk is rendelkezésre dllndnak az adatok, akkor ez az dllitds mdr nem volna érvé-
nycs. A kovetkeztetés viszont, ¢ hdrom koznemes birtokos kiilénosen kedvezményezett
volta, akkor scm lchetne kétséges.) De a szimokbdl dltaldban véve is a bene possessionati tag-
jainak figyclemre mélté helyzete tlinik ¢l6. Azonban nem mindenki jdrt j6l. Inkey Jdnos
helyzete példdul dtlagos kezelés csctén 24,72 forinttal javult volna, chelyett 41,35 forinttal
tobbet rétrak ki rd a kivetés médositdsakor.

Erdckes a kéznemesek kozti két ,nagysdgos ur™ kezelését egymds mellé dllitani. Festetics
Kristdf kirdlyt tandcsos hatalmas birtokai utdn jird, 600 forint feletti Osszegti kivetésébdl
a mdédositds mindéssze 6t és ¢l forintot vett le, azaz gyakorlatilag viltozatlanul hagyta. Ha
ugy csokkentették volna hozzdjdrulisdt, mint az dtlagos birtokosét, akkor ennél j6 90 forint-
tal kevesebbet tartozott volna fizetni. Niczky Gyorgy viszont jéval kiscbb somogyi birtokat
utdn kozel 30 forintnyi kénnyitést élvezhetett a médositasnak koszonhetden. Ha dtlagos cl-
bandsban részesiilt volna, akkor csupdn nagyjibdl harmadekkora konnyitést kapott volna.
Festetics tehdt éppugy hdtrinyos helyzetben volt, mint Inkey. A bene possessionati érezheréen
polarizélédott a kivetés mddositisa kovetkeztében.

Erdemes végiil 6tvozni az eléz8 két tdbldzatban alkalmazotr megkozelftéscket. Relative
komoly kedvezményck kis vagyonu birtokosok esctén csckély abszolit csokkentést képviscl-
tck, mig a nagybirtokosok esctében komoly tchercsdkkenést eredményczett a terhek
kismértékd, akdr az dtlagost cl sem ér8 szinti mérséklése is. Az igazi tendencidzussigot a két
dolog egybeesése kelletr hogy jelentse, ha egyiltalin sz6 volt ilyenrél. Mindennck a fordi-
tottjdt is clmondhaguk: jelentést annak érdemes tulajdonitanunk, ha valaki a tobbi birtokos
kozt dgy kertilt htranyos helyzetbe, hogy cz cgyuttal tényleges tobbletterhet is jelentett sza-
midra. Jelentékeny és kiemelkedd csokkentést (ami az credeti terhet tobb, mint 41,36 szdza-
I¢kkal, az dtlagndl tobb, mint 25 szdzalékkal mérsékelte), s amely egyittal komoly, 20 forint
feletti tehermérséklést jelentett volna, csak kevés birtokosnak hozott a médositds. Még keve-

3 Ez a tibldzat nem cgyenld osztilykozokkel késziilt, hanem azzal a szandékkal, hogy mindegyik részhal-

mazba hozzdvetSlegesen ugyanannyi clem keriiljon.
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scbben vannak azok, akik a két tdbldzar mindegyikében a legkedvezdtlenebb helyzetet kép-
viscl6 sz¢1s6 rovatba keriiltek. Ezt mutatja az 5. tdblizat.

Mivel az dtlagos birtokos terheit 83,54%-ra csokkentették, a tdblizat két oldaldn a szd-
mok aszimmetridt mutatnak: a leginkibb preferdlt birtokosok mind relative, mind pedig ab-
szoltit szimban tobbet profitaltak a kivetés médositisibol, mint amcnnylt a leginkdbb hdtra-
nyos helyzetii birtokosok veszitettck. Oket viszont mér azéltal veszteség éree, hogy a rdjuk
kivetett Osszeget nem csokkentették az dtlagos méreckben.

Ugy esett, hogy az 5. tdblizat mindkér oldaldn hat birtokos kapott helyct. Még
meglepSbb, hogy koztiik két-kée egyhdzi birtokos is akad. Arisztokrata viszont csak cgy van
a leginkdbb preferdltak kozt, és nem is a legnagyobb vagyontiak koziil. Ez azt jclenti — ha
feltételezésiinket kovetjitk, miszerint a mdédositds, legalabbis részben, a hatalmon 1évék érde-
keit kovette —, hogy a viarmegyc vezetése nem szdndékozott ujjat hizni az arisztokrécidval
(bar Mclczer barétdl példdul ldthatéan nem féltek), de nem is preferdltik Sket kiemelked8en
— még a téispdnt sem. A kdznemesck, s — a kivdlasztds mddja miatr természetesen — koziilitk
is a jémédiak domindinak mindkét péluson: a kér leginkdbb preferdlt és a két leghderdnyo-
sabb helyzeti cgyardnt j6mdédu birtokos kéznemes. A tovdbbiakban rdjuk, valamint Niczky
Gyorgyre ¢s baré Majthényira szerctnék visszatérni.”

Egyszer magukban, cgyszer pedig Majthényi baréval kozosen szerepelnek a ,,Lengycl
urak” a birtokosok kozt, és az Osszevetés leheréséget ad arra, hogy kontrolldljuk egy meg-
figyclésiinket, mely szerint Majthényi bard, cgyediil az arisztokratdk koziil, kiilonds kedve-
zésben részestilt a médositdk részérél. Ha a Lengyelek magukban birtokolt joszdgait nézziik,
a mddositds csokkentette ugyan az czckre ¢sé terhet, de az dtlagosndl kiscbb mérrékben:
9,15%-kal, ami forintban kifejezve 11,48 forintnyi csokkentést jelentett. A Majthényi baré-
val kozdsen birtokolt jészdg chhez képest mindenképpen jobban jart a médositissal: terhé-
nck 13,98%-os mérséklése révén 20 forintot és 48 déndrt takarithatott meg. El kell viszont
ismernem, hogy cz még mindig csak valészindisiti a feltételezéseinket, de nem bizonyitja, hi-
szen soktéle cgycéb ok is clképzelhetd a mddositds mogott, melycket tovibbi adatok hijdn
nem zdrhattunk ki.

Az Szvegycket az dtlagosndl kedvez8bben érintette a kivetés médositisa. Ugyancz érde-
kes médon nem mondhaté el az drvikrdl. Az Osszeirdsban szerepld hdrom 6zvegy felét sem
fizette az credetileg kirdtt dsszegnek. A virmegyének azonban ¢z a jétékonysig nem keriilt
sokba, azt kamatostul behajtotta Inkey Jdnoson vagy Zajgir Gyorgyon, s ennck az dsszegnek
tobb mint négyszeresét juttattik cgyediil gyulai Gadl Gdbornak a kivetés médositdsakor. Az
drvdk koziil Baké Farkas 6rokosci kiemelkedd kedvezésben részesiiltek: az credeti Osszeg alig
tobb, mint harmaddt rétrak ki rdjuk, ugyanakkor a Keczery- és a Szily-6rokésoknek a médo-
sitds az dtlagndl is kevésbé csokkentette a terheit: csak 6 déndrral, illetve sziik 2 forintral. Azaz
drvinak lenni 6nmagdban nem volt clegendd a Iényegesen kedvezd médositishoz, Bakd Far-
kas drvdit feltéeelezhet8en nemesak drva voltuk tette erre érdemessé.

A reformkori Tolna politikai életérd] azt dllapitja meg Glész Jézsef, hogy — noha a pdrtok
kozt kétségkiviil érdekkiilonbség is fenndllt —, az , két bardti és rokoni szilakkal Gsszckapeso-
16d6 kldn ... hdboriskoddsa volt egymids cllen.” Nem zdrhaté ki, hogy hasonlé motivumo-
kat lehetne kimutatni Somogy 18. szézadi torténetében is. Inkey Jdnos kirdlyi tandcsosként
szerepel 1735-ben a varmegyel protocollwmban, mégpedig gy tlinik, hogy a Batthydny hiz
procurarorakét tesz kézzé egy clultdst az & nevitkben. Ebben sok birtok feltehetéen vitatott
hatérétdl, haszonvételeitdl tiltanak cl cgyes somogyi és baranyai telepiiléseket, illetve birtoko-

¥ Az cgvhidzi szervezetek szempontunkbél nem clsédlegesck, a berzencei uradalom tulajdonosai tébben

voltak, kéztitk megoszlott a tcher, illetve sajnos Bogyay Juditrdél nem sikeriilt semmi kozelebbit meg-
tudnom, ami helyzetét magyardzhatta volna.

Glész Jozset: Tolna megye kézépbirtokos nemességénck anyagi viszonyai a 19. szdzad cls8 felében.
(= A Wosinszky Mér Miizeum Evkonyvc 16.) Szckszard, 1991. 124.
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sokat. Koztitk van a ,hercegi hdz”, azaz az Estcrhdzyak, Tallidn Jézsct, Schott Gergely,
Vranesics ,tir”, valamint Tutcrspergh kamarai tiszttartd és bérldi.*!

EbbS! a révid névsorbdl a médositott kivetésben Vrancsics Janos szerepel ugyan, de mi-
vel az credeti kivetésbdl neve hidnyzik, médositisrdl, annak csetleges tendenciézussdgdrdl
nem beszélhetiink, miként a kamara esetében sem. Schott Gergely viszont azok kozt szere-
pel, akiknél a végleg kivetetr rcher csokkendése az dtlagosndl jéval nagyobb, Tallidn Jozscf és
az Estcrhizy uradalmat képvisclé Gadl Gabor pedig az utolsé tdbldzatban Inkey Jdnossal
szemben vannak feltiintetve azok kézt, akik a mddositis legnyilvanvalébb kedvezményezett-
jei voltak. Ennck a megjclenitett szembendlldsnak az emlitett inhibitio nem adhatja az okd, de
lirtathatja, hogy mogotie valds cllentéek fcjczéidtck ki, s valészindsitheti, hogy a kivetés
moédositisinak clemzése a tobbi ponton is Somogy varmcgyc bmokossaganak valds struktu-

rdlédasdt, s nem csupdn véletlenszerti clrendezédésé térta fel. Ugy tiinik, hogy az Inkeyvel

teltchetSen némiképp konfliktusos viszonyban 1év6 birtokosok az 1743. ¢évi mddositds al-
kalmdval erésen kedvezményczett helyzetben voltak, szemben vele, aki a mdsik pdlusra ke-
riilt. Mindezek alapjan termdészetesen nem tadom biztosan dllitani, csupdn felmeriit a gon-
dolat, hogy a két nagybirtok koré szervezddd tirsadalmi csoport cllentéte cgyike Ichetete
a Somogy virmegye bene possessionatus tirsadalmdt megoszté tényezéknek.*

A kedvezményezetti oldalon talilkozrunk Tallidn Jézseffel és Niczky Gyorggyel. Tallidn
Jézsef 1727. mdjus 3-dn még hivatalt nem visel6ként van feltiintetve a tiszwdjitds jegyzS-
konyvében, de 1736. szeptember 5-én mir tédblabird és alispdnjelole volt Jankovich Istvédn,
Guary Gdbor és Somssich Antal volt t6jegyz8 mellett. A tisztségre cz utdbbit vilaszrotrik
mcg. Szintén sikertelenii] szerepelt Tallidn az 1748. november 12-1 tisztdjitd széken, mikor is
nem 6 vagy Lengyel Gaspdr, hanem Nagy Janos masodalispdn cls alispdnnd vilasztdsdra ke-
rilt sor.*?

Niczky Gyorgy viszont szorgalmas hivatalvisclé volt, nem is cgy, hanem két megye
vezet§ tisztvisclSje. ™ 1716-t6] 1732-ig visclte Somogy f8jegyz8ségét, mikozben Zala megye
alispdnja 1s volt. Mint ilyen szerepelt az 1732. mdjus 26-1 somogyi tisznyjitdson alispanjelole-
ként, de nem &t vagy Zajgar Gyorgyot, hanem Festetics Kristéfot vdlasztottak meg. 1719-
ben Somogy concursust kbvete volt Sirkozy Janos perceptor mellett. 1732-ben tablabirdvd vé-
lasztottdk, ¢s 1748. november 12-én midr kirdlyi tandcsosként jelent meg a tisztdjitdson.*®

A misik oldalon, a kivetés médositdsdnak vesztesel kozt Inkey Jdnos Niczky cl8dje volt
a zalai alispdn székében. Somogynak mdr 1715-ben tablabirdja volt, és 1727, mdjus 3-dn
a tisztdjitds jegyzOkonyve szerint zalai clsé alispansdga mellett a somogyi mdsodalispdn tisztét
is betoltotte. Ekkor cls6 helyen jelolte 6t gréf Nddasdy Tamds f6ispdn alispannak, de

4 P 1732-1736 5.

2 v3, Odor Imre megillapitisdval, mely szerint a 18. szdzad cleji Baranya tisztdjitdsal a péesi plispok,
a Batthydnyak és az Esterhdzyak 6sszecsapdsai voltak. (Odor Imre: Nemesi tirsadalom és inszurrckeid
a torok hédoltsdg utdni Baranydban. Kandiddrusi disszertdcié. Kézirat, 1992. 74-75. (a tovibbiakban:
Odor)) Most sajndlhatjuk igazdn, hogy a pannonhalmi tized kivetésénck 1743. évi médositdsa alkal-
mdval sem az Esterhdzy, sem a Batthydny csalddrél nem maradt rdnk értékethetd adat. (Bdr okkal
tételezhetd fel, hogy magdt a két Batthydny gréfot nem stjtorrik volna tigy a kivetés médositdsakor
a somogyi koznemesség uralmon 1évé csoportjdnak tagjai, mint veliik egy tdrsadalmi szinten ¢él§ kép-
viscl8jliket.)

4 P 1724-1731 4. 554.,P 1736-1741 6. 1.,4., P 1748-1752 10. 13-14.

A hdédoltsdg idcjén Somogyot Zaldval cgyesitetrék, és a két megye kozt igen cr8sck voltak az Osszc-

tfondddsok a 18. szdzadban, kilonosen annak cls6 évtizedeiben. Somogy virmegye ondllésigdt hiva-

talosan csak az 1715. évi 86. torvénycikk dllitotra helyre.

4 P 1717-1722 3. 354-355./349-350. (régi/tj oldalszdm), P 1724-1731 4. 554., P 1732-1736 5. 3.,
6-7.,1'1748-1752 10. 13., Nagy Lajos: Levéltdri kis titkor. Kézirat. Kaposvir, 1870. 723-724. (A So-
mogy megyei Levéltirban, a tovdbbiakban: Nagy)
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Niczkyhez hasonléan kudarcot vallott, mivel Festetics Kristéfot vilasztottdk meg. Az 1736.
szeptember 5-1 tisztdjitdson kirdlyi tandcsosként ¢és tdblabiréként jelent meg.*

Zajgir Gyorgy esctében a kivetés mddositdinak rosszindulata szinte tetten érhetd. Mdr az
is kivételes eljdrds volt résziikrsl, hogy Dombdra, mely utin eredetileg 5,75 forintot kértek,
6 torintot réttak ki, de Zdkany felénck terhét 50 forint helyett 80-ra emelni példétlan cljards
volt.”” Vajon taldlunk-c valamit pélyafutisiban, ami indokolja mindezt?

Nem volt régi somogyi csaldd tagja. Kastélyosdombdt vette meg a zalogbirtokos Borbély
Gyorgytdl, és sikeriilt az creden birtokos Pottyodi csaldddal szemben 1740-ben adomdny-
levelet szereznie rd.** Ez azonban mcg nem helyezte &t kiviil a ,,jé tdrsasdgon®, hisz a kés8bbi
vezetd csalidok nagy része szintén csak a szdzad cls6 ¢vtizedeiben érkezett. Zajgdr Gyorgy
cgyike volt az 1727. ma]us 3-dn ahspannak jelolt négy nemesnck, azonban visszalcpett a ]c-
loliségrél. Az 1732, mdjus 26-i tiszijitdson téblabirdi minéségben volt jelen, amikor ismét
alispdnjeloltként szerepelt Niczky Gyorgy, Jankovich Istvdn és Festetics Kristdf tdrsasagdban,
de alulmaradt az utébbival szemben.*” A virmegye kozéletétd|] taldn némiképp (de semmi
esetre sem teljesen) visszahvizdédénak sejteti 6t ez a par adat, de nem litszik indokolni az
1743. évi kivetés modositdinak ellenszenvét.

Erdckes adalék a fentickhez az az 1734. ¢évi, azaz az imént targyalt csctnél nyole-kilenc
évvel kordbbi cpizéd, melyre a protocollum cgy bejegyzése vildgit rd.* Megkapvdn a vir-
megyére esd kivetdst az 1735. évi rendkiviili subsidiumbdl, amely 8324 forint 51 és ¢l kraj-
cdrra rigott, Somogy nemesi kozgy(ilése aziranti szandékdr fejezte ki, hogy ne nehezedjék az
egész teher L, szegény addzd nép” nyakdba, s Jankovich Istvin f8addszedbhoz fordult, ak
kozolte a congregatidval, hogy tiz foldestr kdtelezvényei utdn a megye egy év leforgdsa alate
4000 forint kamatot vir. A megye ncmességének egy csoportja tehdt 67-80 000 forintos™
hatalmas kolesont haszndle a virmegye pénzéb6él. Tavolrdl sem érdektelen, hogy mely cso-
portot részesitette a varmegye ilyen mérték( kedvezményben.

Okkal teleételezhetjiik, hogy a legnagyobb tiz adds vagy nagyjabdl 6k vannak a listin, hi-
szen komoly dsszeget kellett eléteremeenic a vdrmegyének, s nem lett volna értelme a kis ha-
lakat — ha voltak cgyltaldn kis addsai a virmegyének — tucatjival clésorolni. A felsoroltaknak
kiilon terhet nem jelentett a szereplés ebben a névsorban, kamatot mindenképpen kelletr fi-
zemitlk, czért nem lett volna értelme cltitkolni egyes addsokat. A tiz nagy adds, akiknck
a virmegye komoly kolesondket nydjtott, a kovetkezdk volrak: Festetics Kristdf alispdn,
Grasso Villibald, biré Majthényi Gyorgy, Gadl Gdbor, Térok Andrds, Guary Gdbor, Len-
gyel Géspdr, Bakd Farkas, Nagy Janos és Péka Miklés.

A listdn csupa koznemes szercpel Majthényi Gyorgy kivételével, akinck a bene possessio-
natus koznemesi ,tdrsasdghoz” tartozdsdt mdr cl6z8 vizsgilatunk is sejtette, Grasso Villibald
pedig vhany: apét volt.” Minden eset hétterét ismerniink kellene ahhoz, hogy mindegyikré]
véleményt formalhassunk, ennck hijan viszont ragaszkodnunk kell ahhoz az clvhez, hogy
csak a nyilvdnvalé csctekb8l vagy tobb eser dtlagdbdl vonjunk le kovetkeztetéseket. Az al-
ispdn jelenléte példdul igen nagy valdszintiséggel azt jelenti, hogy a megyci adminisztracid
keze 1s ,,maga felé hajlott”, s vezewje kihaszndlhatta helyzetét, hogy kozel volt a hisos-

46 P 1658-1726 2. 330-334./333-337. (régi/dj oldalszdmozds), P 17241731 4. 1., 554., 568., P
1736-1741 6. 1.

Sajnos a falu mésik fele egyszertien nem lelhet6 fel az 1743, évi kivetésben.

# Baranyai 598.

4 P 1724-17314.568.,P1732-17365.1., 3.

P 1732-1736 5. 905-906.

51 A korszak 5, illetve 6%-os kamatlibdval szimolva, chhez ldsd Téth 35.

Kétszer is ilyen mindségben jelent meg a somogyi tisztdjitdson. (P 1732-1736 5. 1., P 1736-1741
6.1)
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fazékhoz.** Gadl Gdbor régi ismer8stink mint a virmegye cgyik potentdtja, s a névsor szintc
minden cgycs tagja ismert bene possessionatus csaldd sarja.

Guary Gédbor régi csaldd sarja volt, de palyafutdsdt inkdbb kevesebb, mint tobb siker ki-
sérre. 1724. jilius 17-én és 1727, mdjus 3-dn a szigeti {6szolgabird hivataldra jeloleck, de
nem vilaszrottdk meg, miként az 1732, mdjus 26-1 tiszrdjitdson sem, amikor a kaposviri jd-
rdsban volt f6szolgabiré-jelolt. Ez alkalommal Nagy Jinosnak hivtdk sikeres ellenfelét. Az
1736. szeptember 5-1 tisztjitdson f6addszedként ¢és tablabirdként jelent meg. O volt a md-
sodik alispdnjelolt Jankovich Istvdn utdn, Somssich Anral volt f&jegyz6, valamint Tallidn Jé-
zscf clétt. Mint lattuk, Somssich megvélasztdsdra keritlt sor.™ Kudarcai dacdra komoly
Osszegll kolesonre azért érdemesnck tartotrdk sikeresebb vetélytdrsai.

Lengycl Gaspar apydt a Somlyay-Fajszy orokscg hozta Somogyba.*® 6 maga 1732-ben
lett tdblabird, és az 1746. augusztus 16-17-1 usztyjitason Nagy Jdnos {6jegyz6 mellett a hi-
vatalban 1évd és abban meg is djitott Somssich Antal alispdn egyik ellenjeléltje volt. Két évvel
kés6bb az 1smételt tisztjitd széken Lengyel Gaspar ismét alispanjeloltként szerepelt, mint
Tallidn Joézsct 1s, de az elsé helyen jelolt Nagy Jdnos mdsodalispant vélasztottak meg. Vele
cgyiitt volt 1751-ben orszdggytilési kévet.™® Ugyan nem toltott be vezetd hivatalt, mdégis
a megye clirjébe szamirort, és ezt jelezte a koleson s.

Tobbszor felbukkant mdr Nagy Jinos neve. Az 1732, majus 26-1 tisztdjitdson vdlasztot-
tak tObbck kozt Guary Gdbor cllenében f8szolgabiréva a kaposviri jirdsban. Négy évre ra
ugyancrre a hivaralra jeloltck kozt szerepel Péka Miklds és Tallidn Jdnos mellett. Ez utdbbit
vilaszrottdk a hivatalra, valdszinileg azért, mert Nagy Jdnos Somssich Antal helyére, a 6-
jcgyLéii hivatalba keriilt. Mint ilyen az 1746. augusztus 16-17-1 tisztijitison a hivatalban
1év8 ¢&s az ebben meg is hosszabbitott Somssich Antal utin mdsodik helyen alispanjelolr volt.
Kér évvel késSbb felére palydja esticsdra: helyettes alispinként jelent meg a tisztdjitdson, elsd
helyen jelolte az clsé alispdni hivatalra gréf Battydny Addm adminisztritor, és meg is vilasz-
tottik. A sikertclen jelolck kozt taliljuk Tallidn Jézset ¢s Lengyel Géspdr tdblabirdkat, az
utdbbival, mint ldttuk, Nagy a diétdra is cljutott.”

Pdka Miklds escte viszont kiilon vizsgdlatot érdemelne. A kivetés médositdsakor teljesen
dtlagos helyzetben 1év6 kisbirtokosként ldtjuk viszont, s magyardzatot igényel, hogy miként
csuszott le ennyire nyole-kilenc év alatt. Hacsak ¢z a koleson éppen nem egy hajdan neves
csalddnak a lecstiszdsa cllen adott egyik (credménytelen) segitség volt, jétékonysdgi tett. Pdka
Miklés hivatali palyafutdsa még Guary Gaborénil 1s kevésbé volt sikeres. 1727. mdjus 3-an
f8szolgabird-jeloltként lépett fel a kanizsai jirdsban, cgyik cllenfele Baké Farkas volt, de
Dese Addmot vilasztottak meg. Ot év muilva mindketten Gjra alul maradtak Descével
szemben. Péka az 1736. szeptember 5-1 tiszrjitdson mdsodik helyen lett f6szolgabird-jelol
a kaposvari jirdsban. Nagy Jdnos addigi f8szolgabird volt az clsd, de § most {8jegyzé lett.
Fészolgabirdvd mégsem Pdkdt, hanem Tallidn Jdnost vilasztottdk. Tiz évvel késébb sem jdrt
sikerrel, amikor tdblabiréként jelsiték ugyanebben a jardsban f8szolgabirdénak, mivel a hiva-

8 Az 1743. évi kivetés médositisinak iratin — mint emlitettem — Somssich Antal alispdn csctcbcn sok

tétel dr volt javitva, mikozben a legelsS Gsszeget 4thuiztdk, de nem irtak semmit a helyére. En adtam
osszc a szdmoszlopot. Konnyen Ichet, hogy az elsS kivetés rckonstrukcidja nem sikeriilt. Tovdbbi a
novemberi kivetésben szerepel az alispdn Vrichdrd Ferenccel egytitt Simonfa birtokosaként, melyre
18,70 forintor vetettek ki. Ez nem szerepel a végleges kivetésben. Mindezeket egybevéve Ichet, hogy
az alispin 1743-ban is komoly kedvezésben részesiilt, csak ezt nem tudram feltdrni.

5 P 1724-17314.1.,4.,569.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1. 4.

5 Baranyai 622.

% P 1732-1736 5. 8., P 1736-1741 6. 1., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1748-1752 10. 13-14,,
Nagy 730., Baranyai 622.

% P 1732-17365.3.,P 1736-1741 6. 1., 5-6., 8., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1748-1752 10. 13-
14., Nagy 730.
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talban 1év8 Vlassich Jdnost crésitették meg tisztségében.™ Tdblabirdsiga, mely czekben az
¢évtizedekben még komoly rangot jelentett, mégis azt jelezte, hogy a megyét kormdnyzé kor
tagjanak tekintette. Fészolgabirdi jelolései taldn jobban jelzik csalidja, szdrmazdsa presztizsée,
az 6 stituszat, mint a konkrét hivatalvisclés, mert ott mir az 8 személyes kvalitdsai (hibdi),
illetve a vetélytdrsak tulajdonsdgai lehettck dontéek. .

Festetics Kristof nevével is mir tobbszor taldlkoztunk. O a nagybirtok-szerz8 és csalddjdt
az arisztokrdcia szintjére cmeld koznemesck csoportjdba tartozott. Nem véletlen, hogy egyike
azon kevés kéznemesnck, kik a 18. szazadban hitbizomdnyt alapitottak. Jogdszi tuddsa mel-
letr minden bizonnyal vagyona is szerepet jatszott abban, hogy — noha a megyce kozéletében
kordbban 1s részt vett — cls6 megyci hivatala rogton a legmagasabb volt: 1727-ben az cls8
helyen jelolt Inkey Jinos és a visszalépd Zajgdr Gyorgy clétr alipinnak vélasztottdk, majd az
1732. majus 26-1 tisztijitison meg is hosszabbitottik megbizatdsdt cgy mdsodik id8szakra
Niczky Gyorgy ¢s Zajgir Gyorgy cllenében. Négy évvel kés6bb kilencévi szolgélat utdn ki-
rélyi tandcsosként bicstzotr cl, mivel helyrartétandcsossd nevezeék ki 1769-ben hétszemély-
nokként halt meg, kapesolata a virmegyével csak haldldval szakadt meg.”

A kivetés médositdsakor keletkezett adatok alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy Festetics
Kristéf 1743-ra mdr nem tartozott a kivételezettek kozé.® Esctében mindkét irdnyban
jelentSs viltoztatdsok torténtek, de végiil alig vettek le valamit a rd kivetett 0sszegbdl.
A legkézenfckv8bb magyardzat crre az, hogy id6kozben clvesztette alispdni tiszeér, és {gy
visszamendlegesen meger8sitést nyer az a feltételezésiink, hogy a megye kedvezményt jelentd
kolesonéhez hivatala révén juthatott. Nyomos okunk van tehdt azt hinni, hogy az 1734. évi
forrds clemzésc is j6 informdcidt szolgiltat nekiink arrdl, hogy mely csoport dominilt So-
mogy megyében ebben az id8szakban.

Majthényi Gyorgy és Gadl Gdbor pozicidja a virmegye domindns csoportjdban Festeti-
cséndl szildrdabb libon kellett hogy dlljon, hiszen 6k 1743-ban is a leginkdbb kedvezménye-
zeteek szitk csoportjdba keriilick. Gadl Gabor esctében a magyardzatot crre az Esterhizy her-
cegi uradalom vezetése jelentette. Sokkal komolyabb créforrdsok feletr rendelkezett, mint
kézben sszegylijiott — szintén nem clhanyagolhaté — sajt javai. Az Esterhdzy hercegi hdz és
uradalom teljhatalma képvisel8jekéne volt jelen a kézgyfiléseken, 1731-32-ben viszont f6-
adészedéi tisztséget viselt.® Tablabirdsdgot kapott, és ,,nyugalomba vonuldsa” utdn mdr csak
ckként jelent meg az 1748. november 12-i tiszrdjitison. Ekkor az Esterhdzy-hdz tisztrartdja-
ként mdr Domjdn Ferenc volt jelen.®

Béré Majthényi Gyorgy volt Madarasz Laszlé alispdn mellett az 1721. oktéber 25-rc Po-
zsonyba osszchivott concursuson a varmegye cgyik kovete. 1724-t81 1732-ig mindvégig részt
vett a tiszrdjitdsokon, és czeken kivill is aktiv szerepet jdtszott a megye tigyeiben.®* Minden-
csctre a bene possessionatival cgy tirsasdgba tartozénak tiinik, kiilondsen a kivetés médositdsa-
nak és a virmegyei kéleson tényének tiikrében.

Bakd Farkas csctében tényes példdjde taldljuk annak, hogy jé tton jirtunk, amikor ten-
dencidzussdgot tulajdonitottunk az 1743. évi kivetés médositisinak. Fent azt kellett meg-

% P1724-17314.1.,569.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1., 5-6., P 1744-1746 8. 1103.

" P 1724-17314.1.,,554.,P 1732-1736 5. 3., P 1736-1741 6. 1-2., P 1744-1746 8. 1103., P 1748~

1752 10. 13., Baranyai 615., Ember Gy8z8: A m. kir. Helyrartétanics tigyintézésének torténere

1724-1848. Budapest, 1940. 202. (a tovdbbiakban: Ember 1940.)

Esctleg nem véletlen cgybeesés, hogy éppen 1743-ban tévozott Festetics a Helytartétandestél. Ember

1940. 202.

Ekkor az Esterhdzy-uradalmat Nagy Gdspar képvisclte.

%2 P 1724-1731 4. 554., P 1732-1736 5. 1., 4., 211., P 1736-1741 6. 1,, P 1744-1746 8. 1103, P
1748-1752 10. 13.

83 P 1717-1722 3.488./485. (régi/\yj lapszdmozds), P 1724-1731 4. 1.,P 1732-1736 5. 1., 1144., P
1736-1741 6. 1.
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dllapitanunk, hogy Baké Farkas drvdinak kiemelked8en kedvezményezett helyzete nem ma-
gyardzhaté pusztin azzal, hogy a virmegyc védte az drvakat. Az apjuk szdmdra folydsitott
varmegyei koleson pedig azt mutatja, hogy & tényleg a ,belsé korhoz”, a bene possessionari
vezetd csoportjahoz tartozhatott. Gyermckeit ezért részesitette szokatlanul nagy kedvez-
ményben a virmegye 1743-ban.** Baké Farkas 1727. méjus 3-dn f8szolgabiré-jelolt volt
a kanizsai jdrdsban, de nem &t & nem is Péka Miklést vilasztottik meg, hanem az ¢lsé he-
lyen jelolt Desed Adamot. A kovetkezd tisztijitdson mint a fSadészedét addig helyettesits
tisztviscld ]elent meg, € ismét fszolgabiré-jelolt volt a kanizsai jirdsban Péka Miklés mel-
lett, de ismét Desed Addmot vilaszrottak meg. 1736-ban tiblabirdé volt, majd tiz évvel
kés6bb cgy urolso kxserlctct tett a kanizsai f6szolgabirdsdggal, de ismét csak alulmaradt
Descd Adimmal szemben.*®

Ujra és tjra ugyanazok a nevck bukkannak fel. Ha nemcsak a tisztviscl6ket vizsgiljuk,
hanem a vezet6 tsztségekee jeldltcket is, akkor ¢z a szélesebb kor meglep6 dllandésdgot mu-
tat. Egyes tagjai maguk nem vitték sokra, mégis tiblabirésiggal honoraltdk stituszukat, és
esetleg a viarmegye pénzével (legaldbbis kdlesonével). Egy tdrsasigrdl van szd. A hivatali ni-
valizdlds nem bontotta ket ldthatd pdrtokra. Inkey és Zajgar pdlyafutdsuk alapjan nem kiilo-
niilnek cl a tobbicktdl, akikkel cgyiitt szerepelnck adatainkban. Ezért taldn hdtrdnyos kezelé-
sitk mogotr inkdbb feltételezhetiink személyi tényezdket, mint partharcokat vagy csctleg egy
wEsterhdzy-part kontra Batthydny-pdrt” cllentétet. De ha ez utébbiak mégis léteztek, hisz
littuk, hogy vannak forrdsok, melycket czek feltételezésével Ichet a legkonnyebben értel-
mezni, ugy azt mondhatjuk, hogy a somogyi bene possessionati csoportyanak aktudlis megosz-
tottsiga feltehetGen nem volt olyan fontos, mint a csoport dltalaban érvényesiils kohézidja.

Az arisztokricidrd] azt ltjuk — a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin —, hogy nincs a szi-
nen, s czért nem szdmit igazdn.®® Gréf Patachich Sdndor t8ispdn kezelése azt mutatja, hogy
a koznemesi vezetSk jelentds mértékben figgetlenck voltak téle, nélkiile intéziék a dolgokat,
¢s még kedvét sem igen akartdk keresni. Miképpen érvényesiilt akkor az arisztokrata latifin-
diumok hatdsa a megyc tdrsadalmi és politikai életében? Szinte Iehetetlen, hogy az legyen
a valasz, hogy schogyan sem.

Az 1743, ¢vi, a pannonhalmi tizeddel kapcsolatos kivetés médositisa alkalmaval a ked-
vezményezettek kozt gyulai Gadl Gdbort taldltuk toronymagasan az clsé helyen. Szerepel az
1734-ben nagy kolesonben részesiil8k kozt 1s. Az 6véhez hasonld cset a nagy osszegli kol-
csonnel kedvezményezett Torok Andrasé, aki a veszprémi plispokség képviselSje volt, és
Somogy tdblabirijivd is kinevezték.” Mindketten a legnagyobb uradalmak cgyikénck kép-
visel6i voltak a megyében.

A birtokos koznemesség 18. szdzadi ondllésulisinak egy sajdtos jdt, a nagybirtok helyi
képviscletét, majd créforrdsainak részbeni eltéritését, sajdt célra forditdsit példizza a gyulai
Gail csaldd cscte. A somogyi dgat alapité Gdbor (1690-1754) végrendelete szerint sziileitSl
200 forintot sem ¢ér§ jészdgot orokolt csupdn, de hereeg Esterhazy Pl dundnnili jészdgainak

o Ugy velem, a bene possessionati vérmegyér vezetd csoportja részérél megnyilvénult bizonyos csoport-
szolidaritds, mely clégséges oka ennck a megkiilonboztetert figyclemncek, s nem kell az drvak rokonai-
nak nyomdsgyakorldsdra gondolnunk (melyer természetesen nem tudok kizdrni). Ez a vélemény alsé-
szilvigyi Gadl Liszls, a nyolcvanas—kxlcncvcncs évek elsé allsp:m}a drvainak Ugye kapcsdn crésodott
meg bennem. & Vasbél érkezetr a megyébe, igy drvdinak apai rokonai nem éltck a megyében, akik
a megye fellépését kikovetelhették volna a botrdnyos életmédot folytatd és az drvik orokségét veszé-
lycztetd anyjukkal szemben. A virmegye mégis vadat emelt az ligyben. (Somogv mcgyci Levélrdr IV.
10. s (= Somogy vdrmegye torvényszékének (sedria) iratai.) Processus vavii, Processus yarii 1781-1806,
Tallidn Mdria pere.) Ugy ldtom, hogy miként az alispdn drvdival szemben, Baké Farkas drvdi irdnt is
megnyilvanult a vezetd csoport szolidaritdsa.

% P 1724-17314.569.,P 1732-1736 5. 1., 3., P 1736-1741 6. 1., P 17441746 8. 1103.

% Festetics Kristof hétszemélynokkel is ez Iehetett a helyzer.

7 D 1736-17416. 1., 6.
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intézdjcként komoly jelentéségre tett szert, hdrom vérmegyénck lete tdblabirdja, ¢és lerakta
a csalddi hatalom alapjait mind a vagyon, mind a befolyds tekintetében. (Egy adomdnylevél
tanusiga szerint Paddnyi Biré Mdrton puispoknek is teljhatalmi megbizottja volt.®*) A csaldd-
ban a kovetkezd nemzedékben mdr két m:isodah'spz'mt taldlunk,” és ettél kezdve jelcnlétiik
Somogy varmcgyc cligében majd 200 ¢évig szinte mcgszakxtatlan folyamatossdgot mutat.”

Altaldban véve is fontos szerepet jtszottak a mcgycbcn az uradalmak képvisel6i, killons-
sen a szdzad elsd évtizedeiben. 1711, jilius 3-dn gy hatdrozott Somogy kisgytilése, hogy
s az alispan, sem a szolgabirdk nem vethetnek ki tobbé adér a j6szdgigazgardk nélkiil, akik
rossz néven vették, hogy ,,némely 1d6k dta” a varmegyei tisztvisel6k uradalmaik jobbdgyaira
illetéktelen adét vetnek ki.”!

Nemesak a gyulai Gadl csaldd felemelkedése kapesolédik egy nagybirtok képviscletéhez.™
A Dél-Dundntdl tobbi megyéjében is tapasztalunk hasonlékat. Zala tobb vezetd tsztség-
viscl8je kezdte palyafutdsit egy nagybirtokon.” A 18. szdzadi Baranydban az uradalmi tiszt-
visel6k komoly birtokszerz6k voltak. Egyes csalddok, mint a Holding, a Fricbaisz és a Hegyi,
a megye vezetS csalddjal korébe emelkedtek.™ Tolndban 1728-ban az orszdggytilési kovetek
utasitdsainak kidolgozdsdra vdlasztott bizottsigba Gadl Gébor, az Esterhdzy-uradalom ,,ins-
pektora”, két uradalmi provizor és egy fGszolgabird kerilt. 1764. 4prilis 9-én ugyanezen,
tobbségében megyer tisztvisclokbdl ¢s tablabirdkbdl 4llé bizottsdg munkdjiban — miként
a hatdrozat megjegyezte — az uradalmak tigyészei is részt vehettek.” Az uradalom fontossiga
melletr itt azt Htjuk, hogy azt mdr az iigyészek képvisclik, és nem a tiszttartdk.

Az uradalmak képvisel61 a szézadelS bizonytalanabb viszonyai kozt feltehetbleg kony-
nycbben taldltak médot sajar érdekeik érvényesitésére. Mindenesetre Somogyban a jémdédu
birtokos koznemességbe torténé beemelkedésnek ¢z az dtja egy id6 utdn lezdrult. A tszttar-
16k, szdmvevdk, kaszndrok és ispinok 1767. évi megyel Osszeirdsiban taldlhaté 121 £8bé1
cgyctlencgy sem akadt, aki olyan csalddot alapitott volna, mely azutdn bekeriilt a virmegyei
clitbc.” Ez azonban nem tcljesen igaz az uradalmi tigyészckre, a nagybirtokot képviscl§ fis-

68

Magyar Orszdgos Levéltdr P290 (= Kiscbb csalddi és személyi fondok, a gyulai Gadl csaldd levéltira)

3—4. és 6. Csomd. (a tovibbiakban: MOL P290) Ldsd tovdbba példdul: P 1732-1736 5. 1494.

(Gyulai Gadl Gdbor Esterhdzy herceg megbizdlevelével 1ép fel Somogyban.)

A Gyulai Gadl csaldd biissii-batéi dgdnak torténete. Kézirarréredék szerz8 felriintetése nélkiil. Ozv.

Gadl Gyuliné Vasdényei Mdria és Jankovich Miklés letétje az O. L. Gyulai Gadl csaldd levéltirdban

valé megdrzése céljdbdl. 1968. dec. 16. MOL P290 6. csomd. 603., 623.

Baranyai 616.

Kanyar Jézscf: Somogy megye kozgylilése a hddoltsdg idején &s a felszabadité hdborik utdni clsg év-

tizedekben (1658-1718). Somogy megye Maltjabdl, Levéltiri évkonyv, 17. 1986. 91.

Sigray Kdroly f8ispan 1790. szeptember 29-én Buddn kelr és Gadl Liszlé alispdnboz cimzett levele

1 megye lemondott f8jegyzé)ét mint ,pracfectus Hegediss Ferentz ur”-t emliti. (Somogy megyei

Levéltér XIV. (= Személyek iratai) Gadl Laszlé alispdn iratai, a tovdbbiakban: Gadl) Figyelemre méltd

osszefonddist jelentert, ha valéban egyazon személy vezette a virmegye és cgy uradalom apparitusat.

Mindazondlral Hegediis Ferencrdl csak azt sikeriilt megtudnom, hogy 1786 6ta visclte a f6jegyz6i hi-

varalt, és tisztségében 1790-ben Sigray is megerdsitette (P 1790 77 8.) — uradalmi tiszt voltdt sajnos

mis informdciéval nem sikerillt megerdsitencm.

Turbuly Eva: Zala megye fontosabb kézigazgatdsi feladatai a XVIII. szdzad clsé évtizedeiben. I. rész.

Zalai Gylijtemény 21. Kézlemények Zala megye kozgy(ijteményeinck kuratdsaibdl, 1984-1985. Zala-

cgerszeg, 1985. 36.

7 Qdor 36-37., 74.

7 Horvith Arp:id: Tolna virmegyc és a rendi orszdggyiilésck (1712-1805). Tanulmdnyok Tolna megyc
Torténetébdl, 5. 1974. 102., 104. (a tovibbiakban: Horvéth)

7% P 1766-1767 20. 525-530.
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kdlisokra.”” Az 1760-ban vagy 1774-ben a nagybirtokot képvisel§ tigyvédek kozt talilunk
ismert nemesi neveket s, de czek mdr csak a kisebb vagyont nemescknek palydt kindld
lehet8ségek, s nem az clitbe valé felkeriilést megalapozé dlldsok voltak.”™

Jélichet csak pillanatfelvételszerticn, de ldttuk, hogy a 18. szdzad harmincas-negyvencs
éveiben a megye els6sorban a jémédu birtokos koznemesség egy szélesebb csoportjanak ér-
dekeit szem el6tt tartva miikodote. A nagybirtokos arisztokrdcia nem ldtszik kdzvetleniil
uralni Somogy virmegy¢t, créforrdsaikat a bene possessionati csoportjdba beépiil§ helyi kép-
viscl6i felichetleg magdnérdekeik szolgdlatdba dllitorrak. Hogy a virmegye a helyi nemesi
kozosség fuggetlen szerve volt-¢, s nemesak a jelen nem 1évE nagybirtokos arisztokrécidval,
hanem a kormdnyzat képvisclGjével, a f8ispdnnal szemben is, és nem dllt-e annak hathatés
cllen6rzésc alatt, a virmegye politikai életének kézvetlen irdnyitdsdt, illetve betolydsoldsar fel-
tiré forrdsok clemzése révén kisérlem meg felvizolni. ElEbb dltaliban a 18. szdzadi tiszt-
ujitdsokat vizsgilom, majd részletescbben az 1790-91. év egyes eseményeit.

Sigray foispan és Somogy ,némely fobb urt render”

Amikor azt olvassuk, hogy a ncmesség politikai szocializdcidjanak szinteréil alapvetéen
a megycgytilésck szolgdltak a kora wijkorban™, akkor a j6médd koznemesség clitjére és derék-
haddra kell gondolnunk. Koriikbdl keriilt ki a vdrmegye vezetése,* ¢s 6k alkottdk a vir-
megyet tisztikart is, noha ¢z a két dolog nem minden esctben esett egybe. Hudi Jézset hivta
tel a figyelmet arra, hogy a virmegyel tisztikarban a kézhiedelemmel cllentétben igen jelentés
volt a kisnemesck szerepe: Veszprém megyében a 18. szdzadban a 11 magasabb végzettséget
is igényld hivatalt betoltd 72 csalidbdl csak tiz volt kozépbirtokos, mig 48 armalista és
cunialista.® Mds lenne azonban a kép, ha a valédi hatalommal rendelkezé tisztvisclék szere-

77 A nagybirtok képvisclete esctleg a szdzad kozepén vélr kovetkezetesebben ketté a kisebb hatalommal

¢s presztizzsc! jdrd tiszttartdkra és nagyobb befolydsi uradalmi Ggydészekre, legalibbis czt mutatja a so-
mogyi kozgyilési részvétel.

Nedeezky Mihdly hercegségi ugvvéd, Gadl Antal veszprémi plispoki iigyvéd ¢s Bosnydk Jdnos, br.
Pongrdcz Jinos Ugyvédje tartoztak az ismertebb nemesi csalddokhoz, valamint Armpruszter Kristof,
aki a veszprémi piispok jészdgkormdnyzéja volt (universorum bonorum praefectus), bir & cl6bb szerepel
a jclenlét névsorban az tigyvédeknél, s nem a tiszerarték koze. (P 1759-1761 14. 620-621.) 1774-ben
Vily Jénos a herceg Esterhdzy és a gréf Batthydny csalid tigyvéde, Arvay Lész6 a gréf Niczky,
Siklésy Jdnos bdré Majthényi, Szckér Benedek pedig gréf Széchenyi csalddé volt. (P 1774 30. 404.)
Mcgvan az osszes somogyi tgyvéd lajstroma 1770-bé] is, azonban 6k mdr nem mind nagybirtokor
képviscltek. 22 megyebeli és négy mds megyében laké, de Somogyban miikédé tigyvédet sorolnak itt
fcl. A jol ismert koznemesi csalddokhoz tartozik Boronkay Jézsef, Baké Mihdly, Zdborszky Liszld,
Mérey Jozscf, Gadl Kristdf, Paiss Boldizsdr és masok. (P 1770 23. 1786.) Dc 6k nem nagybirtokosok
voltak, s f8leg nem emelték fel esalddjukat; gy tlinik, hogy valamennyire mdr befutott — ha nem is az
clit belsé koréhez tartozd ~ csalidok egyes sarjai keriileck ezekre a pdlydkra,

Lisd crrdl példdul Heckenast Gusztdv hozzdsz6ldsdr és Benda Kdlmdn egyetértd vdlaszdr: Benda Kil-
mdn: Az orsziggy(lésck az Gjkori magyar fejlédésben. In: Benda Kalmdn - Péter Katalin: Az orszdg-
gviilésck a kora tjkori magyar térténclemben. (= El6addsok a Torténettudomdnyi Intézetben, 6.) Bu-
dapest, 1987. 26-27., 29.

Hasonléan: Gdrdonyi Albert: A virmegye és a vdros térsadalma. In: Barokk és felviligosodds. Szer-
kesztette Wellmann Imre. (= Magyar miivelédéstorténet IV. kotet. Szerkeszterte Domanovszky Sdn-
dor.) Budapest, 1941. 318. (a tovibbiakban: Domanovszky)

Hudi Jézscf cl8addsa ,,A koznemesség s értelmiség a XVIIILL szdzadban® cimii 1990. november 23—
24-i széesényi konferencidn: ,Curialista nemesck Veszprém vdrmegye tisztikardban™. 12 csaldd std-
tusza bizonytalan volt, illetve ketten nemtelenck voltak (ezck természetesen a jozefin évtizedben viscl-
ték hivatalukat). A vizsgdlatba az alispinokat, mdsodalispinokat, jegyzoket, aljegyzdket, a szdmvevé-
ket és helyettesciket, az ligyészeket és aliigyészcket, levéltirosokat, orvosokat ¢és foldméréket vonta be
Hudi Jézsct, a f8szolgabirdk nem szercpelnek cbben a csoportban. Hasonlé végeredményhez vezethe-
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pelnének listdjdn. Az alispan (vagy alispinok) mellett ide sorothaté a kozigazgatdsi appardtust
kozvetleniil irdnyitd f8jegyzd,” a virmegye hatdsdgit a jérdsokban cgy személyben képviscld
t6szolgabirik és rajruk kiviil esctleg a generalis perceptor. E tisztvisclSk visszavonulva dltaliban
a tablabirdi karba keriiltck be.

A szakirodalombdl az deriil ki, hogy igy volt ¢z nemesak Somogyban, hanem a 18. szd-
zadi Dél-Dundntil t6bbi megyéjében is. Baranydban a virmegyei politika irdnyitdsa fokoza-
tosan cgy sz{ikebb csoport kezébe keriilt. Tagjai Pécsen laktak, a hivatalokat teljesen meg-
szdlltik, ¢és cgymissal szoros hazassag1 ¢s keresztkomasdgi Vlszonybzm dlltak.® Ugyancz volt
a jellemzé a szdzad kochcn Zaldra ¢s a simegi nemesi tirsadalomra® vagy a nyolcvanas évek
Toln:qqm Nemesak a virmegyei kisgy(lésck, hanem a kozgytilésck, sét a tisztdjitdsok
résztvevdit is donten a jémddu birtokos nemesség adta az uradalmak képviseléi mellett.
Rdjuk nézve a szakirodalom dltaldban alacsony szdmokat ad meg. Tolndban a 17-18. szdzad
torduldjin 11, illetve 21 résztvevbje volt cgy-cgy kozgylilésnck, pedig az utdbbin tisznjjitds
tortént. A kisgytiléscken feltchetden még kevesebben jelentek meg.*® Mindencsctre a Si-
montornydn ¢pitendS varmegychdzdba 1725-ben 20 ldra terveziek istillét. Az 1732, szep-
tember 15-1 tisztdjitdson azutdn 22 szavazatot adtak le.*” 1724. jilius 17-én a Somogy me-
gyci alispinvilasztaskor Madardsz Ldszl6 hivatalban 1év8 alispzin ¢s jelolt tdrsai visszavonultak
az iilés asztaldté™ — vagyis még egy tiszrijitss kozonsége is clfért cgy aszralnal. Ekkortdjt
Odor Imre szerint 20 £8 koriil kozgytilésck jellemezték Baranydt. 1723-ban az alispdn-
vilasztison Osszesen 19 szavazatot adtak le.*” E megyék nemességének létszdma jelentésen el-
%rd volt, czért figyelemre mélté a megyegy(ilések szinte azonos ldtogatottsiga.” Esetleg azt
mondhatjuk, hogy mindeniitt nagyjabdl a virmegyc irdnyitisahoz sziikséges Iétszdmban
jelent meg a kéznemesség a megyegytiléscken.

Somogy megyc 18. szdzadi kézgytilésci résztvevSinck szdmdt pontosan nem tudjuk, mert
a jegyzOkonyvekben feltiintetett névsor mellett szinte mindig ott szerepel az ,,¢s még tobb
nemes jelenlétében” formula. Ami a név szerint feltiintetetteket illeti, 1765. szeptember 2-a
¢s 1767. dprilis 6-a kozt, tchit mastél év alate 11 kozgytilést és ot kisgylilést tartottak. Atlag-
ban a kozgy(iléscken 40-cn, mig a kisgyliléscken 23-an vettek része.” Hosszabb idétdvon, de
csak a tisztyjitdsokat tekintve, ha nem is toretlen, de mindenképpen egyértelméi névekedést
tapasztalhatunk. 1715-ben 18, 1727-ben 25, 1736-ban 32, 1746-ban 33, 1760-ban 53,

tetr azonban az is, ha igen alacsony létszdm1 vagy - ideiglenesen vagy tartésan — f8rendi cllenSrzés
alatr 4116 nemességgel rendelkezett az adott vdrmegye. Baranydban Odor Imre szerint a tisztviscldk a
szegénycbb nemességbdl keriiltek ki, illetve az uradalmakbdl érkezeek, és a szdzad clején a tiszodjitdsok
Nesselrode piispok, az Esterhdzyak és a Batthydnyak osszcecsapdsai voltak. (Odor 74-75.)

Voros Kidroly: A feuddlis megye biirokrdcidja. Histéria, 10. 1988. 1. szdm 15.

% Gdor 72.

8 Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasdg és csaldd a XVIII. szdzad kozcpén (Parraghy
Liszl6 hagyatéka). Agrartorténeti Szemle, 26. 1984. 8. (a tovdbbiakban: Benda Gyula 1984.)

Tolna megyében az 1780-as években a tdblabirdk alkottik a megyei nemesség vagyonara, illetve jogd-
szi képzettségére nézve legtekintélyesebb, politikailag hangadé réregér, dllija Holub Jézsef. Ezck
a komolyabb birtokkal rendelkezd csalddok adtdk a fészolgabirdkat is. Holub Jézscf: Az jjéépités
meginduldsa Tolna megyében a trok kilizése utdn 1686-1730-ig. Tanulmdnyok Tolna megye Tor-
ténetébdl, 5. 1974. 186., 245-246. (a tovibbiakban: Holub)

4 Holub 70-71.

¥ Horvith 138., 142.

8 P 1724-1731 4. 3. (régi szdmozds)

®  Odor 74-76.

Benda Gyula vetette fel ezt a gondolatot. Otletér ¢z tron készéndm meg.

1 P 1765-1766 19., P 17661767 20.
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1790-ben pedig 100 név szerint emlitett résztvevdt jegyeztek fel.”> A megye helyi politikai
dlete irdnt érezheten novekvE érdekldést tandsitott a koznemesség,

Dcgré Alajos arrdl szimol be, hogy Zala megyében a 18. szdzadban és a 19. cls§ felében
communi omminm voto', azaz. mindenkinek cgységes kozos szavazatdval, magyardn kozfel-
kidltdssal” vilasztottak a fSispdn jeloltjei koziid. Az 1790. évi tiszudjitds alkalmdval 23 tiszt-
visclét vdlasztottak osszesen, de csupdn két f8szolgabirdt Jaccedente pluralitate votorum', tehit
szavazdssal.””

Ritka volt a szavazds Tolndban is. Hirom rendes tisznjitdst tartottak Gsszesen 1740
clétt: az clsén (1718, jalius 1-jén) az alispant a fSispan hdrom jeldltjc koziil valasztottdk
meg, de a tobbi tisztviselSt mdr dgy, hogy még jelolés sem volt. 1725, oktdber 16-4n azutdn
mdr az 1723. évi 56. torvénycikk dltal clbirt négy jeloltbdl vilasztottak alispint. Fészolga-
birdnak kettd volt cls6 helyen jeldlve, a tobbi ,,még”, és koziilitk dsszesen hdrmat vdlasztottak
meg. A tobbi tisztségre azonban nem vélasztottak, csupdn megerSsitették a hivatalban 1évé-
ket. 1732. szeptember 15-én az alispiné mellett mdr a f6szolgabirak hivataldra is négyes jelo-
Iés tortént, de az alispant kozfelkidlrdssal djitottdk meg, szavazds nemn tortént. A tobbi dlldsnal
pedig ugyanigy crésitették meg a hivatalok akkori betélt8it.™

Ha cllentétek vagy cljdrasi szabdlyok miatt nem johetett Iétre kbzmegegyezés (bdr, mint
lattuk, az alispanvilasztis kotelez8 négycs jelolése sem zdrta azt ki), akkor a szavazds fejen-
ként tortént.” Baranydban 1701-ben hdrom jeloltb8l nyilt szavazissal a f8ispan dltal jelole
személyt vilasztottdk meg alispdnnak.*® 1723-ban az alispinvilasztdson osszescn 19 szava-
zatot adtak le a fennmaradt jegyzkonyv tandsaga szerint, melybdl tizenkettd a gy6ztesre, hét
az cllenfelére csett.”

Somogy megye 18. szdzadi tsztjitdsainak 1790-1g terjed6 dttckineésébdl az ldthatd,
hogy a legtobb esctben a jegyz&konyv hallgat a valasztds médjdt illet8en.” Feltételezhetjik,

“2 A teljes adatsor: 1715: 18, 1724: 12, 1727: 25, 1732: 30, 1736: 32, 1746: 33, 1748: 29, 1753: 33,

1760: 53, 1767: 26, 1774: 68, 1790: 100. (P 1658-1726 2. 330/333-334./337. (régi/\j oldalszimo-

zds), P 1724-1731 4. 1., 554., P 1732-1736 5. 1-2., P 1736-1741 6. 1-2., P 1744-1746 8. 1103~

1109., P 1748-1752 10. 13., P 1752-1755 11. 752-753., P 1759-61 14. 620-621., P 1766-1767

20.941-942., P 1774 30. 403-404.,P 1790 77. 1-3.)

Degré Alnjos: Szavazdsi rend a megyegyiiléscken 1848 clStt. Fejér megyel Torténeti Evkényv, 7.

1973. 122., 124. (a tovdbbiakban: Degré)

% Horvith 147-148.

% Az 1724. jalius 17-i tiszt(jitd kozgyiilés kapesdn a somogyi jegyzékonyv szavazdsrdl beszél, ahol

. szavazatok szidmdt” veszik tekintetbe, st azt mondja, hogy a név szerint felsorolt ,és mds nemes

urak” mellett ,a taksds nemesck osztilydba tartozdk is” szavazdsra osztondztetnek, és ,a torvénycknck

megfelelden pénzbiintetés terhe alatt a legnagyobb szdmban megjclentck.” P 1724-1731 4. 1. (régi
szdmozis) Ez utébbi kitételt nchéz clhinni.

Béli Gdbor: A virmegyci 6nkormdnyzat Gjjééledése Baranydban a torok kilizésc utdn (1693-1703).

Baranya megyci Helyrorténertirds, 1987-1988. 40.

7 Odor 76.

%8 1715. szeptember 30.: tobbes jelolés nincs, az alispdnt szavazattobbséggel (,gx pluralitate votorum”)
vilasztjik meg, sem ndla, sem a tobbi tisztvisclé eserében nincs s26 tbbes jelélésrdl. Egy alszolgabirdt
megvalasztanak (,electus est”), cgyet kineveznek (. Aenominatur”), a tobbit megerSsitik risztségében
(womanet”, gonfirmarur”). P 1658-1726 2. 334./337. (régi/\yj oldalszdmozds)

1724. jalius 17.: négyes jelolésck, de csak egy t6szolgabird csctében hallunk a déntés mddjardl: min-
denki cgybchangzé szavazatdval. Az alszolgbirdkndl nem ismerjiik a vesztes jeloltcket, ha voltak cgy-
dltalin. P 1724-1731 4. 3-6. (régi szdmoz4s)

1727. mdjus 3-dn: négy-négy jelolt az alispdni és a fészolgabirdi tiszrségekre, nincs informdicid a szava-
zdsrdl. P 1724-1731 4. 568-569.

1732. mdjus 26.: Festetics Kristéfot négy jeloltbd] ,coniunctissimis votis et communibus suffragiis” vai-
lasztjik meg, szintén négy-négy jelolt a f8szolgabirdkndl, egy csctben szavazattobbséggel, cgyben az

93

96

125



Tanulmdnyok Szijarté M. Istvin

hogy az csctek nem ismert t6bbsége inkdbb a kézmegegycezéssel torténd vélaszeds kategdrid-
jdba esett, mintsem a nemesi kozonség nyiltan megosztott voltdt feltdrd esetckébe. Extél cl-
tekintve is clmondhatjuk azonban, hogy azoknak a vilasztdsoknak is tobb, mint kétharma-
ddban egyhangti dontés sziiletett, amelycknek médydt 1smerjitk: 75 esctbdl csak 19 alkalom-
mal dontotrek szavazattobbséggel, 46-szor viszont kdzmegegyezéssel.

A kozmegegyezés elérésére vald torckvés egy szép példdjir szolgiltatja az 1790. méjus 4-¢n
tartott tisztjitds. A szigeti jrds f8szolgabirdjinak megvilasztisakor az clsé helyen jelole
Nedeczky Rudolf hivatalban 1¢év6 f6szolgabird és Gombay Andrds kozt ,a szavazatok meg-
oszlottak™, ¢s fejenkénti szavazatszdmlalds vile szitkségessé. Ezt a megosztottsigot viszont
olyannyira ncm visclte cl a kozgytilés, hogy azt a javaslatot tették, hogy osszdk meg a szigeti
jdrdst, Ggyis nagyon nagy.” Ekkor cgyhangti déntéssc] hatdroztik cl, hogy feldllitjik a babd-
csai jarast, Nedeczky Rudolfot megerdsitették hivataldban, s az 4j jérds t8szolgabirdjivd pedig
Gombay Andrést vélasztottk.'™

Noha szintc mindvégig érezhetd a torckvés a 18. szdzadi rendi politikiban a minimdlis
abszolt tobbs¢gnél szélescbb alapii megegyezés keresésre, ¢z nem jelentette soha a konszen-
zus felttlen szitkségességér. Ha pedig megvaldsult, akkor sem kell 526 szerint értentink. Gréf
Sigray Kdroly somogyi f6ispinnak cgy leveléb8l bizonyosodhatunk meg arrél, hogy mi 4ll-
hatott a jegyzOkényvben rogzitett cgyhanguisig mogott. Egy f8jegyz8 Sispni hatdskorbe
cs6 kinevezése kapesdn a vitdzd urak cgyikiik jeloltje cllen cgységfrontba tomoriiltek, és a 8-
ispant ,,még in publicois protestatiokkal” fenycgették.'™ Azaz a nyilvdnos vita kivételes cl-
jdrds volt csak, a szokds pedig a szinfalak mogétti megegyezés lehetett, mely aztin konszen-
zusként jelent meg. Nem akdrkiknek a megegyezésére volt persze sziikség, hanem azokéra,

cgész universitns timogatdsdval dontenck valamely jeldlt mellett, a harmadikat ,communi universitatis
voto” vilasztjik meg. P 1732-1736 5. 3-5.

1736. szeptember 5.: négyces jelolésck torténtek a vezetd hivatalokndl, és hdrom szavazdsedl is van in-
formdciénk: cgy tisztvisclt ,communi consensu et voto”, cgyct  pluralitate votorum™ és cgyct poto et
consensu universitatis” vilasztottak meg. P 1736-1741 6. 5-6.

1746. augusztus 16-17: majd minden hivatalndl négycs jclolés, az alszolgabirdkndl is 6sszcesen, holott
belslitk ketts-kettd van, A vdlasztds mddjirdl csak az alispinndl hallunk: ,communi omnium voto”.
P 1744-1746 8. 1103-1109.

1748. november 12.: A vilasztds médjdrdl hdrom csctben szerziink tudomdst: az alispant ,communi
ommium acclamatione” vilasztottik meg, az cgyik f8szolgabirdt ,communi voto™, a mdsikat is cgybe-
hangzé szavazatokkal cr8sitik meg tisztségében. P 1748-1752 10. 14.

1753. november 5.: az alispin megerdsitésc ,cgybchangzé szavazatokkal, mindenki egyetértésével és
telkidltdsdval” tortént, két szolgabirdt (8-, illetve alszolgabirdt) szavazdssal (,per vota electiva®, .yoto
nobilium™), hdrmat szavazattobbséggel (,potiori vote, pluvalitate votorum”), cgyct kozfelkidltdssal
(wwommuni acclamatione™) vilasztorrak, illetve hosszabbitottak meg. P 1752-1755 11. 752-753.

1760. jinius 2.: az cls§ alispdnt kozfelkidltdssal vilasztjdk meg (.communibus votis ac uno ommium
consensu et applausu acclamationegue”), ugyanigy a helyettes alispdnt is, cgyhangi szavazdssal hdrom
szolgabirét, szavazattobbséggel négy mdsikat. P 1759-61 14. 661-664.

1767. augusztus 12.: az alispint kozfelkidltdssal vdlasztotrdk meg, egyhangti dontés még hirom volt,
szétobbséggel egyet, ,szavazdssal” négyct hoztak. P 1766-1767 20. 958-961.

1774. dprilis 13.: szavazattobbséggel csupin két dontés, a tobbi 11 esctben egyhangi dontés:
Loncordi voce, unitis votis”. P 1774 30. 405-408.

1790. mdjus 4.: egyhangi dontés egy, kozfelkidltds egy mdsik csetben a dontés médja a tiszedjitdson,
majd egy versengés felolddsdra feldllitottak egy 1) jdrdst, a kér versengd felet t8szolgabirdvi és tiz al-
szolgabirdt egyhangilag vilasztotrak meg. P 1790 77. 3-6.

Ez azért talin nem volt mondvacsindlt tiriigy. Sigray f8ispdn 1791. dprilis 1-jén szintén gy fogalma-
zott, hogy a ,szigeti processust t6l6ttébb mesze terjedésére nézve kdlletvén kétfelé vigni”. Groéf Sigray
Kdroly 1791. dprilis 1-jén K&szegen kelt és Gadl Ldszl6 alispinhoz intézett levele. Gadl.

W P 1790 77. 3-6.

0L Grét Sigray Kéroly 1790. szeptember 29-én Buddn kelt ¢s Gadl Liszl6 alispdnhoz intézett levele. Gadl.
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akik szdmitottak. Hogy kik voltak 6k, azaz hogy valdjdban kik irdnyitottdk Somogy megyc
helyi politikai ¢letét, s hogy cz miképpen is tortént a mindennapokban, a legjobban gréf
Sigray Kdrolynak alsdszilvagyi Gadl LdszI6 alispinhoz irt levelei vildgitjak meg.'” A levelck
idézett darabjai 1790-91-b8l valdk, amit értékelésiikkor nem szabad szem clél téveszteni.
1741 mcllett cz a rovid periddus (gyakorlatilag a belgiumi felkeléstél a reichenbachi meg-
dllapodasig cltelr b& ¢l év) biztositotta a legszélesebb politikai mozgdsterct a magyar rendi-
ségnck, melynck vezetd crejeként ckkor mdr a bene possessionati csoportja lépett fel. A legjobb
persze az volna, ha ilyen természetli forrds a vizsgdlt szdzad minden évtizedéb8l rank maradr
volna, sajnos azonban cz nem mondhaté cl.

Nemesak a kéznemesség cléretorése hagyta rajta a bélyegét czcken a leveleken, hanem
magatdl ¢rtctdé médon a f6ispdn szemdlyisége is. Groéf Sigray Kéroly dllandé id6zavarban
volt. Szemmel lithatSlag a lchetd legkevesebb créfeszitéssel és a Ichetd legkevesebb 1dé rd-
forditdsival probale cleget tenni f8ispdni feladatainak. Beleznai birtoka arra feltchet8en cle-
gendd volt, hogy somogyi vonatkozdst kiaddsait fedezze, de nem kototte 8t a megyéhez.
Leveleit legrobbszor Készegrél keltezte, de Béesb8l vagy killonbozd birtokairdl, illetve
1790-ben Budirdl is, ahol az orsziggytilés kezdetben iilésezett. A kéz- és kisgy(ilésckré]
rendszeresen jegyzékonyvmasolatot kiildtek ncki, de ¢z midr csak az utdlagos rdjékoztatdsdt
szolgdlhatta: az csemények jérészt tavollérében zajlotrak.

A levelekbdl viligosan ldtszik, hogy a t6ispdn a lovak kozé dobta a gycplét: a megye po-
litikai életét nem kivdnta maga irdnyitani. ElsGsorban az alispinra hagyta sajit fcladatainak
cgy részét. 1790. mircius 30-dn kelt levelében arra kérte, hirdesse ki helyette a kirdlyi leiratot
— czt neki kellene megtennie, de nem tudja teljesiteni, és ebben egyczett meg a kancelldrral.
Ezen nilmenéen arra kérte, hogy tartsanak cgy megyci kozgylilést még a tiszuijitds clott, és
a kovetutasitds clékészitésére dllitsdk Ossze a sérelmek és kivanatok listdjit. Ha mindezt clére
clvégeznék, a tisztdjitist, melyen & is jelen lesz, gyorsan cl lehetne végezni a kovetvilasztdssal
¢s a kovetutasitds megvitatdsdval cgyctemben. Neki pedig kevés volt az ideje: ,,nékem azutin
azonnal mind az diactdhoz valé késziiletre, mind pediglen cgyébbféle okra nézveis megint
ide Bécsben kolletvén jonnem tartok attul; hogy... minden idébiil ki fogyok.”

1790. dprilis 19-¢n valéban Gadl Liszlé alispdn cinokolt azon a kozgytilésen, melyen is-
mertették I1. Lipdtnak a diétdra sz6l6 meghivé levelét, ¢és kikiildtek cgy bizottsigor a kovet-
utasitdsok kidolgozdsira és a sérelmek Gsszegyljtésére. A méjus 4-1 kozgy(lés azutin grof
Sigray Kdroly t8ispdn clnoklete alatr zajlott, de ckkorra az id6 révidsége miatt czek a doku-
mentumok még nem késziiltek cl, s jévahagydsukra csak a mdjus 19-1, ismét csak az alispdn
clnoklete alart tartott kdzgytilésen keriilt sor.'”

Sigray 1790. dprilis 4-én kelt levelében szabad kezet adott Gadl Liszlénak nemesak
kisgy(ilésck, hanem a kozgytilésck Gsszchivisdra is, ha czr sziikségesnck ldtja, ¢s ezt meg-
crésitette szeptember 29-¢n, valamint 1791. 4prilis 1-jén is. A kormdnyzat iltaliban persze
nem czt virta a f8ispdntdl, s amint a nemesi-nemzeti mozgalom visszaszorultdval ismét
nyeregben érezhette magdt, nem is tlirte el az ilyen nagyvonalisigor. Alig nyolc nappal
a fent idézett levél kelte utdn Sigraynak azt kellett Gadl Liszléval kozolnic, hogy terveivel cl-
lentétben személyesen kell clnokolnic azon a megycgytilésen, amelyen a nemrég végee ért

102 Ogszesen 30 levél taldlhatd it az 1790. mércius 30. és 1797. junius 2. kozti id6szakbdl. Gadl. Gréf
Sigray Kdroly 1772-t8l 1798-ig visclte Somogy virmegyc f8ispinjdnak tisztségér, kivéve az 1785 ¢s
1790 kézorti id8szakot, amikor gréf Széchényi Ferene, mint I1L Jézsef keriileti biztosa toltotee be a so-
mogyi adminisztrdtor tisztjét. Sigrayrdl azt dllitja Reiszig Ede, hogy 1772. évi clsé kinevezése utdn
,cgy évizedet meghaladé id6 alatt mindenkor a legnagyobb érdekl6désscl viscltetett a virmegye tigyei
irint.” Nagy 856-857., Reiszig 493., 502. Mindcz a kilencvenes ¢vekre mdr semmiképpen nem volt
érvényes.

Mclhdrd Gyula: Somogy virmegye a rendi orszdggyiiléscken. L. kotet. Veszprém, 1906. 56-57. (a to-
vibbiakban: Mclhdrd)
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diéta torvénycikkeit kihirdetik, és Somogy kovetel megteszik jelentésiiket. Az ok cgy kirdlyi
parancs volt, mely Sigrayt cgycs kirdlyi lciratok személyes clndklete melletti kihirdetésére
kotclezic.

Azonban nem csak a f8ispdn tdvollétéré] van itt sz6. Az 1790. mdjus 4-1 kozgyilésre az
8 elndklete alatt keriilt sor, de a kovetvilasztds alkalmdval — Mclhdrd Gyula szavaival -
»a t8ispdn ur 6 cxcellencidja kegyesen kijelentette, hogy ¢ megyc cléggé bévelkedik oly jeles
fértiakban, akikre ez a tisztség a haza javdra bitorsiggal bizhat6, miért is czt a vilasztdst a te-
kintetes karok és rendek szabad clhatdrozdsdra ¢s szavazatdra bizza...”*

Nem allithatjuk tehdt, hogy gréf Sigray Kdroly ckkor, épp 1790-ben hajlandé lett volna
cljdtszani a kormdnyzat lojalis képvisel&jének szerepét. Az cllenzéki heviilet némi mérséklése
volt a legtobb, amit a kdzponti hatdsigok clvirhattak t6le, melyck cgyébként a rendi ¢l-
lenzékiségtél maguk sem voltak teljesen mentck. A jézscti foldmérés irataival kapesolatban
cgyenesen czt {rta Sigray Kdroly 1790. dprilis 7-én: ,magamnakis az felséges Consilium
intimdlvin, hogy azon dimmensionalis actakat az cameralis administrationak resigndllyam
(mely rendelés feliil az cgész felséges Cancellaria nem tsak semmit sem tudott; hanem t8lem
azt meg érrvén nagyonis tsudilta) valamint Bétsben, minnyijoknak meg mondottam hogy
cn a dimmensionalis actakat cddig ugyan az illetlenségnck tdvoztatdsa kedviért mégh az
¢getéstiil megh mentettem, de az font jelentett fe6bb rendelés engemis annyira meg bok-
rositvan, hogy magam jészigit illet6 actaknakis inkdbb fiistjét, mintsem a cameralis gond-
visclés alatt ldtnom kivinvan ugyszintén mdr ¢ dologban ovatkoznom cgy dltallyiban nem
akarvin, kiki az maga drdga pénzen fizetett papirossait én miattam tetszése szerént akdr siit-
heti, akdr f6zhcti.” Mégis arrdl taniskodik cz az eset is, hogy a megye tigyeit a f8ispan nélkiil
intéziék a bene possessionatus nemesck, hiszen a foldmérési iratokrdl azért frt Sigray, mert
levelében utdlag helyesli azt, amit a virmegye részgytilése czekkel kapesolatban kordbban és
nélkiile cldontort. Ha meg akarta volna menteni a telekkényvi iratokat, akkor sem tehetert
volna mér semmir.'®

1790. szeptember 29-1 Buddn kelt levele cgy allds betoleésével kapesolatban kivételesen
kozelr8l littatja ennck valdszintileg szokdsos cljdrdsdt, és mutatja azt a csoportot, mely a ha-
talmat kozvetleniil gyakorolta a virmegyében. A f6jegyz6t a f8ispdn joga volt kinevezni, és
czt még 1790-ben sem vitatta a megye nemesi kdzonsége. ,,Valamely érdemes uri ember”-t
keresctt tehdr Sigray, de nem maradr magara cbben a kutatdsban — ,jaz nemes varmegyénk-
nck itten egyiivé jott némely fobb uri rendei” siettek segitségére. Olyan vehemencidval tették
czt, hogy ,killombféle {télet”-cikbdl vita bontakozott ki, Sigray pedig ,kedvetlen viszdlkodas-
ban vélok bocsdjtkozni nem akar™-t, és az alispant is cgy Kaposvir és Buda kozt tobbszor
utazé ¢s valdszintileg levelét is kézbesit drhoz utasitotta a vita részleteit illetéen, hogy ,,vég-
tére kiben, ¢s mikép nyugtattdk meg clméjiket”. Csak annyit kozolt, hogy Festetics Lajos
a hivatalra Mdrfly Jinost ajdnlotta, ki Sigray szerint is alkalmas lett volna, de ,,az tobb itten
volt urak ... egyctemben ebben cllenkezick ... s6t gréf Schmideg ur (mdr cldreis) levele dlral
Berkibiil ezerdnt év6 szindékommal minden tchetséggel cllenkezvén® foglalt dlldst. A vita
tdrgya régdra ismert kellett hogy legyen, ha levélben is hozzd Ichetett szdlni, tehdt a t6jegyz6
kinevezését nem pusztdn azok vitattdk meg a t8ispdnnal, akik éppen Budin tartézkodtak
a diéra miatt.

Sigray Gjabb jcloltjel, Gadl Liszl6 alispdn ségora, Zarka Kdroly ¢és a levélben jelentkezd
Rosty Ferenc is dltaldnos clutasitdssal talilkozrak. ,,Valban sajnilom, hogy czen emberséges

’

uri embereknek kivinsdgdra tehetségemet nem fordéthattam®, irta a f6ispdn, nyiltan bevallva,

1 Mclhdrd 56.

%5 Somogyban is megsemmistltck a fassids konyvek, és a telmérési anyagbdl az Gsszesitésck sem marad-
tak meg, mint ahogy az a Hérmas Keriiletben, Pest, Heves és Zala virmegyében tortént. Ddvid Zol-
tin: Magyarorszdg clsé kataszteri felmérése (1786-1789). Forrdstanulmdny. In: Torténeti Statisztikai
Evkbnyv, 1960. 35.
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hogy nem az 8 dontésén mult a f&jegyz8 kinevezése. Még jobban sajndlja azonban, hogy
Sziits Liszlé t6szolgabiré ajinlkozd levele nem érkezett két nappal kordbban, mert irdnta
a megbeszélésen jelen voltak részérl dltaldnos bizalom nyilvdnult meg, csak dgy gondoltdk,
hogy rossz szeme miatt a fcladatot tigysem villalnd el. A f8ispan tchdr dgy vélee, hogy a meg-
szilletetr  testiileti” dontést, hogy ,,végtére kiben, és mikép nyugtattik meg elmdjiket” a ,s0-
mogyi foldes urak”, & két nappal kés6bb mdr nem tudja megvdltoztatni. Esctleg mdr felkérte
az utédot, kirdl a levél csak annyit drul e, hogy ,.azmi virmegyénknek megyéji [hatdrai] ko-
zotr (azmint monddk) nem taldlratik, szomszédban kerest[et]ik.” A f8jegyz8i dlldst végiil
Novék Zsigmonddal wltotiék be 1790-ben.'™ Réla nem tudom bizonyosan éllitani, hogy
mds megycbdl jott, de csalddja kordbban nem tartozott a somogyi bene possessionati soraiba.

1790 tavaszan a tisztyjitison Somogyban a nckibuzdult nemesek olyan jogkoroket is ma-
gukhoz vontak, melycket kordbban a 18. szdzadban sohasem birtokoltak: a kozgytilés az al-
ispdn, a szolgabfrik az cskiidtck ¢s a hadbiztosok megvilasztisa mellett a f8addszedt, az
addszedot, a 8- ¢s az aliigyészt is vdlasztotta, és a fispdn csak a f6- & az aljegyz6 kincvezé-
sének jogdt tartotta fenn magénak."” Osszcl Sigray f8ispan a lckoszont t6jcgyzét az ahsp:m-
nak és a megyének tiblabirénak ajdnlotta. Azaz nem nevezte ki, hidba volt ez egyszerdi ,,sz0-
kott hiitvoztetés”.!” A tdblabirdk vdlasztdsa pedig szintén anakronizmus volt 1790-ben. Zala
gyakorlatardl tudjuk, hogy a tiblabirdkat kezdetben vélasztottdk (az 1614. évi 24. torvény-
cikk értelmében), de a 18. szdzadtdl mdr a f8ispén nevezte ki 8ket.'” Somogy ebben a kér-
désben nem kovetett teljesen egységes gyakorlatot, és ¢z nem csupdn az cmlitett 1790. évi
hatdskori rendellenességek miatt volt igy.

A szabaly a kincvezés volt, mely f8ispdni jog. Téblabirdk kinevezésére pedig tobbnyire
tisznjitds alkalmdval keriilt sor, de néha azon kiviil is. 1727-ben, 1732-ben, 1736-ban végig
kinevezték a tiblabirdkat, de 1746. augusztus 16-17-¢én tiblabirik vilasztésdra keriilt sor.
Ezutdn azonban cgészen 1790-ig ismér korldrozds nélkiil gyakorolta jogdt a t8ispdn, illetve az
adminisztritor: 1753-ban, 1755-ben, 1760-ban (ckk01 14 tablabirdt nevezrek ki, cz a tszt-
ség kés6bbi inflicidjanak cléjcle volt), 1767-ben és 1774-ben (amikor csak 6t, illetve hirom
t8 kincvezése tortént). M

A tdblabirdk kinevezésc azonban drnyalatokban taldn kiilonbozott a szakappardtusétdl.
1755. janudr 21-¢én kisgytilésen ismertették a f8ispdn levelét, melyben kinevez egy téblabirdt.
A denominare helyett viszont az aljegyz8 kinevezésére ugyanez a levél a constituere ac tali
declavare dignabatur tordulatot alkalmazta, azaz taldn volt némi kiilonbség. A szakappardtust
szinte mindig tiszujitdson nevezte ki a 8ispdn vagy az adminisztrétor, s chhez dltaliban nem
flizott kommentdrt a nemesi kozonség, mint ahogy az a tdblabirik Kinevezésénd] tortént,
A tiszrljitdsok kérdésében tehdt a f8ispdn és a megye kozonsége kozt nem kiiloniiltek cl
tisztdn a hatdskorok. A megye beléphetett a f8ispan szférdjdba, és ott vagy csak jovdhagyd
gesztusdnak nyilvnitisdval tartotta fenn jogait, vagy — jobb 1d6kben — magihoz is ragadott

106 P 1795 90. 12.

7P 1790 77. 3-8.

108 Grof Sigray Kdroly f8ispan levele Gadl Ldszl6 alispinnak. Kelt Buddn, 1790. szcptember 29-¢n. Gadl.
Turbuly Eva: Zala megyc fontosabb kézigazgatési feladatai a XVIIL szdzad cls felében. I1. rész. Zalai
Gy(jtemény, 21. Kozleményck Zala megye kozgylijteményeinck kuratdsaibdl, 1986. Zalaegerszeg,
1986. 103.

10 P 1724-1731 4. 566., P 1732-1736 5. 6-7., P 1736-1741 6., P 1744-1746 8. 1103-1109., P 1752~
1755 11. 752-753., 1494., P 1759-61 14. 661-664., P 1766-1767 20. 962., P 1774 30. 409.

Hogy rogton cllenpélddkat is hozzak, melyckrdl nem remélhetem, hogy erésitik a szabdlyt: 1774-ben
a f8addszeddi tisztséget hdrom éve kozmegelégedésre betoltd Paiss Boldizsdr hivatalban to6rténd
t8ispdni megerdsitéséhez a jegyz8konyvben a ,goncordibus votis approbarur” fordulatot fiizték. A fent
cmlitetr 1755-b8l szdrmazé fSispdni levél pedig nemcesak cgy tdblabirdt nevezert ki, hanem cgy
f&szolgabirdt is. P 1752-1755 11. 1494., P 1774 30. 406.

100

111

129



Tanulmdnyok Szijartd M. Istvan

cgycs jogokat, mdsrészt a t8ispdn tisztijitdsok kozr a valaszrdshoz koot tisztségek tekinteté-
ben is gyakorolt kinevezést.

Hegedits 16jegyz8 utédldsdban, mint ldttuk, valdjdban nem is Sigray f&ispdn, hanem
a megye ,némely f6bb uri rendei” dontétiek: a somogyi birtokos kéznemesség legalibbis
1790-ben teljesen uralni ldtszott a megye szervezetét. A megelézd évtizedet, 11 Jézsetér
a varmegy¢k ¢életében is a kozponti hatalom dominancidja jellemezte. Az 1744. évi nemesi
felkelds terheinek sikeres dthdritdsa vagy a 18. szdzadi orszdggy(ilési koveti napidijak torté-
ncte''? viszont arra utal, hogy a kozponti hatalom a 18. szézad nagyobbik részében nem t-
dott hatékony cllenérzést gyakorolni a varmegye felett, azt jellemz8en a bene possessionatus
koznemesség uralta. Vajon miként johetett étre ez a helyzet?

A bene possessionati felemelkedése

Ugy vélem, hogy a 18. szdzadban nagy tévlatokat nyité folyamat zajlott, melynck sordn
a megyci birtokos kéznemesi tdrsadalom emancipdlédott a nagybirtokos arisztokricia kordb-
ban kétségtelen dominancidja alél. Noha tdrsadalomtorténészek hosszi sordnak munkdjdra
lenne szitkség, hogy fény deriiljon ennck a folyamatnak a pontos alakuldsdra, s megvaldsuljon
a kétségkiviil igen jelent8s teriileti kiilonbségek feltérképezése is, jé okunk van a folyamat
kezdetét az orszdgot dulé habort befejezddéséhez kétni. A 17. szdzadban a nemesi tirsada-
lom az arisztokrdcia dominancidja alatt élt. A f8urak széles kord hatalmdr megalapozé ura-
dalmaik és magdnhadscregeik dltaliban 6sszefonddtak egyes kozhatalmi funkcidk clldrdsdval:
nagybirtokos arisztokratdk f8ispani tisztségeket toltottek be, gyakran parancsnoksiguk alatr
dllt a régié kardlyi katonasdga is, és 8k ldrrdk cl a hatdrvédelmet, szedrék be az add, és részle-
gesen helyben fel 1s haszndlhattdk azt. A kozépbirtokos nemesck jérészt kizvetlen figgdsiik-
ben éltek, mint az & f&ember szolgdik”, szervitoraik, de a nagybirtok befolydsa aléi azok
sem tudedk kivonni magukat, akik nem tartoztak valamcly f8tr familidjaba.'"?

A 17-18. szizad forduléjin mélyrchaté viltozds tortént ¢ téren, melynek tarsadalomtor-
tneti kovetkezménycit egybehangzdan dbrizolja Wellmann Imre és Voros Kdroly. A 17.
szdzad végén megsziine a f6uri virak és hadscregek hadaszati jelent8sége, s megsziintek a £6-
nemesség helyi-regiondlis kozhatalmi funkeidi is. A t6uri udvarok a 18. szdzad cls6 felére
clriintck, a t8urak tirsadalmi vonzdskore beszlikilt, és szétszakadt a familiaritds ldncolata. Az
érvényesiild t8nemes most mdr nem cmelt fel magdval koznemest tomegeket. A kovetkezd
szdzadok clejénck orszaggytilésel tele vannak panasszal, hogy midta — miként Wellmann Imre
mondja — , kihil8ben van a t6tri udvarok patriarchilis melege”, a kéznemes nem érezheti jol
magit a fénemes kornyezerében. Mdr csak a nagybirtok gazdasdgi irdnyitdsa jelentett 4lliso-
kat, illctve az dllami hivatalokra pdlydzé birtokos kéznemes és arisztokrata pdrttogéja kozt
maradt fenn a familiaritds maradvdnyaként a kérelmez8-megkeresett viszony, amelybdl vi-
szont mdr hidnyzott az cgyiittm{ikodés mozzanata.'™

112 Lisd Szijdrté M. Istvin: Koveti napidij és vdrmegyci 6ndllésdg a 18. szdzadban. Somogy megye Mult-
j4bol. Levéltdri Evkonyv, 29. 1998, (Mcgjelenés clétt.)

Téth Istvdn Gyorgy: Hirom orszdg — egy haza. (= Magyarorszdg krdnikdja 7. kotet) Budapest, 1992.
75-76.; Voros Kdroly: A tdrsadalmi fojléddés £6 vonalai. In: Magyarorszdg torténete 1686-1790. Szer-
kesztette Ember Gy6z6, Heckenast Guszrdv. (=Magyarorszdg torténete 4. kétet. Szerkesztette Pach
Zsigmond Pil.) Budapest, 1989. 680-681. (a tovibbiakban: Voros 1989.); Wellmann Imre: Az ud-
vari cmber. In: Domanovszky 298. (a tovdbbiakban: Wellmann); Varga J. Jénos: Szervitorok katonai
szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntili nagybirtokon. Budapest, 1981. 11-16., 60-65., 146., 162,
182., 187.

4 Wellmann 298., Voros 1989. 680-681., 685-687.; lisd még Ember Gydz8: A barokk rendi tdrsada-

lom. In: Domanovszky 152-153.
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A 17. szézadihoz képest tehdr a 18. szdzad folyaman alapvetSen dtalakult a nagybirtokos
arisztokrdcia ¢és a birtokos kéznemesség viszonya. A koznemes — ismét Wellmann Imrée
idézve — magdra marad, s ... fokozédé bizalmatlansdggal tckint a tSle testben-lélekben td-
volodd, hovatovdbb clzirkézd fonemes fényes palotdira. 1'% Ellentétik kiélezdése Vords
Kiroly szerint a harmincas évekté] figyclhet meg, és ez clmélyiilt a szdzad kochetol O ugy
véli, hogy az 1764-65. évi orszaggy(ilésen vigleg clvdlt az arisztokricia és a koznemesség
ﬁtja ¢s cz 1790-ben tjra, még nagyobb hevességgel nyilv:’mult meg."'® Nem fér ahhoz két-
ség, hogy az arisztokrdcia &s a bene possessionati viszonydr tekintve a regiondlis kiilonbscgek
meghatirozék. H. Baldzs Eva a szdzad utolsé harmadérdl {rva annak a véleményénck ad
hangot, hogy a nyugati ¢s északnyugati virmegyék nemessége a foglalkozdsival, mitvelt-
ségével és sokszor érzelmeivel is Bécshez kot6d8” arisztokricia fliggvénye, a Dundtdl keletre
a familidris kapcsolatok pedig még kozépszinten is éInck: a kozépbirtokos nemesck komo-
lyabb térsadalmi tekintélyre csak a patrénusaik timogatdsaval clérhetd hivatalvisclés utjdn
tehettek szert.'” A jémédi birtokos koznemesség kisebb részének kindle, kindlhatott csak ki-
t6rési Ichetdséget az dllami hivatalok betoltése, a tobbick sziikségszer{ien megrekedrek a var-
megye szintjén, és szdmukra szinte adott volt a rendi cllenzékiség képvisclete. '

A jomodu birtokos nemesség Ondllosuldsanak megvoltak a mitvel6dési vonatkozasai is.
Kosary Domokos az 1770-cs évek clejétdl szdmitja a felviligosult rendiség kezdeteit, a késé
barokkon nillépd, de a felvildgosult abszolutizmustdl is fiiggetlen nemest irdnyzat sziiletésér.
Ez viszont azzal is jért, hogy a kés6 barokk irdnyzatdn beliil a ,mdsodik szintre” tolédott 4t
a hanggsily, és az ,,0ndllé hangot kapott”, ,.ckkor valt 6ndllé irdnyzattd”.""® Benda Kélman azt
vizsgilva, hogy hogyan nétt ki a 18. szdzadnak a kortdrsak és a toreénetirds dltal mivelet-
lennck és elmaradottnak lefestett nemességébdl a 19. szdzad nemesi cligie és ennek reform-
pdrti virmegycl tomegbdzisa, a viltozdst a politika szférdjdban csak a szdzadforduléra teszi,
dc okdt az okratds irint megnyilvanulé nemesi érdeklédésnck a 18. szdzad mdsodik felében
orténd hirtelen megnovekedésében ldtja. '’ E tényezé mogott nemesak a kiépiil dllamappa-
ratus altal teremtett alldslehet@ségek szivéd hatdsat feltételezhetjiik, hanem a hdnérben gazda-
sdgi okok is megtalalhaték. A vagyonosabb kéznemesség szdmdra a 18. szdzad mdsodik fele
— az clsével cllentétben — emelkedést hozott, 1740-t6l a szdzad végének a nyolevanas években
kezd8d8 vilsdgperiddusdig tartott egy hosszii konjunktira.'?! Ezt titkrozik a kastély- és k-
riaépitkezésck is: a szdzad cls§ évtizedeinek épitkezéscihez képest 1740 utdn hirtelen meg-

15 Wellmann 299. Vorés Kiroly is ,mélyild szakad¢k™rél ir (Voros 1989. 687.), és Milyusz Elemér,
aki pedig a fénemesség tdrsadalmi szerepének csokkenésére vonatkozé dllitdssal nem ért egyet, szintén
a koznemességtdl vald clvdldsardl, s6t a kér tdrsadalmi csoport kézti szakadék kialakuldsdrdl beszél.
A rcformkorra nézve pedig hosszan taglalja a f6- és kdznemesség kozti ellentétet, a kdznemességnek
a mdgndsok irdnt érzete gytGloletét. (Malyusz 40—41. 53-59.)

16 Voros 1989. 717.

117 H. Baldzs Eva: Bécs &s Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest, 1987, 129-130. (a tovab-

biakban: H. Baldzs)

Voros Kdroly szerint a birtokos nemesség két it koziil vdlaszeharott, és ennck megfeleléen osztédott

meg az 1720-as évck végétdl: vagy az udvar hiveivé szegédeek kamardsi vagy kirdlyi tandesosi cimére,

vagy a meddd kivdltsigvédelemre szoritkozé rendi ellenzékiséget szolgiltik. Ebben a vélasztisban pe-

dig - mondja Voros ~ a vallisi kérdésnck nagy szerepe volt. (Voros 1989. 687-688.) A magam

részérél igy vélem, hogy az clsé lehet8ség értclemszerlien csak kevesek utja Iehetett, és a tobbség nem

is keriilt valédi vdlasztds elé.

119 Kosdry Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 19832 301., 321-322.,

342-343. (Modclljében mindennck természetesen negativ értéktoltete van.)

Benda Kdlmdn: A magyar kéznemesség miivel8dési torckvésci a XVIIL szdzadban. A Négrdd megyei

Miizcumok Evkényve, 7. 1981. 88., 91.

Benda Gyula: A tdrgyak termelése és fogyasztisa a jobbdgytelszabaditdst megel6z8 évszdzadban. Nép-

rajzi bttcsno 76. 1994. 88-89.
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ugrott szdmuk, s a csticspontot az 1770 és 1785 kozti idészak hozta meg.'” A szdzad koze-
pén a generdciévdltdst a mentalitds terén s élesebb valtds jellemezhette a szokdsosndl, amint
azt Benda Gyula a Parraghyak példdjin bemutatta. ' Ilyenforman t6bb oldalrdl is meg-
teremt8drck a feltéelel annak, hogy a kozncmcsscg a szézad mésodik felére — H. Baldzs Eva
kifejezésével — a magyar tirsadalomnak ,ha nem is dirigens, de mérleget elbillent8 réteg”-
&vé? viljon, s a f8nemesség kozvetlen gydmkoddsdtdl megszabadulva (mds oldalrdl nézve:
a t6nemességrdl magdra hagyatva) el6bb a virmegye szintjén legyen a maga ura, majd az
orszdgos politika szinpaddn is hallassa hangjdt.

Tovibbi kérdés Ichet azonban ennck a két eseménynck a datdlisa. Degré Alajos a 18. szd-
zaddal veti Gsszc a 19. szdzad els§ felénck Zala megyei kozgytiléscin megjelentck szdmdt
(pontosabban azokét, akiknck nevét feljegyczték a jegyz6konyvek). A négy-otszoros noveke-
dést gy értclmezi, hogy a megyegylilésck hangaddéi mdr nem cgyediil a nagybirtokosok
voltak, hanem a kisebb kozépbirtokos tdblabirdk, az uradalmi iigyészek és tigyvédek és
a novckvd [étszami tisztvisclSi kar (is). A nagybirtokosokkal szemben a kézépbirtokosok be-
folydsa novekedett, akik az irdnyitdst csak tomeges megjelenéssel tudtdk a kezitkbe kaparin-
tani. Ennck a ,tablabiré tobbség™-nck a f6ispdnnal is szembeszegiil§ fellépésére a legkordbbi
példdt Degré 1790-b8l hozza !>

A kordbban ismertetett somogyi cseményck azt sugalljdk, hogy 1790-ig sem kell cgy-
ontetiinek tartanunk a 18. szdzadot: nemcsak a kozgyllési részvétel emcelked8 tendencidjt
larruk, hanem bizonyitékokat arra is, hogy ott mir a harmincas—negyvences éveikben érvé-
nyecsiilt a bene possessionati csoportjinak vezetS szerepe. Somogy viszont abszentista nagybir-
tokos arisztokracidjdval és a kiilonosen er8s bene possessionatival kétségkiviil nem volt tipikus
virmegyc. Kovetkeztetéseinknek mégis megvan az orszdgos szintil jelentése is. A diéta in-
tézményfe)lédésében 1741-ben észlelheték a virmegyel kovetek clészor 1790-91-ben meg-
val6suld, majd a kovetkezd szdzadra jellemzd hegeménidja kiépilésénck elsS jelei. A keriileti
tilésck cklkor szabadultak ki a kormdnyzati tényezék cllenGrzése aldl, & feladatkoriik je-
lentésen kiterjedt. Nemesak ckkor, a magyar rendeket kedvezd helyzetbe hozé nemzetkozi
vélsig 1dején, hanem cgy évtizeddel késdbb is ldthatd jeler vannak annak, hogy az alsétdbla
a fels6rabla t6l¢ kerckedett. 1751-ben tovibb fejlédott a keriileti tilés. Az 1764-65. évi add-
megajdnldsi vita pedig a virmegyci kovetcket (azaz végs6 soron a jomodu kdznemességer)
mutatta az tigydontd ,sanior autem et potior pars” szerepében.'” Hogy a diéta 4ltal megjele-
nitett orszdgos szintd fejlédésmenct mogott milyen helyi szintl véltozdsok hizddhattak meg,
azaz az orszdgos tendencia milyen konkrét helyi formdt olthetett magdra, j6l példézzdk a so-
mogyi adatok.

Az orszigos fcjlédés mintegy a megyck tirsadalmi-politikai viltozdsainak cred8je volt -
a matematikdbdl vett hasonlattal élve azok vcktorainak osszegzldésével jott létre. A fon-
tosabb megyck hosszabb vektorai jobban befolyasoltik az orszigos credd irdnydt, mint a je-
lentéktelenebbeké, a végeredmény azonban cgy olyan (fejlédési) irdny volt, mely nem esctt
szitkségszerticn cgybe a leger8sebb megyékével, sét esetleg csak kivételesen akadt olyan me-
gye, mely tdrsadalmi-politikai mozgdsainak irdnya megfelelt az orszigosnak. Somogy megyc
fejlédésmencte azon vonatkoezdsaiban, melycket az orszagos fejlédéssel azonosnak ldrtunk,
szinte bizonyosan nem mwoddlis, azaz nem azt az utat jelzi, melyet a legtobb megye bejdre,
mdégis dtlagos a szé statisztikai értelmében. Természetesen kivdnatos lenne, s tobb torténész-

122 Badil Ede: Kastilyok és kdridk Pest, Heves és Négrdd megyében. Budapest, 1987. 52.

122 Benda Gyula 1984. 25-26.

124 H. Baldzs 134.

125 Degré 123.

126 Ldsd Szijartd M. Istvdn: Rendiség ¢s rendi intézmények a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Kandiddtusi
¢rtckezés. Kézirat. Budapest, 1997.
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nck adna hosszabb 1d6re munkdr a killonbozs fojlédési tipusok bemutatdsa, hisz a nagy lét-
szdmu koznemességgel rendelkezé volt kirdlyi magyarorszdgi varmegyék helyi politikai élete

. z Z . 1.0 z 7 X3 . . z 7 " 7 7’
nyilvinvaléan igencsak cltéréen alakult a volt végvar-6vezeti, illetve hddoltsigi megyékéhez
vagy a tiszahdti protestins megyéké a nyugat-magyarorszdgiakéhoz képest. Mindencsetre dgy
tiinik, hogy a helyi politika somogyi alakuldsa éppen az orszdgos fejlédés £8 sodorvona-
ldba esetr.

ISTVAN SZIJARTO M.

Counties and the wealthy gentvy in the 18th century

The paper aims to find out what forces and the interests of what social group were be-
hind the county, this definitive institution of Hungarian historical development from the
beginning of the 18™ century until 1791.

A survey of the landed society of the county shows that the group of wealthy gentry oc-
cupicd an outstanding position in Somogy County. On the basis of records from the 1730s
and 1740s, espccially of the 1743 levy of the Pannonhalma tthe, 1t can be established that
the tuncrioning of the county served the interests of this group in general, and those of its
individual members in particular. The cffects of the latifiundia of the aristocracy worked
through their local representatives, and this made it possible for them to partially divert and
usc for their own purposcs the resources of the large estates and thus to risc among the dene
possessionats. Since certain general characteristics of county politicking and somce of its details
discernible 1n the years 1790-91 suggest the leading rolc of bene possessionati, the article con-
cludes with a socio-historical hypothesis on the risc of the nobility bene possessionata.

This development in Somogy County, coinciding with the dircction of the national de-
velopment also reflected in the institutional history of the national assembly, exemplifies the
torms of realization the local regrouping of the Hungarian cstates took in the 18th century,
with a definite fading of the dominance of aristocracy and the gentry taking the lead.
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TABLAZATOK
1. tibldzat

Somogy legnagyobb arisztokrata és kbznemes birtokosai 1726-ban,

és részesedésiik a megye dltal a birtokosokra kivetett 3000 forintb61'>”
Arisztokratak Forint Koznemesek Forint
1. | Grdf Széchényr Zsigmond 201 Festetics Kristéf 156
2. { Batthydny grétné 181 Jankovich Istvan 153,50
3. | Herceg Esterhazy majordtus 178,50 | Mérey és Lengyel csaldd 124,33
4. | Grdf Harrach 171,50 | Perneszy csaldd 91,50
5. | Dc Prie mdrki 140 Koroknay csaldd 77,83

127 (3: 420: Repartitio trium millium fl vespecty cansae decimalis peracta... (Pannonhalmi)
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2. tibldzat

A Somogy megye birtokosaira 1743-ban kivetett, a pannonhalmi apétsdgnak
tizetend§ tizedhez vald hozzdjdrulds két kiillonbozd kivetés szerint, valamint a két
Osszeg hdnyadosa és kiilonbsége

0:426 0:426 0:424 O:426/ 0:424-
Birtokos'*® 1743. 1743. 1742. | O:424 (%) | 0426
04.02. 04.02. 11.20. (fo)
eredeti (ft) | médositott (£’
(ft)?

hg. Estcrhizy 639,55
gr. Batthydny Lajos 125
gr. Batthydny Kdroly 313
gr. Patachich Sdndor f6ispin 33 40,22 82,05 7,22
a veszprémi plispok 461,92 456,92 442 .45 103,27 -14.,47
a kaposti Szent Benedek 59,84 57,84 58,87 98,75 1,03
prépostsig
a szilézial Szent Jakab apdtsig 37 25,78 143,52 -11,22
a nagyszombati tcoldgiai 30 53,31 56,27 23,31
kollégium!*!
a székestchérviri 401,07 386,26 415,93 92,87 29,67
Srkanonoksdg!*
Az cszrergomi f6kdpralan 159,50 143,50 189,22 75,84 29,72
a veszprémi kdpralan 338 523,24 64,60 185,24
a péesi kaptalan 9,50 8 420 190,48 -5,30
a majki konvent 35 70,43 49.69 27,57
a vaskai Szent Mdrton apitsig 12,98 8,30 156,39 -4,68
gr. Széchényi Antal 52455 680,78 77,05 156,23
gr. Széchényi Liszlo 295,33 293,83 298,64 98,39 5,61
Traun grofnd 32 27 31,66 85,28 4,66
br. Majthényt Gyorgy 25 55,88 44,74 30,88
tabornok
Viczay gréfné 35 53,49 65,43 18,44
br. Orczy 20 29,13 68,66 9,13

128

129

130

131

132

A tibldzar az ©:426 jelzetli kiverést kbveri, s a végére illeszrertem azokat a birtokosokat, akik csak a
misik sszeirdsban szerepeltek.

Ha a mddositis ncm volt szilkséges, a rovat liresen maradt. Ebben az esetben a hdnyadost az €léz8
oszlop adaraibdl szimitottam.

Médositani olyan kevés esctben kell, hogy czt nem tiintetem fel kiilon oszlopban, hanem esetenként
jegyzem meg.

Collegium Rubicvum, Bartalndl Rubrovum Collegium: a Pdzmidny Péter dlral alapitott nagyszombari teo-
16giai kollégium. (Bartal 1901. 583.)

Az 1743. dprilisi 8sszcirdsban credetileg 401 forint és 7 1/2 déndr szerepel. Erthetetlen, hogy hogyan
keriil ide a fél déndr, amikor minden cgyes tétel cgész déndrra végzOdik. Az Osszeadds végeredménye
cgyébként helyesen 399,75 forint, s czt helyesbitettem, amikor kivontam belBle 13,47 forintot, hogy
az az id8ben kordbbi Gsszeirdssal Gsszehasonlithaté legven.
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0:426 0:426 0:424 O:426/ 0:424-
Birtokos** 1743. 1743. 1742, | O:424 %) | 0426
04.02. 04.02. 11.20. (o)
eredeti (ft) | moédositott (fe)'*
(f)!?

br. Mclczer 32 6 5,53 108,50 -0,47
Festetics KristSf tandcsos 640,48 615,02 620,57 99,11 5,55
Niczky Gyorgy 35 64,40 54,35 29,40
Hunyady Istvin 559 553 634,60 87,71 81,60
Inkey Jdnos 192 42 151,07 127,37 -41,35
Jankovics Istvan!®? 386,39 377,39 44191 85,40 99,71
Somssich Antal alispin 32,10 24 36,50 65,75 12,50
a Lengyel urak 124 114 125,48 90,85 11,48
a Lengyel urak és br. 148 126 146,48 86,02 20,48
Majthényi Gyorgy cgyiitt
a Perneszy familia 136 124 209,24 59,26 85,24
Tallidn Addm 6zvegyc 10 24 86 40,23 14,86
Bogyay Judit 49,90 48,90 37,86 129,16 -11,04
a Zichy csaldd 30 35,54 84,41 5,54
Horvith Liszld 20,93 19,80 30,48 64,96 10,68
Tallidn Jézsef 63 109,51 57,53 46,51
Révay Polixénia 12 22,09 54,32 10,09
a Mérey csaldd 59,50 34 36,23 93,84 2,23
a Koroknay csalad 93 79 81,84 96,53 2,84
Szegedy Ferenc 15 14,50 20,81 69,68 6,31
Rittlopp Ferenc 1,10
Gadl Gdbor 100 82 196,71 41,68 114,71
Szvegy Dumdnyit® 4 9 44 .44 5
Perezel Jozscf 19 12 21,52 55,76 9,52
a Desco csaldd 15 28,41 52,80 13,41
a berzencel ura-dalom 103,85 91 71,12 127,95 -19,88
birtokosai
a Kubinyi csaldd 50 46 57,09 80,57 11,09
Balogh Ferenc 28,50 25 26,66 93,77 1,66
Czindery Ferenc 32,98 34,13 96,63 1,15
Pctrovszky arné 7,40 6 5,49 109,29 -0,51
Mérey Ferene 6zvegye 8 13,70 58,39 5,70
Kenessey Péter és mdsok 393 393 100 0
Kenessey Istvin és mdsok 5 18,78 26,62 13,78
Zajgir Gyorgy 86 55,75 154,26 -30,25

133 A novemberi kivetésben szerepel egy olyan tétel, melyet sajnos nem tudok magyardzni: ,,ibid. Nobiles
35,19”. Ez mindencsctre nem keriilt 4t a végleges kivetésbe, czért a harmadik oszlopban megjeldlt
441,91 forinttal szimoltam az eredcti forrisban feltiintetett 477,10 forint helyett.

134

wDomina vidua Dumannyiana®
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0:426 0:426 0:424 0:426/ 0:424-
Birtokos'** 1743. 1743. 1742. O:424 (%) | O:426
04.02. 04.02. 11.20. (tr)
eredeti (ft) | médositott (f**
(&)129

Preszek Grné 1
Bako Farkas 6rokosei 7,25 6 16,70 35,93 10,70
Szily Mdrton 6rokosei 11 10 11,96 83,61 1,96
Antal Jinos 55 93,78 58,65 38,78
Pulay Ferene "'és Katzéros" 8 2 3,13 63,90 1,13
Véssey Ference 25 36,73 68,06 11,73
Vasdénycy 5 3,59 139,28 -1,41
Balogh Liszlo 20 34,90 57,31 14,90
Kidlmdn Mihidly 1,25
Murlassy Mihily ¢és Borda 1,25
a Kirdly csaldd 15
a Keczery orokosok'*® 3,10 3,16 98,10 0,06
Visonyi Gergely'*® 10 15,68 63,78 5,68
a Bdrdny csaldd 20 18 18,27 98,52 0,27
Adamovics Ferenc 2247 22,47 100 0
Beleznay Janos 10 11,33 88,26 1,33
Vichird Ferenc 28 32,01 87,47 4,01
Sirkozy ¢és Siklosy 3,77 3,77 100 0
Jeszendk Pdl 26,98 26,98 100 0
Schott Gergely'®” 20 29,78 67,16 9,78
Vrangsics Jdnos 10
Csanyi Ferene 15 25,90 57,92 10,90
a Thulmon csaldd 58,66 56,25 61,75 91,09 5,50
Péka Miklés 3 3,72 80,65 0,72
Skublics Sindor 10 10,23 97,75 0,23
a Viza csaldd 3 8 37,5 5
Nitray 21 21,40 98,13 0,40
a Dob(i) csalid 4-5
? Sandor 6rokosci
Antal Gyorgy
Hanczfelder
a Magyar Kamara 26,39
Vidos ¢ Kildy csaldd 45,77
a Csak csaldd 0,80
135

Az O:424-ben vagy 3,16 vagy 3,18 forint szerepel Gsszegként. Nem Ichet megéllapitani, hogy melyik
a végsd viltozat.

Az 0:426-ban tévesen Gyorgyként szerepel.

Az O:424-ben szerepl eredeti adat 34,28 forint, de cz az Ssszeg tartalmaz cgy olyan 4,50 forintos té-
telt is, amely mellett semmilyen magyardzé szoveg nem dll, s amely nem is szerepel az 0:426-ban.
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A kivetés mddositdsinak viszonylagos hatdsa'*®

3. tiblazat

A kivetett te-
her csokkenése
kiemelkedé
(-48,64%)

A kivetett te-
her cstkkenése
igen jelen-
tékeny
(48,64-
58,64%})

A kivetett te-
her csokkenése
az atlagosndl
jéval nagyobb
(58,64-
68,64%)

A kivetett te-
her csokkenése
az atlagosnadl
valamivel na-
gyobb
(68,64-
78,64%)

Egyhdziak

a nagyszombati
teoldgiai kollé-
gium, a majki

a veszprémi
kdptalan

Duminyi, Ke-
nessey Istvin és
mdsok, Bakéd
Farkas
orokosci, a
Viza csaldd

nia, Perczel
J6zscf, a Deseé
csaldd, Mérey
Ferenc
ozvegye, Ba-
logh Liszld,
Csdnyi Ferene

Horvith Lisz-
16, Antal Jdnos,
Pulay Fercnc és
Katzéros, Vis-
sey Ferene,
Visonyi
Gergely, Schott
Gergely

konvent
Arisztokratik br. Majthényi Viczay gréfné gr. Széchényi
Gyorgy Antal, br.
Orczy
A leggaz- Gail Gibor Tallidn Jézsef
dagabb koz-
nemesck!®
A tobbi Tallidn Adim Niczky Gyorgy, | a Perneszy- Szegedy Ferenc
kéznemes ozvegye, Ozv. Révay Polixé- familia,

13 (3:424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 dic 20 novembris confidentis opus in-
ventu; :426 Extractus prothocolli gencralis congregationis anno 1743 dic 2 mensis aprilis cclebrata,
Pagina 732. Repartitio decimalis arendac inter comportionatos inclyti Comitatus Simighicnsis terest-
res dominos, a modo imposterum observanda, sccundum novissimum ejusdem inclyti comitatus insti-

tutum individualiter exponitur sequentibus. (Pannonhalmi)
Ebbc a kategéridba azon koznemesek keriileek, akikre az O:424 100 forintnd] tobbet vetett ki. A Per-

139

neszy-tamilia egy 6rokséghez kapesolédd, de mdr igen szertedgazd csalidesoport volt, melyet nem in-
dokolt cbben az exkluziv kategdridban szerepeltetni.

138



A virmegye ¢s a jomédi birtokos kéznemesség...

Tanulmdnyok

A kivetett te-
her csékkenése
atlagos
(78,64-
88,64%)

A Kkivetett te-
her csokkenése
az dtlagosnal
valamivel
kisebb (88,64-
100%)*4°

A kivetett te-
her némileg
novekedett
(100-110%)

A Kkivetett te-
her érezhet8en
novekedett

(110-120%)

A Kkivetett te-
her jelentés
mértékben
megnoveke-
dett
(120%-)

az csztergomi

a kaposféi

a veszprémi

a sziléziai Szent

Sindor f8ispin,
Traun gréfnd,
a Lengyel urak
és br. Maj-
thényi cgyiitt

Liszlé

t6kdptalan Szent Benedek | piispok Jakab apidtsig,
prépostsig, a péesi kdptalan,
a fchérviri 6r- a vaskai Szent
kanonoksig Marton apitsig
gr. Patachich gr. Széchenyl br. Mclczer

Hunyady
Istvin, Janko-
vics Istvin

Festetics
Kristéf,

a Lengyel
urak!!

Inkey Jdnos

a Zichy csaldd,
a Kubinyi
csaldd, Szily
Mirton
orokosci,
Bcleznay Jdnos,
Vichdrd
Ferenc, Pdka
Miklés

a Mérey csaldd,
a Koroknay
csaldd, Balogh
Ferene,
Czindery
Ferene, a Ke-
czery 6rokosok,
a Bdrdny csaldd,
Jeszendk Pal,

a Thulmon csa-
lid, Skublics
Sindor, Nitray

Pctrovszky tr-
né, Kenessey
Péter és mdsok,
Adamovics
Ferene,
Sirkozy és

Siklésy

Bogyay Judit,

a berzencet ura-
dalom birtoko-
sai, Zajgdr
Gyorgy,
Vasdényey

140 A vilrozatlanul hagyortt kivetéscket, a 100%-okat nem ide soroltam, hanem a 100-110%-hoz.

141 A "Lengyel urak” tobbes szdma okot adna arra, hogy mint fejenként 100 forintndl kevesebbet fizetni
tarrozékat nc cbbe a kategéridba soroljuk. Mivel azonban birtokosként Majthényi biréval kézosen is
fel vannak tiintetve, s ¢ két kivetés egytitt mdr 272 forintra rdgott az clsé dsszcirds szering, indokoltnak
tlinik, hogy itt szercpeltessem a Lengyeleket.
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4. tibldzat

A kivetés mddositdsanak abszolut hatdsa'*?

A kivetett te-
her csdkkenése

A kivetett te-
her csokkenése

A kivetett te-
her csokkenése

A kivetett te-
her csokkenése

a Descé csalad,
a Kubinyi csa-
ldd, Kenessey
Istvin és
masok, Vésscy
Ferenc

50 forint fe- 20 és 50 fo- 11 és 20 fo- 8 és 11 forint
lett van rint kozé esik rint kdzt volt kozé esett
Egyhdziak a veszprémi a nagyszombati
kdptalan teoldgiai kollé-
gium,
a székesfehér-
véri érkano-
noksdg, az csz-
tergomi t8kdp-
talan, a majki
konvent
Arisztokratik gr. Széchényi br. Majthényi Viczay grétné br. Orczy
Antal Gyorgy tibor-
nok, a Lengyel
urak ¢s br. Maj-
thényi Gyorgy
cgyutt
A leggazda- Hunyady Tallidn J6zscf a Lengyel urak
gabb kozneme- | Istvdn, Janko-
sck!# vics Istvdn,
Gadl Gabor
A t0bbi kézne- | a Perneszy- Niczky Gyorgy, | Somssich Antal | Horvith
mes familia Antal Jinos alispdn, Tallidn Ldszl6, Révay
Addm bzvegye, | Polixénia,

Perczel J6zsct,
Baké Farkas 6-
rokdsci, Véssey
Ferene, Balogh
Liszld, Schott
Gergcly, Csinyi
Ferene

142 0:424 Repartitio. Conscriptio penes deputationis anno 742 die 20 novembris confidentis opus inventu,
O:426 Extractus prothocolli genevalis congregationis anno 1743 die 2 mensis aprilis celebrata. Pagina 732.
Repartitio decimalis avendae inter comportionatos inclyti Comitatus Simighiensis tevestres dominos, a modo
imposterum observanda, secundum novissimum ejusdem inclyti comitatus institutum individualiter exponitur
sequentibus. (Pannonhalmi)

143 Ldsd az cl8z8 tdbldzar 2. jegyzetét.
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A virmegyce és a jémddu birtokos kéznemesség. ..

Tanulmdnyok

A kivetett teher

A kivetett teher

A kivetett teher

A kivetett tcher

A Kkivetett teher

csokkenése 5 és | csokkenése 2 fo- | csokkenése nem | nem csokkent névekedése
8 forint kézott | rintndl nagyobb | érte el a 2 fo- | vagy novekedése | meghaladta az 5
volt volt, de az 5 fo- rintot 5 forint alatt forintot
rintot nem ha- maradt
ladta meg
a kaposféi a vaskai Szent a veszprémi
Szent Benedek | Mdrton apdtsdg | puspok, a szilé-
prépostsig ziai Szent Jakab
apdtsdg, a péesi
kdptalan
gr. Patachich Traun grétnd br. Melezer
Sdndor t6ispdn,
gr Széchényi
Liszld
Festetics Inkcy Jinos
Kristéf
tandcsos
a Zichy csaldd, | a Mérey csalid, a | Balogh Ferene, | Petrovszky Grnd, | Bogyay Judit,
Szegedy Ferene, | Koroknay csaldd, | Czindery Ference, | Kenessey Péter és | a berzencei
Meérey Ference 6z- | 6zv. Dumdnyi Szily Mdrton mdsok, Vasdé- uradalom
vegyc, Vdsonyi Richdrd Ferene, | 6r6koscl, Pulay | nycy, Adamovics | birtokosai, Zaj-
Gergely, a Thul- | a Viza csalid Ferenc ,,¢s Ka- Ferenc, Sdrkozy | gdr Gyorgy

mon csalid

tzéros”, a Ke-
czery 6rokosok,
a Bdrdny csaldd,
Beleznay Janos,
Péka Miklds,
Skublics Sdndor,
Nitray

¢s Sikldsy,

Jeszendk Pil
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Tanulmdnyok

Szijared M. Istvdn

5. tibldzat

A mddositis dltal leginkdbb preferalt illetve
leginkdbb hdtrinyos helyzetbe hozott birtokosok

A leginkdbb preferalt birtokosok A leghdtrinyosabb helyzetbe hozott
birtokosok
Neve A kivetés Nyert Neve A kivetés | Vesztett
csokken- | igy: (ft) novelése | igy: (ft)
tése (%) (%)
Gaal Gabor 58,32 114,71 Inkey Janos 27,37 41,35
Tallidn Jézscf 42,47 46,51 Zajgdr 54,26 30,25
Gyorgy
br. Majthényi 55,26 30,88 a berzencel 27,95 19,88
Gyorgy uradalom
birtokosai
Niczky 45,65 29,40 a sziléziai 43,52 11,22
Gyorgy Szent Jakab
apdtsag
A majki kon- 50,31 27,57 Bogyay Judit 29,16 11,04
vent
A nagyszom- 43,73 23,31 a péesi kdpta- 90,48 5,30
bati teolégiai lan
kollégium
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