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Szemere Bertalan napja: 1849. jualius 28.

A nemzetiségi hatdrozattdl a zsidéemancipdcids torvényig

1849. julius 28. — Szemerce Bertalan életének, a politikusnak és ideolégusnak taldn leg-
nagyobb napja volt. Az orszdggy(ilésben hirom nagy kérdésré] fejtette ki véleményét, és az
cgyre kildtistalanabb helyzetben nem a cstiggeteg ragaszkodds hangjan forgatta a szét.
Elészor a hadi fejleménycekrdl és czzel Gsszefuggésben a nemzetkozi helyzetrdl téjékoztatott,
majd a nemzetiségi kérdésben terjesztett ¢l orszdgos hatdrozat™-ot, végiil a zsidék emanci-
pacidjdra vonatkozd térvényjavaslatot. Amikor Szemere Bertalan cléterjesztéscit ismertetjiik,
azt akarjuk érzékeltetni, hogy a zsidéemancipdcié torvénybe foglaldsa mennyire kot8dotr
a pillanathoz, ¢vtizedes torckvésekhez és magahoz az curdpai helyzet megitéléséhez, miként
illeszkedett a magyar liberdlis nemzeti diskurzusba és politikdba.

Hadi helyzet — nemzethioze helyzet

Vajon tudatosan tilzott Szemere Bertalan, amikor clészor arrél adott tdjékoztatdst, hogy
mi toreént a csatatercken? Komdrom ,,olyan [...] mint a nap a maga sugaraival”. Gorgey sike-
resen vezett le a féscreget. Pétervdradot felszabaditottik az ostrom alél és , bizton nyughatik,
mint a sas sziklafészkében™, Bem, , Erdélynck hése”, miutdn a Székelytoldet biztositotta, , fel-
ragadta a szabadsdg zdszléjit ¢s azzal Moldovdba bement, hogy szovetségbe hozza veliink
czen népet, mely ugyanazon zsarnok alatt nyog, hogy azon hosszasan sanyargatott foldre
a szabadsdg szent fajdt dtplantalja és hogy megtanitsa a népcket arra, mikint van egy hatalom,
mellycl a szévetkezett zsarnokok erejét meg lehet torni, és ez: »a szovetkezett népek ercje«.”
Ezért ,,Adja Isten, hogy a nép Molddvidban ¢s Havasaltoldon beldssa clvégre, hogy a magas
Portdnak oltalma alatt frigyben kell veliink dllania, mert veliink megélnek, de nélkiliink csak
tengeni, csak sinleni fognak a vildg végéig. Adja Isten, hogy tanuljdk meg a vildg apré népei,
miként az apré népeknck sorsa az, hogy ha nem szévetkeznek cgymdssal, a nagyobb nemze-
tck dltal vagy clfclejtetnek, vagy cldportatnak.” Ugyanakkor ,,Angli:iban a kozvélemény ré-
sziinkrce tcljcscn mcgnycrctctt” ¢s parancsololag jegyzi ki azon &svényt, melyct kell a kor-
manynak jdrnia”. Az angol nép ugyarus ¢reékeli a magyar kormdny politikdjat dleallatea [...],
hogy azon felviligosodott politicdt, mcly az 6vével rokon, csak Magyarorszdgban keresheti
mind a polgiri iigyckre, mind a kereskedelmi érdekekre nézve”. A véddvam-politikéval
szemben a magyar kormdny ,,mindinkabb fog hajolni a szabadkereskedelemnek azon nemes,
tig, cmberi clvéhez, mely ha a végséségig vive hatdros is a képtelenséggel, de cgycdiil azon
clv, mely j6zanul felfogva a vildg civilisdtiénak és a vildgkereskedelmi nézeteinek és kivédnatai-
nak lcgmkabb megfelel. Es azt hiszem, hogy mdr magdban ez oly alap, oly érdck, oly clv,
mely Angol és Magyarorszig kozott hosszabb életl] frigy kotésének szolgdlhat talpkovéil”,
Franciaorszdg nem kindlt ilyen bizeatd képet, itt ,clkovetkeztek a bdnat napjai”, Réma cl-
foglaldsdt a francia orszaggvulcs is ,szégyenelee”, ,de ﬁgy lirszik, nemsokdra cl fog kévet-
kezni az ébredés ideje s Franciaorszag szendergése utin még nagyobb lesz, mint volt azcl6t”.

A jclen dolgozat az 1849-1 magyar zsidéemancipdcids torvényt clemzé, clékésziiletben 1évé munka ré-
szc, amcly nemzett mitolégidk feltardsdt célzé OTKA pélydzatunkhoz is kapesolédik.
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Ezck utin némileg meglepetéskéne hathatotr a miniszterelnok bejelentése és inditvdnya
annak kozlésc, hogy a kormdny székhelyét Szegedr6l mashova teszik, és annak javaslata, hogy
az orsziggytlés fliggessze fel egy idére iiléseit”. Okkal kérdezhette mindenki, ha ilyen j6l
dllnak a dolgok, akkor micrt kell még délebbre menni, muért kell a kormdnynak ilyen igyeke-
zettel a kiilfoldre vonulds lehetéségér biztositania? Csakhogy Szemere Bertalan nem Aradra
akart vonulni, hanem Nagyvdradra, a tovdbbi kilzdclem clszdntsdgdval. A hadi helyzetet és
a nemzetkozi helyzetet kétségreleniil megszépitette a miniszterelnok, de aligha olesé demagdé-
gidtdl vezettetve. A harcot — mindenki tudta — végig kell vivi, és chhez kellett a kiilfolddel
valé kapcsolattartds lehetSségének biztonsiga. Szemere Bertalan szavaibél és gesztusaibdl
dradt a meggy6z6dés: minden olyan Iépés, amely az curdpai cszményhez kozelit, az orszdg és
a nemzet érdekér szolgalja. Virakozdsok, scjtések és bizonyossdgok olvadtak ossze, de nem
alaptalanul. Helyzetjellemzésébd] sok mindent igazolt a torténelem. Szeptember végén Ko-
mdromban sikeriilt olyan cllendlldst kifcjteni, hogy a védék amnesztidt kaptak, és hasonlé-
képpen amnesztidt nyertck a kordbban dnmagit megadd Pétervirad védéi is. Bem moldvai
hadjirata ncm hozta meg a vart sikert, de megillitotta az Erdélyen keresztiil D¢l-Magyar-
orszag fclé tarté orosz elérenyomuldst. Az Anglidval kapcsolatos vérakozdsok tilzottnak bi-
zonyultak, de az angol k6zvélemény valéban egyre inkdbb magyarbarit lett, és Palmerston
nemesak csipds megjegyzésckkel bosszantotta az osztrdk diplomatdkat, hanem jaliusban az
angol alséhdzban a Habsburg Birodalom érdekében a harcolé felek, marmint a magyarok és
osztrikok ,,békés megegyczés™-¢t tartotta helyesnek,' augusztus 2-dn kelt utasitdsiban pedig
felszélitotta bécsi kovetét, hogy prébilja az osztrik kormdnyzatot a magyarokkal valé meg-
cgyczésre szoritani.” Franciaorszdg ,,ncmsokdra” valé ,,¢ébredésé™-hez fiiz6d6 remény illizis-
nak bizonyult, de hit minden forradalomnak a francia forradalom volt az ihlet8je, példija,
még akkor is, ha forradalom kultusz és forradalom vallds hivei koziil jonéhdnyan maguk is
tisztaban voltak annak cgyes cllentmonddsaival, ¢s 1gyckeztck negativnak tetsz6 mozzanato-
kat kikiiszobolni. A francia nemzet modellje volt az eszmény, a nyelvileg és érzésében homo-
gén nemzeté, amelynek dllama cgységes és centralizalt; részck és cgész cgysége nem ismeri az
érdekek kitlonbozéségét. De hogyan Iehetett ezt a modeilt Magyarorszdgon kovetni, ahol
kilénbozd nemzeti torckvésck oly élesen szembcekeriiltek egymassal?

A nemzetiségi batdrozat és vitdja

Az ,elfelejtett” magyar-romdan megbékélési tervezet

Szemere Bertalan mdsodik beszédében crre a kérdésre, a kiillonbozd nemzeti torekvések
cgyazon dllami keretben vald érdekeinek egycztetésére keresett vélaszt. Részben mdr érintette
czt cl6z6 helyzetjellemzésében, amikor ,,az apré népek” szovetségének kovetelményérdl szole.
De jellemzd, hogy bolesen hallgatort az id6kozben, jilius 14-én megkotott magyar-romdn
megbékélési tervezetrl, amely éppen ilyen szovetségi szerz6dés volt, és amelyet a havaselvi
torradalom emigréciéja és a magyar dllamfé kotott. Mi Iehetett ennck a hallgatisnak az oka?
Anndl is inkdbb indokolt cz a kérdés, mert Szemere Bertalan beszéde nem rogtonzés, hanem
j6l kitervelt, kordbbi fejleményckre vélaszoldé munka volt. Az orszdggy(lés titkos, illetve zart
lésen hdrom napon keresztiil foglalkozott a most clbterjesztett nemzetiségi hatdrozattal,
méghozzd élénk vita kiséretében, mint crrél a képviselohdz egyik jegyzbjének, Hunfalvy Pal-

Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés térténete. 1. Budapest, 1994. 55. (a tovibbiakban: Kosiry)
Kabdcbo, Thomas: Diplomat in Exile. Francis Pulszky’s political activitics in England, 1849-1860.
New York, 1979. 144.
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nak a napléja tuddsit.* A miniszterclndknek most, jalius 28-4n — mint litni fogjuk — a ko-
ribbi cllenérvekre és legkiilonboz6bb természetli aggodalmakra is vélaszolnia kelletr.

A magyar-roman megbékélési tervezetben a magyarorszagi romdnok nemzetiségi mivol-
tdt, kollcktiv jogokhoz valé igényét ismerték cl, olyforman, hogy az sejttette: az cgész orszig
életét ennck megfelel6en alakitjdk dr. A 2. pontban leszogezték: ,,A magyar kormdny Shajt-
van minden a Magyarhoz kicgészitd részét képezd népiségek [francia vdltozatban:
nationalit¢] szabad kitejlédését, a romdnok részére a kovetkezd népiségi biztositékokat en-
gedményezi”, Ezek kéziil azon ugyancsak elvi jelentdségii kitételr emeljitk ki, amely az 4llami
hivatalos nyclv hataskorét a romdn nemzetiség kollektiv jogaival és igényeivel prébdlja ossz-
hangba hozni: ,A magyar nyelv diplomaticai haszndlata csak az orszdggy(ilési, a kozigazga-
tisi és kormdnyzati tigyckre terjedvén ki, éspedig annyiban, mennyiben a magyar dlladalom
fenntartisira okvetleniil sziikséges; kovetkezOleg a kozségl tigyck a lakosok tobbségénck
nyelvén fognak kezeltetni.” De nem is a kozségi nyelvhasznalar bizrositdsa volt a nagy elére-
lépés a romdnok kollektiv jogainak biztositdsa terén. Errc Kossuth mér kordbban - dprilis
végén — tett {géretet, méghozzd a romdn orszdggytilési képviscld, Toan Dragoshoz it levelé-
ben, aki véllalta, hogy kézvetit az crdélyi Erchegységbe visszahizédd romdn cllendllék és
a magyar kormdnyzat kozott. (A megbckitési torckvés megfencklett az cl8készitetlenség és
a legkiilonboz8bb koriilmények szerencsétlen Gsszejitszdsdn.) Szemere Bertalan is hasonlé ér-
telmii nyilatkozatot kiildott még jinius 15-én a szerbeknek.* A minéségi fordulatot az jelen-
tette, hogy most, 1849. Julius 14-¢én a megbékitési szerz6désben a torvényhatdsigokban is
lehet6ve tettiék a romdn nyelv hivatalos haszndlatdt. Mint tudjuk, a magyar fél nem akart nem
magyar teriileti autondémidt engedélyezni, de czzel teriileti autonémidt ¢élzé igényt prébale
kielégiteni. Ugyanakkor kilitisba helyczték a romdn nyelv{i dllami iskoldzratdst, és a romdn
nyclvhasznalat biztositisit az igazsigszolgiltatisban. A magyarorszigi romdanok helyzetének
szabdlyozdsihoz, a megbékitési tervezethez kapesolédott az elsé magyar-romdn dllamkozi
szerz6dés, amely olyan romdn Kgié felillitdsit célozta, amely ,Romdmdra és Magyar-
orszigra” teszi le a hiiségeskiit. A sz8, Romdnia — most fordul ¢l8 cl6szor hivatalos doku-
mentumban. A szerz8dést romdn részrél Nicolac Bilcescu és Cesar Bolliac irtdk ald, a romdan
cmigricié megbizottaiként, magyar részr8l pedig Kossuth Lajos orszdgkormdnyzd.® A tdr-
gyalisokban dllitdlag Szemerc Bertalan 1s nagy szercpet jitszott, ¢ a megbékélési szerz6dés
kitételeit a nemzctiscgi hatdrozattal & terjesztctte ki a t6bbi nem magyar ¢ nem romdn nem-
zetiségre.® Viszont okkal tehette fel a kérdést: miért nem fratedk vele is ald? Okkal kérdezhette
volna barmelyik képviscld: Sket miért nem kérdezeék? Es a miniszterclnok tudra czt, de tudta
azt is, hogy most crré] célszertibb hallgatni — a siker érdekében.

Szemere Bertalan javaslatdt — mint jeleztitk — a képvisel6k hdrom napon keresztiil titkos
tilésen tdrgyaltdk, mig cljott a préba napja: julius 28., amikor Gjra szembe kellett néznic az
cllenz8kkel, megvivva az utévédharcot.

Szemere Bertalannak azt kellett bizonyitania, hogy clmdlet ¢s gyakorlat Gsszhangba hoz-
hatok, czért hangsulyozta, ,,Mmdcn forradalomban csak annyi €let van, amcnnyi erd,
amcnnyi igazsig ¢s amennyi életrevald cszme van benne.”” Ugy kellett crvclmc hogy o
hdritsa azok érveit, akik a magyar nemzeti lét sérelmét littdk mds nemzetiségek Kollekeiv | jo-

?  Hunfalvy Pil: Naplé 1848-1849. Szcrkesztette: Urbdn Aladdr. Budapest, 1986. 298-313. (a tovdbbi-
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Szemere Bertalan: Politikal jellemrajzok a magyar szabadsigharcbél Okmanytdr. Szerkesztette: Her-
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gainak clismerésében. Az uralkodd magyar nemzetszemléletet kellett egyeztetnic valami djjal,
amirc addig nem volt példa. Mert az osztrak alkotmdnyok kimondtak ugyan a nemzetiségek
cgyenjogusagit, de cz olyan belsS harccal és politikai man&verckkel jirt, hogy Iehetete ldmi,
a nemes clv vagy tires malaszt, vagy olyan kdoszt legitimdl, amely kdoszt az dllami rend érde-
kében fel kell szdmolni az elvvel egylitt. A birodalmi vezetés a Béesbdl Kremsierbe helyezett
orszaggyilés alkotmdnytervezetét félredobta, és marcius elején maga adott olyan alkotmdnyt,
amelynck visszavondsa csak 1d6 kérdéséncek ldtszott.

A magyar kormdnyzat 8szintébb volt, tetszet8s elvekkel sem nagyon kecsegtetett. Mintha
attél tartott volna, hogy ha kollektiv jogokra urtald kitételt foglal torvénybe, akkor olyan git-
szakaddst id¢z cl6, amely a magyar dllamor 1s félresepri, vagy éppen sajit politikai bdzisdt
osztja meg. Ugyanakkor magyar dllamférfiak komoly megbékitési clképzelésckkel is foglal-
kozrak, és nem hoztak olyan torvénycket, amelyck éppen a nem magyarok szémdra cleve le-
hetetlenné tették volna kollektiv jogok biztositisit. A megbékiilés kétoldalt folyamat, aki
hatalmdr nem ldga veszélyeztetve, kevésbé hajlamos ra. Nicolae Bélcescu, emlitett havasclvi
cmigrins 1848 Gszén cgyctértett a magyar kormdny cllen az osztrdk katonai ellenforrada-
lommal szovetkezd erdélyi roman politikai vonallal. Abban bizott, hogy az alkotmdinyos
Ausztridn belii] ki lehet alakitani olyan romdn koronatartomdnyt, amely aztdn cgyesiilni tud
a romdn fcjedelemségekkel, amelyck a Porta fennhatésaga ald tartoztak. Vigyak és valdsig ko-
zott nem hizédott mindig éles hatdr. Balcescu késébbi megjegyzéseibél visszakovetkeztetve
scjthet8, Magyarorszdggal 1s abban a reményben szovetkezett, hogy aztin a romdn lakea vagy
annak vélt orszigrész Erdéllyel a Tiszdig a nagy romdn egység része lesz, ugyanakkor az
1850-cs évek elején olykor még olyan kompromisszumos megoldds felé is hajlott, amclynek
jegyében Erdély 6ndllé orszdgként tagolddik be az esctleges dunai konfoderdciéba. A magyar
kormanyzat tisztaban volt a romdn magatartds képlékenységével. Kossuth Lajos ¢és Szemere
Bertalan is nemesak ideoldgiai okokbdl, a népek szolidaritdsanak eszméjétél vezettetve han-
goztatta oly kovetkezetesen a magyar-romién szévetség gondolatdt, hanem azért is, mert {gy
akartdk clejét venni az Erdélyt célzd romdn igényckb6l fakadd torckvéscknek. Mindkée £él
ugy akart szoliddris lenni egymdssal, hogy a masik torckvéseit korldtozni akarta. A megbéké-
1és1 szerzddés valamiféle egyensulyi helyzetet teremrett, de inkdbb az idcolégiai mintsem a
valds politikai térben. Nem véletlen, hogy a magyar liberdlisok jclentés része inkdbb az
Ausztridval valé megegyezésre hajlott volna Magyarorszdg bels6 6ndllésiganak biztositisa
tejében, hiszen a Habsburg Birodalom nagyobb kiilpolitikai, s6t belpolitikai biztonsigot
igért. Jellemz8, hogy a pdrizsi Czartoryski-cmigrdcié, amely kordbban foderalizalt — romdn és
még inkdbb szldv hatalmi igényeket messzemenden kiclégitd, s6t szldv hegemonidr biztositd
- Ausztridt igenclt, tartotr is artél, hogy a magyar fél — amcly a végén cgyctlen lehetséges
szovetségese maradt — az osztrdk kormdnyzattal kezd cgyczkedni. A magyar-roman szévet-
séget azért is pdrttogolrdk, hogy ennck a kicgyezésnck clejét vegyék. Szemere Bertalan is
tisztidban Ichetett mindezzel. Ezért kérte Istent, ,hogy tanuljik meg a vildg apré népei”, amit
azdta sem tanultak meg, anndl is inkdbb, mert a nagyoknak is az az ¢érdcke, hogy versengésii-
ket kihaszndljdk, és dgy integraljdk ket sajit hatalmi szférdjukba. De ezért, a helyzer képlé-
kenységének ismerctében nem szélt errdl a szerz8désedl, amikor a nem magyar népck kol-
lektiv jogainak biztositdsdra tett javaslatot. A kérdésnck barmennyire is voltak komoly kiil-
politikai vonatkozdsai, czckr8l mélyen hallgatott. A mdr megkérote szOvetségi szerz6dés ki-
vitelezésének esélycit sem akarta rontani annak bejelentésével. Es taldn ncm akarta Kossuth
Lajos kormdnyzé nevét sem emlegetni, részben személyes, részben politikai megfontoldsok-
bél. Szemere beszédének pétosza és gondolati szabatossdga clfedte azt a hatalmi harcor,
amelyet a szénok a maga clszdntsdgdval a kulisszik mogott vivott, ¢s amclynck — ha rajra
mulik, taldn - ¢z a nagy nap is dldozatdul cshetett volna. Szemere Bertalan az orszdggytilést
tigy akarta meggy&zni, hogy a nem magyar kollektiv jogok biztositisa melletr sz016 érveket
a magyar liberdlis nemzeti diskurzusba akarta beilleszteni, mikézben politikusként éppen cb-
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bé&l a diskurzusbdl prébilt kilépni, amikor jilius 21-¢n felveterte a dikrattira sziikségességét.
E drdmai fesziiltség ismerete nélkiil az cmancipacids torvény torténete sem lehet teljes.
Hogyan alakult tchdt a megel6z6 napokban a miniszterelntk és az dllamf6 viszonya?

Kozbevetés: Szemere Bertalan és Kossuth Lajos

Erdckes, hogy mig a Kossuth-Gérgey viszonynak hatalmas az irodalma, a két késébb
kérlelhetetlen ellenséggé valé dllamférfi, a hajdani kormdnyzé és miniszterelnoke kapesolatait
csak az Gjabb id8kben vizsgiltdk meg alaposabban, és mondhatjuk nyugodt lélekkel: objekd-
ven, mc’gis taldl6 az a historiografiai helyzegellemzés, mely szerint ,,Szcmcrc'vcl kapcsolatban
1s a tisztira mosis ¢s a befeketités nagy munka]a foglalkoztatja ma is az elmcket és sziveker”. 8
Igaz cz a nagyszer( clme maga hozta magat cbbe a hclyzﬁtbc Ohatatlanul kivivta az olyan
mindsitést, amely szerint javithatatlan drmdnyszové és irodalmdr™,” , beteg, onmagdt ide-oda
dobdlé I¢lek”, aki ,helyben topogott ide-oda, peddns modorossdggal™™ vagy csak cgyszeriicn
orok doktrinér és mdsodik!! Kossuth mellett vagy inkibb mogott, mikozben senki sem ta-
gadra, clméleti tudis és gyakorlati tevékenység kevés kortdrsiban pdrosult ilyen magas fokon.
Amit a haldlbiintetésrdl irt, ma is ¢l§ szoveg, és kormdnybiztosként is megdllta a helyét
a csatatéren is. Tulbecsiilte sajdt képességeit — hangzik a kimondott vagy csak sejeetett vid.
Ezzcl odaaddsit kérdéjelezzitk meg és némi folényességgel siklunk el egyik nagy romantikus
hésiink belsS drimdja folott. E drama lnyege talin az, hogy szabadsdgharcunk ¢ nagy
szervezBje a forradalmi dramaturgidban egyszerre akart szereplé és rendezd lenni. Ez persze
mindenkirél clmondhaté, csakhogy igazdn érdekes legyen, ahhoz nagy szerepet kell kihar-
colni. Kortdrsak és torténészek gyakran valamiféle megbotrdnkozassal szoktik nyugtézni,
hogy amikor miniszterclndk lett, koztdrsasdgi progmmot hirdetett meg, mikozben olyanokra
tamaszkodort, akik inkdbb az alkotmanyos monarchia, és az uralkodé hdzzal vald megegyc-
zés hivet voltak. Valéban nem rokonszenvezett azokkal a radikdlisokkal, akik Kossuth tdmo-
gatdsdval szercztck hatalmi pozicidkat, és akiket részben azért is tdmadtak jobbrdl olyan hév-
vel, hogy Kossuthra sﬁjtsanak Ezcket Szemere sem kedvelte. Tapasztalata szerint — mint
Kossuthnak dprilis 20-dn irta —: ,A forradalom nem hozott cl6 @) embercket, a régick
lcgklmnobb]q clnémultak vagy clporlottak.™"? Es miért kételkednénk oszxntcscgcbcn amikor
gy vallott: ,Félck a kasztszellemt8l.”" Eppcn olyan pirtok folotti, dssznemzeti politikdt
akart, mint Kossuth, csak mds ecmberckre tdmaszkodva. Sokan ,szeg&dékeny jellemti™-nek
hitték,14 mert nem Hteék benne a politikai gondolkodét, hanem csak a politikust. Van valami
bdmulatos kévetkezetesség az 8 pdlydjdban is, § az cgyctlen nagy liberdlis dllamférfi, aki ma-
gdt mdr 1847-ben republikdnusnak nevezte. A népszuverenitds eszméjének kovetkezetes vé-
giggondoldsa mondatta ezt vele.

Amikor beszélt, akkor Szemere Bertalannak mindenckel6tt a magyar politikai gondolko-
dis sajdtos vondsait kellett figyelembe vennie, melycknek 6 maga is hordozdja és éltetéje vol.
Azok kozé tartozott, akik a virmegyei politikdt az orszdgos politika igényével tudrik cgycsi-
teni. L Igen — mondta 1845, janudr 9-én a miskolci megyegyGilésen —, szabad fold, szabad
ember kell, s kell felelés kormdny — azonban [...] felelés kormanyban a szabadsdg magasb ér-

Takdcs Péter: Szemere Bertalan miniszterelnoksége. In: Szemere Bertalan és kora. II. Szerkesztette:
Ruszoly Jézsef. Miskolc, 1991. 335.

Y Pcthd Sindor: Gorgey Artur.[1930]. 205.

Hajnal Istvin: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Budapest, 1957. 71.

Lisd crre Hermann Rébert és Pelyach Istvdn bevezetd tanulmdnydt, Szemere 38., 41., 71.

12 Szemere 469.

13 Szemere 482,

Palfty Jinos: Magyarorszdgi és crdélyi urak. I Szerkesztette: Szabé T. Attila. Kolozsvdr, 1939. 127.
(a tovdbbiakban: Pélfty)
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dekeire nézve biztositek csak ugy van, ha mellette s koriilte mdr erds, kifejlett, bitor nemzet
Brkodik.”®

A magyar liberdlis nemzeti mozgalom ideoldgusal a polgdri nemzet kialakitdsdt jog-
kiterjesztésként jelenitették meg. Nem cgyszertien természetjogi és torténeti jogi fikcidkra hi-
vatkoztak, példaul arra, hogy milyen nagyszerd, szép lelkii és nemes népet alkotnak, hanem
hol meglév6 torvénycket magyaraztak dt, hol azok hatdlydr akartdk egyszer(ien kiterjeszteni.
A kozteherviselés eszmdjét, a nemesség addra kotelezését annak hangsilyozdsdval hirdeteék
meg, hogy precedensként megidézhetS régi torvényckre hivatkoztak. A nemességet nem ki-
irtani akartdk, mint példdul a Francia Forradalom rasszistdi, akik azzal az &tlettel manipuldl-
tak, hogy nemességiik frank credetli 1évén, cleve néptdl idegen. Persze nem azt hirdeteék,
hogy a jobbdgybdl ncmest csindlnak, hanem azt, hogy a jobbagysigot ,az alkotmdny sdn-
caiba” emelik, politikai jogokat nydjtva nekik is. A nemesi nagylelkiiség mitosza cz, amely-
nck mozgdsitd, meggybzs &s lefegyverzé crejét nem lehet kétségbe vonni. Ennck ,,a jog-
kitcrjesztd asszimildcié™-nak cls§ nagy aktusa a jobbdgyfelszabaditds.!® Utols6 a zsidd-
cmancipicié. Ezért mondhatta 1848. mdrcius 25-én a pesti népnek, ,,Csaknem valdsiggd
vilt hazdnkban is azon szent clv: egyenld jogok és cgyenld terhek.” Viszont — mint ldtni
fogjuk — akkor minden oka megvolt rd, hogy akkor a zsiddk ligyével nc hozakodjon clé.
1849. julius 28-4n is clmondhatta volna, amit idézett beszédében mondott: | Most minden
pere komoly & szent, mint az életé s mint a haldlé.”"” A nagylelkfiség, mdsok felszabaditdsd-
nak tudata adta a nemzet, mint mordlis kozosség élményét. Szemere Bertalan és Kossuth
Lajos feclfogasa kozott aligha Iehetett e téren cltérés.

Nem s itt volt, hanem a hatalmi dgak megosztasdban, ¢s a hatalommal valé élés techni-
kdiban. Mindketten a nemzct nevében beszéltek, mindketten — a romantikus szemléletnck
megfeleléen — ¢énjiik ¢s nemzetiik kézé egyenlBségielet tettek. Nines is ebben semmi rend-
kiviili. Mindenki 6nmagdban kellett hogy érezze a nemzetet. Csakhogy miutdn 1849. dprilis
14-¢én kimondtik az orszdg fliggetlenségée, Kossuth Lajos az orszdg kormanyzéjaként,
Szemere Bertalan pedig miniszterclnokeként tette czt. Az cllentér elkeriithetetlen volt. Mar
a kér jogkor clkiilonitésében meghasonlottak, és erre az cllentétre igyckeztek réjatszani azok
a mérsékelt liberdlisok, akik Kossuthot jobbrél akartik megbuktatni.

Hogy ¢ppen cgyik jellegzetes képvisel8jiiket, Csengery Antalt — 1851 janudrjdban atyji-
hoz irt leveléb8l — idézziik, Szemere Bertalan miniszterelnoksége alatt azért villaltak 4lldst,
mert ,azr hittiik, hogy Szemcre dltal mds befolyds ald vehetjitk Kossuthot, vagy megbuktat-
juk”."* Ezck inkdbb az Ausztridval valé kicgyezésre hajlottak volna, ha az osztrdk kormdnyzat
ennck jelér adea volna, és a térvényhozd hatalmat prébaltdk er8siteni. Azt viszont tudtdk,
hogy Kossuth megbuktatdsa sajit helyzeriiket és az orszdgét 1s megrenditette volna.

Ugyanakkor n¢hdnyan koéziilitk még megprébdltak a kossuthi politikira balrdl 1s rdlici-
tdlni. Mert kénytelen-kelletlen clfogadtik, hogy Kossuth kezdeményezésére dprilis 14-én az
orszdggytilés ¢s ott 8k maguk is megszavazzik a Habsburg-hiz trénfosztdsit és kimondjik az
orszdg tliggetlenségét. Az dllamforma kérdésér viszont Kossuth nyitva hagyta, mig a mérsé-
kelt liberdlisok koziil néhdnyan némi Kossuth-cllencs éllel a Szemere dleal képvisclt koztdrsa-
sdg cszméjét karoltdk fel, és sokan még czért is Kossuthot kirhoztattik — f8leg utédlag."

Szemere Bertalan kdvetjelentési beszéde. Mikldsvir, 1847. 47.
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tin. Budapest, 1993. 133.

Csengeri Antal: Szemere Bertalan. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Szerkesztette Csengeri Antal.
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A miniszterelnok a renitenskedd radikdlis tibornokot Perczel Mért — médjus 22-¢én — annak
h’mgsﬁlyozis:’tvql 1s pr(’)b:’llm megnyugtatni, hogy ,,a minisztériumot odardntottam a respub-
lika és a demokricia részére, valamint a nemzetgy(ilést”.”® A nagy kérdés az vol, hogy aprlhs
legvégén ¢és mdjus legelején Szemere Bertalan az orszdggytilés, a kormdanyzé és a miniszter-
clnok hatalmi kérét nem tudea kérdilirni. Kossuth Lajos nem is nagyon akarta, mert a részle-
tes szabdlyozdst ,absurdumnak” tartotta.” Szemere Bertalant valamiféle sajitos hatalmi ncu-
rozis keritette hatalmdba, amikor — feltchetéen dprilis 29-én — torvénytervezetet allitott Gssze
~Az orszaggy(ilésrdl, a kormdnyzordl, a ministerekrdl”, ¢s annak clsé paragrafusiban nem
tudott hatdrt hiizni a népszuverenitis clvébél cgyarant fakads, 4m cgymadssal mégis ellentétes
képviscleti rendszer és kézvetlen demokracia kézotr, mely a felel@sség olyatén vald dtruhdzd-
sdt jelenti, amilyet a francia forradalom diktatrat gyakorlo' testiiletel valdsitottak meg. Fo-
galmazvinya is példdzza, mikénr 6rl6dote az curdpai politikai gondolkodds és gyakorlat
¢ nagy dilemmdyan. Ugyanis: ,,A folség — irja Szemere — a nemzet egyctemében fekszik, [uté-
lag besziirva a kovetkezd mellékmondat lapszélen:] mint minden hatalom 6rék kdtfejében,
melyet csak maga a<z orszdg> ncmzeti gytilés avagy, [a kovetkezd megszorité sz6 a lapszé-
len, utdlag beszirva:] részint az dltala megbizott testiilet vagy cgyén gyakorolhat.” Mig Kos-
suth — Csdnyi Ldszlénak irt dprilis 1-jei levele szerint — 1y orszdggytilésre szerette volna bizni
az alkotmdny kidolgozdsdt,”® Szemere Bertalan ennck clébe akart vdgni, mdr akkor, amikor
javaslatit szovegezte. A mdsodik paragrafusban leszogezte: A ncmzctgyulcs dllandé ¢és fel-
oszthatatlan. Uléscit legtolebb csak 4 hénapra és csak maga halaszthata el.” Majd a negyedik
paragrafus fogalmazdsa kozben mér clhessegette a kossuthi otletet: ,,A végrehajté hatalmat
a nemzeti gy(lés <vagy a rendelete szerint Osszchivandé alkotmidnyozé gylilés> fogja ren-
dezni”® Kossuth hatdsdra Szemere czeket az elvi kijelentéscket clejtette, és megegyczick az
dllami gyakorlati rendelkezésckben, clsésorban abban, hogy ,,a kormdnyzé csak a ministerek
dlral korm:’myozhat” ¢s majd eskiijér 1s letette az orszdg fliggetlenségére, valamint az
orszaggylés ,,torvenycn ¢s hatdrozatai” irdnti hliségre, hangst'llyozva A népfelség alapjin
kiviil pedig nincsen szabadsdg.”* A hatalmi dgak versengése azonban megmaradt. Szemerce
Bertalan tobbszor is figyelmeztette az dllamf6t, hogy millépi hatdskorét, de az cllentérek ci-
simultak, hiszen a miniszterclnoknek, mint embernek meg kellett ha]olma Kossuth nagysaga
clétt. Hamu alatt azonban izzott a pardzs. Es némi oldalvigdsnak szdnva, komolyan j ]atszott
az \4j alkotminy gondolatdval. Junius 20- -dn Cscngcry Antalnak, Kemény Zsigmondnak ¢és
Kuthy Lajosnak, mint minisztcri tandcsosoknak gy frt: L,Onok cscrcljcnck eszmdéket az
irandé alkormdnyrdl, mi, egyik érdemes képvisclé szerint, legaldbb 800 évig megilljon.” [...]
»Vegyenck korzér, és tligyes mérnokor és orszagismerdt is segedelmiil vévén, csindljanak fel-
osztdsi tervet, amint a magyar dlladalom felosztandé lenne.”” Azaz: készitsenck 1 teriileti
beosztast, hitzzanak 13 hatdrokat a kordbbi megyék szimira. Vclitk dolgoztatta ki a zsido-
cmancipdciods torvény clémunkalatdt, valamint indokldsdt is.

A katonai helyzet cgyre komorabba vilisa azonban megakasztotta a torvényhozé mun-
kdt. Felszinre hozta a hatalmi dgak megosztisival kapcsolatos minapi cllentétet. A torvény-
hozd hatalom ¢s a minisztérium szoros szovetségét képviselé Szemere Bertalan julius 21-¢n
sajdtos anémidra vall6 levélben fejtette ki a G('jrgcy tabora felé tarté Kossuthnak: ,nem értem
a kettSs telel@sséget”, tehdt vagy a minisztériumi vagy a kormanyzm hatalmart korldrozni kell:
,Ha On enged nckiink szabad tért, parahzalva van; ha mi cngediink, sziikségképp cl kcll
veszteni torekvd erélyiinket, cz lélektani térvény.” Mcgoldas »,On a forradalom legfb

20 Szemerce 496.

2 KLOM XV. 174.

2 KLOM XIV. 783.

2 Szemere 472. A kihtdzott részck: MOL, H11 206.f.
2 KLOM XV. 183, 303.

25 Szemere 508.

149



Miihely Miskolczy Ambrus

meginditdja, vezetni azt Onnck van legtobb joga” — legyen tehdt dikedtor. Hiszen ,On nem
tclel a nemzetnek®, azaz: az orszaggytilésnck. Mdrpedig cbben: A felébredt Hézban dsztont
ldtok vezérelni, de nem litok benne ahhoz clegendd politikai eszélyességet. Ezt csak az vezé-
relheti, aki korményoz, és ¢z On, mi nem kormdnyozunk.” Emellett: ,,En magasztalom for-
radalmunk humanitdsit, de azt nem erényének, hanem gyongéjének tartom. Terrorizmus,
vagy helyesebben szdlva: szggor, hatdrozott, kbvetkezetes ment meg egyediil.™** Kossuth ot
nap milva a kévetkezbket vdlaszolta: ,,Csak theoridk rendszer¢hez ne ragaszkodjunk, mert
ennek nincs ideje. [...] Csak a formaknak ne dldozzuk fel a dolgot, és ne irtézzunk a henye
raisoncurok tdmaddsaitél - s a dolog megy, amint mehee.””
Szemere Bertalan valdjdban minden formdt félre akart tenmi? , Fojtott élre térds” vezcette?
Jkelégitetlen, reménytelen ambiciok™® Kétségtclen az is, mint mindenkit. Dc az
individudlpszicholdgial magyardzat mellett, indokolt a politikus gondolatviligdban rejlé és
munkilkodé alternativdk hatdsat vizsgdlni. Szemerc Bertalan most cgyéni érvényesiilés he-
lyert sokkal inkdbb a hatalmi tényez8kr&l sz6l6 tt')rvc'nyjavasllat;inak clsé paragrafusiban rcj-
tett dilemmat akarta feloldani a végrehajtd hatalom javdra. Ugy ¢reztc most az haszndl, ha a
tobbi hatalmi 4g nem korldtozza. Igy a képviscleti rendszer helyébe a kozvetlen demokrdcidt
¢rvényesitd diktdtor vagy diktdtorok lépnek. A jirékosbdl jitckmester akart lenni, mikézben
teszélyezte, hogy a jatékeéren ndla nagyobb szabdst egyéniségek mozognak. Viszont, ki ta-
gadnd, okkal aggasztotta a hadvezetés egységének hidnya, a fGtisztek megosztottsiga, a tor-
vényhozé hatalom 6ndllésuldsi kisérlete, a kormdnyzd és a kormdny lehetséges meghasonldsa.
Jilius 21-¢n az orsziggytilés clsd szegedi {ilésén még a képviscleti rendszer mellett tett
hitet: ,,a nemzetgy(ilés egyiittlétében a nemzetegységnek, a pdrtatlan egyetértésnek s a haza
megmentésének legerésebb biztositékat szemléli”, mert ,a nép a maga vilasztottainak akara-
tdban mindig inkdbb megnyugszik, mint csak maganak a végrehajté hatalomnak intézkedé-
sciben”. Ugyanakkor éreztette, jobbnak laya, ha az orszdggy(ilés nem politizdl, mar ,téden
nyugalmdban is az dltal, hogy cgyiitt van™ alapja a nemzet hitének és tdmasza a kormdnynak.
Fognak-¢c 6n6k cgyszersmind torvénycket alkotni vagy sem? cz a hdz bolesességétdl tigg.
A kormdny mindencsctre azon torvényjavaslatokat, melycknek bemutatdsit megigérte, kote-
lességének ismerte benydjtani.” Hogy czek melyek, nem részletezte. Inkdbb a hadi helyzetrsl
adott lelkesité beszdmoldt — ,kickesitve hazudsdggal”, egyik tand szerint.*® Gondosan nem
emlitette, hogy az igazsigligy miniszter clétte vald nap zért tilésben a hiibéri maradvinyok
cltorlésérol szold wrvényt akarta tdrgyaltatnd. A kormdnyf6 viszont czt nem tartotta o€lsze-
rlinck, nchogy a tdrsadalmi szenvedélyek felkavardsa hdtraltassa a honvédelem ligyét. Inkdbb
a nemzetiségl kérdés rendezésének szitkségességérdl értekezett, clbkészitve a terepet az orszd-
gos hatdrozatnak, ,hogy a mindenhatd, ki a népck sorsit mérlegezi kezében, azt mondhassa
a 1n1gy1rrc’)l' ¢ nemazet mcgérdcmli a szabadségot mert tudott lenni igazsdgos mds nemzetek
irdnt, amelycknck folder adott sajér foldébél, jogokat sa]at vcrcn szerzett s oldokoltetése utdn
is clcg nagylelkd volt testvéri kézzel a béke ola]agat nyu]tam * Es ncmsokdra megkezdrék
a zdrt tirgyaldsokat czen tigyben. De cl6tte még tobben is ¢lesen megrdmadtak a kormdnyt.
Kévctclték hogy kiilpolitikai lépéseird] és azok fogadtatdsdrdl téjékoztasson. A hadvezetésrdl
is kritikusan nyilatkoztak. Tdmadtdk a kormanyt, hogy az orszdggy(lés hardskorét megsér-
tette. Szemere Bertalan, a politikai gondolkods és a gyakorlati politikus 6énmagdval meg-
hasonlott, amikor igy nyilatkozott: ,magam is képvisclé vagyok inkdbb, mint minister” és
»Cls6 kotelességem a héz jogait épségben tartani, mint melycktd] minden hatalom veszi cre-
detét”, ugyanakkor cgyre inkdbb megkérdéjclezte a hdz alkalmassigdt.

26 Szemerc 568-569.

27 KLOM XV. 776-777.

Kosdry II. 88.

¥ Az 1848/49. évi népképviscleti orszdggyiilés, 450-451.
% Hunfalvy 296.

150



Szemere Bertalan napja: 1849. jilius 28. Miihely

Julius 25-¢n délutin Kossuthnak olyan beszdmoldr adott az orszdggyiilés munkdjardl,
hogy azt minél kedvez&tlencbb megvildgitasba igyckezetr helyezni. Miutdn elmesélte, hogy
anemzctiségi hatdrozat indokoltsigdt sokan vitattik, nem mulasztotta ¢l megjegyczni: ,,E Haz
gydmsdg ald vald.”

De milyen a nép, amelyet szent keresztes hadjdratra hiveak?  Féltében balvdnyain 4ll bosz-
szit a nép. Ilyen a nép. A t[orvénylhozési nép is.”

A célzat cgyértelmii: Kossuth nc bizzon az orszdggytilésben, tegye meg a nagy I¢épést, ne
feszélyezze magdt. Nyiltan ki is mondta: Gorgeyvel ,,vegyéeek a hatalmat ketten kezetekbe;
ha dgy tetszik, & diktdror a katonai, te a polgdri életben.”

Ugyanckkor Gorgeynck is irt hasonlé értclemben. Ez még zaklatottabb vallomds. Ebben
felréja cimzettjének ,,az antipolgir szellemet”. Kossuthrdl is némileg tobb rosszat mond, bar
kifogdsait ncki is megirta. Az orszaggytilést Gorgeynek nem szapulta annyira, taldn azért
nem tartotra czt tandcsosnak, mert itt cgyre tobben Gorgeyt akartdk f8vezérnek. A kozvetlen
demokrdcia igényénck viszont a nép dicsditésével adott hangot: , Hidd cl, hogy a nép azon
katté, melyb&l meritvén a haza védelme bevégeztethetik. Csak kell8leg, célszertileg kell hasz-
nilni. A népharc az, ami a rdcé — mivel clpusztitva, iildozve, foldonfutd, harcol haldlig.
E hardrig vive a nép — hés lesz.”

Rejretr formdban még 8 maga is felajdnlkozott. Gorgeynck i1s, Kossuthnak is, bdr cz
utébbinak rejtettebben jelezte: vagy csak minisztérium legyen vagy kormdnyzéi hatalom, de
Jlegyen a hatalomban teljes cgység”.*!

Kossuth mindig is a leghatdrozottabban clutasitotta a diktatdrit, de — jilius 26-1 djabb
vilaszlevelében komolyabban clgondolkozott azon, hogy mi lenne a célszer(ibb az orszdg-
gytilés cgyiitt maraddsa vagy pedig az, hogy 40-50 tagbdl 4llé kézjoléti bizottsdgot ,,hatal-
mazzon fel”.*> Szemere Bertalan nem dllt félre, mint tervezgette, még akkor sem, amikor
Kossuth megfenycgette: lemond, ha az orszdggy(ilés az 6 belecgyczése nélkiil akar katonai
vezetBket kinevezni, pontosabban: Gorgeyt f8vezérré. Mintha dtszdlle volna valami belé Kos-
suth Gjabb, jalius 27-1 levelénck optimizmusdbdl: Bem ,Olihorszdgban vagy Moldviban
van”, ¢s ,hat-nyolc hét alatt hiszi az orszdgot minden cllenségtél megtisztithatni.” De addig
1s, néhdny napon beliil ,,Szeged alatr titkézet lesz.” Igy: ,,Aki rémiil, ¢l kell kergetni; aki rémit
cl kell fogatni, ha Isten fia is — szeretem, hogy a muszkik dyjottek a Tiszdn —, {gy osztva van
az cllenséges cré. Ezckkel Gorgey, amazokkal (ha alulrdl jékor j6 10.000 ember) majd mi
végeziink.”®

Szemere Bertalant mintha mdr nem nyomasztotta a volna L kettSs felelbsség” I1élekrani
terhe, nagy allamfértiként jart cl.

Julius 28-dn 6nmagdhoz kovetkezetesen nyilatkozhatott a nemzetiségi kérdésben, egy-
szerre beszélve a jogtolytonossig és forradalom cszméjée értékként vallé diskurzust.

wForradalmunk alapeszméi”

Szemere Bertalan azt tartotta a legjobb taktikdnak a virhaté cllenérvek elhdritdsra, hogy
Horradalmunk alapeszméi™t mutatra fel. A szénoki ¢és logikai hatds egyardnt azt kivdnta,
hogy az 1848 cl6tu kort minél s6tétebbncek ldttassa. Ezért a kévetkezEket hangoztatta:

»Ha Magyarorszdg multyiba visszapillantok, tgy ldrom, hogy Magyarorszdg a multban
ncm az ¢l6k, hanem a halottak orszdga volt.

“ Szemerc 173-177.
32 KLQM, XV.782.
3 KLOM, XV. 785.
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Kiviltsdggal birtak egyesck, cmberi joga nem volt senkinek, az volt az €16 egyének sorsa,
a nemzetiségeké pedig az volt, hogy felettok, mindnydjok felett egy nagy halott uralkedott,
Rémidnak nyclve.”

A magyar nyclv az clmilt évek sordn - fejtegette Szemere Bertalan — cnnck a holt nyelv-
nek és a németnek a helyét foglalta el. Régi érve cz a magyar liberalizmusnak a tobbi nemze-
tiség clnyomdsinak vidja ellenében. Jogdszi cstirés-csavardsnak is tinik, mikozben valds
a tartalma. Csakhogy a nyelv szimbolikus jelentésége kézben megnétt. A latin valamiféle nem-
zetl semlegességre utalt, a magyar pedig a magyar nemzeti hegemonidt juttatta kifejezésre,
valamint az dllam cgységét. Ezzcl a nem magyar népek koziill a magyarorszdgi szerbek és
szlovikok, részben a romdnok, valamint az erdélyr németek és romdnok szembefordultak,
pontosabban czen nemzetiségek cgyes értelmiségi csoportjai, sajdt nemzeti nyelvitk igényeit
hangoztatva, és az elnemzetictlenités, a magyarositas veszélyével és a nemzethaldl rémével
prébiéltak mozgdsitani. A nyelvhaszndlatnak a hatalom megosztdsiban, térsadalmi és politikai
mobilitdsban jdtszotr szerepét ma viligosan ltjuk és tapasztaljuk. A kortdrsak ezt inkdbb
érezték, ¢ mivel czek a nyelvek — a német kivételével — még nem mentek 4t azon a nyelvi
reformon, ameclyen a magyar mdr tiljutott, attdl tartotrak, behozhatatlan hdtrdnyba keriilnek,
¢s 6k maguk is a sajdt nemzeti hegeménidjukat akartdk biztositani olyan teriileteken épitve ki
helyi teriileti autonémidt, melycken mis népek is ¢ltck. Onérvényesités és hegemdnia cl-
vélaszthatatlannak bizonyultak. A magyar nemzeti mozgalom azért jelentett veszélyt a helyi
hegeménia torekvésckre is, mert a liberalizmussal fonddott Gssze. Vezetérétege a nemességet
is mozgdsitani tudta az arisztokricidtdl a csupan virmegyei gytilési szavazatjogaval rendel-
kez8 nemes-parasztig, beleértve a peremvidékek jelentds részben nem magyar anyanyclvii
kisnemességét is. Maga mellett tudhatta a jelent®s részben német vérosi polgdrsigot, amely
lelkesen sajdtitotta el a magyar nyclvet. A magyar liberalisok biiszkén vallhattdk a szabadsdg
¢s magyarsdg cgységér. Hiszen 8k volrak azok, akik olyan dltaldnos érdekii reformokat, mint
a jobbagytclszabaditds vagy a kéztchervisclés az orszdggyfilésen felvethettek. Az 1830-as évek
clején még volt, aki azt javasolta, hogy a nem magyar jobbdgy szdimaéra a jobbdgysigbdl valé
kivezet8 utat csak akkor biztositsik, ha megtanul magyarul, és magyarrd lesz. A magyarosi-
tassal szembeni heves ellendllds ldttdn a magyarosodas programja keriilt cl6térbe. Egyre tob-
ben vallottdk meg, hogy a magyarositds emberi jogokart sért torckvés. Az emberi és tdrsa-
dalmi méltinyossdg hatdrdt prébdltak kijelolni. Programszertien togalmaztdk meg a mids
nemzetiségek kiméletét: ,a honpolgirok minden osztalyainak érdeket — a mdsnyelvii népisé-
gek bvatos kiméletével - a nemzetiség ¢és jog alapjan egyesittessenck™ — hangzik az Ellenzéki
Npyilatkozat, amelyet Kossuth alapmunkalatdbdl és részvételével Szemere Bertalan, E6tvos Jo-
zsct, Pulszky Ferenc, Teleki LiszI6 dllitottak Ossze, és Dedk Ferenc ontotr végsd forméba
1847 juniusiban. Abban biztak, hogy a liberdlis politika szévetkezésre készteti a nem magya-
rokart. Kossuth példdul azt fejtegette — az dlnéven ¢és kiilfoldon kézolt miiben —, hogy ,a foj-
16d8 értelmiség cgy magasb dlladalmi ¢let, a politicai nemzetiség sziikségének ¢rzetét fogja
telkolteni keblokben, s megkivintatni velok azon alkotmdnyos javakat, melycket nékik a ma-
gyar haziban csak a magyar nemzetiség adhat™. Bizott abban, hogy , kozéttiik is Kossuthok,
Széchenyick tdmadndnak”* A magyar és nem magyar Kossuthok azonban éhatatlanul
szembekertltek egymdssal, bar nem minden fronton. Leopold Max Moltke, az erdélyi koled
¢s lapszerkesztd, lelkesen szolgalta Bemet, és Kossuthban ,az cls§ kelet-curépai kéztdrsasdg
clndk”-¢t linnepelte, aki az osztrak monarchidt felbomlaszté és Némcetorszdgot s Olaszorsza-
got cgycsitd ,igaz forradalom szent tiizénck szitéja”.*® A romdn Eftimic Murgu pedig, ha
nem is fenntartdsok és nem is hdtsé gondolatok nélkiil, kereste a magyarok szévetségét a
szerbek cllenében, ott Gt mintegy tucatnyi crdélyi és magyarorszdgi romdn képviscl&térsaval

3 Bdbolnai Mihdly: A magyar conscrvativ pirt és a nemzctiség. Magyar Szézatok, Hamburg, 1847. 242,

255.
3% Miskolczy Ambrus: Leopold Max Moltke és Kossuth Lajos. Alfold, 1977. 9. 20-23.
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az orszdggy(ilésben, és Szegedre is clment, vdrva, hogy mdr indulhasson a nemzetiségi hatd-
rozattal az cr dcly1 Erchegységben cllendllé és harcolé roménok megbékitésére.

A nemzctiségl hatdrozat nem rogtonzds, hanem kemény és heves belsé vitdk eredménye.
Miutin Szemere Bertalan julius 21-én az orszaggytilés nyilvanos lilésén szépen szdlr a ,béke
olajigd™rél, de utdna visszavonult a tereprél. Bedthy Odon — a vallisszabadsdg és a zsid6-
emancipdcié szészoldja a reformdiétikon — julius 23-dn vetette fel bizalmas kérben, hogy fel
kell szdlitani a kormdnyt: ,békepontokat, melyck alatt a felldzadt oldhokkal békiilni kivdn,
a hdz clibe terjessze, megerdsités ¢s jévihagyds végett”, Természetesen tobben is cllencziék,
mondva, ,hogy nem szabad clismerni a killdn nemzetiségek létét, mert nem a nemzetiség
mint ilyen ldzadr fel elleniink, hanem a Habsburg-hdz altal ldzittatott fel”. Nchezen sikertilt
jalius 25-¢re zdrt iilést hirdetni. A kormdny ezen alkalommal adotr szdmot a békitési
tervezetr6l. Hunfalvy Pal meg is jegyezte: ,,Altalaban a szlavok ¢s oldhok olym 1gényckkel
Iépnek fel irdnyunkban, melyeket cgy dllam sem teljesit. Mid6n 8k a nemzetiség kéveteléscit
formuldzzdk, az dllam létére nem is gondolnak. [...] Ez onnan van, mert a szldvok és oldhok
schol dllamot nem birvdn (jéllchet birnak annak uraik) nem is tudjdk az dllam természetét
fcltogni Ezck utdn Szemere Bertalan olvasta fel javaslatait. Ezekedl jalius 25-1 Kossuthhoz
intézett levelében is beszdmol: ,Ma tandcskozmdny volt a népfaj-békitések irdnt. En csindl-
tam kettGs javaslaror, cgyik 4 pontbol 4llé, melyben a nemzetgytilés dltalinosan nyilatkozvdn,
az tigyct utalja a kormdnyhoz; a médsik 16 pontbdl 4llé, melyben nem a roman, rde, hanem
minden mds ajkt népiségek nyelvi viszonya megéllapitratik.

Az valami szOrny(, a Hdznak rovidldudsa, politikai vaksiga. A radikal part bajnokai nyi-
latkoznak, mint 1832-ben, midén a magyar volt minden, a ric, oldh csak #ép. Jol szdlt
Batthydny, ¢s én majd egy érai vilaszomban élesen voltam kénytelen fellépni, melyben ki-
mondom, hogy azon altalinossigok, azon még mindig arisztokratikus-magyar felfogisa
a demokrdcidban mds népiségek koveteléseinek elveszti a nemzetet, és ¢én kezemet mosom
¢ politikdtél. Reménylem, nem szoltam siiker nélkiil, s a véleménycken jé nagyot csavaritot-
tam.”

Ez tény. Ugyanakkor lelki nagysdgra vall az is, hogy nem ingerclte Kossuthot azzal, hogy
az dprilis-mdjusi magyar-romdn megbékitési akcid is szdba keriilt. Mdrpedig czen igyet
a kormdnyzé cllen ki lehetett volna némileg jitszani, mint prébilkozeak is vele.

Jilius 27-¢n aztdn djrakezdédott a vita. Es Nydry Pdl a nemzetiségi hatdrozat cllen for-
ditotta a hangulatot. Huntalvy szerint czzel: ,,A hiz pedig Gjabb péiddjar adta éretlenségénck
s politikal ingatagsdganak. Mert amit tegnap dltalinosan javallt, azt ma 4ltalinosan rosszallta,
& crd8, melyb8] minden hang visszahangoztatik.”*

Szemere Bertalan julius 28-d4n még nem Iehetett teljességgel bizonyos fellépésének sikeré-
ben. Az cddig clhangzott és a lehetséges cllenérvekre kellett vilasze adnia

Szemere Bertalan okkal érzékeltette, hogy ,forradalmunk alap cszméi” magyarok és nem
magyarok kozott kotderdt jelenthetnek. Hdrom ilyen cszmét vazolt fel, ,,melycken mind mcg
annyi oszlopokon nyugszik” Magyarorszdg forradalma:

»AZ cls§ eszme: a korminyformdnak megigazitdsa.

Eddig az orszdg kormdnyzati tekintetben gydmsdg alatt volt. Tehdt be kellett hozni a
parlamenti kormdnyformdt, hogy a nép maga igazgassa magdt, a ncmzct maga intézkedjék
a sorsa felctt.

Misodik eszme volt: az egyéni jogok biztositisa. El kellett toriilni kirdlysagokat, ki kellett
mondani a jog és kotelességbeli egyenléséget, hogy azon elv kimondatvin tckintessék az ¢ér-
dem ¢és ne a név és cim, jutalmaztassck.

A harmadik, a népiségek kifcjlédése irdnt még kevés tortént az orszagnak hibora viszo-
nyai miatt.

3 Hunfalvy 298-308.
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De azt hiszem, bekovetkezett a legvégsd id6, hogy a nemzetgyfilés clveit ¢ részben nyil-
vinitsa. Jél tudom, hogy a lizadott romdnok és rdcok kézott vannak, kik a szegény személyes
nagyravigydsoknak, onzéscknck dldozzdk fel, de vannak, Iehetnek, kik nemzetiségdkee nézve
a jovend6 cléer aggddnak, és czeket meg kell nyugtatnunk, miattuk s magunk miatt.”

A harmadik eszmét még fgy senki sem jc:lcztc a magyar tt')rvényhozisban ésa nyilvﬁnos~
sdg clért sem. Igaz, hasonlé gondolatok, mds formdban, mds célzattal mir jelentkezeek; és
méltinyossdgra, természetjogi megfontoldsokra utaltak kordbban is. Szemere most a kiilsG
vdrakozratdsok felsorakoztatasaval érvelt. A nemzetiségi hatdrozat clfogaddsit is az Eurdpa-
cszme felelevenitésével nyomatckositotta, de olyformdn, hogy most mir nem Eurépa mutat
példdt Magyarorszdgnak, hanem forditva. A forradalmisa'got a folvtonosséggal a nemesi hé-
ditdsclmeélet felclevenitésckor kapesolta Gssze, a nemesi nagylelkiiség mitoszdt a nem magya-
rok felé is kiterjesztve: ,,En tchdr azt tartom, a nemzetgyfilésnek nyilatkoznia kell. Hadd lds-
sdk a népfajok, hogy mi nem akarjuk azon osztrdk politicit kévetni, mely minden népeket
cgymis cllen ingerclvén, clnyomort. Hadd lissa Eur6pa, hogy azon magyar nép, mely foldét
megosztd a tobbickkel, mely a szabadsdgharcot maga vija f8képen, mely évek 6ta maga kiizd,
valamennyi néptarsai jolétéére, hadd ldssa Eurdpa, hogy mi magunk vivtunk. Hadd Idssa
a vildg, hogy mi a legtjabb forradalmak életjeleit jél ismerjitk, hogy mig a régi forradalmak
csak a szabadsdgharcot kivinrdk és nyerték meg, mi érjik az 4j torténet 1y forradalmit, és
hogy mi nemcesak a szabadsagot adjuk meg a polgdroknak, de megadjuk a népeknek sajir
nemzetiségoket is. Mi, kik ¢ toldet meghdditdk, kik nevet adnak a tdrsadalomnak, kik min-
den szdzadban j harcot kezdénk a szabadsigért, mi minden népet testvériinknek tekintiink,
¢ 526 ¢l sziviinkben, nem csak ajkunkon van.

Ezen clvekbél kiindulva, melyck a magyar polmcat a régi eléitéletckbd] kicmelik s a nem-
zetiségeket nem cllen-, hanem 6sszhang tételek gyandnt tekintik, van szerenesém egy javas-
latot clBadmni...”

Szemere Bertalan most a nyilvinos iilésen a javaslat vitdjakor — akdr Kossuth Lajos, ami-
kor dprilisban az erdélyi romdnokkal valé béke Iehetdségét bejelentette — két iz kozé keriilt,
amclyck lingnyclvel mér a kordbbi titkos iiléscken is magasan loboghattak. Jobbrdl és balrdl
jott a timadds. A formdba kétottek bele. A térvényjavaslat kinyomtatdst koveteleék, s ch-
hez joguk volt. A jobboldalrél Nydry Pél csak a térvényes formdk megtartdsdnak kovetelmé-
nyét hangoztatra; balrél Madardsz Jézsef a kézvélemény tajékoztatdsanak szitkségességét, és
a szocidlis demagdgia lehet8ségér oly médon akndzea ki, hogy azt kovetelte: cl8bb a meglévs
Hhiibériségi viszonyok” cledrlését mondjdk ki, aztdn foglalkozzanak a nemzetiségi kérdésscl.
Ugyanakkor jobb- és baloldali képviscl6k tobbsége a formdk mellézése mellett szdlt, el-
togadva czzel Szemere Bertalan érvelését, vagy inkdbb bclcnyugodva abba. A szenvedélyes
vitdnak csak azt a végs6 mozzanatit emeljiik ki, amely a minap még teljhatalmu crdélyi kor-
mdnybiztos és most kozlekedési miniszrer, Csany: Lészl6 nevéhez fiiz6dik. O a forradalom és
szabadsdgharc egyik leghatékonyabb szervez&je volt, koztiszteletben allé ,nagyszert republi-
kdnus jellem, ¢ magasztos &salakok minden erényeivel” — hogy a korabeli magyar politikusok
legkritikusabb hangt jellemz8jét idézzitk.”” Csdnyi Liszlé a forradalom nagy clveire vald hi-
vatkozdssal zarta lc a vitdt. ,, Amit a magyar tcsz, azt teszi a testvériség és cgyenlGség szem-
pontjibdl, sohasem télclembd], hanem clvbbl.” A magyar orszaggy(ilés képviselinck - a ko-
rabeli kormdnylap tudésitisa szenint — ,dltalinos tGbbsége” clfogadta a nemzetiségi hatdro-
zarot. Szemere Bertalannak mdsnap Fiilepp Lipét kormdnybiztoshoz intézett levele szerint:
90%-a.*

l//l

¥ Dty 1. 108.
#  Szemere 573,
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Ezck utdn kovetkezett a mdsik nagy clvi kérdés: a zsiddk jogdllisa. A torvényt — mint
tudjuk - cgyhangtian clfogadtik.”

*

Szemere Bertalan az emigrdciéban, Pdrizsban, 1854-ben Lombok és tivisek cimmel érdekes
¢s jellegzetes — sajat kézzel irt kényomatos formdban kiadott - verses kotetben jellemezte
a nagy ecseményck szerepléit: egyéncket és kozosségeket egyardnt.® Ez utébbiakhoz sz6lt az
LInté szavak a Magyarorszigban laké népfajokhoz” nyolc versében. Sajdtos bels§ gondolati
logikdja van ennck a ciklusnak. A, népfajok” megszdlitdsanak sorrendje a magyarokhoz valé
viszonyuk értékelésénck felel meg. ElBszor azokhoz széltak az ,Intd szavak”, akikkel a ma-
gyarok polgirhiboriiba keveredtek, és Pulszky Ferenc enyhén kirorvend8 megjegyzése sze-
rint azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésiil, mikozben Szemere Bertalan intései
a régi hibdibdl okuld 1) Magyarorszdg ldtomdsdr jelenitik meg. A szerbeket és a horvdtokat
olyan gydzteseknek tartja, akik nem nyertck semmit.

A I Szerbekhez” szélva még teljes a keserliség:

»Gydzterek és mégis busultok, hogy van az? Ontott
Vértok utdn miért hull konnyetck, a keserfi?

Oh! mert a diadal szomort, ha sem &si szabadsdg
Sem friss s 4 becsiilet ncm koszorizza meg azt.

Tdn nem is érdemled, de biz én szdnlak te vitéz nép.
Kit ten-gy&zelmed szolgabilinesbe vetett!”

A I Horvitokhoz” intézett szavakban mdr program scjlik:

»Bajnoki zsarnoknak ti, mi voltunk cllene néki,
S veszrenk mindketten, gydzve t1, bukva mi meg.
Ellenjét s trigyesét a hapsburg nyomta cl cgykép,
Kik szabadok voltunk, mind rablgaba nyogunk
Sorsunk u]olag cgy! Oj )o lesz érteni cgqust

A szabad éree ha nem, érisen a szolga cgyet.”

Az JIII. Oldhokhoz” szdl6 szakaszban 1849. tanulsagait Gsszegezte Szemere Bertalan:

»Kinese a népeknek kettd van, nemzetiséy s jog.
Neckrek az ostrdk nem adta meg czt, sem amazt.
Attdl virni szabadsdgot ki csak clveszi mindig

S tildoz1 mind a minek nemzeti jellege van!

M¢ltdn szenvedtek, de hidban nem, ha okultok:
Hogy magyar és az oldh vesz, hogy ha vilva halad.”

Mig a romdnok csctében nem hangoztatta, hogy valdjdban csak Erdélyben dilt nemzeti
polgirhdbor, a magyarorszigiak ¢ppen a szerb nyomds miatt a magyar kormdnyzat szovet-
ségét keresték, a szlovdkok esetében — a IV, Tétokhoz” — tomegces részvételét emelte ki

»Vissza a Morva biralomra te bar biisongva tekintesz
Rontéjit, a magyart, nem fenyegette karod.
Hdéditdéd leve héditott te mikint; magyar és 161
Fénykora mult cgykép, konny nem idézi fel azt.

¥ A torvény sziletésére vonatkozd djabb kutatdsaim &sszefoglaldsa: Miskolczy Ambrus: A zsidék pol-

gdritdsdrdl a nemzetgyilés dltal torvény alkottatott” (Az 1849-i magyar zsidéemancipécids torvény és
ismerctlen iratal.) Malt &s Jovd, 1998. 1. 8-45.
*  OSZKK, Oct. Hung. 593.
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Bdr mi nagy & szép volt, hagyjatok a mudltat alunni,
3s6tok dlmot kér, ¢ltet az 1j ivadék.

Elvesztck ti kiilon, ha kiilon nagysdgra torekszeek,
Fogtok frigybe egyiitr tjra virulni megint.

A magyar érdeme: elsé kelt 6l a kizbaza mellett

A tdté, vele hogy hésileg kizde azért.”

A dicshimnusz a ,,V. Németckhez” cimii verssel kezdédik:

»Isten fag, koszortit neked 4d a hon angyala; békében
Dolgozol, élsz a honért, értte a harcba’ meghalsz.
Messze hazérdl jottél ¢l, te imddod az Gjat,

S szdnva a régit bdr, véred emenncek adod.
Emberjellemet Srzve meg, a hazafit te feloltod,

Hi vagy nyclvedhez, és a hazihoz is az.

‘Erze | igy a német ndlunk a Karpatok® aljdn,

S igy az, mely lakik a vén Duna’ medre koriil

O, képed, harcunkba’ miként a nap’ arcza viliglik,
Folt azon cgy vala csak, — a neve erdély: szdsz.”

Az apotedzis a zsiddké; ,, V. Zsidékhoz™:

,» Tobb faj kéztt az igazsdg hol van? Nézd meg a hébert
A hol ¢ nép kiizd, ott szabad, emberi tgy.

Honga mivel nincs, azt a szabadsdgban leli ¢ nép,
Mindig jogra 16r 6, hont ki hidba keres.

Szimiizote a foldnek! igylinkben vagy te bizonysig
Mcly tirborba’ te vagy, jelszava annak a jog.”

Aligha véletlen, hogy amikor czen versciklust fogalmazta Szemere, akkor a zsidékra vo-
natkozé szakasszal foglalatoskodott a legtobbet. Legaldbbis ezt tandisitja a fogalmazviny:*'

»<Népck> Tobb taj koztt az igazsdg hol van? Nézd meg a hébert
A hol c faj kiizd, ott a szabad, <és igaz> emberi ligy.

Honja mivel nincs, azt a szabadsdgban lch ¢ nép,

<Jogba talilja fcl, amit neki megvon a told. >

Szdmiizéttje a foldnek! tigyiinkben vagy te bizonysig

Mecly tirborba’ te vagy, jelszava annak: a jog.

Mindig jogra tor &, hont ki hidba keres.

Szemcere Bertalan zsiddszemélete természetesen nem aratott osztatlan sikert. Voros Antal
gyljreményében fennmaradt egy mdsolat, amelyben a kovetkez6 megjegyzés olvashaté:
wzemere mély bolesességét a zsidkhoz irt sorai is eléggé bizonyitjdk. A forradalom alatt
legtobb baja az illetd hadtestparancsnokoknak a gyamis zsidék befogaddsdval volt. Kett6t
koziilitk fcl is akasztottak, mellyecknek egyike a hazafisig szinlett paldstja alatt lopta meg az
dlladalmat. A forradalom utdn a zsidé vitték a denuncidnsok {8 szerepét.™ Az cddigi legala-
posabb magyar kutatdsok alapjin 1851-1859 kézott 855 bestigérdl maradt adat, czek koziil
49-16] jelezték, hogy izraclita vallist, a magyarorszdgi 103 bestigd kozil pedig 24-r81*° Ma-

4 OSZKK, Quart. Hung. 2696. 13.
* MOL, R 190. 2. ¢s. Szemere Bertalan: Lombok és tovisek. 86.
* Dedk Agnes szives kozlésc, aki béest kutatdsaira alapozta a jelzett eredményt.
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gas ardny, dc magas volt a zsid6 irni tuddk ardnya is, valamennyi felckezet koziil a zsiddk ér-
<k ¢l a legjobb credményt. Ugyanakkor a zsidék keriiltek a legnagyobb nyomds ald. A mdr-
ciusi torradalom az cmancipdcié reményének bizonyossdgdt erSsiterte, Néhdny nap mulva
azonban clére nem sejthetd médon mintegy tucatnyi vdrosban zsidéellenes zavargdsokra ke-
rilt sor, amelyek sordn a megvadult témeg nemcsak lopott és rabolt, hanem gyilkolt is.
A magyar kormdnyzat & az orszaggytilés — az utolsé rendi és aztdn a népképviselets — elvileg
kildtdsba helyczte a zsidok egyenjogusitisat, amit a zsidoknak a szabadsdgharcban valé tome-
ges részvétele nyomdn végiil torvénybe foglaltak. A zsiddk kiharcoltdk a torvényt, és cnnek
a harcnak a része az 1s, hogy a magyar honvédsereg elldtasdban jitszottak oridsi szerepet, vala-
mint a kémszolgdlatban. Az osztrik katonai hadvezetés a zsidd kézdsségekre kemény sarcot
vetett ki a forradalomban valé részvételitk miatt, az cilenforradalmi osztrik publicisztika pe-
dig nem gy6zte szidalmazni a pesti ,,zs1dd szégyensajtot”. Ez csak ersitette a szabadsdgharc-
cal val6 szolidaritdst, ugyanakkor a kollektiv felelSsségre vondsnak és megbélyegzésnck a Iég-
korében tobben adtdk fejiiket bestgdsra. A besugolista azonban még azért is megtévesztd,
mert példdul nem keriiltek rd azok az ajdnlkozdk, akik — mint néhdny djkonzervativ politikus,
méghozz4 arisztokrata — példdul liberalis cllenfeleik felakasztdsdt javasoltdk ...

Szemere Bertalan szdmdra a nagy kérdés az cgymadsnak oly sokban ellentmondé magyar
¢s nem magyar nemzeti torckvésck cgyezretése volt. A magyar nagylelkiiség mitoszdt nem
a mdsik ¢l irdnti gytiloletkeltéssel és a halddatlansdg sablonszer(i hangsilyozdsdval parositotta
a ,,VI. Magyarokhoz™:

Szerzettél nagy hont, szépet, 16t s gazdagot. Ozmidn

S osztrékedl karod azt védte egy czreden dlt.

Szent f6ldébe az alkotmdny’ fajat te behelyzéd

S nyert veled drnydban fay valamennyi helyet.

S mit szerzél, velok oszrdd mind meg. S nem volt ¢z clég; a
Hon, sem a jog, s tobbet adnod erédbe nem 4llt.

Mg tisztdba cgy clvet hozz a nemzetiségét,
Ertem: imddd magadét, s védjed a tobbi fajét.
Jog, haza és myely nem vilasztvin t8l8k cl, igy Iész
Ujra vezér kéztok, s hit frigyesid neked ok

A kard héditis’ kora elmult, czt ne feledd el,
Most a vildg sorsdt donti az elv, s nem a kard.

Az intés kemény onkritikus figyelmeztctéssel parosult ,,A menckiiltek és a Nemzet™ cimi
cikluszdrd stréfdban:

A menckiiltcknek bus sorsa az a mi a fa dgé

Metszve Ic léve, a nem fog kivirulni soha.

Elragadozza a vész és {izi vidékre vidékrdl,

Elcte nincs neki midr, életet 8 sem adand.

N¢ép, otthon! ne reménylj tSliink, bizzal te magadban
Hol gyokered vagyon, a magva jév&dnek is ott.

Forrni bel8led az élet fog ki, ha van, de ne vird azt
Téliink, sem mdstdl, vdltja magdr meg a ncp

El csak a nép, — menckiiltek, sirdombok mi vagyunk madr,
Azt jelel6k a mi mailz, nem pedig azt a mij6.

Ha ¢ mii fogalomhaszndlatdn cltinédiink, felvetdik a kérdés: fogalmi tisztdzatlansig-c
az, hogy a memzet csak a dmben szerepel s a stréfa a népril sz01? Azonos-e a nép a nemzet-
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tel? Miért szerepel cgyes szimban a nép, amikor a népckhez szdlt kordbban, pontosabban:
néptajokhoz. Egyetlen népet cmlit: a hébert. A nép a végén valamiféle minden magdba fog-
lalé cgység. Mely, ha jogait biztositja: nemzet; mert: ,,Kincse a népeknek ketté van: nemze-
tiség ¢s jog.” Az cgycs szdmban dll6 nép nyilvan: a magyar, ha tudja: ,Most a vildg sorsdt
donti az clv, s nem a kard.” Csakhogy ennck viszonylagossigit talin maga a ,kolt8” is érezte,
kiilonosen akkor, amikor néhdny év mulva clvel feladdsdra kényszerilt, és még az Oktobcu
Diplomdval kapcsolatban is olyan illéizidi timadtak, hogy valamiféle kiilonbékét akart kétni a
kormdnyzattal, és végiil azért még derckas publicisztikai kiizdelem utdn hazatért, hogy itthon
részben kegyeletbdl, részben vad Kossuth-cllenessége miate képviscléséget nyerjen.

Szemere Bertalan mégis egyik legnagyobb politikai gondolkodénk, aki 2 humanisztikus
szabadsdgeszmény jegyében sokat tett a kor egymdsnak ellentmondé eszményei és torckvései
cgycztetésére.* Politikai melléfogdsnak bizonyult azonban az, ahogy czt Kossuth médszeres
szidalmazdsdval pdrositotta, nem tudvin felillemelkedni az elvi alapozottsdgil személyes cl-
lentéecken, ¢ igy annak az tigynck drtott, amelyet 6 maga is szolgdle. 1849. julius 28-a azért
¢lete lcgmgyobb napja, mert az altala beteresztett torvényck precedensként szolgdltak, anél-
kiil, hogy czt a késbbickben a politika szerepl6i hangstilyoztik volna. 1867-ben a magyar
orszqggvulcs nem sokat habozott a zsidék politikai cgyenjogusitisdnak biztositisdval.
A nemzetiségl torvény, részben a ncmzctlscgek cgy részének clutasité magatartasa miatt nem
biztositott a nem magyarok szdmadra olyan széleskorii jogokat, de ki vitatja, hogy szelleme és
bettije sokkal pozitivabb, mint a kiscbbség fogqlmavaj manipuldld, killonbozé demagdg ha-
talmi jdtékokhoz kapesolddé cgyoldalt rendelkezésck.*®
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