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A kilencvenes évek els8 felének kelet-cu-
répai eseményei a nacionalizmus, a nemzcti
érzés és identitaskeresés 4y fénykordr jelentik,
s egyuttal reakcidra kényszeritik a problémd-
kat magyardzni kiviné nyugat-curépai tor-
ténészcket 1s. A témdval foglalkozdék azon-
ban 6ridsi nchézségekkel taldljdk magukat
szemben, clsésorban a terminoldgia terén.

Kevés olyan terminus van, amelyet oly
sokan haszndlndnak, és oly kevesen értené-
nck, mint a ncmzet és a nacionalizmus. Eu-
répa torténctének a francia forradalom éta
cltelt utdbbi kétszdz évér gyakran prébélrdk
meg interpretilni a nemzet kérdéskorén ke-
resztill. A nemzeti érzés elbtérbe kertilésével
Ichetett magyardzni a forradalmi hdbortk si-
kereit, a német és az olasz egyesitést vagy
éppen az 1848-as forradalmakat. Egyurtal
azonban sikeriilt magdt a fogalmat multbeli,
immdr mecghaladott, ,divatjamilt” dllapot-
nak bedllitani, amelyen immdr walndtt a né-
pek bolesessége. Ezt titkrozik Hobsbawm
angol torténésznek a nyolcvanas évek végén
tett megdllapitdsai is.' Ezzcl gyakorlatilag egy
id6ben robbant a puskaporos hordé Kelet-
¢s Kozép-Eurdpdban, a Kaukdzusban, a Bal-
kdnon ¢s a Baltikumban, s a nyugati kutaték
cgy mdr kihalmak hirt jelenséggel taldlrak
magukat szemben: a szé szoros értclmében
harcos nacionalizmussal. A viszonylag gyor-
san megsziiletd munkdkbdl azonban kide-
ritlt, hogy nem tudnak igazdn mit kezdeni a
problémival, egyrészt azért, mert a naciona-
lizmust 19. szdzadi jelenségnek tartjdk, s csak
pozitiv (dllamegyesité) hatdsait hajlanddk
clismerni, mdsrészt azért, mert a Kelet-Eu-
répdt megrizé eseménycket a torzsi viszd-
lyok credményének tekintik. Igy az 1990-es
évek cls6 felében megjelend  nagyszdmi

! Vo. Hobsbawm, E. J.: A nacionalizmus kétszdz

éve. Bp., Maccenas, 1997.

munka’ nem tudja igazdn eligazitani a téma
irint érdekl6d6 nyugati (esetitnkben francia)
olvasét. Ezzel az irdnyvonallal nyiltan szem-
behelyezkedik Guy Hermet-nek, a pdrizsi
Fondation nationale des sciences politigues
(Nemzeti Politikatudomdnyr Alapitvany) tu-
domédnyos igazgatSjinak a szintén pdrizsi
Scuil kiaddndl 1996 <clején megjelent
konyve, amely a kordbban hangoztatott né-
zeteket birdlva, a nemzet és a nemzeti iden-
titds kérdéskorét a napi cseményekesl fug-
getleniil kivdnja tirgyalni (a felvonultatott
jegyzetappardtust tckintve tudomdnyos
igénnycl). Ez azonban csak a torténclmi
gyokerck aprélékos feltirdsdval, az interpre-
tdciés problémdk megvildgitisaval s a kii-
l6nféle nemzetfogalmak (f6képpen Herder
¢és Renan) titkoztetésével lehetséges. A fel-
adat mdr csak azért sem egyszerfi, mert
a ,nacionalizmus” sz6 cls® irdsos emlitése a
Robert szétar taniisiga szerint 1798-bdl (te-
hit a Dircktorium 1dejébél) szdrmazik, vi-
szonylag friss, igy a nyugati ,nagy nemze-
tek” kialakuldsdhoz vezetd ut dllomdsai csak
homadlyosan dcfinidlhatok. Bonyolitja a hely-
zetet az is, hogy a ,nemzet” sz6t mdr a ko-
zépkorban is haszndltdk (matio), csak éppen
nem a mai értelemben (példdul a zsinati
nemzetek). A tisztdnldtdst nehez{té harmadik
tényez6 pedig Eurdpa megosztottsiga, il-
letve a killonféle régidk (Nyugat, Kelet-Eu-
répa, Kozép-Eurdpa) fejlédésbeli cltérésci.

Ez utébbi problémdt Hermet kényvének
cls fejezetében Szlics Jend francidul is meg-
jelent konyve — a Vizlar Eurdpa hdrom torté-
neti végidgardl (amelynck cime egyuttal a feje-
zet cime is: Les trois Europes) — alapjin pré-
bilja 4thidalni. A francia torténetirdsban
gyakorlatilag Gtt6r6 médon nem egyes or-
szdgok, hanem torténeti régidk Osszessége-
ként fogja fcl Eurdpidt; a régidk kozotn foj-
18désbeli kiilonbségeket pedig nem egy ,,bal-
eset”, hanem a kozépkor 6ta haté torténeti
folyamatok credményének tekinti (két részre
szakadt birodalom, vallisi ¢és cgyhdzszerve-

2 Fclsoroldsukat Id. Hermet jegyzeteiben.
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zeti cltérésck, misodik jobbagysag, a kordbbi
dllapotokat konzervilé orosz és oszmdn-to-
rok hatds).

A misodik fejezette]l kezdddik a nemzet
és a nemzettogalom kialakuldsdnak tirgyaldsa
(Des nations médiévales aux patvies protestan-
tes). A ncmzettdl ma mdr elvalaszthatatlan-
nak tartjuk az dllam, s igy a hatdr fogalmir.
A politikai hatdr fogalmdt nem ismerd ko-
zépkorban azonban nem az dllamteriilet vé-
delme, hanem az Isten 4ltali kivlasztds legiti-
mdlja az uralkodét. (A modern értclemben
vett hatdrokat cls@ izben az 1648-as veszt-
filiai szcrz8désck rogzitik.) Irdsos forrdsok
hijan nem tudjuk azonban, hogy az cgyazon
uratkodé alatt ¢)8 cmberek kollektiv tudari-
ban az uralkodéhoz valé ragaszkodison ki-
vill volt-c jelen mds cgységesitd gondolat.

A politikai hatdr nemlétének némileg cl-
lentmondan latszik az Ibériai-félsziget hcly-
zete. Itt azonban nem szabad hatdrrdl be-
szélniink, hiszen a félszigetet kettészel8 vonal
nem politikat rendszerek, hanem kée civiliza-
c16, a keresztény és a muzulmdn vilig kézot
huzodik; joggal haszndlja tchdt itt Hermer a
limes kafcjczést. A reconquista f6 mozgatdru-
gdja a nem keresztény szuverenitds clutasi-
tdsa, s a kialakulé keresztény kirdlysigok
nem is annyira 6ndllé dllami, hanem inkabb
Libériai tudattal” rendelkezncek.

A nemzet szdét kozépkori jelentésében
(azonos credet, illetve sziiletés) egészen a 17.
szazadlg haszndljdk, s hidnyzik az dnclneve-
zés, a modern nemzetfogalom csakugy, mint
a nemzeti nyclv. Ennck okait Ernst Gellner
abban litja, hogy az ancien régime idején
a kulonboz8 orszdgok azonos tipust elijer
kozeledtck cgymdshoz, s az cgyes orszdgo-
kon beliil nem volt vertikdlis kapcsolat a tar-
sadalmi rétegek kozotr. Ezzel a nézdponttal
helyezkedik szembe Hermet, amikor cllen-
példaként emliti az 1640-es angol polgiri
torradalmat vagy a szdzéves hdborit, illetve
IV. Henrik Franciaorszdgat. Vitathatatlan
tny, hogy a kiilonféle népmozgalmak ter-
mészetének a 13, és a 19. szdzad kozotr vég-
bemend véltozdsai hiien tiikrozik a kollektiv
tudat fcjl6dését. Francia példék alapjan ldt-
hatjuk, miként jut ¢l a nép a 14. szazadi apo-
kaliptikus jellegti (dm az dllammal nem fog-
lalkozé) nyomorldzaddsokedl (pl. az 1358-as

Jacquerie) a 17. szizad kozepének immdr
polgiri engedetlenség mozgalomként (tchdt
az allam clleni fellépésként) felfoghatd
Fronde-jiig (1648-1653). Igaz, hogy ncga-
tiv, clutasitd jellegili reakcidbol, de kideriil,
hogy a nemzeti teriileten él6 emberek ren-
delkeznck dllam- és tdrsadalomtudatral.

Mindemcllett Hermet kiemeli a reforma-
cié fontossigdt is, ugyanis dltala Eurdpa
szdmos tdjan visszaszorul az univerzaliz-
musra tor6 katolikus cgyhaz, s a fejedelmek
tdmogatdsdt élvezd (s nekik aldrendelt) pro-
testans valldsok és — | nemzetinek” nevezett —
cgyhizak fejlédnck. Ezzel cgyértelmiivé vilik
egyes teriiletek clkitloniilése.

A dontd fordulat azonban Nyugat-Eu-
répiban a 18. és 19. szdzad forduldjdin ko-
vetkezik be, amikor — miként azt a harmadik
fejezet cime is sugallja (La nationalisation des
sociétés) — a népoktatds, bizonyos politikai jo-
gok, illetve az cgységes katonai szolgdlat ré-
vén nemzeti (vagy dllami) jellegiivé teszik a
tarsadalmat. Ugyanakkor Hermet az clébbi
tényez8knek csak katalizdtor-szerepet tulaj-
donit, s az ,orszdgkultira” igazi kiindulé-
pontjdnak a nemzeti nyelvet (s annak {6
propagildjdt, a konyvnyomtatast) tekinti.

A ncgycedik fejezet taldn a legizgalmasabb
a torténeti jelleglick kozotw (Morvt des vois,
naissance de la Nation). Hermet rdmutat,
hogy Franciaorszdgban XV. Lajos idején
mdr ltezik a nemzet érzés, de az még ko-
t8dik a kirdlyhoz. Anglidban ugyanckkor —
a John Wilkes tobbszori bebortonzése koril
kialakult kampany révén — a avil tdrsadalom
megerdsodésének lehetiink tanii; ezzel az
angol polgirsdg — kimondatlanul ¢ a mo-
narchia politikai vezetésével szcmbchclycz-
kedve — a nemzet {6 crejévé vilik, és azono-
sitja is magdt vele. Ugyanczt Franciaorszdg-
ban nyiltan kimondja Si¢ycs, akinck az 1789
fcbruar]aban megjclent Mi a harmadik vend?
cim{t munkdja a harmadik rendet (Tiers Emt)
a nemzcettel (la nation) azonositja. Fz a nem-
zct azonban mdr nem kotddik kirdlyhoz,
szuverenitdsit 6nmaga (a nép) adja. Ez a né-
zet van jelen az Alkotminyozé Nemzet-
gytilés clnevezésében és dontéseiben, az Em-
beri és Polgdri Jogok Nyilatkozatdban és
a jakobinusok politikdjdban. Mi lesz ebben
a helyzetben a kirdly sorsa? A kovetkeztetés
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cgyértelmiinek tinik: a nemzet szuvercnitd-
sdnak kitcljes{tésér gdrolja a kirdly, czért tchdt
meg kell olni.

A sicyes-1 formalizmust é a jakobinus
fclfogdst meghaladd, a mai interpreticidkat
dontéen befolydsold két modern nemzetfo-
galmat, Herder és Renan clképzeléscit iit-
koztett Hermet konyvénck otodik, a nem-
zcetfogalom tdrgyaldsdt lezdrd fcjezete (Les
deux nations modernes: Herder et Renan).
A szerzdnk dltal csak rigai nyclvészként”
aposztrofilt Herder ctnokulturdlis nemzet-
fogalmanak apropdjan tér ki Hermet arra
a nézcetre, mely szerint a 20. szézadi ndd ide-
olégia 6 alapverését éppen Herder (illetve
Fichte) nézetel jelentik, s a ,németck hibdja”
az, hogy azok a 20. szdzadban xcnoféb, il-
letve soviniszta jegyckkel tdrsultak. Hermet
clveti czt a véleményt; t6 érve az, hogy
Herder és Fichte nem a 20. szdzad, hanem
a 18. ¢s 19. szdzad forduléjinak realitdsal
alapjin alkotra meg elképzeléseit, s a vak
xenofébia és a sovinizmus Franciaorszdgban
is crds volt az clsé vilighdbor idején (1917-
ben francia parasztok amerikai — tehdt szo-
vetséges — katondkat Slnck meg azért, mert
kilénboznek  télitk). Erdemes ugyanakkor
megjegyezni, hogy a vilasztdi nemzetfogal-
mat mcgalkoté Renan is rasszista alapokrd]
indult, de 1870 utdn megviltozrarta nézeteit.

A nemzet utdn a nacionalizmus fogalma-
nak torténete kovetkezik. A hatodik fejezet
(La ficvre des nationalités) utal arra, hogy mdr
a 19. szizadban is sokféle értclmezést adrak
¢ terminusnak: Lamartine rokonitotta a pat-
riouzmussal; Proudhon mér pejorativ érte-
lemben haszndlta (amikor a mdr kialakult
nemzetek agresszivitdsardl irt).

De akkor mi is a nacionalizmus? — teszi fel
kényvénck mdsodik szdmu kozponti kérdé-
sét Hermet. A vidlasz bandlisnak tiinik: poli-
tikai, kulturdlis és tdrsadalmi tényezdk ele-
gyc. Aszerint viszont, hogy ki melyik ténye-
z6nck rtulajdonit nagyobb szerepet, mér
megoszlanak a vélemények. A. Kappeler
a nacionalizmus hdrom, cgymidst idében ko-
vetd formdjdt kiilonbozteti meg (a politikai
szuverenitds clérését célzd, a kulturilis-tarsa-
dalmi kapcesokat er8siteni kivdnd és a na-
gyobb politikai egységekbe betagozddott

népek nacionalizmusa), J. Plamenatz nyugati

(spontdn ¢s 6népitkezd) és keleti (crészakos
¢és tudatosan felépitett) nacionalizmusokrél
beszél, mig H. Hroch a burzsodzia szerepét
emcli ki (a nacionalizmus akkor kap politikai
vetitletet, ha a polgdrsdg magiévd teszi).
M¢ég mindig a 19. szdzadndl maradva, cnnck
titkrében lehet tirgyalni a Szent Szdvetség
Eurépdjit, Lengyclorszdg mdrtiriumdt vagy
a ,népck tavaszdnak” nemzeti problémdit.
Hermet szerint a német és az olasz egység
megvaldsitisa — mely feliilrdl jovE forrada-
lomként”, az dllamrezon nevében ment vég-
be — tulajdonképpen a ,népek tavaszdnak”
gondolatviligdval ellentétes irdnyd mozgds
volt; a két nagy cgység Iétrejotte pedig meg-
oldatlanul hagyta a kis nemzetck (cschek,
tinnek, skotok, irek, stb.) problémait.

Mi a nacionalizmus szerepe a 20. szdzad-
ban? Erre a kérdésre keresi a vélaszt a kvet-
kez8, hetedik fejezet (1917: le nationalisme
face & la révolution). A Hermet dltal tobbszor
1s sovinisztinak nevezett (Franciaorszagban
honvédd jellegti) clsé vildghdbord jelenti
a hazafidi érzelmekkel t{itott nacionalizmus
(dllampatriotizmus) csticspontjit, 1917 8szé-
t6] azonban megjclenik egy 4 tipust legitimid-
cié, a nyiltan internacionalista forradalom.
A bolscvizmustd] vald félelem pedig atstruk-
turdlja a nyugati orszdgok politikdjit: rchabi-
litaljdk az 1848 ota alaposan clfelcjtett ké-
z¢ép-curdpal mikronacionalizmusokat. Ezzcl
nemesak cgy védézona gondolata meriil fel,
hanem cgyttal aldfrjdk az Osztrak-Magyar
Monarchia haldlos {téletét is. Ekkor toltik
meg azt a ,puskaporos hordétr”, amely 1990
tdjdn fog robbanni. Hermet clismeri, hogy a
nyugati hatalmak kozép-curdpai politikdja
retrograd kovetkezményekkel jirt: az djon-
nan létrejort dllamok autokratikus és az onel-
litdsra épiilS rendszert alakitottak ki, s Gjbdl
bekoszontott az agrartirsadalmak kora is.

Ezt az id8szakot, a két hdboni kozotu
éveket és a ,népek G bortdncit” murtatja
be a nyolcadik fejezet (Le chargement de ln
poudriere), melynck — az cls6 vildghdbort le-
z4ard békék negativ mindsitésc mellett - talin
legfontosabb megillapitdsa az, hogy az
1920-as ¢s 1930-as ¢években egyik népet
vagy nemzetet scm lehet egyértelmiien
clnyoménak, illetve mdrtirnak tckinteni.
A multinaciondlis, a kordbbindl repressziv és
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kevésbé jogtiszecld dllamokban gyors fejl6-
désnck indul a Monarchia clnyomott népei-
b8l clnyomott kiscbbségekké vilé etnikai
csoportok nemzett ontudata (pl. horvdtok,
szlovénck, szlovikok), s a sajit dllamukkal
valé szembenallds jérészt meg is magyardzza
Hitler sikereit a térségben.

Az 1945 utdn létrejovd szoviet csatlsdl-
lamok kommunista nemzetiségi  politikdja
képtelen a probléma megolddsdra, a nemzet
érzés cgycs csctekben az allam szintjén a
Moszkvival valé szembendllds kifcjezésének
cgyik cszkoze lesz, Magyarorszagon ¢ Len-
gyclorszigban pedig a belsé cllenzék veszi
birtokba a nemzeti értékeket, Ichetéséget
kapva czzel annak hangstlyozasira, hogy
a hatalom idegen az orszag lakossigatdl.
A sztdini ,,nemzcetiségi politika” gyakorlati
részleteinck szentelt oldalakon a Szovjetunid,
Cschszlovdkia ¢s Jugoszldvia cllentmondi-
sait, a deportaldsokat tirgyalja, mig a vi-
szonylag homogén osszetételli Lengyclor-
szdgot cllenpéldaként emliti.

Mint azt mdr emlitettiik, a puskaporos
hordé a kilencvenes évek clején robban. Mi-
ért éri vératlanul ¢z a nyugati kézvéleményt
¢és a kutatdkar? Hermet vdlasza szerint clé-
szor 1s azért, mert 1990-ben a {6 vonalnak a
demokratizalédds, a liberdlis politika felé tor-
ténd nyitds tiinik. Karabah, a litvin kérdds,
majd a balkdni hdbortik azonban nyilvinva-
16vd teszik, hogy dontéen mds crék hatnak.

A nacionalista robbands legjellemzébb
példdjinak Hermet is Jugoszldvide tekinti.
A korantsem fatalitdsként felfogott szakitds
okai kozotr négy tényezdt killonbozter meg:
a szerb vezetésben a nyolevanas évek koze-
pétdl jelenlévd télelmet attdl, hogy clveszti az
cllenbrzést a tagkozrirsasagok felett, a kom-
munsta clitnek a hatalom meg6rzésére ird-
nyuld, a populizmus ¢ a sovinizmus fclé
valé retorikal nyitdsit, cgyes értelmiségi cso-
portok mindendron torténd hatalomszerzési
vagyit, ¢és a politikai viszdlybdl minden 4t-
menct nélkiil kirobbané hdboruk biindzésig
fajulé cscleckményeit.

Visszatérve a két hdbord kozti idészak
torténetéhez, figyclmet érdemel az a megil-
lapitds, hogy Nyugat-Eurdpa politikai ténye-
z61inél egészen 1935-ig (véleményiink szerint
tovibb 1s) nem a nemzeti, hanem az ideols-

giai hovatartozds domindl. Az 1940-cs né-
met mvizié utin pedig a kollabordlis érde-
kében sokan félredobjik xenoféb (de nem
patriéta) nacionalizmusukat; ennck viszont
a hdborti utdni helyzet szempontjabdl pozitiv
kovetkezménye az, hogy a nemzeti érdekek
képvisclete (Pétain marsall felemds ,,nemzeti
forradalma” cllenére) az ellendlldsi mozga-
lom feladata és kivéltsdga lesz.

A nemzeti érzés tchdt nem tinik el vég-
¢érvényesen  Nyugat-Eurépdban sem, csak
meggyengiil és er8sen dtalakul (Des patries
idéologiques an séparatisme a domicile). Mcg-
jelennek - illetve feler8sodnck - ugyanis
a ,hdzon belili” szeparatista torekvésck
(irek, baszkok, kataldnok, korzikaiak).

Decmis de Rougemont szerint a naciona-
lista ,,olyan ember, aki retteg attdl, hogy cl-
veszit egy olyan bilivés hatalmat, amely nem
is létezik.” Vannak-¢ népek, melycknél czt a
télelmet nem tapasztalhatjuk? A tizedik feje-
zctben (Les vecettes des véfractaives) Hermet
hdrom példat vizol fel: a nemzetet és az dl-
lamot szétvilaszté Habsburg monarchidt,
a rengeteg partikularizmusa miatt primer ko-
t6dés nélkiili Svdjcot és az autondm kozos-
ségckre épitd spanyol alkotmdnyt. Szavaibdl
ugy tlinik, hogy a spanyol at az idcélis meg-
oldis a tobbetnikumi dllam problémdinak
kezelésére, Osszegzésében azonban mdr ugy
véli, hogy a jclenlegi spanyolorszdgi beren-
dezkedés inkdbb cgy kordbbi kozds tudat
teldarabolisit jelent1, nem pedig egy sziile-
t8ben 1évE kollektiv identitds clétutdra. Mi
lehet akkor a megoldis? Az curdpai integra-
cié, melynek sordn az dllamok nemzeti szu-
verenitisuk egy részét dtadjik az unids in-
tézménycknek. Ezt a folyamatot megkony-
nyiti az a tény, hogy mig 1914-ben, az cls§
vildghdbord kirobbandsakor a nacionaliz-
must pozitiv értéklként kezelték, addig a md-
sodik vilighdbort utin a mérvadd értclmi-
ségi csoportok a bajok legtébb okozdjaként
¢s a totalitdrius rendszerckkel szembehelyez-
kedd ,nyitott tirsadalom™ cllenségeként je-
16lték meg. A konfliktusok clkeriiléséhez te-
hir gyengiteni kell a nacionalizmust, és in-
tézménycsiteni lebontdsdt (igy értelmezhetd
a Schumann-terv is).

A nemzeti érzés heviiletée lassan feledd
Nyugat-Eurépa azonban éppen cmiatt haj-
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lamos karikirozni a kézép-, illetve kelet-eu-
répai helyzetet, ¢ az itteni konfliktusokat
clmaradott crkolesi torzsek értelmezhetetlen
belvillongdsainak felfogni.

Am a hdboni nem csupdn a kelet-curd-
paiak kiviltsiga. Néha a Nyugatnak is kevés
az olimpia, s sziiksége van olyan tettckre,
mint példdul Nagy-Britannia ¢s Argentina
hdbordja a Falkland-szigetck birtokldsdére
(mcly utdn a brit gySzclmet az 1415-ben
Azincourt-nd] a francidkon aratott diadalhoz
hasonlitottik), az Obol-hdbortban valé rész-
vétel, illetve kéksisakos , hésok” kildésc Bosz-
nidba. (Ez utébbi kiilonésen a francidk eseté-
ben érdekes: a Balladur-kormany az ENSZ-
scgélyszdllitmdnyok védelmét is a nemzer
biiszkeségér emeld tényként kezelte.)

Tovibb ¢l tchit a nacionalizmus; 4m
mindinkibb clétérbe keril cgyrészt a nem-
zetekfelertiség (Eurdpai Unid), mdsrészt
a miassdg clfogaddsa, s6t propagilisa. Ez
utdbbira Guy Hermet cgy Eurdpitdl kissé
tdvol es6 példdt hoz: az Amerikai Egyesiilt
Allamok mindenféle kozosségeinek affirma-
tive action-jait. A jov6é a multikulturalizmus
gybzelmét hozza? Minden bizonnyal ¢z lesz
az cgyik valdszintisithet§ irdnyvonal, bir
a j6slds cbben a kérdésben Iehetetlen feladat.
Mint ahogy veszélyces villalkozds lenne jésld-
sokba bocsdtkozni a k6zép- és kelet-curdpai
nemzetiségek csetében is. Ennck illusztrdla-
sdra Hermet magyar példdval ¢l: 1849 nya-
rin mindenki clbukottnak hittc a magyar
nemzeti koveteléscket, 1867-ben mégis gyo-
zcdelmeskedrek.

Hermet szerint nem szabad clitélniink a
nacionalizmust, hiszen a nemzeti 9sszetarto-
zds érzésc nagy szerepet jdtszott — és jdtszik
ma is — a kormdnyzottak dltal szavazataik ré-
vén kialakitott konszenzuson alapulé kor-
minyzdsban. A legtébb killonbség Nyugat-
és Kcelet-Eurdpa kozott az, hogy mig a nyu-
gati ,nagy” demokricidkban mdr nincs iga-
zin szitkség ra az dllampolgir ¢és az dllam vi-
szonydnak meger&sitéséhez, addig a frissen
onallésult keleti orszdgokban még beréh ezt
a szerepet.

Lehetetlen feladatra véllalkozotr Guy
Hermet, amikor az aktualitdsoktdl mentesen
prébilta meg clemeznt a nemzet és a nem-

zeti identitds kérdéskordt. Ezt a témdt ugyan-
is 1995-ben (az 1996. janudri megjelenésbdl
kovetkezéen ckkor {rédhatott a mil) még
nem lehetett tdvolrd! szemlélni, s cz még ma
sem igazdn lehetséges. Sikeriilt azonban po-
litikai szimpdridkrdl mentessé tenni esszéjét
(még ha néhdny csetben tilzott hangsdlyt is
kap Spanyolorszag; cnnck okt azonban in-
kibb abban kell litnunk, hogy a szerzé ko-
rabbi miivel tilnyomérészt a huszadik szd-
zadi Spanyolorszdg problémdit tirgyaledk).
Az Eurdpa keleti felével foglalkozd részek-
ben azonban j6 néhdny targyi téveddésscl, il-
letve furcsa megfogalmazissal is taldlkozunk:
igy példdul az 1672-ben sziiletett I. Pérer
orosz cir cgyhdzrcformjit 1648-ra teszi.
A kényv 160. oldaldn pedig a kdvetkezd mon-
datot olvashatgjuk: ,Miclétt Romdnia 1878-
ban clnyerné fliggetlenségét, Ausztria-Ma-
gyarorszdg 1867-ben megfosztja ErdélytSl”
Véleménylink szerint az 1848-as forradal-
mak cszmevildga nem kapott a miiben meg-
felel helyet, s a magyar olvasé hidnyérzetét
noveli az is, hogy az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia felbomldsirdl beszélve Hermet vi-
szonylag részletesen taglalja Karl Renner
clképzeléseit, ugyanakkor Jaszi Oszkdr nevét
meg sem cmliti. Mindez valdsziniileg a kissé
cgyoldali szakirodalom kovetkezménye.
Erénye viszont a munkdnak, hogy a kényv
végén a trgymutaté utdn, a tdjékozddast se-
gitend8, névmutatdt is talilunk, melyb&l
Kossuth Lajos ugyan hidnyzik, am benne
van Dcdk Ference, Kdddr Jdnos, Gerd Emnd és
Rikosi Mdtyds is (cz utdbbiak a magyar an-
tiszemitizmus apropdjan).

Végezetiil szeretnénk néhdny szét ¢jrent
a konyv kiilsé borftéjirdl. Az clblapon cgy
19. szdzad végén késziilt, Talpra magyar!
(Debout Hongrois) cimit kromolitogritia
(szinnyomat) reprodukeidjdr taldljuk, melyen
— kiss¢ 1dcalizalt kornyezetben — Petéfi sza-
valja versét (nyilvinvaldan a Nemzet: dalt);
mellette dll wobbek kozott Kossuth, Bem és
Batthydny Lajos, a kép jobb oldalin népfel-
keléket ltunk kiegyenesitett kaszakkal, a bal-
oldalon pedig honvédcek gyakorlatoznak.

Szdsz Géza
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