MAROTI EGON — MAROTI GY(")RGY

A PENTATLONGYOZELEM KERDESEHEZ

Nem maradt rdnk olyan antik forrssadat, amelyik megnyugtat6 felvilgositast adna
arra vonatkozéan, hogy a gorogok miképpen hatdroztdk meg, milyen szabélyok szerint
dontotték el, hogy ki nyerje el jitékaikon a pentatlon versenysorozatdban a végss
gyGzelmet.' Ennek ellenére, vagy talin éppen ezért az idok folyaman szdmos kiilonféle
hipotézis, bonyolult elmélet jott létre erre vonatkoz6an. Ezek egyike sem vezetett
azonban megnyugtaté eredményre.”

1. A legképtelenebb az a vélemény, amely Szimonidész epigramméj4nak®
félreértésén alapul, hogy ti. a pentatlon gySztese mind az 6t versenyszdmot megnyerte
volna*

Elfogadhatatlan az a modern analégiék alapjdn megfogalmazott elgondolas is, hogy
a gyGzelmet — egy meglehetSsen bonyolult — pontszdmités alapjan llapitottdk volna
meg. Eszerint mind az 6t szdmban teljes rangsort regisztriltak, majd a verseny
végeztével Gsszegezték a pontszdmokat, s azt nyilvinitottdk volna gySztesnek, aki a
legkevesebb pontot, azaz helyezési szdmot érte el. Ez az elképzelés tobb szempontbél
is tarthatatlan. ElSszor is azért, mert semmi nyoma sincs annak, hogy az 6korban
ismertek, alkalmaztak volna valami, a maihoz hasonlé pontértékelést’ Azutin meg ily
moédon olyan indulé is megnyerhette volna a versenyt, aki akar egyetlen szdmban sem

! V&.: JJOTHNER: Pentathlon. RE XIX 1 [1937] 526; R.PaTRUCCO: Lo sport nella grecia antica. Firenze
1972, 202.

2 fgy MEez8 F.: Az olympiai jatékok trténete. Budapest 1929. 21978, 154; J.EBERT: Zum Pentathlon
der Antike. Untersuchungen i{iber das System der Siegerermittlung und die Ausfiihrung des Haltersprunges.
ASAW Phil.-hist. Klasse Band 56. Heft 1. Berlin 1963, 1. Szerinte a fentmaradt forrdsanyag alapjin nem is
oldhat6 meg a kérdés. Hasonlban nyilatkozik PATRUCCO, i.m. 212.

3 ‘IoBpra xai DuBol Alo¢<2>\) 6 Pilwvog ¢vika

&Apa nodwkeinv diokov &xovra néinv.
Vo. fontebb MArOT E: Az antik pentatlon futészdmiénak &s a verscnyszémok sorrcndjénck probléméja-
hoz, 18 jz.

I'Jjabban PATRUCCO, i.m. 204. lap és 2. jz. is igy értelmezi az epigrammdt, megjegyezve, hogy ez csak
kivételes eset lehetett, viszont a-rdnk maradt forrdsok taniséga szerint ez nem volt ltaldnos kovetelmény
Vo.: MEZD i.h.; EBERT.i.m. 18. lap-3. jz.

fgy JOTHNER. i.h. 528;-H. HaRRIs: Sport in Greece and Rome. 1972 (= 1984) 34; R- MERKI:LBACH
Der Sieg im Pentathlon. ZPE 11[1973] 263; FINLEY -PLEKET: Az olimpiai jatékok els§ ezer éve. Budapest
1980, 51; FR.BREIN: Die Wertung im Pentathlon. FuF. Festschrift B. Neutsch. Innsbruck 1980, 91.
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tudott gyGzni, csak j6 helyezéseket ért el. Marpedig tudjuk, hogy a végsé pentatlon-
gyGzelem eléréséhez hirom részgySzelem volt sziikséges.® Arr6l nem is beszélve, hogy
egy efféle eljar4s milyen nagy apparitust, milyen bonyolult rcglsztrﬁlést kivant, és milyen
idGigényes lett volna!

Tobb hive van az Gjabb idGkben is az Ggynevezett ,,relativ’ gySzelem elméletének,
amely szerint a jelentkezGket sorsolds alapjan parokba osztottak, €s a paros verseny
gySztesei jutottak tovabb szdmrél szdmra,’ amig végiil is a dont§ 6todik szdmra két
versenyz8 maradt volna. Ez egy szép matematikai feladvany, amely éppen 32 indul6t
feltételez — de mi tortént volna akkor, ha nem ennyien neveztek a versenyre?! Mérpedig
kiilénben is feltehetd, hogy a pentatlonversenyeken nem indultak killondsen népes
mez8nyok.® A parokba osztisos lebonyolits gondolatat ismereteink szerint eldszor P.
Gardner vetette fel, még a milt szdzad vége felé; az dtletet azonban maga is elvetette,
mert Ggy itélte meg, hogy a verseny ilyen médon val6 lebonyolitasira nem lett volna
elég id6.’ Az alapvetd nehézség azonban ezzel az elgondoléssal szemben az, hogy egy
- ilyen megold4snak nyoma sincs a forrasokban. Ami pedig a ,,relativ’ gySzelmet illeti, az
szoges ellentétben 4ll a gorogok hagyoményos eszményével, az abszollit elsSségre
torekvéssel.®

A pentatlonverscny, mmt ismeretes, ltalsban az otodik szémban a birkéz4sban
d6lt el. A rendelkezésre 4116 adatok az esetek talnyomé tobbségében csak a gydztes
nevét orokitették meg. Néhany konkrét esetben kozlik a gyGztes ellenfelének a nevét is,
tehat két-két esélyesnek a versengésérél szdmolnak be; olykor azt is kozlik, hogy ezek
milyen eldzetes részgySzelmek ar4n jutottak a ,dontdbe”." Tehat arr6l szimolnak be,
hogy a gySztes ki ellen diadalmaskodott, s nem azt hangoztatjék, -hogy ennyi vagy annyi
ellenfelét gySzte le a birkézdsban. — Mér csak ezért is teljesen elképzelhetetlen, hogy
az bsszes indul6, vagy akér csak 6-8 eljuthatott a donts otodik sz4mig,'”” a birkéz4sig,
ahol aztdn kormérkdzéses vagy kieséses rendszerben dontotték volna el a végss
gyGzelmet. Ez ugyanis egy-egy versenyzd sziméra legkevesebb hirom mérkézést jelentett

o se

volna, ami az el6z6 négy sz4m erSprébsja utdn — de 6nmagsban is — roppant.fizikai

® Ld. MARGT i.m. 8-9. lap € 28-36. jz. - o
7 fgy Enert i.m. 30-34; u8, ZPE 13 [1974] 257-262. A korfbbi szisztémék ismertetését és birdlatat

Id. MEzS i.m. 154 skov. G. A. BEAN: Victory in the Pentathion. AJA 60 (1956] 363; EBERT i.m. 2-3, 20-30;
BREIN i.h; WALDO E. SweeT: Sport and recreation in ancient Greece. Oxford 1987, 57-59.

® Vo. Epertim. 22; PATRUCCO i.m. 201; FINLEY - PLEKET i.h. ‘
Ld The Pentathlon of the Grecks. JHS 1 [1880] 219, 223.
°vé: G. E. Bean, AIA 60 [1956] 363; BREIN i.h.

! Ld. fontebb MarGN i.m. 7. lap 23-26. jz. Az viszont teljesen dnkényes megillapitss, hogy forrasaink
nem ,a" legySzott ellenfelet neveznék meg, hanem a legkeményebben ellendllé rivalist; NB. az ismert
esetekben ez mindig olyan versenyzd, aki e16261cg két részgy6zelmet aratott.

12 EBERT i.m. 33. szerint 2-5 {§; PATRUCCO i.m. 219. szerint 8; BREIN i.m. 91-92. szerint 6-8 {5, mégpedig
az elsS négy versenyszdm 1-2. helyezettjei (). o

26



megtcrhe]ést jelentett volna, és mmdenképpcn val6szinfitleniil hosszi id&t vett volna
igénybe.”

‘Mérpedig tudjuk, hogy a pentatlon lebonyolit4sara mmden bizonnyal egy fél nap,
val6sziniileg egy délutén éllt rendelkezésre Olympidban is, ahol a legtobben indultak a
versenyeken."

Igazat kell adnunk Mezd Ferencnek, aki szerint ,,valamely egyszerd szdmit4si mé6d”
alakulhatott ki, ,,amelynck alkalmazisa eleve lehetetlenné tette, hogy valaki érdemteleniil
‘juthatott volna a legszebb gy&zelemhez”.”

Olyan megold4st kell-tehat keresniink;, amely osszhangban van a’ fentmaradt
forrdsokkal, megfelel a gérog mentalitdsnak, s megval6sithat6 volt az akkori technikai

eszkozokkel é€s versenyrendezi apparétussal végiil le lehetett bonyolxtam a megszabott
id6keretben.

2. A Hieronymosz és Automedész gySzelmérdl tudésit6 forrésokbél ' nemcsak
arra kovetkeztethetiink, hogy a birkéz4s volt az utolsé, az 6t6dik szdm, hanem arra is,
‘hogy eddigre mar csak ketten maradtak versenyben. ElSz8leg mindketten két-két
szdmban diadalmaskodtak, akédrcsak ellenfeleik, s a birk6zas dontott: aki ezt megnyerte,
az szerezte meg a harmadik gy&zelmet, s vele a pentatlon koszordjat. — Olyan rendszert
kell teh4t keresniink, amelyben a negyedik szdm utdn mdr csak ketten maradtak,
mégpedig olyanok, akik el6zSleg 2-2 szdmot feltétleniil megnyertek.

Vegyilk hit sorra, milyen matematikai lehetSségei ad6dnak annak, hogy egy
versenyz§ a hdrom sziiks€ges részgyGzelmet megszerezze!

Ha az els6 hirom szdmot hirom kiilonbdz8 személy nyerné, akkor mar nem
teljesiilhetne az a feltétel, hogy a negyedik szdm ut4n két indulénak legyen két gySzelme.
Ezért abban az esetben, ha az els@ két szimot két kiilonbdzd versenyz8 nyerte, a tobbi
szitkségszerfien bdicsit mondott a tovébbi kiizdelemnek, és mar csak ketten versengtek
tovibb. Ha az els§ két szdmban ugyanaz a személy volt a gySztes, akkor a harmadik
szdmban még mindenki indulhatott. (Az is elképzethetd azonban, hogy az els§ szdmban,
a stadionfutdsban mir néhinyan kiestek; péld4ul nagyszdmi indulé esetén a ver-
senyz8ket futamokba osztottdk, s a futamgyGztesek természetesen megkiizdotiek a
fut6szdm abszolit gySzelméért, de ettdl figgetleniil tovabbjutottak a mésodik szdmba.)

B Nem szabad clfelejteni, hogy a mérk&zések ideje, tartama nem volt megszabva. A hérom sikeres
akcit pedig a gySztes clérhette 3:0, 3:1 de ak4r 3:2 arényban is. Meddig tartott volna a csak 8 versenyzdvel,
kieséses alapon szdmithaté 7 mérk&zés?! 6 tovébbjuté esetén csak a hdrom pirviadal gy&zteseinek
k8rmérk6zése donthette volna el a versenyt: ez is 6 Osszecsapist jelentett volna. Mutatis mutandis
utalhatunk arra, hogy pl. az 1908. évi londoni olimpifn a magyar Weisz Richdrd a nehézsiilyi déntSben
70 perc alatt abszolvélita a maga mérk&zését. ) ‘

" V&.: EserT i.m. 23. lap 2. jz; I. WELER: Der Sport bei den Volkern der alten Welt. Darmstadt 1981,
189. - PA'mucco i.m. 145. egy teljes napot feltételez.

® Brre vonatkozéan 1d. MEz6 i.m. 160. lap.

® 1d. MARGT i.m. 7. lap és 22-26. jz.
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Ha a harmadik szdmot is megnyerte az, aki mar az els§ kettSben is diadalmaskodott,
akkor vége is volt a versenynek. Ha azonban ezdttal mé4s bizonyult a legjobbnak, akkor
az eddigi gyGztessel & vetélkedett tovdbb. A tobbiek most mind kiestek, hiszen a
negyedik szdmban esetleg egy harmadik versenyzGnek adni alkalmat arra, hogy -
képletesen sz6lva — feliratkozhasson a nyertesek list4jira, értelmetlen lett volna: ez4ltal
ugyanis megint csak lehetetlenné vélt volna, hogy biztosan meglegyen a hiromszoros
gyBztes, illetdleg az otodik szdmra mar csak egyetlen esélyes maradt volna, - a verseny
folytatdsdnak egyik esetben sem lett volna értelme.

A jobb érthet8ség kedvéért megprobaljuk tdblizatokkal szemléltetni a lehetséges,
killon - kiilén is egyszer varidciokat. Az indul6kat arab szdmokkal jeloljik (L. -'x), a
versenyszdmokat rémai szdmokkal (I - V.); + jellel mutatjuk, hogy a versenyzd
valamelyik szdmban indult, de nem nyert, O-val, ha gy5zott, — jelet kapnak azok, akik
kiestek; -gal tesszitk feltiin6vé a harmadik gyGzelmet, amely egyGttal a verseny
megnyerését is jelentette, s a / vonds azt jelzi, hogy arra a versenyszdmra mér nem is
keriilt sor.

A) variéci6:

I 1 L IV. V.
. O o o* / /
2. o+ + + / /
3 0+ + + / /
;t: + + + / V /

Ebben a varidci6ban az 1. versenyz8 hdrom sz4m utdn megnyerte az egész pentatlonver-
senyt, ez a npd Ty Tpe&di gybzelem esete.”

B) vari4ci6, a), b), c) alvari4ciékkal:

a) b) <)
- L I m. IvV. V. v, V. - IV. V.
1. 0O 0O + o* / + O + +
2+ o+ O + / o + @) o*
3. + + + -/ - - - -

M
+
+
+

|
~

|

I

{

Y Erre vonatkozéaii 1d. Mar6 E. im. 9. lap és 36. jz.
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Az a) esetben négy szdmot bonyolitottak le,’® a végsG diadalt az 1. versenyz§ aratta;
a b) esetben szintén sz 1. versenyzd d1adalmaskodott de csak az V. szdm hozta meg a
dontést;

a c) esetben a 2. versenyzGé lett a koszord.

C) varilcié:
L . oL Iv. V.
L O +
2 0+ o
3. + + - - -
x 4+ + - - -

A harmadik szamt6! kezdve mir csak ketten vannak versenyben, és az nyer, amelyik
még két szdmban bizonyul jobbnak a mésﬂmél »

Ennek a rendszernek eldnye, hogy akdrhany indul6val szémolva mindig adja a
végeredményt, s az els§ hdrom pentatlonszdmban a B)a) variaci6 esetén korlétlan szdm
versenyz$ vehet részt. Hasznél tobb induld esetén legfeljebb a futisban selejtezd és
dont§ futamokra is sor kerilt, hiszen ennél tobben Olympidban sem fértek el a
rajthelyen, mésutt még ennyien sem. Bir - mint - emlitettitk ~ nem val6szinti, hogy
ebben a sokoldalasigot feltételez§ sportigban tilsidgosan sokan 4lltak volna rajthoz egy-
egy alkalommal. Es még valami: ezt a szisztém4t nemcsak a fontebb™ kikovetkeztetett
versenysorrendre lehet alkalmazni, hiszen az els§ négy szdm tetszSleges sorrendben
kovetkezhet egymasra, a gydztes megéllapitasdnak modja mindenképpen egyszer(i. Az
egyetlen megkotés az, hogy az otodik szdm a blrkézés legyen, ez viszont a forrdsok
alapjan gyakorlatilag bizonyosnak tekinthetd. :

Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ez volt a tényleges rendszer, de mellette
sz6l, hogy a hiteles torténelmi adatokbél ismert. dsszes gyGzelemhez vezetd utat
tartalmazza.” - Az 4ltalunk védzolt lebonyolitasi rend nem igényelt kiilondsebb miiszaki

® Ennek fehetSségére vonatkozéan 1d. pl. JOTHNER i.h, 526; BEAN i.h. 366.
'y tirgyalt lehetSségekre vonatkozéan roviden Id. Marém E.: Az antik pentathlon rejtelmen. EIQt»
és Tudomiény 1988, 1270.
% 1d. MARGTL E. i.m. 7. skov. . :
2 A Philosztratosz (Gymn. c. 3) emlitette lasz6n 4ltal rendezett ,pentatlon”-verseny mondai
természet(, semmi kize a tdrténeti korokban lebonyolitott tényleges pentatlonhoz, ezért semmi bizonyité
ereje sincs; a kutaték tulontdl sok folosleges, meddS veszGdséget forditottak az elbeszélés értelmezésére,

felhasznélisdra. Ennek kritikdjdhoz v6. MEzS im. 156-157, BeaN im. 365; Harris im. 33; V.
Zamarovsky: EI§ Olimpia. Bratislava 1984, 183
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felkésziiltséget, ugyanakkor az 4tlagnézG szdméra is j61.nyomon kovethetSk voltak a
verseny fordulatai, s kedvezett a résztveviknek is, hiszen mindaddig versenyben
maradhattak, amig két kiilonb6z5 személy nem szerzett részgySzelmet; onnan kezdve
viszont mér a két legjobb parharcéva valt a viadal.

Egyértelm{ien végleges valaszt adni azonban erre a kérdésre val6ban csak akkor
lehetne, ha elGkeriilne egyszer valahonnan egy részletes és teljes ,versenykiiras’-t
- tartalmaz6- dokumentum, - vagy példaul azon.feljegyzések egyike, amelyek alapjin a
kisorsolt versenybirékat felkészitették...
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ZUR FRAGE DES PENTATHLON-SIEGES

Nach einer kurzgefaBten Widerlegerung der bisher gingigen Theorien iiber das Bewertungssystem
des Pentathlon-Sieges (Punktwertung, relativer Sieg usw.) kommen die VerfaBer in Bezug auf die zum
Erwerb des Pentathlon-Gesamtsieges erforderlichen drei Teilsiege zu den nachstehenden SchiuBfolgerungen.

Wenn es in den ersten zwei Disziplinen zwei verschiedene Sieger gab, so schieden die anderen
Wettkimpfer notwendigerweise aus, und es blieben im weiteren Verlauf des Wettkampfes nur noch die
beiden Sieger stehen. Wenn in den ersten zwei Disziplinen der gleiche Athlet den Sieg davontrug, durften
noch alle Teilnehmer weiterkimpfen. Wenn — ausnahmsweise ~ auch in der dritten Disziplin der gleiche
Wettkidmpfer siegte, war der Kampf auch zu Ende. Wenn dagegen im dritten Durchgang ein anderer Athlet
der Beste war, so kimpfte er gegen den Sieger der ersteb beiden Disziplin weiter; dic anderen schieden auch
in diesem Falle aus, da es sinnlos gewesen wiire, in der vierten Disziplin auch noch einem dritten Teilnehmer
die Chance zu geben, sich in die Siegerliste ,einzutragen”. So wire es nahmlich wiederum unmdglich
gewesen einen dreifachen Sieg zu errcichen, oder es hitte in der fiinften Disziplin nur noch einen einzigen
Anwiirter auf den Sieg gegeben, wodurch die Fortsetzung des Wettkampfes keinen Sinn mehr gehabt hitte.
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