CZEROVSZKI MARIANN

ADIECTIVUM NASCENS — GONDOLATOK
AZ OKORI GRAMMATIKAK SZOFAJTANAROL

Az Gkori gordg és romai grammatikusok munkdiban a nyelvleirds alapjit a sz6 képezte. A
sz6 alapd nyelvtant miiveld grammatikusok definidlték a sz6t mint vildgosan elkiilonithetd nyelvi
egységet, a szavakat kiilonb6zd szempontok alapjan osztélyozték, és ennek eredményeképpen sz6osz-
talyokat 4llftottak fol, melyek leirdsdra nyelvtani kategéridkat dolgoztak ki. Az igy létrehozott sz6-
csoportok neve a gorogoknél meros logou, a rémaiaknél ennek megfelelje, a pars orationis volt. Tu-
domdsunk szerint Platén alkalmazta elészdr ezt a kifejezést, és & hozta létre az elsd két sz6osztélyt is,
az onomata-t és a rhémata-t, és ezek megkillonboztetésekor logikai elemzésbdl indult ki. Arisztote-
1ész szintén logikai alapokrél indulva még egy elemmel bdvitette a rendszert, leirta a hirom sz6osz-
taly tulajdonsdgait, s ezzel, bar részletes grammatikit nem irt, megtette az elsd 1épéseket a gorog
nyelvészeti metanyelv kialakitdsa felé. A sz6osztélyok és létrehozédsuk szempontjai foként a sztoiku-
sok és az alexandriai tudésok munkélkodédsénak koszénhetden fokozatosan gyarapodtak!, mig végiil
Dioniisziosz Thrax grammatikédjdban a szé6fajok szdma elérte a nyolcat, s ett6l kezdve szdmuk nem
ndvekedett tovdbb a gérog hagyomanyokat szorosan kovetd rémai grammatikusok munkéiban sem.
Minthogy a két nyelv tipolégiailag s szerkezetét tekintve igen hasonl6 volt egyméshoz, 4m a latinban
nem volt néveld, Dioniisziosz Thrax rendszerén csupan apr6 véltoztatdsokat kellett végrehajtaniuk
ahhoz, hogy a latin nyelvre lehessen alkalmazni. Az 1. szdmi 4bra® a nyolc sz6osztaly font vézolt ki-
alakuldsdnak egyes szakaszait mutatja be Plat6nt6l Priscianusig. Az egyes széosztélyok 1étrehoz4ss-
nak a pontos idejét, és a létrehoz6 személyét a rendelkezésre 4116 adatok elégtelensége miatt nem tud-
juk pontosan megdllapitani, de a tdbldzat megbizhat6 id6beli keresztmetszeteket ad a helyzet véltoza-
sdr6l, ami természetesen nem volt olyan keriiloutakt6l mentes, egyenes vonald folyamat, ahogy azt a
tibl4zat sugallja. Ha az 6korban megéllapitott nyolc sz6csoportot 6sszevetjik a modern nyelvtudo-
ménynak az 6gorog/latin nyelvre alkalmazott sz6faji kategéridival, két £f6 kiilonbséget 4llapithatunk
meg: egyrészt ma az igeneveket az igék ald vonjuk, mésrészt az onoma csoportjit kettévélasztjuk f3-
nevekre és melléknevekre. Ez utébbi megfigyelésbdl kiindulva dolgozatunkban a kovetkezd kérdésre
keressiik a vélaszt: Vajon milyen okok vezettek oda, hogy az 6kor grammatikusai mindvégig egysé-
gesen kezelték a mellékneveket és a féneveket, s nem soroltdk Gket kiilénbozd szbosztalyokba.

Nem az a célunk, hogy a melléknév hidnyéat szdmon kérve végigkovessiitk a grammatika
torténetét addig a pontig, mig végiil eljutott az addig rejtézkodd igazsag folfedezéséig, azaz a mellék-
név “foltaldldsdig”, hiszen egy tudoménydg céljai torténete folyamén mindig véltoznak, nincs eleve
adott igazsdg, csak vizsgdlati szempontok és médszerek vannak, elméleti keretek, csupén ezeken be-
liil lehet vélaszt adni egy-egy kérdésre, a korillmények valtozdsdval a megfeleldnek itélt vélaszok is
véltozni fognak. Hogy a grammatika tudomény4ban a melléknév kateg6ridjdnak megalkotdsa mennyi-
re nem tekinthetd a végsd igazsdg megtaldidsanak, j61 mutatja a kbvetkez6: Az 1960-as évek végén a

! A széfajok szémdnak alakulsérél tobb szerz8nél is taldlunk lefrést, ezek kozt gyakran akadunk eltérd adatoksa:
Dion. Hal., De comp. verb. 2.; Quintilianus, Inst, or. I. 4,18-20.; Priscianus, Grammatici Latini II. 4,15-17.

? Az dbrt (. a szoveg végén) kisebb véltoztatdsokkal R. H. ROBINSt6] vettem 4t, I. Robert Henri ROBINS, A nyel-
vészet rovid térténete. Budapest 1999, 44,



kategoridlis grammatika keretein beliil R. Montaque kidolgozta a modellelméleti szemantika gramma-
tikaelméletét. Montaque nyelvleirds-elméletében a nyelv alapegysége nem a mondat, hanem a mondat
jelentése, ennek filggvényében hozta létre sajét szintaxisdt €s morfol6gi4jat. Morfolégidjdban ugyan-
abba a t/e szimbélumokkal jelslt kategéridba tartoznak a leiré nyelvtan tdrgyatlan igéi, kéznevei,
alap- és felsdfoku melléknevei, tovabb4a azok a névmésok is, amelyek a felsorolt szosztdlyokat he-
lyettesitik, gy ennek a morfolégidnak a keretein beliil a tobbi sz6faji kategéridval egyiitt a2 melléknév
kategéridja is elvesziti érvényességét.

Sz4ndékunk tehdt a kovetkezd: A rendelkezésre 4ll6 forrdsok elemzése révén megdllapit-
juk, hogy az 6kor grammatikusai milyen médszereket, szempontokat atkalmaztak a széosztilyok fel-
4llitdsdn4l, s ezeknek a szempontoknak az alkalmazésa hogyan hatott a sz6faji rendszer finomit4sara.
Ha nem csup4n eredményeit vessziik szimba, hanem arra is figyelmet forditunk, hogy az eredmények
milyen kériilmények kozott sziilettek meg, hogy milyen elméleti, médszertani, eszmei stb. héttere volt
az 6kori grammatikafrdsnak, mélyebb betekintést nyerhetiink a tudomany4g torténetébe, mert nem-
csak a foitett kérdésre kaphatunk vélaszt, hanem egyittal vizsgalédésunk “‘melléktermékeként” képet
kaphatunk a nyelvtudomany dkori 4llapotaré6l is.

A tovdbbiakban vegyiik szemiigyre, hogy az 6kori grammatikusck milyen szempontok
alapjan hoztdk létre a sz6csoportokat. Platén és Arisztotelész nem foglalkozott behatéan grammatika-
val, ezzel kapcsolatos megjegyzéseiket kiilonféle filozéfiai tirgyu irdsaikb6l lehet dsszeszedegetni.
Platén és Arisztotelész a mondatot logikai szempontb6l két részre osztja, onomdra és rhémdra (tkp.
valamire, amir6l beszéliink, és valamire, amit 4llftunk réla), ezzel hozzavetélegesen arra az ered-
ményre jutnak, amit ma tigy fogalmazndnk meg, hogy a mondat egy alanyi és egy 4llitményi részre
tagolédik®. Erre a megéllapitdsra az 6korban csakis logikai alapon juthattak, hiszen az 6kori gramma-
tikdra jellemzd, hogy székbzpontd volt, €s bar 2 maga médjan a szintaxist is vizsgélta, az elérhetd
eredményeket nagymértékben meghat4rozta, hogy a mondaton beliili fiigg8ségi viszonyokra nem ter-
jedt ki a figyelme. A melléknevet illetden érdekes adalék, hogy Arisztotelész a leukos 'fehér’ szét is a
rhémata korébe sorolja*azon az alapon, hogy alkalmas arra, hogy valamit mondjon valamirdl, azaz
4llitményi szerepet t6ltsén be a mondatban. Mivel ezzel kapcsolatban be kell émiink szérvanyos pél-
dédkkal, nem tudjuk pontosan megdllapitani, hogy Arisztotelész elképzelései szerint a leukoshoz ha-
sonlé szavak kivétel nélkiil mindig a rhémata korébe tartoznak, vagy attél fiiggben véltozhat a beso-
roldsuk, hogy logikai szempontb6l melyik helyet foglaljdk el a mondatban. Annyit azonban bizonyo-
san megéllapithatunk, hogy az 4ltala onomdnak és rhémdnak nevezett fogalmak nem felelnek meg
egy az egyben a mai fonévnek és igének.

A sztoikus grammatika a logikai szemponthoz egy ijabbat térsitott, mégpedig a szavak je-
lentésének a vizsgdlatdt. Errdl tantdskodik az a tény, hogy az onoma csoportjét tovdbb osztottdk két
részre, tulajdonnévre (onoma) és kdznévre (proségoria), azon az alapon, hogy kozillik az egyik
egyéni tulajdonsédgot, a mésik 4ltaldnos tulajdonsigot fejezett ki’, Ez a megkiillonboztetés logikai és
szemantikai szempontbé! egyardnt fontos volt, de hosszi tdvon nem volt tarthat6. Hogy miért keriilt
sor a késébbiekben ennek a két szGosztilynak az Osszevondsdra, arra explicit vilaszt nem taldlunk
sem a sztoikusok toredékeiben, sem a médsodlagos forrdsokban, és annak ellenére, hogy tdbb szerzd®
is tud a kéznevek csoportjdnak 6ndlidsitdsar6l és 6ndllésdguk késdbbi megvondsdrél, ennek okairél
egyikiik sem értekezik. Valdsziniinek tartjuk, hogy mig a tobbi sz6osztély elkiilon{tésére mésfajta, pl.
morfol6giai érveket is fel tudtak sorakoztatni, a koznév &s a tulajdonnév kdzétt nem volt ilyen jellegit
killonbség, fgy hat a késObbi sztoikusok a két sz6osztslyt ismét Ssszevontdk, de az onomdn beliil kii-
16n alosztilyokat alkottak beldliik.

*R. H. ROBINS i.m. 35-36; valamint SZABO Arp4d, A nyelv lefrdsdnak kibortakozdsa a gorogoknél. In: ANYT
XII (1985) 137-161: 139-140.

4 Arisztotelész, De interpr. 16a.

3 Diog. Laert. 7, 57-58.

¢ Grammatici Graeci I. 3, 58, 20-26; Diog. Laert. 7, 57-58; Quintilianus, Inst. or. L. 4,18-21; Prisc., Gram. Lat II.
4, 16-17. )



A sztoikusok jutottak arra a megallapitésra is, hogy a ptésis "eset’ fogalma nem alkalmaz-
hat6 az igék leirds4ra, csupén a fénevekére’, igy az onomata és a rhémata szétvélasztsdnak az alapjat
az esetragozdsban taldltdk meg, ezzel jabb megtermékenyitd szempontot taldltak a szécsoportok
szétvdlasztisdra, mégpedig az egyes szavak morfolégiai viselkedésénck a szempontjit. Ennek a
szempontnak a bevezetésével a leukos és a hozz4 hasonl6 szavak, amelyeket ma mellékneveknek tar-
tunk, végérvényesen és megkérddjelezhetetleniil stkertiltek az onoma csoportjiba.

A szavak toldalékolhatésagdban rejld lehet8ségek kibontakoztatdsdban vélhetéen nagy je-
lentéséget kell tulajdonitanunk az anal6gia — anomélia vitdnak, mely a nyelvr8l valé gondolkodés
egyik kiindul6 szempontj4t szolgéltatta hosszi iddn keresztiil. Az analogisték olyan szabdlyossdgokat
kerestek, melyek a szavak paradigmdiban mutatkoztak meg, s minthogy a hasonlé nyelvtani szerepl
szavak hasonl6 morfolégiai tulajdonsigokkal rendelkeztek, szavak nagy tomegét lehetett egyetlen
szempont alapjan kiilonb6z8 csoportokba sorolni. Ehhez a jelentés szempontjét is kénnyedén tarsitani
lehetett, hiszen a morfolégiailag hasonl6an viselkedd szavaknak hasonlé osztdlyjelentésiik van. A
morfolégiai szempont érvényesitésével lehet8ség nyflt tovabbi nyelvtani kategéridk felcimkézésére,
mint amilyen pl. az egyes szdm — tSbbes szdm, vagy a névszéi esetek. Az alaki analégidk felismerése
és rendszerezése a pérég morfolégia lefrdsdnak alapjava vilt, ezéltal lehetdség nyilt a rendszer tovéb-
-bi finomitdsdra. Ennek hatds4t mutatja a Dioniisziosz Thrax grammatik4jdban taldlhat6, nyolc beszéd-
részt tartalmaz6 felosztds, amellyel az 6kori “széfajtan” elérte legtagoltabb é4llapotdt. A szerz6 sza-
vakban kifejezve is elismeri az analégia fontossdgét, hiszen milvének bevezetjében hat részre osztja
a grammatikai vizsgdléd4dsok teriiletét, s ezek kozott 5t5dikként emliti az analogikus szabélyszeriisé-
gek szémbavételét®,

Megvizsgélva a szécsoportok meghatdrozését Dionilsziosz Thrax munkdjéban, megfi-
gyelhetjiik, hogy a sz6csoportokat féként alaktani ismérvek alapj4n hatdrozza meg, a szemantika mel-
lékes szempont, inkdbb az alosztdlyok létrehozdsdban érvényesiil (Gondoljunk csak példaul az
onoma-n beliill megallapitott 24 alfajral) Apoll6niosz Diiszkolosz a késGbbiekben ugyanazt a nyolc
sz6osztilyt kiillonbozteti meg, mint Dioniisziosz Thrax, de némely sz6fajt Gj meghatérozéssal 14t el.
Ezzel kapcsolatban azt 4llapithatjuk meg, hogy nagyobb szerepet ad a szavak fogalmi jegyeinek azil-
tal, hogy a széosztslyok tagjainak kozos osztalyjelentést tulajdonit®, &s a nyelvtani osztdlyozésokat
inkabb a jelentés hasonl6 jellegével, és nem morfolégiai hasonlésdggal igazolja. A morfolégiai és a
jelentéstani érvek kozotti hangstilyeltolédéds a szemantika oldaléra azért kovetkezhetett be, mint fen-
tebb utaltunk r4, mert a morfol6giai szempont révén kikristalyosod6 széosztdlyoknak a jelentéstipusa
hasonlé volt. Donatus és Priscianus, a két legnagyobb hatdsd rémai grammatikus munkdiban is azt
tapasztaljuk, hogy kévetik az Apolldniosz Diiszkolosz 4ltal kialakitott sz6faj-meghatédrozasi hagyo-
ményt, azaz a sz6fajok két szemponti jellemzésére torekednek, de a jelentés-szempontd megkozelités
marad meghatéroz¢ szerepben.

A morfol6giai szemponti osztdlyozds lehetdségeinek hatdrt szabott az az érintflegesen
mér emlitett, az 6kori grammatikdkban 4ltaldnosan elterjedt néz8pont, hogy a mondat legkisebb jelen-
téssel bir6 része a sz6'%. Barmelyik grammatikét vessziik a keziinkbe, a sz6 meghatéroz4sanél ez rog-
ton nyilvdnvaléva vélik, de abbdl is erre kvetkeztethetiink, hogy a grammatikék a sz6n4l kisebb egy-
ségként legfeljebb a szétagot tartjdk szdmon (amelynek azonban nincs jelentése), a ragot, jelet, képz6t
vagy az ezek dsszefoglalé megnevezésére haszndlt toldalékot nem emlitik sehol, azaz a mai morféma-
fogalom elddje ekkor még nem sziiletett meg, a Varrénal megfigyelhetd, eldremutaté kezdeményezé-
sek folytatds nélkiil maradnak, de nem 4llithatjuk, hogy e tekintetben semmilyen megfigyelést nem
tettek, hiszen mér Dioniisziosz Thraxnil s aztédn a késdbbieknél is olvashatunk arrél, hogy mind az
onoma, mind a rhéma csoportjara jellemz8, hogy az ide tartoz6 szavak alakjukat tekintve lehetnek
egyszeriiek (haploun), tsszetettek (syntheton) és tobbszoriisen Osszetettek (parasyntheton), tovibb4
hogy a szavaknak két fajtdja van, az “alapsz6” (prétorypon) és a “szdrmaztatott” sz6 (paragégon).

7SzABO A. i.m. 143,

® Dioniisziosz Thrax, Ars grammatica L. 6, 2. ed. G. UHLIG, 1883.

® Vg.: Grammatici Graeci 11 2,35, 10-13. A sz6fajoknak a jelentés szerinti megkalénboztetésérdl beszél Priscianus
is: Gram. Lat. I1. 4, 17,

° priscianus, Gram. Lat.: I1. 3, 14 . A kérdéssel kapcsolatban 14sd még: Gram. Graec. 1. 3, 56, 15-31.



A szempontok szdmbavételénél érdemes figyelembe venniink, hogy a szintaxis vizsgélats-
ra is sor keriilt az Skori grammatika keretei kbzott, 4m az ekkor még nem a mondat egészének elméle-
ti jellegi lefrdsdra irdnyult, hanem a kiilonféle elemekbél 16trejové szészerkezetek tulajdonsdgainak a
magyarézatdra. Azaz a Platénnél €s Arisztotelésznél ldtott felosztds elvesztette jelentSségét, mivel a
mondat mint nyelvtani egység nem képezte a késGbbi vizsgdléddsok targy4t, ezért aztdn a morféma
fogalmahoz hasonléan a mondatrészek fogalmaval sem szdmolhatunk az 6kori nyelvleirdsban. A szin-
taktikai megfigyelések jellegét tiikrozi pl. az a megéllapités, hogy az adverbium olyan sz6, amelynek
az a sajtossdga, hogy igével 4ll, az eloljar6sz6 pedig 5ndlléan vagy casus-szal ellstott széval 4ll''. Az
onoma/nomen meghatdrozéséban a szintaxis egyaltaldn nem kap szerepet.

A szécsoportok létrehozdsdnak szempontjairél 6sszegezve megdllapithatjuk, hogy a rend-
szerezd nyelvtanokban egy jelentéstani és egy korldtozott morfol6gia szemponttal kell szdmolnunk.
Ezek dnmagukban viszonylag keveset értek, viszont a kettd kombinéldsdb6l 1étrejovd, morfoldgiai
osztdlyozdson alapul6 szemantikai szempont végsé soron olyan eredményeket hozott, hogy ennél 4r-
nyaltabb osztdlyozdst eredményez6 nézbpontot az Skor folyaméan nem taldltak a grammatikusok.

A mai leiré nyelvtan a sz6faji kategéridk létrehozdsakor négy szempontot alkalmaz: Vizs-
gdlja a szavak mondatbeli funkci6jat, toldalékfelvevd képességét, bdvithetdségét és sz6tdri jelentésiik
tipusat. Ha ezekbdl csupdn egyetlen szempontot alkalmaznénk, nem tudnénk megfelel@en elkiilonitett
szécsoportokat létrehozni, négy szempont egyiittes alkalmazasa viszont magdban hordozza azt a prob-
1émit, hogy a kiilénbdz6 szempontok egy idében nem kaphatnak egyforma silyt, igy a szavak felosz-
tdsdnak mikéntje att6l fiiggden véltozhat, hogy éppen melyik szempontnak tulajdonitunk nagyobb
jelentdséget. A sz6fajt ma elsddlegesen a grammatika kateg6ridjanak tartjuk, ezért déntden a nyelvta-
ni szerepek és eszkézok hatdrozzdk meg a szécsoportok kézos vondsait'2, A mai szempontokat az
6koriakkal sszevetve egyrészt megillapithatjuk, hogy ma két szemponttal tébbel gazddlkodunk an-
nak kévetkeztében, hogy a nyelvtani lefrds a mondat vizsgélat4bsl indul ki, mésrészt eltiinédhetiink
azon, hogyan sikeriilt az adott korillmények kdzétt a mait6l csupdn kis mértékben eltérd sz6faji rend-
szert létrehozniuk az 6kori grammatikusoknak. A vélasz minden bizonnyal az osztélyozasi szempont-
ok kombin4l4sdban rejlik. Ha pedig a bevezetdben feltett kérdésiinkre keressiik a vélaszt, azaz a mai
és az kori rendszer kozti kiilonbségek okait keressiik, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy az osztilyo-
zdsndl érvényesitett szempontok szdmdban van a vélaszad4s lehet8sége.

Miel8tt azonban vélaszolndnk, gondoljuk végig, hogyan befolydsoltdk a melléknév “sor-
sdt” a szavak osztdlyozdsdndl érvényesitett szempontok. Ahogy a sztoikusok esetében azt l4ttuk, hogy
a tisztdn szemantikai érv mdr a koznevek és a tulajdonnevek 6n4ll6 csoportokba torténd besorol4sénal
sem volt elegendd, akként a mai leir6 nyelvtanban is problémét jelent pl. a fiet, futds, futni avagy a jé,
Jjosdg szavak pusztén szemantikai alapon torténd besoroldsa, azaz a melléknevet sem lehet csupén
szemantikai szempontok alapj4n elkiiloniteni a tobbi sz6t6!. Léttuk, hogy azért volt fontos 1épés a je-
lentéstani és a morfol6giai szempontok egyiittes alkalmazésa, mert ez volt az iitja-médja a rendszer
finomitdsdnak. A morfol6giai szempontok is afelé mutattak, hogy az onoma csoportjéba tartozé sza-
vak ink4bb hasonl6ak, mint kiilonbéznek, hiszen az 6gérogben €s a latinban a ma mellékneveknek
tartott szavakra €s f8nevekre egyardnt igaz, hogy esettel elldtott szavak, tovabb4 ragoz4si paradigméik
kozdtt sincs szdmottevd eltérés, ami esetleg indokolni tudta volna a killonvélasztdsukat. Es itt véget is
ért az Skori morfol6gia hatSkire, hiszen a sz6n4l kisebb egységek vizsgalata, a ragozés és sz6képzés
megkiilonboztetése nélkiil nem tehettek megfigyeléseket a sz6fajok sajétos toldalékolds4val kapcso-
latban, igy hdt ezen az iiton sem juthattak el a melléknevek 6néll6 csoportba valé besorol4saig. Ezen a
ponton tulajdonképpen az 6kori grammatika hatékore is véget ér, hiszen az 6kori grammatikusok s26-
alapu nyelvtant dolgoztak ki, a mondat tiizetesebb vizsgdlata nem foglalkoztatta éket, ezért egyéb ér-
vek még elméleti iton sem dlltak — 4llhattak a rendelkezésiikre a sz6osztdlyok létrehozésat itletden,
azaz a szavak mondatbeli szerepe és bdvithet8sége révén nem kiilonithették el a mellékneveket a f3-
nevekt8l, mint ahogy ma tesszilk. A gbrgnek &s a latinnak mis szerkezetii idegen nyelvekkel valé
Osszevetése is rdirdnyithatta volna a figyelmet a kérdéses szécsoport 5ndll6sdgara, de az 6kor gram-

" Priscianus, Gram. Lat.: I1. 4, 20.
"> A. JAsz0 Anna (szerk.), A magyar nyelv kiinyve. Budapest 1995, 188.
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matikusai nem szenteltek figyelmet az idegen nyelvek lefrdsdnak, igy ez a felvetés is csak elvi lehetd-
ségként meriil fel, mintegy a fantédzia jatékaként.

A fent mondottak alapjén a bevezetBben feltett kérdésiinket kissé 4t kell fogalmaznunk:
Vajon az onoma csoportjit az 6korban val6ban olyan egységesnek l4tték, ahogy azt fejtegetésiink
alapjan sejteni lehet, vagy a csoporton beliil viszonylagos egységben elkiiloniilnek melléknevek?

Kérdéstinkre vélaszolva vizsgéljuk meg hérom kiemelkedd hatdsd grammatikus,
Dioniisziosz Thrax, Donatus és Priscianus onoma-val/nomen-nel kapcsolatos megéllapit4sait. Tudjuk,
hogy a széfajokat elBszeretettel hatdroztdk meg szemantikai alapon, ezért ha dtolvassuk a szcrzék
meghatdrozasait, rogton folfigyeliink arra, hogy a qualitas sz6 egyediil Priscianusnél szerepel 3, de ott
is félrevezetd a haszndlata, hiszen az egyedi tulajdonségot kifejezd szavakra szemléltetd példaként a
Virgilius sz6t emliti. fgy konstatilnunk kell, hogy a nomen/onoma éltaldnos, szemantikai jellegit
meghatérozasdban semmilyen utaldssal, kitételtel nem taldlkozunk, ami azt jelezné, hogy a tulajdon-
sdgot jelentd szavak, azaz a melléknevek is ebben a szécsoportban kaptak helyet. A nomenfonoma
meghatdrozdsa utdn azonban még egyszer szerepet kap a szemantlka amikor a szerzdk az ide tartoz6
szavak kiilénféle csoportjait tdrgyaljdk. Dioniisziosz Thrax'* nagyrészt szemantikai alapon az onoma-
nak huszonnégy alfajit kiilonbozteti meg, kézbttilk a harmadik az epitheton, amely mint meghatdro-
24s4bo! kideriil, onnan kapta a nevét, hogy kiznevek vagy tulajdonnevek mellé illesztve szokott el8-
fordulni, tovabbi jellemzéje, hogy korholdst vagy feddést jelent. MielStt azonban azt gondolndnk,
hogy megtaldltuk, amit kerestiink, érdemes a tobbi alcsoportot is szemiigyre venniink: a szdrmaztatott
szavakndl taldljuk pl. a kozépfoki és a felséfokd melléknevekel valamint mas, f8névbdl képzett mel-
lékneveket is. Donatus hasonléképp tud az epitheton- 161", de egyéb szemantikai alapon elkiilonitett
csoportba is besorol mellékneveket.

Az epitheton mindkett6jiiknél szintaktikai alapon létrehozott fogalomnak tiinik, amelyet
ma Ggy {rndnk koriil, hogy jelzds szintagmdt alkot a fénevekkel, jelentése pedig sajétosan emeli ki a
jelzett széval kifejezett fénév pozitiv vagy negativ tulajdonsigét. Ez a fogalom azonban még nem fe-
lel meg teljes mértékben a melléknévnek, bér fontos megfigyelések rejlenck mogotte. Egyrészt
kiemeli az epitheton-nak azt a szintaktikai tulajdonsigét, hogy a fénevekkel sz6szerkezetet alkot
(mint a melléknév), de azt figyelmen kiviil hagyja, hogy a melléknév egy mdsik igen gyakori
mondatbeli szerepét a létigével egyiitt 161t be, masrészt észreveszi, hogy az epitheton tulajdonsigot
fejez ki (mint a melléknév), de fontosnak tartja hangsilyozni, hogy nem akdrmilyen tulajdonsdgot. Az
epitheton-nak a melléknévvel valé azonosithatésdgat tovdbb gyengiti, hogy més alcsoportokrél is
tudnak az emlftett grammatikusok az onoma/nomen csoportjan beliil, amelyekbe tovabbi, szintén
szemantikai alapon elkiilénitett mellékneveket sorolnak be, tovébbd az is gyengfti, hogy a fokozou
mellékneveket kiilon csoportként kezelik, és a fokozhat6sdgot semmiképpen sem az epitheton-hoz
kétik, mint sajatos morfoléglal tulajdonsdgot, hanem Donatusndl 4ltaldban véve a tulajdonsigot
kifejezd szavakhoz van kotve'®, Dioniisziosz Thrax pedig egyéltaldn nem ad meg az onoma-n beliil
olyan alcsoportot, amelyhez a fokozhatdsdgot koti.

Priscianus mir nem az epitheton sz6t hasznélja, hanem latin megfelel8jét, az adiectivum-
ot, de meghatéroz4sa'” Iényegében nem tér el elddeiétél, tovabba 8 is felsorol még néhany alcsoportot

13 Priscianus: Gram. Lat. I1. 5, 22: ... Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectororum corporum seu
rerum communem vel propriam qualitatem distribuit ... et communem quidem corporum qualitatem demonstrat,
ut ‘homo’, propriam vero, ut Virgilius... '

' Dioniisziosz Thrax:'EwieTov 8¢ ¢oTi 10 &1 xuplwy fj mpooTyypikdy dpwvipuwe TL8épevov kai Sniodv Erawvov
fipGyov. Ars grammatica XII. 34, 3. ed. G. UHLIG, 1883.

S Donatus, Ars gram. (Grammatici Latini: 1V. 374, 2-8): ...sunt alia mediae significationis et adiecta nominibus,
ut magnus fortis: dicimus enim ‘magnus vir' ‘fortis exercitus’: haec etiam epitheta dicuntur. sunt alia qualitatis,
ut bonus malus; alia quantitatis, ut magnus parvus...

' Donatus, Ars gram. (Grammatici Latini: IV. 374, 17-18): ...conparantur autem nomina quae aut qualitatem
significant aut quantitatem...

"7 Priscianus, Gram. Lat. IL 5, 28: ... Adiectivum est, quod adicitur propriis vel apellativis et significat laudem vel
vituprationem vel medium vel accidens unicuique ... inveniuntur tamen etiam in propriis quaedam huiuscemodi,




azon szavakb6l, melyeket ma a melléknevek kozé szdmitunk, de van egy lényeges eltérés is: a foko-
zast az adiectivum-hoz koti'®, s hogy mennyire szoros a kapcsolat az & megitélése szerint az
adiectivum-ok és a fokozhat6sag kozétt, azt j6l mutatja az a megéllapitdsa, hogy a participiumok csak
akkor fokozhatéak, ha adiectivum-i jelentésben haszndljuk 8ket'®. Fontos lépés ez a melléknevek
onéllésdga felé vezetb iiton, de nem elegend®6, hiszen a tovabbiakban kideriil, hogy az igékbdl, parti-
cipiumokbél és praepositiokbdl is lehet kozépfoku alakot képezni. Ezen a ponton érthetdvé vilik,
hogy a szavak fokozhat6sdga tébbek kozott azért sem szolgdlhatott a melléknév elkillonitése melletti
érvként, mert kiilonbdz6 sz6faji kateg6ridkba sorolt alapszavakat tartottak fokozhat6nak. Az
adiectivum megitélése koriili bizonytalansdgot jél mutatja, hogy Priscianus a nomen alosztélyai kozt
kiilén alcsoportként emliti az adiectivum-ot, a k6zépfoki és a felsdfoki sz6alakokat, mivel ez ut6bbi-
akat szdrmaztatott alakoknak tekinti?®.

Az elmondottak alapjén vgy tinik, hogy az epitheton-nal kapcsolatos megéllapitasok gya-
rapoddséaval Dioniisziosz Thraxt6] kezdve fokozatosan elkliloniil egy szécsoport az onoma-n/nomen-
en beliil. Erre a sz6csoportra szintaktikailag jellemz8, hogy az onoma-val/nomen-nel szészerkezetet
alkot, szemantikai szempontb6! az jellemzi, hogy tulajdonsdgot fejez ki, morfol6giailag pedig azzal
kiil6niil el, hogy fokozhat6. Ezek a megfigyelések ngyan érvényesek a melléknévre, azonban — mint
lattuk — nem annyira pontosak €s ellentmondés-mentesek, hogy rdjuk alapozva a melléknevet vildgo-
san el lehetett volna kiiléniteni a tobbi sz6tél, amelyeket onoma-hoz/nomen-hez soroltak, és megfele-
18 finomités hijan nem tudték feliilmilni annak a sz6fajalkot6 szempontnak a sidlyét, hogy az ide tar-
toz6 szavak esetragozhatdak, ez a szempont viszont dontden inkabb Osszetartozénak semmint kiilon-
4ll6nak l4ttatta a {Oneveket €s a mellékneveket.

1. sz. dbra:

/ Jogos (mondat
Platén onoma th
(i. e. 54 sz2.)
Arisztotelész  onoma rhéma syndesmos
(i. . 4.52.) x l r~\\an'r
Sztoikusok 1 onoma rhéma syndesmos ron
(i. €. 300 k.) I !
Sztoikusok2  onoma proségoria rhéma syndesmos arthron
(i. e. 3.s2.) tul.-név  kizn, I
Sztoikusok 3  onoma proségoria mesotés rhéma syndesmos arthron
(i.e.2.5z2.) hatdrozdsz6 /"g
Dion. Thrax onoma epirthéma rhéma metokhé prothesis syndesmos antonymia arthron
(i.e. 100 k.) f&n’év hatdrozészé ige igenéy elolidrészé kiito"tzd névm'tis névelé
Priscianus nomen interiectio adverbium verbum participium praepositio coniunctio pmn:lamen i
(i. sz. 500 k.)

Mai hagyomdny fonév melléknév indulatsz6 hatdrozészé ige eloljirész6 kotdszé névmis néveld

ut ‘Gravidus Mars’ et ‘Ennosigaeus Neptunus’ et ‘Quirinus Romulus’. sed haec, quia propriorum loco

accipiuntur, comparari non possunt, quod est proprium adiectivorum...

- 8 Priscianus, Gram. Lat. I1. 5, 28: ...inveniuntur tamen etiam in propriis quaedam huiuscemodi, ut ‘Gravidus
Mars’ et ‘Ennosigaeus Neptunus’ et ‘Quirinus Romulus’. sed haec, quia propriorum loco accipiuntur,
comparari non possunt, quod est proprium adiectivorum... 111 1, 2: ...Dervantur igitur comparativa a
nominibus adiectivis...

' Pricianus, Gram. Lat. IIL. 1, 4: ...sed quando comparantur participia, transeunt in nominum significationem...

® Priscianus, Gram. Lat. IL. 5, 24.
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