Tanulmdny Kd8szeghy Miklds

KOSZEGHY MIKLOS

Jaj neked, Assziria!

Ndhum: egy tipikus préféta a kivételesek kozott

1. Eloljavoban

Amikor Ndhum konyvét vizsgiljuk, akkor cgy olyan tiikérbe tudunk bepillantani, amcly
hasonlatos Jan van Eyck titkréhez az Armolfing hazaspdr cimii képen. A férj és a feleség szem-
ben dllnak veliink, de a mogotritk dbrazolt falitikdrben a hdtukat is liguk. Ndhum - nevez-
ziik cgyclbre igy az alibb feldolgozandd orakulumok szerzéiét, csctleg szerzdit - cgytajta
gorbe titkrot tart clénk. Szenvedélyes hangon sorolja clé Assziria biincit, de kézben fel-
mutatja az Wasszir birodalomszervezés legfontosabb kontirjait is. Mindenck clétr czeket
a kissé¢ kusza kontdrokat szeretném kisimitani, hogy azutdn valamivel t6bbet tudjunk meg
¢ gylilolertd! dthatott pr(’)fémi mondidsok szerzbirél is. Meggy6z&désem ugyanis, hogy czck
a névtclen préfétik, rermészetesen nem Ieher kizdrni, hogy cgy1kukct csakugyan Ndhumnak
hivtik,' az ékori Kelet viszonylatdban a tipikust testesitik meg, és csak az Otestamentum
specidlis néz8pontjdnak kévetkezeében tlinnck ¢l olyan nagy formdtumi szcmclylscgck ar-
nyckdban, mint Proto-Ezsaids, Jeremids vagy Ezckicl. Pcdlg 8k, ,Ndhumék” voltak a tipus,
nem pedig a jeremidsi nagy, tradicidt szétfeszitd, autondm személyiségek. Vagy taldn helye-
scbb, ha azt mondjuk: mindkét lehet8ség benne van abban a fogalomban, amelyet magya-
rul/gorogiil, és persze tévolrdl sem tokéletesen a ,,préféta” széval szoktunk korilfrni.?

II. Forvdsaink

1. A szovegek és datdlasuk

Ha szovegeinket vizsgiljuk, amelyck clszértan helyezkednek el a kényv 2. és 3. fejezeré-
ben, akkor legalibb néhdny szdt kellene szélnunk magidrdl a konyvrSl is. Klaus Scybold
kommentdrja® taldn az cgyik legtijabb a Ndhum konyvéhez frt magyardzatok koziil, és cz

! Az Gjabban taldlt feliratos anvag nem meggyéz8, ha a térténeti Ndhum utdn kutatunk. Ilyen név - kii-
lonosen akkor, ha a vele rokon 1M — formdt is figyclembe vesszitk - clég gyakori a feliratok tébb
miifajiban is (pccsctnvonnrok osztrakonok stb.). Eppen czért cgyikedl sem dllithatjuk, hogy a bibliai
préféraként ismert Ndhumra barmilyen médon is utalna. Ldsd chhez: Scybold, K.: Prophanc Prophe-
tic. Studicn zum Buch Nahum, SBS 135, (1989.) 54. kiil. 4. jegyzct. (a tovdbbiakban: Seybold 1989.);
Renz, J. -Raéllig, W.: Handbuch der althebriiischen Epigraphik. Band 11/1. Darmstadt, 1995. 76.

Nem szeretnénk belemenni azon problémidk clemzésébe, amclyck az izracli préférasdg mibenléeée érin-
tik, és amclyck koziil még cgyctlen cgy sem tekinthetd megoldottnak. Csak roviden kivinok utalni két
szerzére, akik egyként évatosak a végsd szé kimonddsiban: Karasszon Istvdn: Az Sizracli vallis. Buda-
pest, 1994, Karasszon rdmurar, hogy a nabi olvan terminus technicus, amely egyszerre jelolhet habitust
és hivatale (95 sk.), ugyanakkor a deutcronomiumi reformot kévet8en szdmos tevékenység a fenn-
maradds érdckében préfétasignak prébdlta dledzni sajit magdt (97. 0.). Mindez oda vezetett, hogy
a terminus mogott igen gazdag, néha mér-mdr kibogozhatatlan jelentéstartalom gyiile 6ssze. Hogen-
haven, J.: Prophecy and Propaganda. Aspccets of Political and Religious Reasoning in Isracl and the
Ancient Near East, SJOT, 1989. 125-141. Hogenhaven hasonlé jellegii dvatossdgra int: ... in the
prophctic books of the Old Testament, as they now stand, the »oppositional« clement is extraordinaly
prominent.” (141. 0.)

¥ Scybold, K.: Nahum, Habakkuk, Zephanja. ZBK 24,2, TVZ Ziirich, 1991. (a tovdbbiakban: Seybold

1991.)
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még akkor is alkalmassd teszi arra, hogy dttckintésiink kiindulépontja legyen, ha a sorozat
jellege cleve hatdrok kézé szoritotta a szerzdt. Scybold szerint a konyv kialakuldsdr kronold-
glailag ugy kell c]kcpzclnunk hogy legel8szor éppen azok a részek keletkeztek, amelyck ma
a konyv végén taldlhaték.* Ugyanakkor czen az anyagon beliil is érdemes cgy tovdbbi hatdr-
vonalat meghuzni: a harmadik fejezet Ninive cllen mondott ordkulumai késbbicknck tiin-
nck, mint a mdsodik fejezet hasonld témdjii préfétal monddasai. A régebbi anyag datdldsiban
kulesszerepet jitszik Théba = No-Ammon clestének emlitése. Ez a tény ASSur- bm—apli fel-
iratainak® tanubizonysdga szerint Kr. ¢. 663-ban tortént, {gy ¢z a ddtum a Ndh 3 csctében
terminus post quem-ként johet széba.* A Ninive bukdsdt hirlil adé passzusok, megint csak
az ¢kirdsos forrdsanyag” alapjdn a vdros pusztuldsinak idejére, azaz Kr. c. 612 kornyékére
datdlhaték. E két réteg kozott nyilvanvaldan 1d6beli kiilonbség van, de a mi clemzésiink
szempontjibd! ennck nines kiilonosebb jelentdsége. Mindkét szovegesoport szerzdje, esctleg
szerz$i személyes tapasztalatukbd! ismerték Assziridt, az asszir hatalmi gyakorlatot. Azaz:
a gorbe titkor, amelybe bele szerctnénk nézii, nem tokéletes ugyan, de legalabb kortdrsinak
tinik, ¢s ezt a korilményt aligha Ichet nilbecsiilng.*

Egy apré bizonytalansdg azért marad. Amig @j forrds nem keriil ¢l8, addig reménytelen-
nck ldtszik annak cldontése, hogy a széban forgd ordkulumok szerzéi (vagy ha agy tetszik:
a toreéneti Ndhum) Manasse, Ammon vagy Jésids kirdly idejében élick. Az is clképzelhetd
természetesen, hogy az clszért ordkulumok keletkezési idejeként mindhdrom kirdly uralko-
ddsa széba johet, bdr crre Jésids esetében van a legkevesebb remény. Valdszintinek ldtszik
ugyanis, hogy a Ninive clleni ordknlumok nagy része cgy olyan periédusban keletkezett,
amikor Assziria még creje teljében volt.”

2. A szerzlség

A datdlds kérdésétdl clvdlaszthatatlan a szerz8ség problematikdja. S8t: manapsdg talin cz
a kérdés okozza a legnagyobb nchézségeket nemesak Nahum esctében, hanem a teljes, kis-
préféai gytijteménnyel kapesolatban is.

-

«Einc Rekonstruktion der Entstchung des Buches crgibt, dass das Werk sozusagen von hinten nach
vorne gewachsen ist.” Seybold 1991. 11. A nemzetkézi szakirodalom legfontosabb tételeinck ismerte-
tésér blll\] kényclmesen megraltilhatja: Rézsa H.: Az Oszovctscg keletkezése. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1986. 384-389.

A széveget ldsd Rassam-cylinder . 87. skk., kiaddsa: M. Streck: Assurbanipal und und dic letzten assy-
rischen Konige. Leipzig, 1916. 11, 2-91. Magyar forditisa: Komoréezy Géza munkdja: Okori Keleti
Torténeti Chrestomati. Szerkesztette: Harmatta Jdnos. Budapest, 1965. 196-213.

Ugvanigy vélckedik: Scybold 1991. 11.

Az Ckirdsos forrdsok koziil termdészetesen clsé helyen kel emliteniink a Babyléni Krénikdr. Wiscman,
D. J.: Chronicles of the Chaldacan Kings (626-556) in the British Muscum. London, 1956. A Ninive
clestérdl sz6l6 rész az tin. Gadd-krénikibdl szarmazik: Gadd, C. J.: The Fall of Ninivch. The newly
discovered Babylonian Chronicle No. 21901 in the British Muscum. London, 1923. hdtlap (= Wisc-
man 54-65.)

W. Dictrich nem kivdnja ezt a bels8 hatdrvonalat meghtzni a Ninive-ordkulumok kozott. Inkdbb beéri
annyival, hogy az cgész komplexumot Kr. ¢. 663 ¢és 612 kozé datdlja. In: Nahum/Nahumbuch, TRE
23, dc Gruyrer, Berlin — New York, 1994, 737-742. kilonosen 740. (a tovdbbiakban: Dictrich)
Ugyanakkor scjteti, hogy Manassc hosszit uralkoddsi idejét (Kr. ¢. 696-641) tartja az ordkulumok leg-
valészinlibb keletkezési idejénck. Hasonld utat jar be Keller, C. A.: Dic theologische Bewiiltigung der
geschichtlichen Wirklichkeit in der Prophetic Nahums, VT 22, 1972. 399-419., kiil. 407 sk. (a tovib-
biakban: Keller)

Kcller 409. Joggal jegyzi meg, hogy az Affur-ban -apli haldla utdni Assziria mdr nem jelentett veszélye
a fliggerlenség dlmdr kergerd Jésids, illetve orszdga szdmdra. Egy olyan ordkulum-gy{ijtemény, mint
amilyen a Nih 2-3-ban cléttiink dll, ilyen koriilményck kozt egyszericn nem volt aktudlis tobbé.

~

<
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Erich Bosshard-Nepustil dxss7crt1uo]1bm“’ felveti azon dthallisok, drlindsck kérdésér,

amelyck a Dodckapropheton és Proto- Ezsaids szovege kozott fenndllnak, A szerzé clgondo-
ldsa szerint a tizenkét kisprotéta szovegkorpusza a fogsdg idején jelentSs redakcidkon ment
keresztiil. Nemesak a deuteronomiumi iskola, hanem cgyéb, a Cion-theoldgidhoz kozeli, na-
cionalista bedllitottsdgi redaktorok is feleleveniteteék, akrualizdltik a gylijtemény eredetileg
Assziria cllen irdnyuld szovegeit. E redakeidnak koszonhetnénk pcldaul azokat a passzuso-
kat, nnclyc.k B’lbylon cllen irdnyulnak Proto- Ezsaidsndl,"! dc a mozgds természetesen tordi-
tott irdnyban is clképzelhetd. Azaz az ézsaidsi anyag is ,,dtcstiszhatott” a kisprofétai gytijte-
mény dmbm kozé.

Még tjabb 4llispontnak szdmit Aaron Schart habilitdciés dolgozata.'? Szerinte a kispro-
férdk neve alatt osszetoglale gylijtemdény kiindulépontjir olyan révid monddsok képezick,
amclycket credetileg szerz8jiik nevével cgyiitt vagy anélkiil hagyomdnyoztak. E | kikristdlyo-
soddsi pontol\” jclentheteék a mai gyu]tcmcny kényvnyi cgységeinck kiindulépontyit, de
czeken kiviil szdmos redakciondlis réteg is clkitlonithetd a szovegesoporton beliil. '

E kér kiragadott példa alapjdn helyescbbnek litom, ha nem foglalkozom azzal a problé-
mival, milyen helyet foglal ¢l Ndhum konyve a Dodekapropheton gyfijteményén beliil. Cé-
lom inkibb az, hogy a Nih 2-3 ordkulumait 6nmagukban szemicliem, és {gy prébiljam
cgyteldl széra birni Sket Assziridr illetden, mdsteldl pedig cihclyczni Sker a Kr. c. 7-6. sza-
zadi, politikai préféeidk nagyszdmu szoévegei kézott.

Csaknem teljes kor( egyetértés uralkodik a Ndhummal foglalkozé kutaték kézéer abban,
hogy a Ninivével foglalkozd ordkulumok gyfijreménye mindenképpen clvilasztandé a konyv
himnikus jellegli bevezetésétbl.™ Dictrich® a kovetkez8 médon oszgja fel a benniinket
¢rdekls részt: 2,4-11: csatajelenct; 2,12-14: oroszlinvaddaszar; 3,1-7: jaj a vérontd virosnak;
3,8-9: a f8vdros pusztuldsa. Keller' viszonylag cgyszerlicn ugy tekinti, mintha a Ninivével
foglalkozé szévegek cgy bevezetésscl cllitott nyole stréfabdl dlld kolteményt alkotninak. Az
tijabb felosztdsi kisérletek kézotr felteétleniil meg kell emliteni Seybold javaslatdt.'” 8 cgy hi-
rom stréfibdl dllé koleeményt rekonstrudl, amely azonban szerinte csak az cléttiink dll6
Texrus Masoreticus alig tobb, mint felét tartalmazza, E jelentds szovegeltdvolitds utdn cgy
olyan koltemény jon Iétre, amely valdban tokéletesen (talin tdlsigosan is!) szimmetrikus,
hibdtlan parallclizmusok és hibdtlan metrikdjit sorok Gsszessége. Hogy mégsem kovetem czt
a verziét, annak két 6 oka van. EgytelSl Scybold cljdrdsa tobb helyen is clég szubjcktivnak
tiinik,"® amikor pedig nem az, akkor stilisztikai és metrikai indokokat vonultat tel. E két
utdbbi, egyébként igen fontos vizsgdlati mddszer azonban cgyclbre nem clég kirlele, igy
legfeljebb kicgészité érvként ehetne haszndlni. Még nagyobb gond természetesen az, hogy
az igy nycrt varidnst scmmilyen kéziratos anyag (,, Vorlage”) nem timogatja.

Mindent &sszevetve Dictrich felosztdsa tiinik a legelfogadhatébbnak, czért a tovdbbiak-
ban czt kévetem.

1¢

Bosshard-Nepustil, E.: Rezeptionen von Jesaja 1-39 im Zwoltprophetenbuch. OBO 154, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1997. (a tovdbbiakban: Bosshard-Ncpustil)

" Bosshard-Nepustil 180 sk.

12 Schart, A.: Dic Entstchung des Zwdlfprophetenbuchs. BZAW 260, de Gruyter, Berlin — New York,
1998.

Schart cgy deutcronomiumi, ¢gy himnusz-réregrdl beszél, valamint fontos szerepet tulajdonit olyan
szovegitvételeknek, amelyek sordn példdul Amosz-szovegek helyet kaphattak a Jocl-Obadja-korpusz-
ban,

4 Seybold 1991. 17 sk.

5 Dictrich 737.

16 Keller 407.

17 Scybold 1989. 35 skk.

Lisd példaul a ,stort den Kontext™tipust (,,zavarja a kontexrust™) indoklisokat cgy szovegrész kivigd-
sdnak indokaként!
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3. A szovegek

Jelen vizsgdlarunkat minddssze néhdny versre szeretnénk kiterjeszteny, mert gy tinik,
hogy mondanivalénk szempontjibdl czek a passzusok jelent8sck igazdn. A verscket — cgye-
16re még nem tekintve, hogy esctleg egymadstdl credetileg figgetlen ordkulumok darabjai -
két csoportra oszthatjuk. Az ¢lsé csoportba tartoznak azok, amelyck Ninivével foglatkoznak,
¢s amelyck a van Eyck-féle titkorhoz hasonld funkeidt tolthetnek be: 3,1.4.16-18. A midsik
npus darabjai témdjukat tckintve mintegy kicgészitik az clébb cm]ltcttckct mind a Ninivére
vird kegyctlen pusz'rulast irjdk lc, amely az Orokkévald beavatkozdsa miatr vir a viligmin-
denség biiszke és hatalmas f8vdrosira: 3,13.15.19. Feleslegesnck tartom ¢ helyiitt vala-
mennyi vers klasszikus szovegkritikai vizsgdlatdt; az adotr vers tirgyaldsa kapesan az ilyen
Jellegli problémadkar is érinteni kivanom,

3.1. Az Asszina cllem ordkulumok

Ha a Ninive cllen mondotr ordkulumokar tekintjitk, akkor nyomban feltlinik, melyck
azok a kézponti gondolatok, amelyck koré ¢ préfétai monddsok Ninive-cllenessége csopor-
tosul. Ninive, azaz pars pro toto az cgész birodalom véronté szervezet, amelynck minden
zuga telve van hamissdggal, rabldssal, prédaszerzéssel. Kalmidrjai mint megszdmlalhatatlan

’ . o . . <y . ’ ’ . : : ‘
sdskaraj, rendéret mindeniiet ott vannak, kirdlyai pdsztorként vigydznak mindenre. Termé-
szetesen czeket a hasonlatokat, képi megtogalmazdsokat le kell forditanunk a torténermdo-
mdny nyclvére, hogy teljes mélységiikben értelmezhessiik Sket.

Ndhum 3,1 - a zsikmdny

Ninive cgyik els6 biline az, hogy tele van rabldssal, zsikmdnyoldssal. A versben taldlhat6
kifejezésck cgyike, a P78 bizonyos értclemben hapax legomenonnak tekinthetd, hiszen ilyen
jelentésében a Nih 3,1 az cgyctlen cléfordulisa.’” Ez azonban nem okoz forditdsi ne-
hézséget, mert a pamllchsmus membrorum feszes alkalmazdsdval dolgozé kolteményben
a misik tag megfeleld helyen dllé szinonimdja, a 70 clég gyakran cléfordul az Otesta-

20 ’ 7 7t 7 ’ IR Iy [ Y ’
menrumban.® Az ordkulum ¢ tényrél a mélységes mordlis clitélés hangjdn szdl, de taldn en-
nél higgadtabban is szemlélhetnénk a kérdést.

Minden birodalmi rendszer lefrhaté cgy centrum és a periféria egyenltlen viszonyrend-
szercként. A rendszer Iényegéhez tartozik, hogy a centrum, a neki megfeleld csereardnyok?
kovetkeztében jelent8s vagyont halmoz fel a periféria kdrdra.? Az cgyenlétlen cscre motorjdt
a centrum chijének politikai, katonai, vagy a presztizsjavakra vonatkozé igényci hatdrozzdk

23 T N . 7 s, ’ ’ ’ ’
meg.” Dontd jelentségli az a pillanat, és czen Assziria a Kr. ¢. 7. szdzadra mdr régen nil-
jutott, amikor a periféridtdl olesén megszerzerr javak beépiilnek a centrum gazdasdgi rend-

YA p2-rél lsd HAL 915-916. Az igei jelentésbél (,losen/fentfernen™) a ,Stiick/Abschnirt™ jelentés
mint nomen még clfogadhatd, de ugyancz a Nih 3,1-hez irt adatrdl (.dic in Sicherheit gebrachte
Beute™) médr nem mondhatd cl mindcn tovibbi nélkil.

A 7116l lisd HAL 363-364. Erdckes, hogy a ténév az csctek donté tobbségében oroszlinnal kap-
csolatban fordul ¢l8. Kivételt csak a Zsolt 76,5 nchezen érthetd mdsodik fele, illetve a Zsoltr 124,6 (itt
ember zsikmdnydrdl van szo6), valamint az Ez 22,27 jelent. Csdbitéd volna itt cgyfajta kapesolatot feleé-
telezni ¢ sz6 jelenlére, illetve az oroszlinvaddszatnak az Gjasszir kirdlyideoiégidban, és az udvari mii-
vészetben berltorr szerepe kozort, de egy ilyen parbuzam ¢ halvdny szemantikai megfigyelés tilfeszité-
sét jelentené.

Lisd crrél: Engholm, K. - Friedman, J.: ,,Capital” Imperialism and Expleitation in Ancient World
Systems. In: M. T. Larssen (ed.): Power and Propaganda, Mesopotamia 7. Koppehagen, 1979. 41-58.
kiilonosen 42 sk. (a tovibbiakban: Engholm — Friecdman)

Természetesen nem csak a meghdditott tertiletek szdmitanak periféridnak. Ide kell sorolnunk a biro-
dalom kozvetlen szomszédait, a héditdsi folyamat soron kévetkezé dllomdsait is.

* Engholm — Fricdman 48 sk.

2
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szerébe A zsdkmdny kimaraddsa az cgész gazdasdgot clichetetlenitend, {gy végss soron az
cgész birodalmi rendszer mitkodését veszélyeztemé, A zsdkandny tehir ¢gy 1d6 utin a cent-
rum szdmdra a fennmaradds nélkiilozhetetlen eszkozévé vilik.”® Mindez a periféridn azzal jir,
hogy a helyi clit — kimondva vagy kimondatlanul, de asszir nyomdsra — fokozza a lakossigra
nchezedd terheket.® Természetesen hiba volna azt hinni, hogy a centrum lakossdga valamit
1s ¢rzett volna a lakdhelyére dradd gazdagsigbol; czek a javak megmaradtak a centrum ha-
talmi clijének a kezében.” Hogy jobban megértsiik, milyen mélyrchatd problémdt érint itt a
bibliai vers, clegendd lesz, ha cgyetlen példdt hozunk csupdn. Amint az Mallowan kényve®
ot ismert, Assziria leggazdagabb clefintesont faragviny lelhelye Nimrud, ahol nemesak
a palotancgyedben, hanem még magdnhazakban is nagy mennyiségli anyag keriilt cl8. A fa-
ragvinyok tilnyomd tébbsége bizonyosan nem assziriai munka, hanem kilfoldré] keriilt
Nimrudba. Valészinti, hogy az anyag zsikmdny, add, ,,0nkéntes adomdny”, vagy valamilyen
hasonlé formdban jutott ¢l Fonicidbdl, illctve Eszak-Sziridbdi a birodalmi f8virosba.?” A ha-
talmas anyagbdl mindéssze 250 olyan faragviny killonithetd cl, amcly az Gn. asszir stilus™
jegyeit viscli magan, czek feltételezher8en Assziridban késziiltck. A faragvdnyok nagy tSbb-
sége olyan, t6ként észak-szinai lel8helycken késziilt, mint Bit-Bahiani {(t8virosa: Tell-
Halat/Guzana), Sam’al, a Ja’udi kirdlysdg f&vdrosa, illetve Sakge Gozii.*! Egész iparigak ala-
kulrak 4t az assziriai megrendelSk igényeit figyclembe véve, és ez jél mutatja, milyen mélyen
gyokerezerr a centrumnak a periféria felett gyakorolt gazdasigl hatalma, vagy, miként
Nihum mondja: Ninive (hiszen Ninive ugyanigy birodalmi fviros, mint Nimrud a Kr.c.
9-8. szizadban, amikor az emlitett faragvdnyok nagy része késziilt) telve van rabldssal, pré-
ddldssal.

Nihum 3,1 — a hazugsdggal és blibdjjal telt viros

Nihum szerint Ninive telve van hazugsdggal. A héber szoveg a W03 szdt haszndlja,
amelynck cgy kissé pontosabb vizsgdlatdra nem drt némi idét szdnnunk. A 2n2 piélben ér-
dekes kettds jelentést hordoz: valamit tagadni, nem Iétcz8nck dllitani, illetve mdsfeld! cleic-
kolni.” A gyok cl8forduldsait vizsgilva Klopfenstein arra a kovetkeztetésre jur,” hogy az
szignifikins médon csak Hoscds konyvében gyakori, igy az cléforduldsi gyakorisdg vizsgd-
latdval nem jutunk kézelebb a Ndh 3,1-hez. Sajnos minden tovdbbi pontositds nélkil*
Kloptenstein a Nih 3,1-ben kiilpolitikai értelemben forditja le a szét: ,,Verschlagenheit in

# Engholm - Fricdman 47.

3 A periféria juttatisainak az Gjasszir korban betoltott szerepérd! lsd Bér, J.: Der assyrische Tribut und
seine Darstellung. AOAT 243, Neukirchen, 1996. kiil. 7-28.

V6. Lamprichs, R.: Dic Westexpansion des neuassyrischen Reiches. AOAT 239, Neukirchener Ver-
lag, Neukirchen-Viayn, 1995, 217. (a tovibbiakban: Lamprichs)

¥ Lamprichs 218.

2 Mallowan, M. E. L.: Nimrud and its Remains. I-1. Aberdeen — New York, 1966.

Lamprichs 355 sk. nem tartja kizdrtnak, bdr bizenyithaténak scm, hogy Nimrudban foniciai vagy szi-
riai szirmazdsti mesterck dolgozhattak.

A stilusirinyzatokrdl alapos Gsszcfoglaldst és tovibbi szakirodalmi tdjékozeatét raldlhatunk: Lamprichs
342-355.

V6. Lamprichs 355 sk.

Ldsd Klopfennstein, M. A.: Art. ¢12. In: Jenni, E. = Westermann, C.: Theologisches Handworter-
buch zum Alten Testament (THAT). Chr. Kaiscr, Miinchen, 1978. Sp. 825-828, kiil. 825. (a tovibbi-
akban: Klopfennstein) Lisd még Klopfenstein monogrifidjit: Dic Lige im Alten Testament. Ziirich —
Frankfurt am Main, 1964. 297-306. Kloptenstein a 4-6. vers mondanivaléjdt mintegy clévételezve itt
1s ugyanigy forditja a szét: , Verschlagenheit”, 295-296.

Klopfenstein 826.

Csak scjthetjiik, hogy Klopfenstein dontését a szé Nih 3,1-ben vald leforditdsakor az abszolit mérték-
ben politikai kontextus befolydsolta.
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Handels und Aussenpolitik.™ Ez az ¢riclmezés akkor vdlik igazdn clfogadhatdévd, amikor
a Ndh 3,4-rc tekintiink. A vers kulesfogalmai ugyanis (721 = prostitudle, 11 = szépség, ate-
raktivitds, U2 = biibdjossig) a Ndh 3,1-ben olvashatd hazugsdggal (@113) cgytitt az asszir
birodalmi 1deoldgia egyik olyan fogalmdhoz vezetnck cl, amclynck politikai jelent8sége vi-
tathatatlan. A centrum a gazdagsdg igéretével clesibita a periféria helyi politikai elitjénck
tagjait. Nemesak Assziridban drad el a gazdagsig ASur-ban-apli wénra Iprével,* hancm
még a birodalom hatdrvidékén tckvé olyan kiscbb dllamokban, mint a Sam‘al-i kirdlysdg 1s
leesapddik bel8le valami.*” Pont ¢z a veszélyes Rab-3aqe szavaiban: van benniik igazsig.™
Nchéz nemet mondani, csaknem Ichetetlen. Es nemesak azért, mert a brutalieds helyert it
most a biibdj 1ép clbrérbe, hanem azérr is, mert adort esetben a periféria clitje szdmdra csak-
ugyan anyagi hasznot jelenthetett az Assziridval vald cgylittm(ikodés. No és persze a mdlélés
cgyctlen csélyct s,

Nih 3,16-18 - a birodalmi appardtus

Ndhum konyvénck harmadik fejezete itt, természetesen minden dtgondolt rendszer nél-
kiil megnevez néhdny olyan tisztségviscl6t, akik az asszir hatalmi appardrust reprezentdledk
cgy olyan, formailag még fiiggetlen, de szabad mozgdstérrel gyakorlatilag midr nem rendel-
kez6 dllamban, mint Juda a Kr.e. 7. szdzad kézepe tdjan.

A 16. vers kalmdrai (727) félreérthetetlentil jelzik a mdr-mdr kozhellyé vdlr megfigyclést:
a gazdasdgi beharolds mindig a politikai, a katonai aldvetést kozvetlentl megelézd fizis.*
A 17. vers azonban mdr minden killonoscbb kertelés nélkitl rend8roket emlit, rdaddsul akkdd
jovevényszéval.* Ugyancsak akkdd jovevényszd ugyancbben a versben a 10am is, credete
a t/rupfarru, azaz {rnok, illetve ralin kiss¢ tdgabban: a civil igazgatdsban dolgozé személy.*!
Nem kell ralfesziteniink a megfigycléscket ahhoz, hogy ldssuk: szinte mindenki clétordul itt,
aki az asszir hatalmi appardtus tagjaként felbukkanhatott a formailag még nem aldvetett
Juddban. A jovevényszavak dtvételénck szocioldgiai-torténeti kontextusa tehdt viligos: Jida
mint Assziridval szomszédos 4llam, mint a héditds kovetkez8 dllomdsa ismerte a birodalom
szimos tisztviscldjct, rdaddsul akkdd, gy is mondhatndnk: hivatalos nevitk sem volt isme-
retlen.

P
0

Klopfenstein 826. Meg kell jegyczniink, hogy Klopfenstein itt nem egyediilllé vélemdényt kozol. Lisd
példaul Rudolph, W.: Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja. KAT XIIL1. Giitersloh, 1975. von. hely.
cgyértelmiien a |, politika” szé szinonimdjdnak rtckinti a kifejezést.  Forditdsi jnvaslatai}: Wlrug,
Falschheit™. Komordezy is ilyen értclemben interpretilja a szét, ¢s masokkal cgytitt 8 is az Ezs 36-ra,
valaminr Rab-Sage-ra gondol. Arany fej, agyaglibi szobron. In: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba.
Osiris, Budapest, 1992. 132-134. (a rovdbbiakban: Komordezy)

Rassam-cylinder I/53 sk. E helyiitt csak jelezni szeretnénk, hogy a kirdly és a termékenység osszckap-
csoldddsa igen-igen &si gondolat, amely természetesen nem Assziridban jelentkezik clbszor. Vo, leg-
Ojabban: Hutter, M.: Religionen in der Umwelt des Alten Testaments 1. Stutegart, 1996. 103-105.,
tovdbbi bibliogrdfiai utalisokkal.

Legalibbis erre gondolunk, ha hihetiink Panamuwa feliratinak (3-8. sor) a Kr. c. 8. szdzadbdl. A sz6-
veget lisd in: Donner, H. -Réllig, W.: Kananiiische und aramiische Inschriften (KAI) I-111, 1, 4.
Autl. 1979, 11, 3. Aufl; 111, 3. Aufl. 1976. 214-223.

Lisd crrél: Komordezy 133 sk.

Ezt hangoztatja Komordezy 127.

A héber 2 kifejezés mogott minden bizonnyal az akkdd massaru / manzaru szét kell keresniink.
Vo. HAL 568 (), illetve AHw 621/a = massaru.

1 Lisd AHw 1395 sk. = t/tupfarru

Arrdl rermészetesen szé sincs, hogy ¢ megfigyelésnck birmiféle jelentSsége volna akdr a szerz8ség, akdr
a keletkezés helye szempontjdbdl. Pontosan azére nincs, mert konnyen ¢ meggy6zéen rekonstrudlha-
ték az drvéeel koriilményei.
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Osszegzés

Ndhum ritkre talin nem is olyan gorbe, mint ahogyan clsé pilfantdsra tiinik. Jél ldeszik
benne a nagyhatalom periféridjan é6 jadai kirdlysig minden kiszolgdltatottsdga. Megeleve-
nednek cltetiink az asszir hoditdst clékészitd tisztviselék, sét bizonyos esctckben még az asz-
szir héditdsi technika blzonyos clemet is felfedezhet8k az egyes monddsokban.

Természetesen a tacitust sine ira ct studio még halvdny nyomokban sem taldlhaté meg
a Ndhumnak tulajdonitott monddsok kozott. De taldn hiba is volna, ha olyastéle mértékrartast
virndnk téle, amellyel kortdrsai koziil senki sem rendelkezett. S ha a kisprétéedval foglalkozd
frdsban megemlithetiink cgy ,,nagy” protédt, Ezsaidst, akkor talin clcgcndo az Ezs 14,4b-
21-ben olvashaté ginydalra gondolnunk. Itt ugyanis a préféta metsz8 ginnyal sirat el egy
zsarnok uralkodét, akiben minden bizonnyal I1. Sarrukint kell litnunk.®

3.2. Az Assziria bukdsdrdl szdld ordkulumok

Nihum konyvénck soron kovetkezd versei a biinds Ninive, azaz az Asszir birodalom bu-
kdsa utdni mindent letarolé pusztitast festik Ic éiénk szinckkel, itt-ott csaknem expresszio-
nista lendiilettel. Szamunkra azonban nem czért fontosak. Eddigt vizsgdlataink Ndhum és
Assziria viszonyit probaltdk meg vizolni, most az a ¢élunk, hogy clhelyczzitk a Ninive
pusztuldsdrdl széld ordkulumok szerzdjée sajér kollégdi kozotr. Ndhum sorsa taldn éppen

¢ tekintetben a lcgsnnyambb Talin cz volt az a teriilet, ahol a legtobben a fejére olvastdk:
mds, mint cgy Ezsaids, mint cgy Jeremids. Es ¢ mcgqlhplt’ls az csctek dontd tobbségében
éreckitélet is volt: Nnhum a préférasdg gyengébb mindségét, alacsonyabb szinvonaldr jelentd,
mint hiresebb tdrsai.** A mai kutatds sokkal visszafogotrabb, amikor Ndhum ilyetén megité-
Iésér6l van szd, & a kétségeeleniil meglevd kiilonbségeket nem akarja Ndhum clmaraszeald-
sdra felhaszndlni.*

Nidhum — az cgyszeriiség kedvéére nevezziik {gy ordkulumaink szerzéjée, szerzdit — clsé
pillantdsra cgészen cgyedi élénkséggel festi le a hamarosan elpuszrulé Ninive, azaz pars pro
toto a megsemmisiild Asszir birodalom ldrvinyde. Stilusa itt-ott cxpresszionizmusba hajlé
mozgalmassdgot mutat,* képei pedig olykor a vadsdgot sem nélkiilézik.*” Ha azonban kissé
kozelebbrél vizsgiljuk meg czt a képviligot, akkor nemesak arra johetiink r, hogy a metafo-
rik tdvolrdl sem olyan eredetick, mint amilyencknek tlinnek, hanem még cgy kézos tradicid-
vonulat is kirajzolddik clSttiink, amely az ilyestéle képek hdttereként értelmezhetd.

i

*

A szoveghez ldsd szerény kisérletemet: Hybris und Prophetic. Erwiigungen zum geschichtlichen Hin-
tergrund von Jes 14,4b-21, VT 54, 1994.

E nézetckrdl sszefoglaléan, 4m j6 bibliogrdtiai tdjékoztatdval lisd Dietrich 741 sk.

J6 példa crre Seybold, aki igy ir: ,Das Zicl Nahums war von bescheidener Art. Er wollte cinen Fret-
raum schaffen; fiillen mit Glauben und Theologic wollte er ihn nicht.” (Seybold 1989. 53.)

Lisd példdul 3,2-3, ahol a Ninive clpusztitisdra késziil§ sereg félelmetes hadmozdulatairdl olvashatunk
csakugyan mozgalmas, révid, pattogé mondatokban.

7 A legjobb példa crre a Ninivét prostitudltként dbrdzolé széveg, amelynck Komoréezy a megszokottns}
jéval draszeikusabb, de talin éppen czérr hiiségesebb forditdsdr adja (Komordezy 132 sk.). A draszti-
kum clétérbe dllitisinak magyardzatit azonban nem Komordezynal, hanem Scyboldndl taldljuk meg,
aki ¢ verser cgy katonadal mintdjdra megirt koltemény részének tekinti (Seybold 45-46.). chbold ép-
pen ¢ tavolrdl sem préfétai mifa bulmns kiakndzdsiért emliti egyiitt Ndhumot Amosszal s8t Ezsaids-
sal:  Tatsiichlich stcllt ihn (sc. Nahum) dicse dichtende Anpassung an das Soldatenlicd neben cinen Je-
saja ... oder necben Amos.” (Scybold 52.) A. 8. van der Woude a prostitudlt-hasonlat mogott Istdrt véli
felfedezni, st szerinte Ndhum az asszirok dltal clhurcolt, az északi torzsck tagjaibél kikerul gola fia-
ként miikodorr és irt. Mivel tézisér ezen kiviil mds, komolyabb és t8ként kozvetlen bizonyiték nem t4-
masztja ald, egyelére nem feltétlenil kell meggydzdnck Tekinteniink. A tanulmédnyt ldsd The Book of
Nahum: A Letter Written in Exile. OTS 20, 1977. 108-126, kiil. 111 sk.
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2.4.2.2. - A puszrulds képviliga

A Nih 3,3-ban arrdl olvashatunk, hogy az clpusztitott Ninivében rengeteg hulla hever
szerte mindenfelé. Nyilvinvald, hogy ¢ megjegyzés nemcesak a veszteség miatt fontos, hanem
azért is, mert czek a hullik nem részestilhettek rendes temetésben, éppen czéret a tilviligi ¢let
is zdrva volt cl8ttitk.*® A temetetlen holtak mint a pusztulds képei azonban c'ppcnsc’ggcl nem
credetick az dkori keleti irodalomban. Ha csak futdlag vizsgdljuk is, akkor is feltinik cgy sor
bibliai hely, ahol ugyanez a kép ugyancbben a kontextusban meriil fel: Fzs 13,5; 14,19-20,
Jer 50,30; 51,4.47.49. stb. Természetesen nem véletlen, hogy az imént emlitett locusok
cgyike sem szirmazik a toreéneti Ezsqmstol illetve Jeremidstél; Ndhumhoz hasonld zsdner(i
prétérik monddsainak kell rartanunk valamennyi ordkulumot.

Ez a kép mint a tokéletes pusztulds szimboluma cléggé clterjedt az dkori kelet irodalmi
cmlékeiben, igy reménytelen és egyben felesleges is tételesen felsorolni valamennyi szoveget,
ahol felbukkan.*” Az azonban mdr most valészin{inck ldtszik, hogy a Nih 3,3 szerzéje ren-
delkezett cgyfajta kirckintéssel sajdr hazdjinak hatdrain tilra is. Vagy mcgforditva: Jida
semmilyen tekintetben, még a szitkok tekintetében sem szemlélhetd kornyezetétdl clszige-
telve ¢16 dllamnak.

A Nih 3,13 szerint a sorsdontd pillanatban Assziria harcosai olyanok lesznek, mint az
asszonyok, azaz harcra képtelennck bizonyulnak majd.*® Ugyancz a kép meriil fel Babylén-
nal kapesolatban is, az Ezs 13,8, a Jer 50,37.43, illetve a Jer 51,30 olvasdsakor. Rdaddsul
nemesak azt kell latnunk, hogy ¢z a kép az Oszévetségben nem kiilénosebben credeti, ha-
nem az cgyéh, téként ¢kirdsos clétordulisokrdl sem szabad megteledkezniink. A legjobb
példa talin A3Sur-nirari ade szerz6dése, amelyben a misik szerz8dé félre eskiiszegés esetén
ugyancz a biintetés vdr.™

A Nih 3,15 szerint az clpusztulé Assziridt hamar megemészti a tiiz, de ugyanczt olvas-
hatjuk Babylénrdl, ha fcl'Litjiik a Jer 51,25 vagy az 51,30 szovegér. Babylén az clsé bibliai
hu]y tantsdga szerint ¢gé hcgyku1t végzi (nmw 17), a masodikbdl pedig megrudhatjuk:
a viros hidzait s zdrait cgyamnt clhamvasztja a tiiz.

ANih 3,19 wgul maré gunnyﬂ »bidnkodik”, amiért Assziria sebe gyégyithatatlan. E kép-
nul\ Stestamentumi parhuzamai igen szdmosak; clég, ha csak a kévetkez8 helycket tekingjiik:
Ezs 1,5sk.; 10,19, Ez30,21, Hés5,13, Mil1,9, Jer51,8sk. stb. Az ckirdsos cléforduldsok ko-
ziil clegendd, ha ¢ hclycn ismét csak Assur-ahu-iddim nagy ade szerz8désére utalunk.™

A fent megdllapitdsokbodl szdmos kovetkeztetés adodik.

El&szor 1s sajndlattal bdr, de el kell 1smerniink, hogy Ndhum kdnyve az rodalmi kifejezés
mindségét és eszkozeit tekintve tivolrdl sem pirhuzamok nélkiili. Eppcn cllenkez6leg: bele-
simul cgy olyan kifcjezésmddba, amcly az itéletes proféeidk egy csoportjdra kifejezetten jel-
lemz8. Mdsodszor ldtnunk kell, hogy a pirhuzamként emlitetr préfétai monddsok nilnyomd
tObbsége olyan ftéletes préféeia, amely idegen népek cllen irdnyul. Raddsul olyan idegen
népek clien, amelyck nagyobbak és er8sebbek is, mint Izrdcl, illetve Jada.?* M. Weinfeld™

# Régi, de mindmdig a téma legdtfogobb feldolgozdsinak szdmit: Spronk, K.: Beatific Afterlife in An-
cient Isracl and in the Near East. Neukirchen, 1988.; lisd még: Welten, P.: Art. Bestattung. TRE 5,
734-738.

Taldn az cgvik legszebb példa, Afgur-ashu-iddina ade szerz8désénck szévege mégis megérdemli, hogy
megadjuk legiijabb kiaddsit: Parpola, S. — Watanabe, K.: Nco Assyrian Treatics and Loyalthy Oaths.
State Archives of Assyria, Helsinki, 1988. kiil. 426 skk. és 438 skk., 46. 49. (a tovabbiakban: Parpola
- Waranabe)

A kép oszovetségi cléforduldsait alaposan feldolgozza: Hillers, D. R.: Treaty-Curses ant Old Testa-
ment Prophets. BiOr 16, 1964. 68t. (a tovibbiakban: Hillers)

Csak cgy példa a sok koziil: Assur-nirari ade szerzédésc, hdtlap V,9. A szoveget ldsd Parpola - Wata-
nabe 12.

52 Parpola - Watanabe 57. Lisd még: Hillers 64-66.

Kivételt csak a Hés 5,13 ésa Mi 1,9 jelent.
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kitlon mifajr poszruldl ¢ mondisok clhelyczésére, kitlon préfétat irdnyzatot rckonstrudl,
amcly szerinte kifejezetten a nagyhatalmi torckvésck kritikdjat tartotta 6 feladatdnak. ,, Impe-
rializmus cllenes” profétasdgrél beszél, és barmilyen furcsa is ¢ megjelolés, ldmunk kell:
alapjiban véve clfogadhaté. A kérdés legfeljebb az, miként hatotrak az ilyen préférai monds-
sok, amclycket az ¢érintett természetesen nem hallott. S6t: aki kimondta, annak 1éeérdeke
volt, hogy szavai csak cgy szlik kor tagjaihoz jussanak cl. Nc feledjitk: a Ndh 3,17 szerint
Assziria rend6rei mindeniitt ott voltak! A préfétai szé konkrétsdga, amely pedig a miitaj I¢-
nycgéhez tartozik, ¢s amcly a préféta és a mondds cimzettje kozott kozeli kapesolatot teelez
tel, ¢ monddsok esctében bizony nchezen képzelhet§ cl.

E nchézeégct sokan ¢s sokféle médon prébiltik meg feloldani. A. Bentzen,™ K. Scthe
kutatdsai®® 1lap).m cgytajta mdgikus hatdsmechanizmusra gondolt, amely az cgylptoml dtok-
szovegekhez”” hasonléan miikodhetett. Amint a firad széttorte az cllcnscgcs ncp vdros vagy
uralkodd nevér tartalmazé cserépedényr, dgy dole cl czck sorsa a magm szintjén. A baj csak
az, hogy az Otestamentum cgyctlen szveget sem tartalmaz, ami alapjin teljes vagy akdr
csak valamelyes b170nyoss:1gg11 1s rckonstrudlni Ichetne cgy, az cgyiptomihoz hasonlé
izrdcli, vagy judai dtok-ceremoénidt.®

A M\I.\matr" W. L. Momnhoi’“ hasonléan a mdri szovcggk tigabb érrelemben az dkori
kelett profétasdgban keresi ¢ bibliai miifa) ,,Sitz im Leben™jér. Am teljesen kizdrt, hogy pél-
ddul a Mdri-korpusz és Ndhum kozotr kozvetlen irodalmi osszetiiggés dllna fent.® J. H.
Hayes® az ilyen préféai ordkulumok keletkezési helyének a Davididdk jeruzsdlemi udvardt
tartja, de agy véli, nem Iehet kizérni bizonyos cgyipromi, csetleg mezopotdmiai hatdsokat
a stilus tekintetében. Hasonldan vélckedik R. E. Clements™ is, aki szerint czck a monddsok
az i7r:icli/j1'\d;1i politikai clit gondolatait titkrozik vissza.

Magam inkidbb az utébb emiitett néhdny vélemény felé hajlok. Nidhum ¢ monddsai egy
olyan politikuscsoport véleményét tirjak clénk, amely nem volt érdekelt az Assziridval tor-
ténd cgyiittmiikddésben. Ennck okt cgyelbre csak igen 6vatos feltételezés tormdjdban Ichet
megfogalmazni. Nem clképzclhetetlen, hogy ¢ korok kimaradtak az Assziridval vald kollabo-
rilds haszonélvezdi kozil,™ de akdr er8teljesen nacionalista bedllitottsdgra is gondolhatunk.
A cél mindenképpen az Ichetett, hogy az emberceket mcggyozzék: a mindenkit fenyegetd bi-
rodalom napjai meg vannak sz.lm]alva sorsa cldontetett.” Végss soron tehdt ordkulumaink
igazi hatdsteriilete a politikai propaganda volt. Mindenképp meg kellett gy&zni a helyi poli-

Lisd Der Protest gegen den Imperialismus in der alusraclitischen Prophetic. In: Eisenstadr, S. N.:
Kulturen der Achsenzeit, Frankfurt a. M., 1987. 240ft.

% The Ritual Background of Amos1,2-2,1b, OTS 8, London, 1950. 91 skk.

Dic Achtung feindlicher Fiirsten, Vélker und Dinge auf dgyptischen Tongefissen des Mittleren Rei-
ches. In.: Abh. d. Prcuss. Akad. d. Wiss. Phil-Hist. Klassc 5, Berlin, 1926.

Lisd crr8l bSvebben: Helek, W.: Dic Bezichungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jt.v.Chr.
AEA 5, Wicsbaden, 1962. 49-67.

Mdr H. W. Wolff is czért urasitja vissza Benrzen tézisét in: Jocl, Amos (Dodckapropheton). BK
XIV/2, Neukirchen, 5. kiadds, 1975. 175-179.

5 Prophetic revclations in New Documents from Mari. SVT 15, Leiden, 1966. 207-227.

% Ncw Evidenee from Mari on the History of Prophecy. Bib 50, 1970. 15-56.

Ugyancz igaz, ha mds dkori keleti miifajok, nevezetesen a kudurru-feliratok vagy a vazallusi szerz8dé-
sck és a jelen Sszovetségi szovegeink képviliga kozti kétségrelen hasonldsigot vizsgidljuk. Tul messze
vezetne ¢ kérdéskor trgyaldsa, igy hdt cgyclére mindenkit 1999 nyardn, a Peter Lang kiaddndl meg-
jelend disszerticiémhoz utalok, amclynck munkacime: Babel im Spicgel alttestamentlicher Propheten-
spriiche.

2 The Usage of Oracles against Forcign Nations. JBL 87, 1968. 81-92.

% Prophccy and Tradition. Growing Points in Theology. Blackwell, 1975. 72.

* Lisd a 37. libjegyzetet.

% Ugyanigy ¢rékeli a jelenség hatdsit Scybold. In: Der Prophet Jeremia. Leben und Werk. UTB 416,
Stuttgart, 1993. 120 skk.
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tikai clit, de akdr a nép tagjait is, hogy az cllendllds nem reménytelen, s6t: kiiszobon a szaba-
dulds. Hogy ¢ ¢él cléréséhez préférai miifajokat is igénybe vettek, azon nincs semmi csoddlni
vald. A protéta mint kora értelmiségének tagja természetesen véleményt alkotott a koriilotre
¢rzékelhetd vilig minden rezdiilésérdl. Ezért Ichetne Ndhum ordkulumainak szcilemi hidt-
terét a politikai prétéeia kifejezés segitségével lefrni.

A cél cléréséhez haszndlt eszkozok, amint azt fentebb ldthartuk, crésen hasonlitottak az
tin. kultikus préférdk nyclvi kifcjezési formdihoz.* Ezzel a besoroldssal nines is semmi baj,
ha nem tdrsul mellé egyfajra éreékirélet. Hiba volna czeket a préférdkat mindségi szempont-
bél az tigynevezett nagyok mogé sorolni. Mdég nagyobb baj volna, ha Nihumot gyengéncek,
szinvonaltalannak mindsitenénk csak azért, mert stildris rokonsdgot mutat azokkal a nacio-
nalista bedllitottsigti kultikus vagy mds néven udvan préférdkkal, akiket a nemzetkézi teold-
giai irodalom gyakran hamis prététiknak nevez. Nem szabad clfeledniink azonban, hogy
a Jamis proféta” kifcjezéssel tobb baj is van.

Egyfel8l még olyan kiclezett esctekben, mint Hananja és Jeremids pdrviadala® sem ta-
pasztaljuk, hogy az dltalunk vagy a tudomdnyos kézmeggy6z6dés dlral igaznak tartort pré-
téta (példdul Jeremids) alapvetéen megkérdGjclezné templomi vagy udvari alkalmazisban
416 kollégdjdnak legitimdcidjdt. Mdstelél azt is tandcsos szem cléer tartanunk, hogy a tcold-
giai irodalom kevés kérdésben bizonyul oly litvinyosan tandcstalannak, mint a hamis versus
igazi préfétasig clkilonitésére szolgdld kritériumok tekintetében.® Ezért véleményem sze-
rint kertilni kellene ¢ terminusokat, és helyettiik cltéré politikal meggy6z6désr6l, csctleg mds
jellegti Isten-képré] kellene beszélni. E kérdésben szivesen kévetem D. L. Smith véleménydr,
aki a Hanaja-Jeremids konfliktusban hamissdg vagy igazisdg helyett kée nilélési strarégiardl
beszél.®

% A kérdéskor mindmdig legnagyobb ivii feldolgozdsa: Jeremias, J.: Kultprophetic und Gerichtsverkiin-

digung in der spiiten Konigszeit Isracls. WMANT 35, Ncukirchen, 1970.
67 Lisd Jer 27-29.
%A teljesség teljesithetetlen igénye nélkiil csak a mdsodik vilighdbort utini irodalom legtontosabb téte-
leibdl emlitck néhdnyar: Az 1945 cléti munkdk éreckeld dsszefoglalisdt lisd Osswald, E.: Falsche
Prophetic im Alten Testament. Tiibingen, 1962.; Buber, M.: Falschc Prophcten. In: Wandlung 2,
1946-1947. 277-283., a prététa helyes politikai ftéletée teszi alapvetd kritériumma. Quell, G.: Wahre
und falsche Prophcetic. Versuch ciner Interpretation. BFChT 46,1, Giitersloh, 1952., a mordlis hozzi-
dllisdban lifja a dontd ténvezdt. Fohrer, G.: Ezechicl, HAT 1,13, Tiibingen, 1955, szerint a prétéa
megélhetése és igehirdetése kozti viszony szimit clsGsorban. Overholt, Th. W.: The Threat of False-
hood: A Study of the Book of Jeremiah. SBT 2/15, Naperville(IL) Buberhez hasonléan a kor nagy
kérdéscire adotr vilasz helvességér tekinti perdonténck. Hossfeld, F. L. -Meyer, 1.: Prophet gegen
Prohct. Einc Analysc der alttestamentlichen Texte zum Thema: Wahre und Falsche Prophetic? BB9,
Fribourg, 1973., arra figyclmeztet, hogy a hires beteljesedés/nem beteljesedés kritérium deuteronomi-
umi, tehdr kései gondolat. Crenshaw, J. L.: Prophetic Contlict: Its Eftect Upon Israclite Religion.
BZAW 124, Berlin, 1971, szerint a hamis préférasdg biztos ismertet8jele az, hogy feltérelek nélkiil
szimit YHWH scgitségére, Sanders, J. A.: Hermencuries in True and False Propheey. In: Canon and
Aurhority: Essays in Old Testament religion and Theology. ed. B. O. Long ct al. Phildelphia, 1977,
21-44. szerint a legfontosabb kritérium a monotcizmus mint az igaz prététasig centruma. Preuss, H.
D.: Theologic des Alten Testaments I-I1. Kohlhammer, Stuttgart, 1991-92. véleménye szerint a ha-
mis profétasdg ismerterdjegye a nacionalista gyoker( iidv-viradalom. Scybold, K.: Jeremia. Leben und
Werk, UTB 416, Stuttgart, Kohlhammer, 1993., a valédi préfétasig jelét abban litja, hogy az a min-
denhaté Istent nem téveszti Gssze a hic et nunc segit8 istenséggel. Huwyler, B.: Jeremia und dic
Vélker. ThZ 52, 1996., igen helyesen nem beszél hamis, vagy igaz proféedkrdl, hanem csak cltérd po-
hitikai dllispontokat emlit.
The Religion of Landless: The Social Context of the Babylonian Exile. Bloomington, IN, 1989. 127.
136 sk.
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4. Osszegzés

Ndihum takin akkor értheté meg a legkénnycebben, ha mindezeket figyclembe véve
szemléljitk. Olyan politikai korok reprezentinsa volt, amelyck élesen szemben dlltak Asszi-
ridval és cgyben a redlpolitikal okokbdl behddold jeruzsilemi udvarral is. Szildrdan hitte,
hogy az Orokkévalé minden kériilményck kézt megvédi Jadi, Jeruzsdlemet, sajdt szenté-
lyér. Eppen ¢ politikai vélemény miate valészindi, hogy nem a palota, hanem a templom
szolgdlardban dllt. De taldn akkor sem tévediink nagyot, ha egy olyan udvari kér reprezen-
tinsdnak tekingiik, amely kor — éppen cngesztelhetetlen asszir-cllenessége miatt — dtmencti-
leg kiszorult a kormdnyzasbdl.

Mint udvari vagy templomi alkalmazotr természetesen nem rendelkezett Illés vagy Jere-
mids cgzisztencidlis ¢s cgybm politikai tuggctlcnscgcvd Dc dkori keleti értelmiségiként crre
valészinlileg nem is v1gyott kiilonoscbben.”® Am ¢ hclyzctcvcl tokéletesen belesimult kora
dtlagiba. Mdst, tobbet virni t8le igazsigtalansig volna, és helytelen érékitéletre ragadna.
Teljesitményét megitélni nem kénny(. Mégis ugy tiinik, furesa jarékot {izétt vele a torténe-
lem. A gy(ilolt nagyhatalom kozeli végér hirdetd profécidi (akdr & frta 8ket, akdr nem) leg-
aldbb annyira hozzajirultak Jida tennmaradisihoz ¢ vészterhes korszakban, mint az indircke
médon, de anndl hevesebben kritizalt kirdlyi udvar opportunista politikdja.

MIKLOS KOSZEGHY

Woe to thee, Assyria (Nabum: a veqular prophet amonyg the exceptional)

The Book of Nahum holds up a distorting mirror to Assyria. It is impossible to identify
with absolute certanty the author of the book, but the oracles can be traced back to a num-
ber of prophets. Precise dating is similarly problematic, but it would scem certain that the
parts of the oracles against Assyria we are concerned with arc contemporary. Thus, since our
texts from the seventh century B.C. coincide chronologically with the flourishing of the
Assyrian cmpire, they should be regarded as valuable sources.

The tirst group of the oracles under discussion (Nah 3,1.4.16-18) cxposcs some cle-
ments of Assyrian administration and techniques of using power, naturally, from the per-
spective of a small statc. Despite the passionate and otten moralizing tonce of the texts it is
clear that the authors of the oracles knew well this technique of using power.

The prophctic sayings of the other group (Nah 3,13.15.19) usc powerful strokes to
draw a picturc of the destroyed Niniveh. These latter oracles relate the text under discussion
to scveral picces of a familiar prophetic genre (i.c. oracle against strange peoples). The
purposc of such oracles was probably not to magically curse the enemy (although this view
is still held far and wide in Old Testament studics), but to convince the local political clite,
in this case that of Judah. Nahum ~ and why should we not call the author of the oracles in
question by that name? — was probably a member of a political circle in Judah that had, for
the ume being, fallen out of power during Kings Mancssch and Amon preciscly because
these rulers avoided conflicts. The members of this circle, and thus the authors of the oracles
in question firmly rclicd on the direct, fast, and unconditional help of YHWH 1 realizing
their political goals.

™ Az alkalmazisra torckv8 Skori keleti értclmiségirél magyarul lisd Komordezy Géza: Nabid-zuqup-
kéna, Adad-sum-uszur, Mdr-Istdir. Az értclmiség helyzete és Iehet8ségel a birodalmi Assziridban. In:
Bezirkdzis ... 90-107.
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