Miihely Macicj Janowski

MACIE] JANOWSKI

Kecskék és tokhalak”

A kozép-kelet-eurdpai liberalizmus sajatossdgai a francia forradalom
és az els6 vildghdboru kozott

Bolestaw Prus, aki amellett, hogy kivilé szépird volt, a tirsadalom életér figyclemmel ki-
séré kozirdként is maradanddt alkotott. Negyven éven keresztii] jelenrette meg Varsdban
heti tdrcdit, a Krdnthdkat, amelyckben konkrér megfigyceléscin kiviil a legkiilonbozébb té-
mikkal kapcesolatos véleményét is kifejtette. Ezck cgyikében szerepelt a kévetkezé torténet:
modern gondolkoddstt emberck Darwin tanaitd! fellelkesiilve azt taldltdk mondani cgy
pisztornak, hogy mivel a fajok az cvoliicié sorin dtalakulnak, az & keeskéje is konnytiszerrel
tokhalld vdltoztathatd. Mcgkopasztottdk hdt a keeskét, szarvdt kitépeck, viz ald nyomtdk, ¢&s
nekildttak, hogy libdr levdgjak. Amikor az dllar mdr majdnem kiszenvedetr, a pasztor véget
vetett a tovibbi kisérletezésnck, a kovetkez8 mélyen szdnté tanulsdgot vonva le az esctbdl:
ugy litszik, akdrhogy igycksziink is, cbbél a keeskébdl, nem esindlunk tokhalat.!

A keeske persze a lengyel tdrsadalmat jelképezi itt, a tanmese pedig a radikdlisokat ga-
nyolja ki a fontolva haladds nevében. A szerves fejlédés és a radikdlis viltozasok kézot
azonban nem csak a modernizicid lengyel hiveinek kellett vilasztaniuk, a keeskepdszroréhoz
hasonlé dilemmaval sokan szembesiiltek akkoriban. Mindkét opeidnak voltak clényei és hit-
rdnyai, igyhogy a tanulmdny vége fele visszatériink még ¢ trténethez. Lengyel eszmetorté-
nészek egyre gyakrabban vizsgdljik a lengyel liberalizmus kérvonalainak és definicidjdanak
kérdését.” Egyediil a szomszédos orszdgokkal vald 6sszevetés scgithet megmagyardzni az an-
gol vagy francia liberalizmus felél kézclitve érrelmezhetetlen problémakar. A komparativ
vizsgdlat hozzdjarulhat annak a ma mdr szerenesére visszaszoruléban levé lengyel gyakortat-
nak végleges telszdmoldsihoz 1s, amely a lengyel politikai clméletcker mds orszdgokban nem
haszndlatos cimkékkel liga cl (bchodolas lojalizmus, fiiggetlenségi mozgalom) 1hc1yctt
hogy olyan fogalmakkal élnc osztilyozisukkor, mint konzervativizmus, liberalizmus, szocia-
lizmus, nacionalizmus. Ez a minden mélyebb clemzést Iehetetlenné tevd gyakorlat mdr cgy
j6 ¢vtizede visszaszoruldban van (cbben fontos szerepet jdtszott R. Ludwikowski munkdja,*
de a 19. szizaddal foglalkozé lengyel cszmetorénet-irds még tivolrdl sem tért dt teljes egé-
sz¢ben az Eurdpdban clterjedt fogalmak haszndlatdra).

Nincs szitkség itt Kozép-Kelet-Eurdpa fogalmdnak részletes meghatdrozdsdra; ¢ tanul-
miny szempontjibél clegendS annyit mondani, hogy a Habsburg-uralom alatti teriiletcket
¢értem alatta, valamint azokat, amelyck valamely térténelmi 1d8szakban a lengycl, illetve a len-

* A forditds a kovetkezd kiadds alapjdn késziilt: ,Kozy i jesiotry”. In: Roczniki Dzicjéw. Spotecznych
1 Gospodarczych. Bd. 56-57. (1996/1997) 69-92.

' Prus, B.: Kronika, Kuricr Warszawski, 1878, III. 13. Prus, B.: Kroniki. Warszawa, 1953-, 3. kotet.
300-302.

V6. Sympozjum historyczne: tradycje liberalne w Polsce. Szerkesztette: Kolodzicjezyk, R. - Benedyk-
ciuk, R. Warszawa, 1993. (Fricdrich Naumann Stiftung. Materiaty i rozprawy do tecorii dziejéw
i wsp6lezesnosci liberalizmu.) Magyarul ldsd: Janowski, M.: Lengyel liberalizmus a 19. szdzadban. In:
Szabadsdg ¢s nemzet. Szerkesztette: Dénes Ivin Zoltdn. Budapest, 1993, 213-248. (a tovibbiakban:
Janowski)

? Ludwikowski, R. R.: Gléwne nurty polskicj mysli politycznej 1815-1890. Warszawa, 1982.
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gyel-litvdn dllamhoz tartoztak,* ¢ hatirokat mindazondltal nem kezelem merevem, hiszen
a jelenség felvizoldsdra, nem pedig adatok soroldsdra térekszem.

A politikai gondolkodds torténete szempontjabdl Eurdpa czen részén a vizsgilr id8szak-
ban a liberalizmus hirom viligosan clkiiléntild szakaszra oszthatd. Nagyjibél a mule szizad
harmincas ¢éveinek kdzepéig tart a liberalizmus kibontakozdsdnak 1d8szaka, a liberdlisok ck-
kor még csupdn a tdrsadalom dltal éreetleniil szemlélt kiscbbséger alkotrdk. A kovetkezd
id6szak cgészen az 1880-as évckig tart, crre a fél évszizadra csik a liberalizmus diadal-
mencte. Noha clsS pillantdsra kérdésesnck tiinik, lehet-¢ egydltalin diadalmenctet emlegetni,
hiszen a politikai szabadsdgjogok kiterjesztése mind Poroszorszdgban, mind Ausztridban
kovetkezetlendi] és lassti itemben haladt, az orosz tennhatdsdg alatti teriiletcken pedig gya-
korlatilag nem is keriilt rd sor, mégis diadalrdl van szé. A liberdlis eszmcék még a liberalizmus
politikai cllenfelcinck képzeletét is hatalmukba keritették — a liberalizmus clleni tdmadasokkal
nem hagynak ugyan fel, de czck mdr nemigen meggySz6ek. A kivilé magyar szabadelvii
gondolkodd, bird Eotvos Jozset 1854-ben ugy vélckedett, hogy 1848 tavaszin azért en-
gedrek oly kénnyen az osztrak, német, francia & olasz konzervativ kormdnyok a nép kove-
teléseinek, mert titkon maguk is biztosak voltak benne, hogy a liberalizmusé a jove.®

Egyes orszigokban cgész nemzedékek politikai tevékenysége a hiberalizmuson beliili
dramlatok vitdjdbol dllt. Egyardnt liberdlisok voltak az ifja- és dceschek, a kiegyezés magyar
hivei és negyvennyolcas cllenzékitk. Hasonldan kedvezd helyzetben nem voltak a szabad-
clvlick scm annak cl6tte, sem annak utdna.

Végiil az 1880-as éveked] elkezd8dik a liberalizmus tobb évtizedes vélsdga. 1918 a poli-
tikai kornyezet alapvetd dtrendez8dését vonja magdval, de nem tori meg czt a folyamatot.
Miként kordbban dltalinos volt a liberalizmus felivelésébe vererr hit, ugy ckkorra nyilvin-
valévd vl hanyatldsa. A liberdlis cszményck is dtalakulnak, demokratizilédnak és ckkorra
szocialista clemcekkel is bviilnck.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a romantika-pozitivizmus korszakhatdr a liberalizmus ala-
kuldsdban nem jdtszik fontos szerepet. A harmincas évektél az Stvenesckig a romantikus fi-
lozdfia a liberdlis gondolkodds vildgnézeti alapja lehetett, késébb viszont ezt a szerepet a po-
zitivizmus tohotte be, a liberdlis eszmerendszer tartalmdra azonban mindez nemigen volt
hatdssal.

2. Nemesséy s biivokrdcin

K¢t évszdzada folyik a vita, hogy az curdpai liberalizmus a rendi szabadsdgjogokbdl vagy
az abszolutizmus moderniziciés torckvéseibdl ndtt-c ki. Valdszindi azonban, hogy az igazsig
- legalibbis Kézép-Kelet-Eurdpa csetében — valahol kézépiitt keresendé: a liberalizmus ki-
alakuldsdhoz a kett8 cgytittes jelenléte kellett. A rendi szabadsigjogok az abszolutizmus te-
remtette modern dllami strukedrdk hidnydban a rendszer mély vdlsigihoz vezettek (mint
péidiul a lengyel nemesi kéztdrsasdg esctében), a rendi autonémidt nélkiilozé abszolutizimus
viszont (amint czt Oroszorszig példdjin lithatjuk) nem liberalizmust, hanem despouzmust
sziil. A kérdds tehdt az, hogy ¢ két tényez6 milyen ardnya vezet a liberalizmus kialakuldséhoz.

A dolog alapjiban viligosnak ldtszik: a porosz ¢s osztrik liberalizmus cgycnesen Nagy
Frigyes, tlletve I1. Jozsct reformjai 6rokségének tekinthetd, a lengyel és magyar liberalizmus

4 Kozép-Kelet-Eurdpa fogalméval kapesolatos clképzeléscimrd] (valamint arrdl, hogy miért talilom ezt
a meghatirozdst taldlébbnak, a Kozép-Eurdpa clnevezésnél) bévebben lisd: Janowski, M.: Pitfalls and
opportunitics. The Concept of East-Central Europe as a Tool of Historical Analysis. Europcan Revue
of History. vol 6. 1991. 1. 91-101.

Eotvos J.: A XIX. szdzad uralkodé cszméinck hatdsa az dlladalomra. Eotvos Jézsef 6sszes munkdi X111,
koter. 7. Ugvanezt vallja (anélkiil, hogy Edtvosre hivatkozna) Namier, L.: 1848: The Revolution of
Intcllcetuals. London, 1946. 7.
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viszont gazdagon meritett a rendi szabadsdgjogok hagyomdnydbdl. A csch liberalizmus
mindkét forrdsbdl tiplilkozik ugyan, de megteremti — sokkal inkdbb, mint a térség t6bbi
szabadelvi mozgalma — sajdt polgdri-éreclmiségi hagyomdnydt (a csch historiogritia a csch
liberalizmus torténctét 1848-cal kezdi, kitérve czdltal a kezdetck megjelolése ¢l8l).® Létrejon
tehdt egyrdszt a nemesi liberalizmus, mdsrészt pedig (clsGsorban német nyclvteriileten) a hi-
vatalnoki liberalizmus (Beamtenliberalismus). Az cls6 definidlisa azonban sok gondort okoz.

A nemesi liberalizmus koneepeidjdnak kifejeésében a magyar szakirodalom jdrt clol.” En-
nck érrelmében Magyarorszdgon a 19. szdzad cls6 felében a kézépnemesség ugyanazt a sze-
repet toltdtte be, mint Nyugaton a kézéposztdly: a liberdlis clvek 6 képvisel§je volt. Ez
a szdmos vilrozatban (tobbek kdzt marxista viltozatban is) kifejtett clmélet nem esupdn ma-
gyarorszagi jelenségek magyardzatdr segithetné, csakhogy szdmos kételyt ¢breszt.

Mert mit is jelent a kézéposztdlyi szerep betéltése? Hiszen minden bizonnyal nemesak
aze kell czalact érteni, hogy a leggazdagabbak és a legszegénycbbcek kozt foglal helyet a tdrsa-
dalomban, hanem jelenti az a kozéposztdlyt jellemzé tulajdonsagok, visclkedds- és gondol-
koddstormaik osszességét. Ezzcl szemben a kozéposztilyt dlealdban éppen a polgidri mentali-
tds jellemzi. Mondhatjuk ugyan, hogy a tdrsadalmi hierarchidban clfoglalt koztes hely analég
vondsok kialakuldsihoz vezet még olyannyira kiilonb6z8 csoportok esctében is, mint a fen-
gyel, illetve magyar nemesség az cgyik oldalrdl, ¢és a francia kispolgdrsdg a mdsik oldalrél.
Mindazondltal Ugy tiinik, hogy a nemesség ¢s a polgdrsig cgc'szc’nck gondolkodds- ¢s viscl-
kedésmddja kozti kiilonbségek mgyobbak mint a kochnuncssc.g ¢s a kozéppolgdrsig kozu
esctleges hasonlésigok. Igy hdr micl8tt clfogadndnk a nemesség és kozéposzrily analogidja-
16l szdl6 térelt, részletesen Ossze kellene hasonlitani a két csoport politikai nézeteit, éreék-
rendjée stb.

Ez a tétel nem foglalkozik azonban az arisztokricia abszolutizmuscllenességével. A csch
rendek 11 Jézscftel szembeni cllendlldsinak eszmer gyokerer nagyban hasonlitanak a magyar
nemest ellendlliséhoz, azzal a killonbséggel, hogy mig a magyarorszigi Habsburg-cllenesség
f6 crejér a kis- ¢s kozépnemesség adra, a cscheknél a kozéposztdlynak cgydlralin nem meg-
feleleethetd t6nemesség jdtszotta a meghatdrozd szerepet. Am clegendé kiilonbség-c ez ah-
hoz, hogy ¢ két pdrhuzamos mozgalmat teljesen cltéréen {téljitk meg, az cgyikben a konzer-
vativizmus,® a mdsikban pedig a liberalizmus megnyilvanuldsde ldtva?®

Azt 1s pontosan meg kellene hatiroznunk, miben kiilonboézik az abszolutizmussal szem-
beni régl rendi cllendllds a modern liberdlistdl. Ez a kérdés mdr wbb fzben felmeriile," de
a vildgos vdlasz mindeddig vdrat magira. A nemest cllendllds nem minden formdjde tekint-
hetjitk a liberalizmus megnyilvinuldsinak, ¢s a jelenség megitélése szempontjdbdl nem az
a dontd, hogy az adott mozgalom vezet§ ereje a kdzép- avagy a ténemesség volt-c. A politi-

Vo. Urban, O.: Ccskv liberalismus a 19. stoleti. In: Ccs‘kv liberalismus, Tcksty a osobnosti (a tovdbbi-
akban: C‘.sl\v liberalismus). Szerkesztette: Znoj, M — Havrinck, J.— Sckera, M. Praha, 1995. 15-27.

A problémakor szintctikus drtckintését adja: Szabd M.: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In:
Szabadsidg és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Szerkesztetee: Dénes
Ivin Zoltin. Budapest, 1993. 150-181. ( a tovdbbiakban: Szabd)

Igv tesz Berdnek, Jifi: Absolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské revo-
luce. K otdzee ,ceské politiky™ Leopolda I1. Praha, 1989. passim. (a tovibbiakban: Berdnck)
Természetesen kérdéses a liberalizmus fogalmar a 18. sz. végével kapesolatban alkalmazni; Friez Val-
jevacot kovetem itt, aki az 1770-1815 kozotti német politikai dramlatokkal foglalkozva kifejti, hogy az
olyan fogalmak, mint liberalizmus, konzervativizmus, demokrdcia, noha csak a francia forradalom utdn
terjedtek cl, médr a 18. szdzad mdsodik felére is alkalmazhaték. Ugy vélem, hogy kellé vatossiggal
a Némectorszdgtdl keletre csé orszdgok esctében is kovethetd ez a gyakorlar. V6.: Valjavee, F.: Dic
Entstchung der politischen Strémungen in Deutschland 1770-1815. Miinchen, 1951. 3-5. (a tovibbi-
akban: Valjavee)

Szabé 150.; Dénes Ivin Zoltdn: L’horizon intellectuel ct le systém des valeurs des liberaux hongrois,
1830-1848. In: Ewropcan Intcllcctual Trends and Hungary. Szerkesztette: Glatz F. Budapest, 1990.
84. (a tovibbiakban: Dénes 1. Z.)
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kai kovetelések kevéssé credeti tartalma sem igazdn mérvadd, az az érdekes inkdbb, hogy
azok a tirsadalom mekkora részére vonatkoznak (csak a nemesség vagy mds tdrsadalmi cso-
portok nevében [épnck fel), a legtontosabbnak azonban mdégis a kévetelésck indokldsa,
a szerz8k széhaszndlata tiinik, valamine az, hogy kire hivatkoznak.

Horst Hasclsteiner ilyen szempontbdl vizsgdlta meg a jézsefi kdzpontositd torckvdsckkel
szembeni magyar nemesi cllendllist. A megyel hatdrozatokban a felviligosodds és a magyar
rendiség olyan hagyomanyai keverednek, mint példaul I1. Endre Aranybulldja és Werb&ezi
1514-cs Tripartituma. Az cgyik megye a Magyar Korona jogainak védelmében Montes-
quicu-re hivatkozik (testimonium Montesquii extranci disinteressati scriptoris),' cgy mdsik
pedig amiatti aggodalmdnak ad hangot, hogy az uralkodd rossz tandcsaddr ,germanizare
vellent, ut una sit Lingua, una Natio, et non Regnum Hungariae, set una et sibi ubiqui similis
Monarchia Austriaca”,”” nchéz itt mdsra gondolni, mint hogy az archaikus latinsig cz csct-
ben moderm politikai tarralmak kifejezésée szolgdlja, anndl is inkdbb, mert a nemesi cllendllds
szervezdi koziil sokan német egyctemcken végzett entellektiiclek, nemritkdn szabadkémive-
sck volrak. '

Amikor azonban Fejté Ferenc (sajnos a forrds megjelolése nélkiil) azzal a szinte groteszk
példival hozakodik ¢l8, hogy a francia forradalomért lelkesedé magyar nemesek latinra Gl-
tették dt a Marscillaise-t és a Ga ira-t,"* konnyen rdjohetiink, hogy a divatos jelszavak itt
a csoportérdekek védelmét szolgiljk. Hasonldképpen vegyiilnek a nemesi hagyomdnyok és
a francia forradalom eszméi a konzervativ lengyel nemesi cllendllds vezetdje, Seweryn
Rzewuski lelkes szavaiban, amikor az abszolutizmus gyfilletes jelképe, a Bastille lerombolid-
sdt idvozli.'® A morva rendek pedig a jobbdgyok testi fenyitésének visszadllitdsdt kévetelve'®
nem igazin kotédnck a liberalizmus hagyomanydhoz, inkibb Zeromski Hampak cimft regé-
nyének egyik jelenctét juttaak csziinkbe, melyben cgy lengyel nemesember, akinek az oszt-
rik hivatalnok megtiltja a parasztok verését, fiiggetlenségét kimutatandé, az cgész falu szeme
lirrdra boroztatja meg nyakas jobbdgydr.

1815 utdn az abszolutizmus cgyre konzervativabbd vildsdval a helyzet gydkeresen drala-
kul. Ekkor a nemesi liberalizmus valéban levilik a régi rendics politizdldsrdl. A régié vala-
mennyi orszdgdban megjelennck a tirsadalom és a gazdasdg megljitdsdt szorgalmazé mo-
dern ariszrokratik. Széchenyi Istvan tevékenysége példadriék, am szét kell itt cjtent a esch-
orszigi Leo Thunrdl” ¢&s az 1840-cs években a Lengyel Kirdlysdgban miikodé Andrzcj
Zamoyskirdl. Ez az inkdbb a gazdasdgra, mint a politikdra dsszpontositd t8uri liberalizmus
cl6bb vagy utébb felvildgosult, Liberdlis clemeket is hordozd konzervativizmussd alakult .

A nemesi politizdlisban a liberdlis eszmék szintén crésebben vannak jelen, mint kordb-
ban. 1818-ban a Lengyel Kirdlysdg szejmjében liberilis ellenzéki kor alakul, a Benjamin
Constant cszméit vallé an. kaliszi cllenzék (az clsé magat liberdlisnak vallé politikai csopor-
tosulds Kozép-Kelet-Eurépdban).™ Ugyancbben az id8ben Magyarorszdgon felerésodik
a metternichi abszolutizmussal szembeni rendi cliendllds, cnnck kdvetkezménycként egyezik

7

bele Bées 1825-ben az orszdggyiilés dsszehivdsiba, amcly az 1825-t6] 1848-ig tarté magyar

Sdros megye telirata, 1789 XI. 23. Idézi Hasclsteiner, H.: Joseph II und dic Komitite Ungarns.
Herrschaft und stéindischer Konstitutionalismus, Wien-Koln-Graz, 1983, 176. (a tovibbiakban:
Hasclsteiner)

Bihar megye felirata, 1790. Hasclsteiner 207.

¥ Hasclsteiner 92-107.

M Fejt F.: 11 Jézsef. Budapest, 1997. 377.

Rzewuski, S.: O sukeesji tronu w Polszeze rzecz krétka . (1789. XI1. 1. utdn) passim.

1% Berdnck 76. (217. jegyzcet).

V8. Thienen-Adlertlychr, C.: Graf Leo Thun in Vormiirz. Grundlagen der Bohmischen Konscrvatis-
mus im Kaiserrum Osterricch. Graz-Wien-Kéln, 1967.

' Vé. Thackeray, F. W.: Antccedents of Revolution. Alexander I. and the Polish Kingdom 1815-1825.
Bouldcr, 1980. 72-76.
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reformkor nyitdnydvd lesz. Minden ilyen mozgalom vizsgilata sordn ¢rdemes megfigyclni,
milyen médon toboroz hiveket az a megyckben, miként zajlanak a megyegytilésck — czckben
a kérdésckben taldn jobban megmutatkozik a rendi alkotmdnyossighoz vald két6dés, mint
az idcoldgia teriiletén.

A hivatalnoki liberalizmust kénnyebb jellemezni. A monarchia hivatalnoki rétege 1848
clbtt crésen cllenzéki meggy8z8désii,” Robert Evans pedig nemrégiben kimutatta, hogy
milyen nagy hatdssal voltak a liberdlis cszmék az 1850-cs évek osztrik ncoabszolutizmu-
sira.” Nem szabad clfclejteniink, hogy a liberdlis nemesi cllendllds olyan orszdgokban is
megjelent, ahol ennck Litszélag nem volt hagyomanya: Poroszorszigban a junkerliberaliz-
mus a negyvenes évek clején kapott crdre,?' Béesben pedig a 48-as forradalom az alsé-auszt-
riai rendi gytilés hatdsdra tort ki, ugyanigy, mint ahogy a francia forradalom. Mdsfel6l pedig
a hivatalnoki liberalizmus clemei ott is megtigyelhetSk — mint példdul Lengyclorszdgban
¢s Magyarorszdgon —, ahol a hazai abszolutizmus hagyomdinya cgydltalin nem volt szd-
mottevd.

Létezik ugyanis folytonossag a francia forradalom 18. szdzad végi hivei és az 1815 utini
liberdlisok kozott. Fritz Valjavee a Rajna-vidékrd] (tchdt az ¢rdeklddésiinkon kiviil ¢s6 te-
ritletrdl) hoz példdt arra, hogy a napdleconi centralizacié ¢s kozigazgatds kordbbi hivei ké-
s6bb ugyanolyan lelkescdésscl fogadrik a Béesi Kongresszust kévetd liberdlis alkotmidnyos-
sdgot.”? Hasonlé fejlédésen ment keresztiil a lengyel radikdlisok egy része is, akik palydjuk
kezdetén a Nagy Szejm jakobinusai voltak, majd a Varséi Nagyhercegség biirokratikus
rendjéért lelkesedtek, mert az gyorsabb és radikdlisabb modernizdciéval keesegtetett, mint
a felosztisok cléru reformok, a Kongresszusi Kirdlysdg Iérrejottée kévetden viszont az (j
hangzist liberalizmus szét tartottdk a nézeteiker leginkdbb kifejez8nck. Magyarorszigon is
taldlhatunk parhuzamokat, a torténészck Martinovics Igndenak, a magyar jakobinusok ve-
zetjénck programjiban liberdlis clemeket véleek felfedezni® Ez a nemesi liberalizmussal
szembendllé dramlat kézpontositéd és modernizdcids torckvéscket tiiz zdszlajdra, de inkdbb
a francia forradalom, nem pedig a német felvildgosult abszolutizmus hagyomdnydbd! merit.

3. Kozpontositds: gyogyir az elmaradottsigra

Kozép-Kelet-Eurépdban a liberalizmus cls@sorban az clmaradottsdg élményébdl tdpldl-
kozik.* A liberdlisoknak céljaik cléréséhez millidk nézeteinek, értékrendiének, visclkedésének
megviltozratatdsira kellett véllalkozniuk. A lengyel liberalizmus torténetében a legérdeke-
scbb munka ¢ tirgykorben Stanistaw Szczepanowski Galicia nyemora szamokban lkifejezve
cimii konyve (1888), a kérdés Osszetettségér mdégis taldn Széchenyi Istvin hires konyve,
a Hitel (1830) tiikr6zi legjobban, mely a 19. szdzadi iparositds legnagyobbnak tartott akadd-
lydval foglalkozik, a hitel hidnydval. Szimos munka keresett megolddst erre a bajra, olesé be-

¥ Heindl, W.: Gehorsame Rebellen. Burokratic und Beamte in Osterrcich 1770 bis 1848. Wicen-Koln-
Graz, 1990. 207. (a tovdbbiakban: Heindl); a jelenség német parhuzamaival kapesolatban vo. Lange-
wicsche, D.: Liberalismus in Deutschland. Frankfurt am Main, 1988. 15-20.

2 Evans, R. J. W.: From Confedcration to Compromisc: The Austrian Experiment 1849-1867. Pro-
ceedings of the British Academy 87. 1995. 135-167.

2 Hintze, O.: Dic Hohenzollern und ihe Werk. Fiinthundert Jahre vaterlidischer Geschichte. Berlin,
1915. 521.; Nicdziclska, M.: Liberalna szlachta prowingji pruskicj w okresic przedmarcowym. In:
Torufi i Pomorze pod whdza pruska. Matcriaty z konferencji z 10-11 Grudnia 1993 w Toruniu. Szer-
kesztette: Wicrzchostawski, S. Torun, 1995, §9-107.

2 Valjavee 350-361.

3 Cstky, M.: Von der Autklirung zam Liberalismus. Studium zum Friihliberalismus in Ungarn. Wien,
1981. 74-79.

2

Kiviltképpen Jdnos A. C. hangsilyozza czt: Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Prince-
ton, 1983. passim.

134



Keeskék és tokhalak Miihely

ruhdzdsi hitelrendszer kialakitdsat ajinlva (mint példaul August Cicszkowski hasonld cimfi
frisa, a Sur le Crédit et Civculation). Széchenyi azonban a hitclfelvérel nchézségeir tigabb
probléma részének tekinti, az emberck cgymds irdnti bizalmatlansigit, valamint az Gizleti
¢letben clengedhetetlen megbizhatdsidg hidnydt okolja mindezért. Oly érzékletesen murata
be olvaséinak a magyarsdg clmaradottsigdr a Nyugattal szemben, hogy érdemes itt szavait
felidézni: ,Olasz énekes jobban fog énckelni, mint foldink (...). Az angol teliwér kifutja lovunkat
(...). Dido Pdrisi betiiinél nyomtatdink szebbet newm dllitanak eld (...) Ejszak-amerikar tengerész
biztosan tiiltesz Pest 's Budai csonakdszon. Como 's Bellagio vidéke sokkal kiesh, mint Somlyd vagy
Badacsony tdjekn. A’ ﬁ)ldmuvzles Anglidban 's Belgivmban a mienket hatdrtalonul ﬁ)lulimlad]a
Madeira, Sheri borok tiz esztendeig is elvannak jol a bagd fenekén, a Hegyalai pediy sokszor pince-
ben is elromlik (...). Telelni minden kétség kiviil kellemesebb Neapolyban vagy Pdrizshan, mint Sza-
badkdn vagy Esztergomban”.®> EbbS| a litlcletb8l nem a tehetetlen csiiggedés sz6l, és nem
hatja dt a konzervativok gyakort meggy&z6désc, hogy a hazait kell szerctni, még ha az ide-
gen jobb is. A szerzd szerint nem sziikséges okvetleniil sajdr megolddsok keresését créltetni,
a Nyugatot kell utdnozni, és a nyugati eszménycker kell az itthoni viszonyokhoz idomitani.
Ez az clképzclés végigkisér a 19. szdzadi liberdlis gondolkoddst Kozép-Kelet-Eurdpdban.

A gazdasdgi felemelkedésnck a liberdlisok szerint meg kellett oldania a tdrsadalmi prob-
Iémdkat. A 19. szdzadi liberdlisok nem tartottak a gazdasigot nyertesck és vesztesck jatékd-
nak, és czt meg is fogalmaztik cxpressis verbis: ,Sok azt gondolja, hogy a fildesur jobbdgya elle-
nében digy dll, mint két kdrtyds egymds ellen, kiknek egyediil egyike nyer, ' éppen csak annyit nyer-
het, mennyit a mdsika veszt. Jozanabl ezen balvélemeényt letenni, mert talpigazsdy, bogy a termé-
szethez kozelebb jdvd vendelések dital mind bivtokos, mind sziantdvetd hatdrtalanul jobban bivhatnd
magar”.*® Széchenyt a mez8gazdasigrdl irta czt, dc ugyanigy vélckedtek a gazdasdg mds
teriileteird! is.

Milyen gydgyirt kindltak az clmaradottsigra? Az érintett régidban a gazdasigi clméletck
a 18-19. szizad forduléjinak kamerdlis intervencionalizmusdtdl, a 19. szdzad cls8 felének
lelkes liberalizmusdn dt, a szdzad mdsodik felétd] cgyre crés6dd intervencionalista clképzelé-
sckig fejlédeck. A fejlédés nem volt lincdris, a negyvenes években Friedrich List és a trancia
utdpista szocialistdk munkdssdga irdnt érdeklédés kovetkezrében cltivolodrak a gazdasdgi
liberalizmustdl, negyvennyole utin azonban ismét feliitkerckedik a gazdasagi liberalizmus,
majd pedig a nyolevanas éveki8l kezdve dradja helyét az intervencializmus kiilonbozé for-
mainak.

A gazdasigi clmaradottsig dnmagdban, noha a folett orszdgokndl nagyobb akuvitisra
sarkallta az dllamot, nem indokolnd a liberdlisok olyannyira clszdnt kdzpontosité torckvéscit,
Elszdntsdguk megértéséhez tudatositanunk kell magunkban, milyen gyenge ¢és torckeny
vivmdnynak tlinhetett még a milt szdzad derckdn a modern dllam, mennyire dydrtdk a tdr-
sadalmakar a tobb ¢vszdzada fennidllé rendi intézményck, melycknek részleges és lassu le-
bontisa csak a felviligosodds koraban kezd6dott meg. Az clmaradottsqg nemesak a ngdqsqg
¢s a mentalitds szférdjiban volt jelen, hancm a politika és a jog terén is. Otto Brunner és Jo-
seph Redlich az osztrék dllam torténetének jeles kutatdi azt hangstlyozzik, hogy 1848-ig
jogi szempontbdl az osztrak dllamrdl nem Iehet beszélni: a csdszdr minden tartomdnyban
kitlon uralkodéként gyakorolta a hatalmat, és az Ausztria csdszdra cim nem kot8dort sem-
miféle territériumhoz és nem szdmolta fel a tartomdnyok kozott kilonbségeket.?”

% Széchenyt Istvin: Hitel. Grof Széchenyi Istvin dsszes munkdi 2. kotet. Magyarorszdg Ujabbkori Tér-
ténctének Forrdsai. Budapest, 1930. 323. (a tovdbbiakban: Széchenyi)

26 Széchenvi 352.

¥ Brunnert idézi Heindl 65.; Redlich, J.: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche
Darstellung der inncren Politik der habsburgischen Monarchic von 1848 bis zum Untergang des Rei-
ches. [. koret: Der Dynastische Reichsgedanke und dic Entfaltung des Problems bis zur Verkundigung
der Reichsverfassung von 1861, Darstellung. Leipzig, 1920. 55. (a tovibbiakban: Redlich) Arrdl,
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Arrdl, hogy a magyar nemesség tudatiban (amcelynck politikai ideoldgidjit a nemesi libe-
ralizimus jelentette) milyen mélyen gyokeret verr a régi, koradjkori hatalomfelfogds, amely
a szuverenitds letéteményesének a megyegytiléscket, nem pedig a kdzponti intézménycket
tartotta, cgy jellemz8 csct drulkodik. Az 1867-cs osztrik-magyar kicgyczés clékészitése ide-
jén a hevesi megyegy(ilés kiildotei hatdrozatba foglaltdk, hogy a kézponti kormdnyzat vala-
mennyi rendelkezését a megyegytilésnck jévd kell ahhoz hagynia, hogy azok Heves Vir-
megyc teriiletén is torvényerdre emelkedjenck.?® Természetesen ¢z a hatdrozat nem Iépett
hardlyba, dm a hevesi nemesség cljardsa cgy a lengyel nemesi kéztarsasdgban is Iétezett gya-
korlatot 1déz.”

Még a politikai clit tagjainak gondolkoddsmaddja sem dllt mindig 6sszhangban a modern
cgységes dllam eszméjével. Péter Laszléd meggy6zoen bizonyitja, hogy az 1860-as évckben
a Bécs és a Dedk vezette magyar cllenzék kozott folytatott tdrgyaldsokat mindkée £€] a kirdly
¢s arendek kozti tirgyaldsoknak tekintette. Csak a 19. szdzad vége fele kezdick alkotmidnyjog-
ban jirtas tuddsok azon toprengeni, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia cgy dllam-c¢ vagy
keted, hogy az unié redlis avagy perszonilis, a kicgyczés Iétrechozéinak gondolatviligiban
mindezekre a kérdésckre nem volt vilasz. ™

Ug\ litszik, hogy a torténcttudomdny, mely inkdbb 1j eszmdk sziiletésével, mint a tanult
embercek jellemzd jogi tudatival foglalkozik, nem tulayjdonit clég nagy jelentSséget a régi
beidegzddéscknek. Ki tudja, hogy az dltalunk vizsgdlt térség jellemzé politikai konfliktusai
vizsgilatdhoz a 19. szdzad legnagyobb részében a rendiséget kutatdk (mint példdul Otro
Brunner vagy Otto Hintze, akikre Péter Liszlé hivatkozik) munkdinak ismercte nem fonto-
sabb-¢, mint a kézpontositott dllammal foglalkozé korabeli tcoretikusok miiveié, Bodintdl
Hobbesig, melyck csak nagyon lassan épiiltck be a kézgondolkoddsba.

Ha tehdt a hatalomra, szuverenitdsra, dllamra és jogra vonatkozé 6j ciméletck még ilyen
gyonge ldbakon dlltak, akkor nem lchet csodilkozni, hogy a liberdlisok szdmidra a modern
dllam, melynck élén egy uralkodé all, és amcely garantilja az cgyének szdmdra a negativ sza-
badsigor, birmilyen liberdlis politikai program megvaldsitdsinak clengedhetetlen feltérele
volt. Ha figyclembe vessziik a felviligosodotr abszolutizmus hagyomanyat, akkor nyilvin-
valévd vilik, hogy miért volt az osztrdk ¢s német liberdlisok szemében a kdzpontositis
cgyenld a haladdssal, ¢s miért tekintették a foderalizmus mindennemii megnyitvinuldsde
a nemesség részérél a helyi struknirdkban gyokerezd feuddlis hatalmuk megtartdsdra retr ki-
sérlctnek. Legalibbis Kozép-Kelet-Eurdpa szdmos liberdlis gondolkoddja szemében - szem-
ben az angol liberalizmus felfogdsival — az cgyéni szabadsdgra lesclkedd legtébb veszélyt
nem az 6nkényeskedd kormdny, hanem a feudalizmus maradvanyai jelentereék, a kormdny
pedig az cgyének szovetségese Iehetert a rendi 4llam zsarnoksdga aldli telszabaduldsére foly-
tatott harcban. A 19. szdzadi liberdlisok vonzalma a kézpontosité politika irdnt nem a libe-
rdlis idedlok megtagaddsdr jelentette, amivel pedig gyakorta vddoltdk Sket, hanem éppen
azok logikus kovetkezménye volt. A nemzeti konfliktus clemei természetesen megjelennck
a kozpontosité torckvésckben, de véleményem szerint csak mdsodlagos szerepet jdtszanak.

A kézpontosit clképzelésck nagymértékben hatotrak a kisebb nemzetck liberdlisaira. {gy
példiul a szlovikok 1861-t8l szlovik autondm teriilet iétrchozidsira térekedtek, de cllencz-

hogy az Ausztria csdszdra cim scmmit sem véltoztarorr az cgycs Habsburg rartomdnyok kézjogi hely-
zctén vo. Balzer, O.: Historia Austrii w zarysic, 2. kiadds, Lemberg, 1908. 392.
# Gratz, G.: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténcte 1867-1918. 1-2. Budapest, 1992. (az 1934-cs
kiadds repringe, L. kotet 49.
Vo: Kutrzeba, S.: Historta Ustroju Polski w zarysic. 1. kotet. Korona. 7. kiadds Krakéw, 1931, 277.
M Péeer, L.t The Dualist Character of the 1867 Hungarian Scttlement. In: Hung*m an History - World
History. Szerkesztette: Rdnki Gyorgy. Budapest, 85-164.
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¢k, hogy ennck keretében az otr laké magyarok és németek is Jutonomlat ¢vezzenck, vagy-
is tulajdonképpen a magyarok velitk kapesolatos politikdjat utdnoztdk le.”

Arra szdmithatndnk, hogy két fe)lédési elképzelés keriil itt cgymadssal szembe, ¢s hogw
a kis nemzetek liberdlisai az adminisztrdcid centralizdldsa nélkiil végbemend modcx nizicidt
dllitanak szembe a béest liberdlisok clképzeléscivel. Am nem ez a helyzet. Ez az akkori kézép-
kelet-curépai liberalizmus clétt 4116 talin legnagyobb szcllemi kihivds nemesak mcgvilaszo-
latlan, hanem cgyszerlien észrevétlen maradt. Ritkdn figyclrek fel arra az cllentétre, amecly
a modernizdcid szempontjdbdl sziikséges kozpontositas és a nemzeti érdekek dikrdlta autoné-
miatorekvésck kozotr fesziilt, a centralizdcid j6 oldalit ismerte fel Frantisck Palacky,™
a nagy csch torténetird és politikus, Adolf Fischhot pedig, a legélesldtdbb osztrik-német
liberdlis, a dilemma felolddsidra azt vallotta, hogy a kozpontositis Mdria Terézia & 11 Jézsef
alatt megtermette mdr dlddsos gylimdlescit, igyhogy most ideje utat nyitni a nemzerck sza-
badsdgdr biztositd decentralizdcidnak.® Szélséségesen kedvezdtlen helyzetben kindlt ¢ di-
lemmdra cgyfajta megolddst a hetvenes-nyolevanas években a varséi pozitivistak dlral meg-
hirdetett szerves munka clmélete. A modernizdciénak ¢ felfogds szerint alulrdl jov6 tdrsa-
dalmi kezdeményezésck révén kell megvaldsulnia, a pozitivista tanok népszertisége pedig
helyettesitheti az dllamhatalmat a modernizdcidt clésegltd magarartdsformdk propagdldsd-
ban. A varséi pozitivistik idegenkedése az dllamtdl nagymértékben kényszer szilte, és arra
vezethet§ vissza, hogy az 1863-as felkelés leverése utdn a ¢dri hatalom crészakos oroszosité
politikdt folytatott, szertefoszlatva minden reményt, hogy a lengyel moderniziciés térekvé-
sck barmilyen dllami tdmogatdsban részesiilhetnek. 1905 utan, amikor viszont Ichetévé vl
az dllamot a haladds szolgdlatdba dllitani, a varséi szabadelviick a térség t6bbi liberdlisihoz
hasonldan cratista konccpuok kidolgozisiba fogtak.

A modernizici6 és kozpontositds Osszetliggéscinek feltdrdsdra tehdt nem keriilt sor. Alta-
liban a nem német liberdlisok a kozpontositdssal szemben kettSs dlldspontot képviscleek.
Ellenczték a kézpontositist, ha a fels6bb hatalommal keriiltek szembe, de kidlltak mellette,
ha sajdt hatalmuk megerdsitésérdl volt szé. Sziikség szerint érveltek mellette avagy cllenc, és
nemigen torekedtek cgységes doktrina kialakitdsira.

A liberdlisokar telviligosult gondolkoddsmédjuk vakka tette a kulturdlis sokszintiség -
ddsaival szemben. A romantikus személyiség a nyelvjdrisok, a népszokdsok, hiedelmek, épi-
tészett stilusok vidékenként viltakozd sokasdgdban clragadratdssal fedezte fel az emberi szel-
lem kimerithetetlen sokszintségét. A liberdlis mindezeket — ¢ppen cllenkezleg — csak az
clmaradottsag sajndlatos megnyilvanuldsainak tekintette, amelycker felszdmol majd a moder-
nizdcié egységesitd lendllete. A romantikus indittatdsa liberdlisok is csak akkor éreztek ro-
konszenver a népi kultira irdnt, ha biztosak voltak abban, hogy a benne megnyilvanuld re-
giondlis sajdtossdgok nem akaddlyozzdk a nemzetépitcs folyamardt.

Erdemes itt két idézer scgltscgcvd Osszchasonlitani a liberdlis ¢s a konzervativ dlldspon-
tot. Az clsé Széesen Antalnak, a magyar konzervativ politikusnak a Reichsratban 1860-ban
clmondott beszédébd! vald: Az osztrdk monarchia igazi és valdsdgos lénvege abban dll, hogy
a szd modern értelmében nem egységes dilam |[...], hanem szdmos elembil jott létre és a leghiilonbo-
zibb tarvromdnyokbol és nemzetekbil dll gssze”.** A misodik szovegrészlct a mir emlitett, 1860-
ban késziilt szlovik memorandumbdl valé: Annyi szdzadon dt alkotmdwyos hazdnlban eqy
ksin és gdsz keriilet, 6 haydu vdvos, a ldndzsdsok 10 kozsége, 16 szepesi vivos s 44 virmegye, helyt

A Mcmorandumot kézreadja: Miké [: Nemzetiségi jog ¢s nemzcetiségi politika. Az 1944-ben Kolozs-
virott a Minerva dltal kiadott mii reprintje. 257-262. (a tovdbbiakban: Mikd), clsésorban az a passzus
figvclemre mélté (259. o.) amely kimondja, hogy a szlovik foldon ¢l§ magyarok clmagyarosodott
szlovikok, akiknck vissza kell térniiik ClCdCtl nemzetiségiikhoz.

#2 Palacky, F: Idca statu rakouskcho (1865). Ccskv liberalismus. 48-66. (a kézpontositisrdl: 49.)

¥ Fischhot, A.: Ocsterreich und Burgschaften scines Bestandes. Wicn, 1869. 104-106. (a tovibbiakban:
Fischhof)

* Idézi Redlich 1. koret, 1. rész 530.
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s fekevési nehiézségek ellenére, mint kiilon mumnicipdlis szerkezettel elldtott testiiletek, minden nebézséy
nélliil, valdsiggal fenndllhattak™ — hangzott az cgyik ¢rv, amellyel a szlovdkok aldtimasz-
tottik autondmiakovetelésciket. Elegendd czeket az idézeteket egymds mellé tenni és Ossze-
vetni mondjuk Pulszky Ferene nyilatkozataival (crrdl a késSbbickben szélunk) és megérijiik,
miért volt kénnyebb a kis nemzetek politikusainak szot érteniiik a konzervativokkal, mint
a liberdlisokkal. Ez az oka a liberalizmus gyengeségének az tin. nem torténelmi nemzetckndl.

A kézpontositis nem csak mds nemzetek cllen irdnyult. Magyarorszdgon a 19. szdzad
cls® felében a Habsburg-cllencs politika 16 crejét a megyck adtik. Ebben az 1d8szakban a li-
berilis politikusok (a centralistdkat kivéve) csak clismerden széltak a megyei politizaldsrol,
még cgy olyan koncepcidt is kidolgozrak, melynck értelmében a megyegytilés Rousscau tdr-
sadalmi szerz8déséhez hasonlatosan minden hatalom alapjdt képezte volna.* A helyzet gyo-
keresen megvidltozott, amikor Magyarorszdg a ’67-cs kicgyczés révén belsé autonémide ka-
pott. Ugyanazok a liberdlisok (nemesak mint politikai tomoriilés, hanem személy szerint is),
akik koribban a megyékért lelkesedtck, hozzifogtak a megycegytilés mint a modern koz-
pontositott hatalomgyakorldst akaddlyozd intézmény jogainak korldtozdsdhoz.*”

A kézpontositds az cgyhdz pozicidjinak meggyengiiléséhez is vezetett. Az cgyhdz dllam
volt az dllamban, amclynck crejét meg kellett térni, miként a f8nemességét, és ahogy a re-
gronilis kiilonbségeker fel kelletr szdmolni. A liberdlis doktrina nem Iépett fel magdval a val-
ldssal szemben, valdjiban azonban a kontfliktus, amely 1gen nagy indulatokat szabaditott cl,
nemesak az cgyhdz szerepér firtarta az dllamban, hanem vilignézet kérdéscket is teszegetett.
A liberdlis antiklerikalizmus a francia felvikigosoddsbdl és az osztrik felviligosult abszolu-
tizmus hagyomidnydbdl meritett, a liberdlisoknak tchde két ar koziil kelletr vdlaszraniuk.
A francia hagyomidny az egyhdzi személycket cl akarta tiltant minden kézhivatal viseldsétdl és
helyiikbe dllami tisztviscléket iiltetni, mikézben a jozetinista hagyomdny szellemében a hala-
dis cgyhdzon beliili hiveit szivesen Hrtdk tandri, koztisztviselsi, betegdpoldi szerepben vagy
a technika vivmdnyait és a nemzeti miiveltséger terjesztd oktatdként. Kozép-Kelet-Eurdpi-
ban ¢z a mdsodik viltozat sokkal népszeriibb volt. Az cgyhiz komoly tapasztalatokra tett
szert a szervezés ¢s a tdrsadalom megnyerése terén, amelyet dradhatott azoknak, akik a mo-
dern dllam étrchozdsin munkdlkodtak. A jozefidnus gyakorlat megnyilvdnuldsai tehdr otr is
megtigyclhet8k, ahol az osztrdk abszolutizmus hagyomdnyainak hatdsa clenyészdnck mond-
hatd, igy példdul a varséi pozitivistaknal (persze csak clméletben, hiszen a gyakorlati politika
alakitdsdra nem Ichetrek hatdssal).™ Az cgyhdz nem ¢lt a felkindlt Ichet8séggel, a konfliktus
rendszerint olyankor ¢lez8d6tt ki, amikor az dllam térvényck révén rendezte a vitatott kérdé-
scket (¢lsésorban a vegyes hdzassigok ¢s a felckezetcknek a katolikusokéval egyenld jogillds
biztositisa kapesdn).*

4. A libevalizmus és a nemzetek

A 19. szdzad folyamdn a liberdlisok mindvégig a nemzeti eszme természetes védelmezdi-
nck tekinterrék magukar. Kiilon jelképekkel, hagyomdnyokkal ¢és azonossdgtudattal rendel-
kezd rendckre tagolt tdrsadalom helyett cgységes, kozos jelképekkel és kozos (tobb¢ vagy
kevésbé mesterségesen Iétrchozott) multkcppd bird tirsadalmat akartak teremteni. Szd-
mukra a romantikusokkal cllcntctbcn, a nemzetl eszme nem a jokdlis kultirdk sokszintiséggé-
nck megérzését, hanem az cgységesités ¢s a modernizdcio cszkozét jelentette.

w
b

* Miké 129.

3 Dénes 1. Z. 89.

7 Gratz I kétet. 89.

# V6. Praca u podstaw (V) Parafia. Przeglad Tygodniowy nr 16, 1873. IV. 8. (20) 121-123.; ldsd:
Janowski 231-234.

A magyar csctet érdekesen clemzi: Péter Liszlé: Hungarian liberals and the Church-State Rcelations
(1867-1900). In: Hungary and Europcan Civilisation. Ed. G. Ranki. Budapest, 1989. 79-138.
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A nemzeti érrékek azonban soha nem jelentettek 6ncéle, Palacky Gszintén megvallotta
1848-ban, hogy az 6 szcmében a humanitdrius eszme clsébbséget élvez a nemzetivel szem-
ben.* A meggy6z8dés, hogy az cgész emberi nem kozos jegyei fontosabbak, mint a nemzeti
jellembé! fakadd kulonbscgck a felviligosoddsbd! kindtt liberdlis univerzalizmus sarkkovét
képezi. A liberdlis é a romantikus univerzalizmus, noha credetét tekintve kiilonbozik, abban
azonos dlldsponton van, hogy az cgyéni szabadsdg, az emberi haladds és a nemzeti szabadsig
igye nem dllhatnak szemben egymdssal. A litharatlan kéz egyardnt 6sszchangolja az cgyéni
¢s csoportérdekeket.

Az cls6 kérelyck viszonylag kordn meriiltck fcl. 1842-ben a liberdlis bedllftottsdgt esch-
orszigi arisztokrata, Leo Thun Pulszky Ferenchez, a magyar liberdlis politikushoz frott le-
velében, a népi kultiira irant romantikus lelkesedéssel dll ki a szlovik nemzeti mozgalom
mcllett. Pulszky vilaszabdl nem nchéz kiérezni az irdmidt, 1mclyct alig paldstol jélnevcltsége.
JLevelében On azt feltételezi, mindkettink kizos célja szellemi és evkolesi vpjdsziiletésiikért munkdl-

odva a népek javdt szolgalm E feltérelezéssel til elhamarkodottan tulajdonitjn nekem, Grof Ur,
sajdt nagylelkié filantrip nézeteit. En ugyanis biiszhén vallom magam bazafinak, nem pedig koz-
mopolitdnak, és politikai palydmon fi vezévelvem az, bogy hazdm évdeket solin nem vendelem ald dl-
taldnos filantvdp eszméfenek” *' Pulszky szavai a legtalinyosabbak kozé szdmitanak Kozép-Ke-
let-Eurdpa 19. szizadi torténetében, nem volt szokds {gy irni a romantika kordban, amikor
patriotizmust s kozmopolitizmust egymadst kicgészit6 jelenségeknek tekinteteék. Pulszky
szavai tgy csengenek, mintha vagy tél évszizaddal megeléztck volna korukat. A magyarok
anemzeti kérdésben dltaldban élescbben fogalmaztak, mint mds nemzetek liberdlisai.? A mér-
sékelt dlldspontot vallé Wesselényi Mikls bird Szdzar a magyar és szldv nemzetisey tigyében
cimfi hires kényvében aze irja, hogy a hazaszeretet egyediil a nemzeri kézdsségérzetb] tdp-
lilkozhat (az ctnikai-nyelvi kézosséget értve czalatt): minden cgyéb kapocs, mint példdul az
alkotmidnyhoz és a jogrendhez vald kot6dés, csak kicgészitheti czt. ™

A magyar nemzeti eszme fejlédési titeme rejtélycket rarrogar szdmunkra. Azt varnank
ugyanis, hogy a nemesi liberalizmus a nemzeti kérdésben egyfajta, a kozépkori teriiletfel-
togisbdl kiindulé Landespatriotismust képvisel, amely az orszdg territdriumdr politikai-torté-
neti egységnek tekint, és legfébb vondsinak jogi kitlondlldsat tartja. E koncepcid jegyében
az orszidghoz tartozds érzése crbscbb kell legyen, mint a nemzeti érzés. Joscph Matthias
Thun grét monddsit —  dass ich weder ein Tscheche noch ein Deutscher, sondern nur ein Bochme
bin” - sokszor szokds az ilyen Landespatriotismus példdjaként emlegetni.* Pulszkyndl, Wes-
sclényindél pedig mdr ugyancbben az id8ben modern ctnikai nacionalizmus jelenik meg.

Ugy tlinik, a magyarok csctében az a koriilmény, hogy a germdn, romdn és szliv né-
pektdl egyardnt kiilonbozrek, hozzdjdrulr a fenyegetettség érzésének felerésodéséhez, és ami
cnnek velejirdja, az agressziv megnyilvinuldsok megjelendséhez. A protonacionalista clemck
czért el8bb jelennck meg a magyar politikai gondolkoddsban, mint a wérség mis nemzeteinél.

Mindazondltal czek az clemck egészen a 19. szdzad végéig nem dlltak 6ssze modern na-
cionalista ideoldgidvd. Wessclényi idézett miivében a Magyar Korona orszdgait laké szld-
voknak sajdtos alkut kindle: az cgyéni szabadsdgjogok tejében, amelyckért a liberdlisok sikra
szdllnak, lc kellene mondaniuk a kollektiv jogokrdl (vagyis arrdl, hogy 6nallé nemzetiségnek
ismerjék el 8ket), és ol kell fogadniuk a magyar nyclv egyeduralmit a koziigyckben, a nem

0 Palacky, F.: Psani do Frankfurtu, Praha 11 TV 1848. In: Cesky liberalismus 35-40.

' Thun, L.: Dic Stellung der Slowaken in Ungarn. Prag, 1843. 23-24.

2 Részletesen tdrgvalja Varga, J.: A Hungarian Quo Vadis. Political Trends and Theorics of the Early
1840s. Budapest, 1993. (II. fejezer: The Hungarian National Movement and the Country's Other
Nationalitics).

Wessclényi, M.: Szdzat a magyar s szldv nemzeriség iigyében. Budapest, 1992. 45-46. (a rovibbiak-
ban: Wessclényi)

*#* Thun, J. M.: Der Slavismus in Bohmen. Prag, 1845. 17.
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magyar nyclveknek csak a magdnszférdban Iehetne Iétjogosultsiguk.® A vizsgdlt korszakban
a magyar politikusok mindvégig kitartottak czen allispont mellett. Az 1868-as magyar nem-
zetiségl torvény, mely engedélyezte a nem magyar nyclvek haszndlatit az okratisban ¢s
a helyi kozigazgatdsban, de a magyar politikai nemzeter proklamalta, jelentette a magyar
liberdlisok dltal nydjrott engedményck cstiesdt - és azt is csak clméletben, a gyakorlatban
ugyanis nem tartottik be.

A liberdlisok nézeteinck tovdbbi alakuldsa a nemzeti kérdéssel kapesolatban a kiilonb6z8
nemzeti érdekek és szabadsdgformdk Osszebékithet@ségérdl vallott romantikus-liberdlis csz-
mék leéreékeldésének folyamata. 1848-ban mdég Ichetséges volt a kompromisszum: heves
vitdk mclletr ugyan, de az osztrik parlamentnck sikeriilt kidolgoznia az orszdg cgységének
megdrzése mellett széleskort nemzetiségi jogokat biztosité alkotmdnytervezetet. Az alkot-
mdny nem Iépett életbe, mert Béces feloszlatta a parlamentet, a liberdlisok kés6bbi integricids
kisérletei pedig, tobbek kozt Fischhofté a hetvenes évek végén, credménytelenck maradtak.*
A lcgtisztességesebb osztrak kompromisszumtervezet, amely nemzetiségi kérdésben valaha
szilletett, a béest liberdlis Fischhot Oesterveich und Burgschaften seines Bestandes cim{i mun-
k&).l amelyet egy galiciai liberdhs napilap azzal fogadotr, hogy Fischhof a nemzerck cgyen-
jogusigdt hangoztatja ugyan, de nyakig il az érrelmetlen német cléitéletckben.*” Joseph
Redlich az 1848-49-cs kremsieri alkotmdnytervezetrSl irva helyesen jegyzi meg, hogy a libe-
rilis cszmék oly mértékben koztiszicletnek 6rvendrek akkoriban, hogy kikényszeritették
a kompromisszumokat.** Mdsrészt viszont néha gy tiinik, hogy a liberdlis clvek magdtdl
érretédd volra nemegyszer megnchezitette a liberdlisok nemzen kiilonbségeken felilemel-
kedd cgyiittmiikodésér, mivel ugy vélekedtek, czen clvek kozos tisziclete még nem clegendd
az cgytitmiikodéshez. A kiilonboz8 nemzetségli liberdlisokat sok dolog kapesolta dssze, dm
Sk maguk, mint Fischhof munkdjinak idézett galiciai fogadtatdsa is mutatja, clsésorban a kii-
16nbségekre tigycltek. Az 4 ctnikai nacionalizmus csak a szdzadfordulén diadalmaskodort.
Hangsulyozni kell itt a liberdlis és nacionalista nemzetfelfogds kézottt alapvetd kitlonbséget.
A liberdlisok szimdra a nemzctalkotds folyamata 6sszckapesolédott a modernizdcidval, a kii-
16nb626 rendek egy nemzettestbe olvaddsdval. A nacionalistdk cleinte clfogadtik ezt a vizidt,
dm hamarosan alapjaiban alakftorrdk 4t, clfogadva a faji alapd antiszemitizmust és ennck
velejardjaként a zsidd lakossdggal szembeni kirckesztd magatartast. Ez a felfogds a zsidok
asszimildcidjdra torekvd liberdlisok szdmdra visszatérést jelentett a rendi tdrsadalomhoz, utat
nyitott a korporicids koncepeidk clétt, amelycknek semmi kéziik sem volt a nemzetben
a modermzdcid letéteményesét lied clképzelésckhez.

Mindazoniltal a nacionalizmus sok mindent dtvett a liberdlis patriotizmustdl. A naciona-
lizmus szinte mindeniitt a liberalizmusbdl ndtt ki, a két vizid sarkitva bemutatott szemben-
dlldsa cls& pillantisra nem feltédendl volt nyilvinvalé. A nacionalistdk dtvereék a liberdlisok
politikai tiborit, a kis- ¢ kozéppolgdrsigot, s6t politikai nyclvezetiiket, széhaszndlatukat,
jelszavaikat, fogalomkészletiiket is megtartottik. Az ) jelentés, amellyel czeket felruhdzrdk,
csak nagyon lassan bontakozott ki. Kiviléan példizzik czt azok a kozmiivel8dési és sport-
korok, melycket a liberdlisok tomegesen alakitottak a 19. szizad mdsodik fclében és a 20.
szdzad clején. Azok a nemzeti tudat ébreszedsét, valamint a tdrsadalmi integriciét szolgdlrdk
a liberdlis dsszetartozds jegyében, de a 20. szdzad clején mindeniitt a nacionalistdk irdnyitdsa
ald kertileek. A régi clemcek lassan 4y képbe kezdtck rendez6dni.

Alljon itt cgy véletlenszer(en kivilasztott led1 Az Erdélyi Magyar Kulturdlis Egyesiilct
(EMKE) fenndllasinak 25. évtorduldjdra impozdns kotet készilt. Egyik illusztricidja cgy
hegyck koze fckv6 kisvirost dbrizol éjszaka. A templomtoronybdl kidradé ténysugdr reflek-
torként vildgit meg két szemét takargaté baglyot, amclyck cgy omladozé ¢piilet tetején iil-

** Wessclényi 211-216.

* Urban, O.: Ceska spo]ccnost 1848-1918. Praha, 1982. 323-325.
7 Przeglyd Polityezny. In: Kraj. Krakéw 233, 1869 XIL 8. 3.

#* Redlich 1. koter. 1. rész. 234-237.
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nck. A fénynyaldbon az EMKE felirat ldtszik, mikézben az cgyik bagoly igy szdl tarsihoz:
»Gyeriink innen pajtds, nem jo vildy kezd itt lenni, nagyon vildgosodik!”* Az ibrizolds médja,
ahogy a fény closzlatja a sotétséget, a liberilis retorikdrt idézi, csakhogy az cgyik bagolyra az
van {rva: romidn, a mdsikra meg, hogy szdsz, cz pedig alapvetéen megvaltozeatja a kép tize-
netét: A magyar kulaira fénye kitizi Erdélybsl a nem magyar nemzertiségticket.

A politikai frazcoldgia teriiletén nagyon jé példa a jelentésviltozdsra a darwinizmus ve-
zet§ jelszavdnak, a 1éeért valé harenak a jelentésviltozasa. A liberdlisok szemében a [échare
mindig a természet vad erbivel vald harcot, a nyomor, a tudathansdg, a beregségek lekiizdésée
jelentette. Minden 1y iskola, vastitvonal, gydr gy6zelem volt, a civilizdcid diadala a természet
tolott. A nacionalistik szimdra viszont a l¢tharc mds emberck cllen irdnyult, és az cgyik ¢l
gv8zelme cgyszersmind a mdsik vereségét jelentetre. A kolesonos haszon lehet8ségébe vetetr
hitet, amcly oly szépen bontakozott ki Széchenyi idézett szovegébdl, a nacionalistdk clvetet-
ték.™ A liberalizmus dralakuldsdt a nacionalizmus irdnydban kivdléan nyomon Ichet kovetni
az osztrik-német liberdlisok cgy-cgy nyilatkozata scgitségével. Az emlitett Adolf Fischhof
még negyvennyolcasnak szamitott, élete végéig hitt a negyvennyolcas idedlokban, a roman-
tikus patriotizmusban s a népck testvériségében. Fischhot svijei alkotmdnyos megolddsokat
akart dtvenni, amelyck Ausztria szimdra hatalma meg6rzését ¢s valamennyl nemzetiség
cgyenjogusigdt biztositottdk volna.®' A kévetkezd nemzedékhez tartozott viszont Erncst
von Plener bdrd, aki a béesi liberdlisok vezéralakja volt a malt szizad utolsé negycdében, és
tellépése mir cgy kovetkezd szakaszt fémjclez. A német nyclv dllamnyclvvé nyilvinitdsdr
szorgalmazza Ausztridban, cllenzi a svdjei mintdk devéeelér (anélkiil, hogy Fischhof nevér
emlitend). Plener szakit tehdt a népek feltétlen cgyenjogiisiginak eszmdéjével, de nézetcinek
alitdmaszedsdra a liberalizmus fegyvertirabdl hoz érveket. Nem a nemzeti egoizmusra apel-
ldl, hanem a német felviligosodds szellemében azt hangoztatja, hogy a német a nagy kultir-
nyclvek k6zé tartozik, czért clérérbe dllitdsa az cgyctemes emberi kultirdr gazdagitja. Nyo-
matékosan kijelenti, hogy koncepeidja nem veszélyezeeti a torvény clbtti egyenl8séget, hi-
szen az dllam a nyelvek cgyikér, ahogy az cgyes dllampolgdrokat (példdul dllami hivatalnoko-
kat), kiilon jogszabdlyokkal is védheti anélkiil, hogy az cgyenldség clve csorbdt szenvedne.™

Végiil a kovetkez nemzedék lezdrja a folyamarot, clvetik az cgyctemes értékek hirdeté-
sét, ¢ nemzet cgoizmussal viltjak azt fel, amcly alkalmasabb a nacionalista tartalmak vé-
delmére. Ezt a 1épést Béesben német sovinisztdk teszik meg Georg Schoenerer vezetésével.
Az, hogy Schocnerer politikai pdlydjdt liberdlis képviscléként kezdte, nem véletlen, hanem
a korszak szellemi fejl6dés¢bd! kovetkezik. Hasonld villtozast inditott ¢l a 20. szdzad clején
Lengyclorszdgban Roman Dmowski Egy modern lengyel gondolatai cimit konyvének kiaddsa,
amely a modern ideoldgiai nacionalizmus vezet8 szovegévé vilt. Dmowski a modern nacio-
nalizmus cllenségeként emlitn tobbek kozott a ,,régi tipust hazafiakat™, akiknek az a meg-
gyGz8dése, hogy a lengycl tigy a haladds, a szabadsdg ¢s az emberiség ligye. A modern na-
cionalizmus, dtvéve a régi liberdlis patriotizmus széhasznalatdnak nagyobb részét, rudatosan
szakitott annak alapvetd eszményeivel, a nemzetet emelre arra a magaslarra, ahol kordbban
univerzdlis éreékek dlltak.

Amikor a nacionalistik programjaikba iktatjdk az antiszemitizmust, a liberdlisok kicsnek
a jir¢kbol, nem licitdlhatnak rd azok nemzeti buzgdsigdra, mert az asszimildle zsidésig td-
mogatdsinak clvesztése teljesen kiszorftand ket a politikai életbdl. Igy hit vilignézet rivali-
zicid ¢s bizonyos cszmet folytonossdg jellemzi a liberdlis gondolkodds kapesolatit a modern
nacionalizmussal.

* Séndor J.: Az EMKE mcgalapitdsa és negycdszdzados miikodésc 1885-1910. Kolozsvir, 1910. 497.

"0 16| példdzza a éthare nacionalista felfogdsinak liberdlis birdlatit Hatscher, B.: Darwins 100. Geburts-
tag. Von Universitatenprotessor..., Neue Freie Presse 15 977, 1909. 11. 12. (Morgenblatt) 2-3.

! Fischhof 99 skk.

2 E. von Plener beszéde az osztrdk parlament alséhdzdban 1884. 1. 28-dn. In: Plener, E von: Reden.
Wien, 1911. 272-303.
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5. A torténelmi jogoktol a természetjogig

Az cgyctemes emberi érdekek k6zdsségénck gondolata tehdt vilsigba jut, 4m cgy ha-
sonlé teriileten, a hatalom legitimadldsdnak teritletén is gyokeres fordulat dllt be. Kozép-Ke-
let-Eurdpa liberdlisai nagyrészt a torténelmi jogok hivet voltak. Furcsinak tlinhet ez, hiszen
a liberalizmus természetjogi érveket hasznd! és czekre épiti az cgyéni szabadsig koncepcidyit.
E jelenség magyardzatihoz szélescbb sszchasonlitisra volna sziikség, tény azonban, hogy
a kozép-kelet-curdpai liberilis gondolkoddsban a nemzerek 6nrendelkezdési jogdt a torténeti
jog szabta meg. A sajdt dllamisdg hagyomdnydval nem rendelkez6 nemzetek a nyolevanas
dvekig uralkodd felfogds szerint csak autondmidra és nemzeti kiilondlidsuk clismerdsére, de
nem o6ndllé dllami Iétre formdlhattak jogot.

A német liberdlisok a 19. szdzad cls§ felében meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy a német
dllamnak magdban kell foglalnia a Német-Rémai Csaszdrsag teriiletét; a lengycelek 1862-ben
azt {rtdk a cdrnak, hogy Lengyclorszdgnak azon hatirok kozt kell Iéteznic, amelycket Isten
jelolt ki és a torténelem hagyomdnyozott szdmdra,™ vagyis az 1772-cs cls8 fclosztds cltti
hardrok kézotr. Ez a felfogds a legjobban a magyar kézgondolkoddsban maradt meg, hiszen
Magyarorszig, legalibbis formdlisan, megérzte 6ndlld dllamisigir. A kozjogi kilondllisért
folytatott harc a hatvanas években éppen torténelmi érvekre tdmaszkodott. Ezen érv silyidt
mutatja, hogy Bées soha nem vonta czcket kétségbe, hanem arra hivatkozott, hogy torvé-
nyes uralkodéya cllen ldzadva a magyarsdg czt a jogdr cljdtszotta (Verwirkungstheoric).

1865-ben Dedk tobb mint kétszdz oldal terjedelmii kényvet adott ki (clészér magyarul,
majd német forditdsban) a Magyar Korona térténclmi jogainak védelmében. Az érvelds jogi
természetii, cgész oldalt szentel annak, hogy a Pragmatica Sanctioban az indivisilibiter ac in-
sepavabiliter megtogalmazds a regnanddra avagy a possidenddra vonatkozik-c. Ebben az cls6
csctben jogos a Habsburgok torckvése az 6ndllé magyar intézményck megsziintetésére
(mert eszerint Magyarorszigot a Monarchia tobbi orszdgdval cgyiitt nemesak birtokolnia,
hanem igazgatnia is kell), a mdsik csctben viszont ¢z a torckvés jogtalan.™

Eurdpa torténetében azonban czek voltak az utolsé pillanatok, amikor egy barokk do-
kumentumba foglalt latin szerkezetek finomsidgainak értclmezése politikai vitdkat donthetett
cl. 1876-ban az Itjd Cschek pdrtjinak vezetdje, Eduard Grégr timaddst intézett a csch poli-
tika dogmija, a csch dllamjog clve cllen. Eddig a csch politikusok minden erejiiket arra ossz-
pontositottik, hogy Magyarorszdg példdjat kovetve kiharcoljik az uralkoddhdzzal vald ki-
cgyczést, az uralkodd csch kirillyd korondzasir és a Csch Korona dllamjogi kiilondlldsdt.
Grégr viszont a kovetkezbket irja: a csch dllamjog anélkiil, hogy tényleges cré tdrsulna
hozz4, nem ér egy lyukas garast sem,™ és az 0 csch politika természetjogi alapokra helyezé-
sét javasolja, mert ¢z esctben a cschek az dllamisdg hagyomdnydval nem rendelkez8 nemze-
ek cgylitmiikddésére is szdmithatnak. Grégr fellépését az beschek irredlis politikdja clleni
tiltakozdsnak szdnta; dm itt nemesak politikai realitisokrd] van szé, hanem a politikai torek-
vésck legitimdldsanak megviltozdsdrdl, a torténelmi jogi érvelés visszaszoruldsirdl a termé-
szetjogival szemben.

Ugy tlinhctett hdt, hogy cz a viltds a liberalizmus crcjét noveli, hiszen ezzel a liberdlisok
sokat hangoztatott posztuldtuma teljesiilt, hogy az cgyéni szabadsig mellett a nemzeti sza-
badsdg analég cszménydéért is sikra szdlljanak, Ennck cllenére a kozép-kelet-curdpai helyzet
ilyctén megvdltozdsa, amelynck hdtterében inkdbb tirsadalmi, mint ideolégiai okok hiazdd-

3 A Lengyel Kirdlysdg nemesci dltal a cdrhoz intézett peticié szovege 1862 szeptemberébdl. Ez a meg-
fogalmazis a fchérek koncepeidjdr tiikrozi. Idézi Ruprecht, Karol: Zadanic obeenej chwili. Paryz,
1862. 47.

* Dcik F. Adal¢kok a magyar kézjoghoz. Pest, 1865.

% Grégr, E: Nagc politika. Otvefeny list panu dr. Fr. L. Ricgerovi (1876) In: écsky liberalismus 191-
200. V6. Urban 308-309.
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nak meg, hozzdjirult a liberdlis gondolat ¢s mozgalmak meggyengiilés¢hez a térségben.
A természetjogi érvelés felitlkerckedése ugyanis természetes médon crsitetre a pontatlanul
Hhem toreénelminek” nevezett nemzetck helyzetér. Ezen nemzetek silya hatdrozotran
megnovekedett, minthogy a ,torténelmi nemzetekkel” valé cgyenlé jogokra térckedhetrek.
Mivel| czen nemzetek kérében a liberalizmus gyengébb volt, mint a , torténelmicknél”, beto-
lydsuk megerdsodése a liberalizmust gyengitetre. Mi tobb, kideriilt, hogy a ,haladds” hivei-
nck meggyézddése cllenére a nemzcetiségi kontliktusok a tomegtirsadalomban nemesak
hogy nem hunynak ki, hanem még clvakultabbd vilnak. Megkovetelve minden egyéntdl
nemzett hovatartozdsinak cgyértelmi meghatdrozisit, a nemzetck 6nrendelkezésének ter-
mészetjogi telfogdsa hatdrozottan hozzdjdrul a kontliktus témegessé vildsihoz.

6. Az vin. nem torténelms nemzetek jellemzoi

Beszélhetiink-c a ,nem reénelmi” népek esctében liberalizmusrdl? Létezett-c a 19. szd-
zadban ukrdn, szlovik vagy szlovén liberalizmus? A | torténclmi” és nem torténelmi™ nem-
zetekre vald telosztdsnak nines Iétjogosultsiga a nemzetté vilds folyamardnak vizsgdlata so-
rin — minden modern nemzet 19, szdzadi, nem torténelmi konstrukeid. Tarsadalom- és
eszmetorténett szempontbdl azonban van bizonyos értelme a megkiilonboztetésnck: a ,nem
torténelmi” nemzetck ugyanis clsésorban a parasztsagbdl alakultak, ¢és nem rendelkeztek
valds vagy fiktlv dllami hagyomdnyokkal. E nemzetck vezetSi nem engedhették meg ma-
guknak azt a luxust, hogy politikai nézeteiket megvilasszik, ¢s liberdlisok, konzervativok
vagy cgycbek legyenck — nekik a nemzet ébresztése volt feladatuk. Az alvé ctnikum nemzet
létre ébresziése pontosabban meg nem hatdrozott médon, agy véleck, megoldja a gazdasdg,
kultira és tirsadalomszerkezet clmaradottsdgdbdl adédé valamennyi problémdr. A liberdlis
eszmék kisugidrzdsa a harmincas-negyvenes évektdl fogva azonban oly crés volt, hogy
a nemzeti Wjjdszitletési mozgalmak vezetdi liberdlisok voltak, nemegyszer anélkiil, hogy czt
tudatositottik volna magukban, ¢s formdlédé mozgalmukat szintén liberilis vondsokkal ru-
hdzrik fel.

Nchéz nem észrevenni a liberalizmus hatdsat Ludevit Stirra 1848 clétt.™® Elészor soté
szinckkel festi hazdja dllapotdt, majd a gazdag, miivelt, szabad és boldog Nyugat idealizdle
képér dllitja vele szembe, végiil pedig megjeldli az utat, melyen hazdja clérheni ¢ kivinatos
dllapotokat: a jobbdgyfclszabaditds és a népmiivelés ntdr, igy fest leegyszertisitve Stir prog-
ramja. Nem nchéz felismerni benne az akkori kozép-kelet-curdpai liberdlisok tipikus prog-
ramjdt, a régié birmely nemzetének liberdlisa szinte ugyanigy leirhatta volna ¢ programort.

A galiciat fiatal ukedn értclmiség is 1848 clétt a liberilis eszmék hardsa alact dlle. Tvan L.
Rudnytsky ¢érdekes, noha vitathaté tanulmdnydban dgy lia, hogy Mihail Dragomanov
mély ¢s credeti foderalista elképzelésci is cls@sorban a liberalizmusbd! néttck ki™ Igy rehie
a torténelmi nemzetek kritikdja, miszerint az ) nemzeti mozgalmak reakeids jellegiick, nagy-
mértékben megalapozatlan. Még 1848-ban a nemzetiségek dltal Béesnek juttatott timogatds
sem jelentette okvetleniil a liberdlis clvek megtagaddsdt.

M¢ég a hatvanas években is a kis nemzetck mozgalmait liberalizmus jellemezte, a szlovik
nemzet 1861-cs Memoranduma szlovik 6nkorminyzatot kdvetelve Magyarorszdg tertiletén
azt hirdeti: | Jelszavunk: eqy szabad, alkotmdnyos haza, s abban nemzetek szabadsign, egyenlisige
és testvérisége”. ™ A helyzet azonban hamarosan megviltozik. A liberalizmus nilsigosan gyen-

56

5 Vo, példdul: Kde lezi naga bieda? (1847) In: Stdr, L.: Kde lezi nasa bicda? Politické &lanky a fedi - na
uhorskom sneme. Jiin 1846-Marce 1848. Turd. sv. Martin, 1948, 82-112.

57 Kozik, J.: The Ukrainian national movement in Galicia 1815-1849. Edmonton, 1986. 29., 207, 348
¢s passim. Dragomanov liberilis nézetcivel kapesolatban: Rudnytsky, I. L.: Drahomanow as a Political
Theorist. In: Essays in modern Ukrainian History. Edmonton, 1987. 203-255.

* Miké 133.
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ge ideolégidnak bizonyul az cgyre radikalizdlédé nemzeti mozgalmak legitimizilisihoz, ra-
addsul pedig a hetvencs évektbl tokozatosan clvesziti vonzercjét és megsziinik cgyetlen két-
ségbevonhatatlan és természetes politikai ideoldgia lenni. A tdréeszentmirtoni Nidrodne
Noviny, amelyet a Memorandum cgykori megfogalmazéi jelentertek meg, sok izben birdlea
a magyar liberalizmust mint a szlovikokkal szembeni represszidk kivaltéjat. Szembedllitottik
ugyan a valédi, példdul a svdjci liberalizmussal,” de a kritika zold utat nyitott a mindennemd
liberalizmussal szembchelyezkedd dramlatoknak. A liberalizmusnak cz a viszonylagos gyen-
gesége azonban a nem torténelmi” nemzetek esetében a szdzadforduldn, amikor a liberdlis
mozgalmak vélsiga clmdlyiilt, mar nem jitszotr szerepet, Ezck a nemzetck ugyanolyan fel-
készitleek volrak az 1 politikai eszmék befogadasdra, mint a ,torténclmick™. Azt lehet mon-
dani, hogy az cszmetorténetben ¢z csctben cgy a gazdasdgtorténetbdl ismert jelenség tigycl-
het8 meg, az clmaradottsigbdl takadé clény, mert a késébb versenybe szdllék korszeriibb
technolégidr, vagyis esctiinkben korszerfibb ideoldgidt vehetnek dt, megelbzve czzel a mir
kordbban versenyben lév8ket.

7. A liberalizmus vilsiga a szazadfordulon

A liberalizmus mint politikai mozgalom ¢s mint idcoldgia cgyardnt vilsigba jutort
a mult szdzad nyolevanas éveit8l.” Ez a vilsdg tobb szinten jelentkezett, osszekapesolédik
a pozitivista vilignézet hdttérbe szoruldsdval a filozétidban és az irracionalizmus clretorésével
az curépai kultirdban, A képzémiivészetben egybeesik a szecesszidé térhéditdsdval, amelyet
a liberdlisok nem igazdn tudrak clfogadni. A tirsadalmi dtalakulds terén a modern t6megir-
sadalom, a tomegpirtok Itrcjottével ¢s az 0 politikai stilus térhdditisdval csik egybe, ami-
hez a liberdlisok nem tudtak alkalmazkodni. A politikai gondolkoddsban a liberalizmus nem
tudta felvenni a versenyt az integrdns nacionalizmussal, a szocialista mozgalommal és mds
sziilet6ben levd politikal irdnyzatokkal. A tdrsadalom- és gazdasigelméletben az individua-
lizmus cgyre kevésbé volt divatos, a szabad versenyen alapulé rend eszménye helyébe a tdr-
sadalom éleébe vald novekvd beavatkozdsé Iépett.

A régi liberalizmus 6rokébe 1épd mozgalom a 20. szdzad clején haladé radikdlisnak vagy
reformernck mondortta magdt (maga a liberdls jelzd szégyellni valé volt). Ezck a mozgalmak
igyckeztck minden fent felsorolr viltozdshoz alkalmazkodni, clvetették az individualizmust,
toglalkoztak a szocidlis problémdkkal, szorgalmaztik a politika és tirsadalom demokratizdld-
sdt és az dllam szerepének novelését. Egyre nem voltak képesck, nem tudtdk dtvenni és a ma-
guk javira forditant a modernizmus kultardjdr.

Ez volt kudarcuk oka. A liberdlisoknak nemesak hogy nem sikeriilt schol a térségben
modern tomegpdrtot Iétrchozniuk, hanem kordbbi pozicidjukat sem tudtik megérizni.
A kis- és kdzéppolgdrsdg a nacionalista mozgalmakba dramlott, s rdaddsul a liberdlisoknak az
értclmiség timogatdsat sem sikeriilt megtartaniuk, akdrmennyire is dtvették a modern esz-
mcket, lelkiikben azért racionalistik maradtak. Azt tartottdk, hogy az indulatokat az értelem
cllendrzése alart kell tartani, és jélichet a spontancitds ¢s dnkifejezés 4 dramlatok dltal meg-
hirdetert kultusza czt a meggy6z6dést megingatta, teljesen megsziintetni nem tudra. A libe-
rilisok nem tudtdk felhaszndlni sem propaganddjukban, sem ideoldgidjukban a moderniz-
mus eszeérikdjit. Valdszintleg cz a koriilmény jobban cltdvolitotta az értelmiséget a liberdlis
politikdtdl, mint a tartalmi megfontoldsok.

* Vo, Midik, §: Mad'iarski liberalismus. Narodnic Noviny V. évf, 111. 1874 IX. 9. 1., Polnansky:
O liberalisme. Narodnic Noviny V. évf., 113 s2. 1874 X. 24. 1-2.

%A liberalizmus vilsdgdval a szccesszié idészakdban részletesen foglalkozom (kiilénés tekintetrel Gali-
cidra, de a kozép-curdpai hdttér figyclembevételével) Inteligencja wobee wyzwan nowoczesnodcei.
Dylemary ideowe polskicj demokracji liberalnej w Galicji w latach 1889-1914. Warszawa, passim (ott
tovibbi irodalom is szcrepel).
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8. Osszegzés

A kozép-kelet-curdpai liberalizmus 6ndllé arculatdr az oroszorszagi és némcetorszdgi libe-
ralizmussal valé 6sszchasonlitds révén szemléltethetjiik. Az clmaradottsdgbdl és a nyugati
cszmék devéelébdl adédd parhuzamok nyilvinvaldak, de a kiilonbségek legaldbb ilyen fon-
tosak. Az orosz liberalizmus folyamatosan az énkényuralom koriilményei kozott 1érezett
(1905-ig), tchdt gyakorlatilag apolitikus volt (valamclyest a varséi pozitivizmusra hasonlitott
cbben). Még fontosabb, hogy az orosz hagyomdnyban nagyon gyengén van jelen az dllam-
nak ¢s polgdrainak tevékenységér szabdlyozd tényezd gyandnt a jog. Az orosz hiberdlisok igy
mindenckeldtt a jogszertiség fogalmdt igyckeztck kialakitani és dpolni.* Kézép-Kelet-Eurd-
pdban viszont még az abszolutista kormdnyok is (legaldbb clvileg) a torvénycesség betartisi-
val miikodeek.

A némer liberalizmussal valé szembedllitds nchezebb, mert annak kisugdrzdsa Kozép-
Kclet-Eurdpdra mindig igen jelentds volt. EltérS felfogdst képvisclt a német liberalizmus
a nemzeti kérdésben, hiszen nem néhdny nagy dllamalakulat keretében létezd kis nemzet
problémdjit kellett megoldania, hanem sok kis dllamban szétszért, cgyre inkdbb kézos nem-
zeti korelékekre vigyd népességét. A mésik kiilonbséger még nehezebb megindokolni, Né-
metorszdgban — taldn mert a liberdlisok a német cgycsitést pdrtoltik - a liberalizmus még
szorosabban Osszefonddott az dllammal, mint az dltalunk bemutatott térségben. Kiilonosen
gazdasigi téren szembeotld ez — Friedrich Naumannéhoz hasonlé etatista gazdasdgi koncep-
16t valdszintileg cgyctlen kozép-kelet-curdpai liberdlis sem hozott volna Ktre.

Tisztiban vagyok azzal, hogy ¢ tanulmdny szdmos kérdésre nem tér ki. A liberdlisok
nemzetkonceepeidyit vizsgdlva (mikozben a zsidokérdést csak futdlag tirgyalom) kevés fi-
gyclmet szenteltem a liberdlisok gazdasgi clképzeléscinck. Mds olyan tontos kérdéscket sem
tirgyalok, mint példdul a politikai rendszer demokratizildsa, hiszen czekben a térség liberdli-
sai nem nagyon kiildnboéznek a nyugat-curdpaiaktdl. Az cgyhdzzal valé kontliktus bemuratd-
sakor nem beszéltem az tn. kereszeény liberalizmusrd! (figyclemre méltdak itt Dedk és Eot-
vOs nézetel, valamint Josip Strossmqycr plispok személye, aki horvit politikus volt és az cls§

vatikdni zsinaton kiscbbségben levé liberdlisokhoz tartozott).

Erdemes volna foglalkozni a liberdlis mozgalmak fejlédésében tapasztalhaté fiziskiilonb-
ségekkel az cgyes orszdgokban — clgondolkodtaté a radikdlisan nacionalista nézetek korai
megjclenése Magyarorszdgon, valamint a pozitivizmus viszonylag korai térhéditdsa a ma-
gyar szellemi életben.® A kiilsS hatdsok clemzésének, valamint az angol, illctve a francia be-
folyds versengése bemutatdsinak clmulasztdsa szintén hidnyossiga ¢ munkdnak. Nagyon I¢-
nyeges a nemzeti mule ¢s a sajdt liberdlis hwgyommy képéncek alakitdsa a killonboz liberdlis
mozgalmak csctében. Es érdemes volna még ..., de hdt nehéz szelekedlni, s néhdny probléma
részletes koriiljardsa érdekében misokat mellézni kell.

Bizonyos kovetkeztetéscker azonban ¢ részleges vizsgilat alapjin is levonhatunk. Mdr
maga kisérler arra, hogy a kozép-kelet-curdpai liberalizmust mint egészet mutassuk be, és
a régié killonbozs orszigaibdl szirmazd példikat dllitsunk cgymds mellé - fliggetleniil attdl,
hogy mennyire mondhaté c kisérlet sikeresnek —, megmutathatja az eszmetorténeti kérdésck
nemzeti keretcken nilmuratd clemzésének Iehetdségér. Egy ilyen kutatdsi irdny valamennyi
nemzet torténetirds szempontjabdl hasznosnak bizonyulna.

' V6. Walicki, A.: Legal Philosophy of Russian Liberalism. University of Notre Dame, 1992.

%2 Naumann, F: Mittclcuropa. Berlin, 1915. IV. fejezet: Das Mittcleuropiische Wirtschaftsvolk 102-134.
A konyv ugyan mdr a hdbor alatt sziiletett és a mdr militarizdlt némer hadigazdasigra hivatkozik, ha-
sonlé tendencidk mdr 1914 clétt jelentkeztek.

* Teljesen pozitivista szcllemben frta EStvds a 19. szdzad uralkodd eszméinck hatdsa az dlladalomra cimdi
miivér. V6. Virkonyi, A.: Dic positivistische Geschichtsanschauung in der ungarischen Geschichts-
schreibung. European Intellectual Trends. 101-110.
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A konkrét tanulsigok koziil a legfontosabb az, hogy az anyagi, kozjogi, oktatisi téren
tapasztalhaté clmaradottsdg a liberdlisokat radikalis modermizicié megvaldsitdsira készeette.
Ekozben gyakran hdttérbe szorultak az cgyéni szabadsdgjogok, féként a nemzetiségi jogok
teriiletén. Filozétiar felfogdsuk tekintetében a liberdlisok dltaldban (de nem mindig) indivi-
dualistik voltak, viszont ami gyakorlati politizaldsukat illeti, ha cz ncm paradoxon, sajitos li-
berdlis kollektivizmusrdl beszélhetiink,” amely a tdrsadalom cgészének fejl8dését és nyuga-
tiasoddsdt clébe helyezi az cgyéni szabadsdg maradékealan megvaldsitdsinak. A konzervati-
vok, akiknck nem volt célja a modernizécid, tobb megériést tantsitottak a kulturilis kiilonb-
ségcek irdnt, megkockdztathaguk talin azt a megallapitdst: hogy az a tény, hogy a Monarchia
osztrik felében oly nagy chdmcnyck mutatkoztak a ncmzctlscg1 jogok biztositisdnak teriile-
tén, az osztrik liberalizmus gyengeségét, nem pedig crejét mutatja.

Ha ¢z a jellemzés raldld, akkor closzlatja kételyeinket, hogy a varséi pozitivistakat a gali-
ciai demokratdkat vagy a szerves munka korai hiveit Poznanban liberdlisoknak mondhat-
juk-¢.”® Természetesen igen, és az cgyéni, illetve a gazdasdgi szabadsig kérdésénck gyengébb
cxponildsa nem sz6l ez cllen. Hiszen az ifjicschek, a magyar vagy osztrik liberdlisok sem he-
lycztck erre nagyobb nyomatékot, s a trténészck mégsem vonjdk kétségbe, hogy liberilisok
voltak.

Visszakanyarodtunk tchdt a cimben szerepld keeskékhez és tokhalakhoz. Kézép-Kelet-
Eurép”'zbm a liberalizmus nem jelenthetett arany kozéputat a forradalom & a reakeid széls6-
ségei kozott. A laissez faire beleegyezés lett volna a helybenmaraddsba, az akdresak mérsékele
viltozdsok szorgalmazdsa pedig a radikalizmus irdnydba sodort. Igy hdt a liberdlisok, mcg
a mérsékeltck is — Bolestaw Prusra is igaz ¢z — akarva-akaratlanul a keeskébd! tokhalat csind-
16k, vagyis a moderniziciét feliilr8l, adminisztrativ cszkdzokkel megvaldsiték tibora felé
sodrédrak, mert kézépuit nemigen Iérezet.

Forditotta: Kertész Noémi

¢ Az individualizmus hidnydt hangsilyozza a lengyel liberilis gondolkoddsban Jedlicki, J.: Jakicj cywili-
zacji Polacy potrzebuja. Warszawa, 1988. 299., angolul: The Suburbs of Europe. Nincteenth-century
Polish Approaches to western civilisation. CEU DPress, Budapest, 1999.

Kérelkedésénck adotr hangot Jaskdlski, kifcjtve, hogy a varséi pozitivistik liberalizmusa ,szinte kizdrd-
lag gazdasigi kérdésckre korkitozddotr, és azokra is csak erés megszoritisokkal” (Jaskélski, M: Kon-
scrwatyzm — nacjonalizm. Studia nad konfrontacjami idcowymi konscrwatvzmu krakowskicgo i de-
mokracji narodowej przed 1914. Krakéw, 1989. 46). Véleményem szerint ez a nézet a kozép-kelet-cu-
répat liberalizmus sajitossigainak figvelmen kiviil hagydsdbdl adédé félreértés.
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