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MISKOLCZY AMBRUS

Jules Michelet, a proféta és a tanar’

Jules Michelet a 19. szdzad cgyik legnagyobb francia torténctirdja, ha nem 8 a leg-
nagyobb francia torténetird. ,Rezzendstelen hangon beszélni réla szentségtords™ volt még
két évtizede is, hiszen ,az Gj iskola minden cgycs torténésze szent patrénusnak, névadéd hés-
nek tekintette”,? ,zdszIévivsjée tisztelte benne, mint czt Georges Duby néhdny éve hang-
stlyozta, aki Michclet modernségére azt hozta fel példaként, hogy a 18. szizaddal foglal-
kozva nagyobb jelentéséget tulajdonitott a kdvénak, mint a hdbortknak, és clkezdte azt mi-
velni, amit ma emberfoldrajznak neveznek. A fiatal térténészek szdmdra gydgyirt jelentett
a szdraz, hitvos, szogletes egyctemi térténelem-miivelés cllenében, amely nélkiilozte Michelet
dleteeljes lendiiletée. A torténetird, amikor a mult emlékeivel keriilt szembe, a hamvakkal — és
czeket éetre kellett kelteni, életet kellett vinni a holt dolgokba —, csoddlatosan jdrt ¢l.™ Mdég-
is, aligha olvaslmt)uk 6t ugy ajra, mint Tocqueville-t, akinek Amcuk.x-clcmzcsc demokricia-
kritikdja és gyilkos irdnidja sok vonatkozasban ma is aktudlis, nem beszélve (.SlpOSCﬂ szcl-
lemes gonoszkoddsairdl. Jellemzd, hogy amikor cgyszer Fernand Braudcl ¢ppen azzal
a Georges Lefebvre-vel tarsalgott, aki élete java részét a nagy forradalom kutardsdnak szen-
telte, akkor ¢z {gy cllenstlyozta Michelet dicséretét: ,Igen, de ott van Tocqueville.”™ Két-
ségtelen, Michelet retorikdja Tocqueville-lal szemben olykor naiv képzelgésnek tlinik, ro-
mantikus vallomdsnak ¢s alkotdsnak, bdr valésiggal sodrd crével hat ma is az, ahogy mcg-
cleventtette, Gjraélte a maleat. Figurdit szinte él8knck érezziik, bdr portré-miivészetében ta-
szit az, 1hogy negativnak {télt h8scit torz vagy torznak rajzolt fizikai vondsaik kicmclésével
prébilta — szé szerint — megsemmisiteni. Kitlondsen a papokat. Hiszen 6, aki hajdan meg-
csOkolta a keresztet, az 1840-cs évek derckdrd! kiméletlen harcot hirdetett az egyhdz, a kato-
likus cgyhiz cllen, ¢s Iépten-nyomon ostorozta a katolikus cgyhdzar és fejér, a pdpdr, és sajdt
magidnvalldsinak fopapjaként nyilatkoztatta ki, hogy mi az igaz ¢és mi a j6. Mert Michelet
torténete iidveorténet. Legfébb istene az Igazsig volt. Ennck vilasztott népe a francia.
A Forradalom pedig a kinyilatkoztatds, amelynck lénycge az, hogy a Szabadsig, Egyenl8ség
cszménye csak a Testvériség, Szeretet, Bardtsdg cszményének érvényesitésével valdsithaté
meg. A partikularizmusnak egyctemessé tigitésa, szabadsdg ¢s sziikségszerliség tdrsitisa a ro-
mantikus nacionalizmus jellegzetes mozzanata, a maga cllentmondisaival s sajdtossdgaival.’
M¢gis olyan torténetird, akinck — és cz csak a legnagyobbal torténik meg - élete és miive
ismételten clétérbe keriil. Minden kor felfedezi magdnak Michelet torténetirdsat és személyi-
ségét, azt keresvén benne, ami ,6rék”, illetve annak ltszik. Frangois Furct 1990. mdrciusd-
ban a Brit Akadémidn tartotr cléaddsdt, miutdn clhatdrolta magdr a francia népet vilasztott
népként felmuratd michelet-i (tidv)-torténclemszemlélettél, és jelezte, hogy ,,mai tOrténész
nem tekinthet a hatalmas miire vegyes politikai érzelmek nélkiil”, Michelet jelent8ségét a tran-
cia kozrirsasigi eszme kialakitasdban ldtta. Ez az cszme éppen filozéfiai bizonytalansdga miatt
Ichetetr a TI. Koéztdrsasdg alapja. Es eme eszme kultuszdnak kdszonhetd, hogy a koztdrsasig

Dolgozatunk A legenddk vardzsa. Jules Michelet kelet-curépai mitoszai” cimii késziilé nagyobb
munka része. E munkdnkat a nemzeti mitoldgidkkal foglalkozé OTKA pilydzatunk kerctében kezdtiik,
a Széchenyi Professzori Osztondijbizottsdg timogatdsdval folytattuk.
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~ Németorszdgrdl cltéréen — oly szorosan dsszefonddott a nemzeti gondolattal. Készénhet6
mindez annak is, hogy Michelet egyben ,a francia préza cgyik 6ridsa volt™, aki ,a politikdt
irodalommad tette”. Ezért emcelkedhetert kortdrsai tolé. A 19. szdzadi Franciaorszdg, aho-
gyan az a forradalmi rokség igézetében ¢lt, nem termelt ki nagy politikusokat. Nem volt
Disraclije ¢s Gladstone-ja, senki, aki megtestesithette volna a nemzet muljdr és jovojée. Volt
azonban Michelet-jc, aki orszdginak visszaadra torténelmét, amelyer egyctemessé és mii-
alkotdssd tett.”

Michelet torténelme ego-histdria is: sajit énjének torténete is. 1834-ban napldjiban sajde
cljirisq’t Hintim mddszer™ként jellemezte s igy hatdrozta meg: ,cgyszer(isiteni, életrajzzd
tenni a toreénelmet, mint cgy cmberét, mint az ¢nemét. Tacitus Romdban nem ldrea csak
magat, <.s cz mégis Réma volt.™ Ahogy hallgatdinak vallotta: ,,Elctcm és rudomanyom azo-
nosak.”™ Bdrmennyire is cgyszertien hangzik cz, csak kolt8k vallottak az én és az emberiség
ilyen szoros Osszefonéddsirdl, az dtéle malt, jelen, jovendd azonossigdrdl. 1841. janius 18-
dn igy clemezte napléjiban az clmilt ¢s dltala cletre keltett nemzedékekhez, népekhez valé
viszonyit: ,,A torténclem: heves crkolesi kémia, amelyben az én cgyéni szenvedélycim dleald-
nossigokba fordulnak, és dltalinossdgaim szenvedéllyé vilnak, amelyben népeim énemmé
lesznek, énem visszafordul, hogy életre keltse a népeket.” Hiszen — frta ugyancsak napldji-
ban 1842. janudr 30-dn, gyakran cmlegetert spiritualizmusa legszebb tmn'ls;ig'tként - a tor-
ténésznck dlmdban megjelennck mindazok, akik cddig ¢ltck: az cmberiség, és ¢z a tomeg
széhoz akar ]utm vatest akarnak, addig nem nyughatnak, czért: ,,Odipuszra van sziikscgiik,
aki megmagyardzza rejtélyiiket, melynck értelmét nem tudtik, megmondja nckik, mit akar-
tak mondani szavaik, terreik, melyeket nem értetrek. Prometheuszra van szitkségiik, hogy az
cliopott tiizben, a levegbben hinykédé dermedt szavak felengedjenck, s beszédként felhan-
gozzanak.” A trténészek L toreénelem f6papjai”, akik ,,clml'llt 1d6k érrékes urndjar” viszik
magukkal ¢ adjdk tovibb, olyan gonddal, mintha ,apdik és fiatk hamvait vinnék”, , De vajon
nem sajit magukat?™'" Mds széval az cgyén kozossége ¢letét is hordozza magidban. Az dlom
az az dllapot, amclyben az cgyéni tudat az emberiség kollcktiv tudatdval érintkezni tud.
Olyan réviilet, amely a romantikus cmber szamdra gyakran valésigosabb valdsig, mint hét-
koznapi Iéte. Heinrich Heine, aki a legélesebb pamfletet irta ,,a romantikus iskola”, féleg an-
nak kozépkor kultusza cllen, éppen ckkortdjt, 1843-ban némt irénidval tette szévi cgyik pd-
rizsi tuddsitdsiban az énnck czt az azonosuldsdt és felolddddsdt. Azt a véltozatot idézziik,
amclyct maga Michelet vitt ¢l az cgyik francia laphoz." ,,Az én kivdlé mesterem, néhai He-
gel, egyszer czt mondta: »Ha lejegycznék az emberck dlmait egy adott korszakban, ez a gy(jj-
emény a lcgig;lzabb képet adnd arrdl a korrdl.« Michclet Franciaorszdg torténete ilycn dlmos-
konyv. Beldle az cgcsz kozépkor tekint rdnk mcly szenvedésrl tantiskodé szemcivel, kisér-
tetics mosolydval, és clrettent minket a forma és a szin ncmllcg kidltd 1 1g1251g1 Es vqloban
¢ kor dclclcs dlmatagsdgdnak bemutatdsdra némileg — a német credeti szerint a ,,némileg” he-
lyett: ,,éppen”'? — dlmatag toreéndsz kellett”; ,¢ppen olyan, mint Michelet” — olvashatjuk
Heine leveleinck 1855-i francia kotetében. '
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Michelet — a torténetirdsban taldn pdratlan — romantikus szubjcktivitisa, énkdzpontisiga
a szabadsdg kultuszdval fonddott Gsszc. A jobboldalrdl czért szidalmazték, de életmiive
Franciaorszdg megprébdltatdsai kozepette vigasze ¢s még inkdbb biztardst jelentett. Példa rd
a modern francia torténetirds kér alapité dridsdnak, Marc Bloch-nak és Lucien Febvre-nck
a magatartdsa. Az cl6z8, akir az cllendilisban valé részvétele miatt kivégezrek, a francia ssze-
omlds okait nyomozva azt vallorta, hogy nem érti Franciaorszag térténelmét az, aki érzelmi
rezdiilés nélkil olvassa a forradalomkori federdcids népiinnepségekrd] szélé hiraddsokat'™ -
amelyckben Michelet 1) kor kezdetét létra. Az utébbi pedig 1942-43-ban Michelet rene-
szdnsz-fclfogdsdrdl tartotra egyetemi clBaddsait, tudva, hogy a nagy cléd, aki egyébként a re-
neszdnsz szt bevitte a koztudatba, sajdt belsd lelki megjuldsdt is ravetitette a torténelemre.
Ez azonban szdmdra cgyben amellett is szolt, hogy tobb okkal — Michelet-vel egybehang-
z6an - frhassa: ,A torténclem az ember Tudomdnya. A Torténelem az Ember miive.”"®
Lucien Febvre, miutin Franciaorszdg mdégis gy6ztesen emcelkedett ki az dltala vilaszrott ka-
tasztrofibol — hogy a nagy torténész 1946-1 keserii 6nkritikus megjegyzését idézzitk (,,Fran-
ciaorszdg vdlasztott. A katasztrdfit vdlasztotta.”)'® —, a konszoliddlt viszonyok kozétt nagy
megkonnyebbiilésscl mondhatta: ,,Oh! Michelet, az egy nagy donhomme."” De az élet teljes-
ségének megragaddsdra valé torckvése a mai torténetirds és embertudomdnyok cgyik alapité
Gsévé teszi. Nem véletlen, hogy Fernand Braudel utolsé nagy trilégidjat czzel a vallomdssal
kezdte: , Egyszer s mindenkorra kijelentem, ugyanolyan kévetelézd és bonyolult szenvedély-
lycl szerctem Franciaorszdgot, mint Jules Michelet. ™
Szinte mindegyik ¢vtizednck megvan a maga Michclet-monografidja, st az 1950-cs
¢vekben hdrom is készilt: 1hletd cszméirdl, valhsossagarol ncptclfogasarol ¥ Aztdn clbtérbe
keriilt magdnélete: a n6khoz vald viszonya® és pszmhohlstoua]a Es czck mcllett, vagy ta-
lin cllenében, nagyszabdsd életrajzi monogrifia is késziilt réla, érdekes médon csak most,
1990-ben az cls6.2 Kozben négy kétetben adtdk ki 1950-ig zdrolt napléit.® 1971-t81 21
vaskos kotcet jelent meg az Ssszes miiveinek szentelt sorozatban. Az 1850-cs években frt
Eszak demokratikus legenddi cim@ miive pedig nemesak az Gsszes miivek sorozatdnak da-
;‘lb].lk(,nt litote napwlagot hanem 6ndll6 kotetként is, ugyamsak kritikai kiaddsban.** Hogy
mennyire ¢l Michelet, mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a minap adtdk ki cgyctemi kurzu-
sait két kotetben,” kézben pedig folyik levelezésének kozzétéeele is, olyan lendiilettel, hogy
mirc befejeztitk Michelet levelezésénck eredetiben vald tanulmanyozqsqt, mdr meg is jelentck
az jabb kotetek; ¢s a vigaszunk csak az, hogy a kézirissal valé kapesolat is tanulsdgos, és sok
minden jobban a megérthet, ha ldtjuk az irds ductusdr, az clirdsokat, amelycket a kritikai ki-
addsok is olykor clegdnsan helyesbitenck.
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1998-ben clkovetkezett sziiletésénck 200. éviorduldja. Ezen alkalommal az Europe Gjabb
kitlonszdmor szentelt Michelet-nek — hasonléra clészor 1973-ban keriilt sor. Most azonban
mdr nem olyan odaadé dtszellemiiltség és pdtosz jellemzi a kotetet, mint negyedszizada.
Jellemz8, hogy a kiilonszdm bevezetje a 19. szdzad ironikus, szkeptikus gondolkoddit
(Flaubert, Baudclaire, Huysmans) tobbre ¢ériékeli a préférakndl (Hugo, Michelet, Zola).
Michelet jelentéségér abban ldtja, ahogy a 18. szdzad nagy felfedezéscl, a Természet és az
cmberi én vildgdr feltdrja, ,,munkdlja ¢ fesziiltségeket, cllentétben a mi jelenlegi laisser-aller
[hadd mu]}cnck a dolgok a maguk Gtjan] magatartdsunkkal a ku.smy narcizmusok ¢s a mon-
dializicié w.gzctszcruscgc vonzdsiban.””® Paul Viallaneix, aki az dsszcs miivek kritikai ki-
addsat irdnyitja, ¢ aki mlntcgy harminc t"mulmanyt tett kozzé hésérél, kiadta mésodik
Michelet-monogrifidjit.?” Es ha cz nem is 4llit clénk 1 Michclet-t, a nagy torténetird jog-
tclfogasqu clemzdése a t6rténész tclclosscgcnck orok kérdéséhez 1j hozzdjdrulds. i Icllcmzo
hogy mig 1990 tdjin a kelet- és kozép-curdpai francia intézetck Tocqueville-szimpdziumo-
kat szervezrek, a szkeptikus arisztokratdt mdr-mdr (jabb Marxként dllitva clénk, Michelet, az
a francia, akinck a legtobb kapgsohm volt a mi vildgunkkal, nem kapta meg, ami ncki jirt
volna. Nem nagyon tudunk mit kezdeni Michelet pdtoszival ,a kicsiny ndrcizmusok”™ és
a ,mondializdcid” fesziiltségében? Valdszindi. Legfeljebb: ,,Ha tiszteljiik is Michelet-t, az a tu-
domidnyos proto-histéria cgytk legnagyobb nevénck szél. Nagy republikdnust litunk benne,
nagy {rét ¢ nagy romantikust. Tiszreljiik, de nem tekintjik modellnek.””

Ezért, vagy ennck cllenére onmagdban is ¢lmény és 6rom cgy-cgy nagy alapitd, kezde-
ményezd drids hagyatékdba betckintent.

Michelet profétasiga: transzkulturalitds, nacionalizmus, romantika

Az ember - ha akarja, ha nem — szerepet jatszik. Jules Michelet szerepvillaldsait tobben 1s
clemezrék. A kortdrsak préféraként tisztelték,” vagy kirhoztattdk, az utékor is préféraként
tartja szdmon.* A profétdk magdnélete is kozélet Iévén, kivancsibbd teszi a kiilsé szemIl6t.
Michelet gy lett a pszichohistéria hése és dldozata, amikor a freudi Iélekelemzés médszereit
is kiprébdltik rajta, feltdrva a torténetirisa mogott meghtizédsd onéletrajzi alstrukrirdr”
osztonéleti osszetevBivel.* (Michelet cgyébként azon torténészek kozé tartozik, akiknek ér-
zelmi életér is jobban megismerhetjitk a hdtrahagyott forrdsok — napldk, levelek — gazdag-
siga miatt.) A michclet-1 ,mordlis kémia” azonban — természetesen — nem jellemezhets kép-
letekleel vagy sémikkal.

Ha nagy torténelmi személyiségek sajat életiitjukra visszatckintenck ¢és értékelik, akkor
ritkdn vallanak igazdn &szintén. Vagy ha igen, akkor nem bocsitjdk kozre, amit irtak.
Michelet is ezt tette, amikor 1869-ben , Franciaorszig torténeté™hez, illetve annak ) kiadd-

sihoz clBsz6t irt, itjisigdra visszatckintve: ,,Az [akkori] id6 nagyon zavaros, viharos volt.
Utam dllandéan két irdnyzat mellett halad, melyck nem minden vonzds nélkiil hatottak
a magam korabeli emberre. Az cgyik a romantikus hullim, amely meg akarta tjftani a miivé-
szetet. A mdsik az utdpista iskoliké, amelyck nem kevésbé dr akartdk alakitani a viligot. El-
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mentem mellettitk. A szenvedély megdrzott a szenvedélytol, Az évék Gszinte volt, de nem
taldltam meg benne cléggé a magamét, mely a morilis szabadsdg €16 ¢s termékeny ¢értelme,
az én Vicdm, az én jiliusom [mdrmint az 1830-1 jiliust forradalom], a hési principium,
mely megalkotta kényveimet és cl8addsaimat.”*

Dc hogyan jutott ¢l Michelet addig, hogy hirdetni kezdje a mordlis szabadsigot? Hon-
nan merftette az crdt, hogy — mintegy harmincévesen és préfétaként — szembeforduljon
a romantikdval és az utépistikkal?

1. Michelet eszmevildganak gyokerzete

Jules Michelet nem sziiletett forradalmdrnak, bar egész élerében meghatdrozé crével
hatott az, amit jakobinus atyja a forradalomrél mesélt ncki. A szdzad mordlis betegsége, az
dletunalom sem gyotorte. Tdrsadalmi helyzete 6vta meg cttd], az, hogy a csaldd szerény
anyagi helyzete miatt — atyja ugyanis viltozé szerenesével miikédé nyomddsz volt — meg
kellett vivia mindennapi létharcdt. Alfred de Mussct, a ,,szdzad gycrmcke” taldlé diagnézist
adort: LA leggazdagabbak libertinusok lettek, a kdzepes vagyontak polgiri tfoglalkozdst vi-
lasztottak vagy katonai pdlydra mentck, a legszegényebbek beleveterték magukat a lelkese-
désbe, a nagy szavakba, a cél nélkiili tettek borzalmas tengerébe.”* Michelet, aki antik auk-
torokon nevelkedett, valamiféle sztoikus visszafojtottsdggal szemlélte a viligot,* cgyszerre
prébalt magdnak tisztes megélhetést biztositani és cgyben ¢ ,borzalmas tengeren™ navigdlni.
A polgiri szokdsrendbe valé beilleszkedds is vezethette, amikor 1816-ban, anyja haldla utdn
cgy anyaszerepet jitszd 1d8s holgy hatdsdra megkeresztclkedett. Nem vett részt az 1820-as
didkimozgalmakban, de bizott abban, hogy nctdn forradalomhoz vezetnek. Tandri pilydn ke-
reste boldoguldsdt, mikozben j6 hizbdl szdrmazd gycrckekkel még kiilon is foglalkozott,
amire kés8bb is borzadva gondolt vissza. 1827-ben az Ecole Normale Supcucmc okmton
majd cgy év milva a kirdlyi hercegnd, X. Kdroly unokdjdnak hdzi tandra is lett. Es miutdn
azzal a bondolatml }atszott hogy a kereszténység torténerérél éreckezik vagy megirja a gorog
irodalom torténctét,™ filozdtia tanulmmyu sordn felfedezre mag.nmk Giambartista Vico
munkdssdgidt, megtanult olaszul, ¢s 1826-ban Icforditotta Az 4 tudemdnyt, méghozzd Ggy,
hogv olaszok is szivescbben olvastdk czt a francia viltozarot, mert az credetinél v111gosqbb
lett.” Ugyunkkor akadtak, akik megtdmadtik Michelet-t, mert roviditette, sajit szdjize sze-
rint irta it az credetit. Nos, éppen ¢z magyardzza a sikert. A metafizikus, platonista Vico
helyctt romantikus, misztikus Vicot jelenitett meg Michelet.™ (Mcg kell azonban jegycz-
niink, hogy Michclet forditisit még nem vetetrék Gssze alaposan az credetivel a nagy
Michclet-monogritidk.)

Michelet természetesen dnmagdt kereste ¢és taldlta meg Vicoban. 1827-ben irt bevezetd
tanulmdnydban ,az 4 tudomdnyt” ugy tirta az olvasék clé, mint valaming térsadalmi
teolégid™ . Mdrpedig a két gondolkodd nézetei kordntsem fedték és fedheteék cgymidst
tcljesen. Vico hdrom korszakot kiilonitett ¢l az emberiség torténetében. Az isteni, a hési és
az cmberi korszakot. Az cls6 korszakban az ember tetteivel fejezte ki 6nmagidt. | Ercdetileg
az isteni nyclv nem tudvin csak tettckben beszélni, szinte minden tett konszakrilis volt; az

3 Michcler, Jules: Ocuvres completes. IV, Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1974. 40. (a tovibbiak-

ban: O. C. VL)

Mussct, Alfred: La confession d’un enfant du siccle. Ocuvres complétes. Paris, [¢. n.] La Renaissance
du Livre, Jean Gillequin et Cic, 3.

Fauquct 64.

3 Monod, Gabricl: La vic ct la pensée de Jules Micheler. 1. Paris, 1923.24-25. (a tovibbiakban: Monod)
37 Viallaneix 1959. 230.

Verri, Antonio: Vico ¢ Herder nella Francia della Restaurazione. Ravenna, 1984, 75-103.

Michelet, Jules: Discours sur I systéme ct la vic de Vico. (a tovdbbiakban: Discours) In: Vico, J. B.:
Principes de la Philosophic de I'histoire. 1. Bev. és ford. Jules Michelet. Bruxclles, 1835. 22. (a tovib-
biakban: Principes)

4

248



Jules Michelet, a préféta és a tandr Kitekintés

¢let tgyszdlvan nem volt mds, mint néma vallisos cselekedetck sora.” Amikor azonban az is-
teni kort felvdltotta a hési, akkor a tett-formuldkat felvdltotrik a szé-formulik. Még ¢t az
isteni nyelv, Homérosz az istenck nyelvén beszélt. A koltd alkotdr jelentetr. A nycelvek alapja
a mctafora. A tengert clészor ugy fejeztck ki, hogy ramutattak, majd azt mondtik: Neptu-
nus. ,,Az ctimolégia azért fontos, mert jelzi: az eszmék menete megfelelt a dolgokénak.
A civilizdcié mencte: erd8k, kunyhdk, falvak, virosok vagy polgdrok tirsadalma, akadémidk
vagy tudésok tirsasdga; az cmberck cl6szor a hegyckben lakrak, majd az alfoldckre koltoz-
tek, végiil a partvidékekre. Az eszmék és a nyelv tokéletesedése ezt a rendet kellett hogy ko-
vesse.” A latin nyelv a legherotkusabb”, minden szava cgyszer(i és vad tdrgyak képébol
szarmazik.*” Ebben a korban a csalddf6 pap, a csalid abszoltt ura, az isteni hatalmak kivdn-
sdgdt tolmdcsolta a n6knck ¢s gyerckeknek. Ime, ¢z az aranykor, amikor az istenck ural-
kodnak. E kor erényce barbdr babona, amely arra szolgdl, hogy korddban tartsa az embercket,
brutalitdsuk ¢s vad g8gjiik cllenére.”! Az cr8 joga érvényesiilt. A kimondott szé viszont
szent, akdr a vallds. De aztdn az créscbb uralma zsarnoksaggd fajult: uralkodni akart a nép is.
Polgirhdbortik robbantak ki. Végiil a rend és a biztonsdg igénye életre hivta a monarchidt.
Az uralkod6 a természetes méltdnyossdg alapjdn alizta meg a nagyokat ¢s kedvezett a kiesik-
nek. U]m minden clfajul, jénnck a polgdrhabomk, dm tisztitd hatdssal. A Rémai Birodalom
romjain az Isteni Gondvisclés megujitotta az curdpa tdrsadalmat. U)]qszulctctt az isteni kor.
Minden megismétlédik, amikor ,,végiil a nemzetck 6nmagukat le akarjak rombolni, szétszé-
ratnak ... és a tirsadalom f8nixc Gjjdsziiletik hamvaibdl”.*

Mig Vico az emelkedés és hanyatlds konyortelen ciklikussdgdt hangstlyozta, Michelet az
ember teremtderejée emelte ki Az ddf tudomdny alapelveként: [z emberck maguk hoztdk e
a tarsadalmi vxhgot még akkor is, ha az cxcdmcny nem szindékaiknak megfelel6en alakult.
WAz ] tztdomany igéjc cz: az emberiség onmaga mitve. Isten nem rd, hanem dltala hat” - frta
1835-ben.* ,Vico: A nép alkotta a népet” — vallotra 1847-ben.* Es Vico thlctte, amikor
még 1869-ben 1s azt hirdette: ,,Az ember 6nmaga Prometheusa.” Egyén ¢ kozosség cgy-
ardnt. ,A szcllem hésicssége az a bdtor clszdntsdg, amellyel a fiatal embernek valamennyi w-
dominyt és valamennyi kort magdhoz kell dlelnic.” Ugyanakkor ,,h&si clv”-ként azt vallotta,
hogy ,,az cmberiség 6nm;1g;’1t alkotja és valésftjq meg. El6 cr6 az ember, aki tettekben, mi-
vekben, vdrosokban és istenckben — kik szintén az 8 miivei — valdsitja meg 6nmagdt”.* Nem
utblagos bolesesség cz. 1837-ben hangsilyozta cl6szor, amikor arrdl vallott, hogy az ember
szimbolumokat teremté szimbdlum, és olyan miivészt hordoz magiban, aki kivilid] és
beliilr8l munkdlja.™* 1842 mdrciusdban pedig vejée, Alfred Dumesnilt a kovetkez8 szavakkal
buzditotta levélrdri kutatdsokra: ,Ime, ez nckiink, modern emberckncek a sorsa. Minden reg-
gel Istent kell teremteniink magunknak, hogy meglegyen mindennapi kenyeriink, ostydnk.
A kozépkor készen kapta Istent.™’

Az 0 tudomdny” az onmegvaldsitds tudomdnya is. Ugyanakkor paradox médon ¢z
kérdGjelezte meg Michelet szdmdra 1s Descartes kinyilatkoztatdsdnak érvényét, annak, hogy
wgondolkodom, tchat vagyok”, és imigyen az cgyéni megismerés Iehetéségei korldtlanok.
Vico szerint az cgyéni tudat mellett Iétezik kollektiv tudat 1s, amely szintén az egyén udatd-
ban jut kifejezésre. ,,Milyen az egyén hatdsa? — tfiinédott el Michelet 1826-ban - meddig le-
het a mitikus embert, a kollektiv embert, az egyes embert bizonyos civilizdcid, bizonyos kor-

4 Discours 29-32.

41 Discours 38.

2 Discours 52-53.

* Michelet, Jules: Ocuvres complétes. 1. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1971. 280. (a tovdbbiak-
ban: O. C. 1)

* Journal. I. 680.

5 0.C 1V. 13, 33, 41.
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szak kifcjez8désének, szimbdlumdnak tekinteni?” Erre Vico sem adhatott vilaszt, anndl is
inkdbb, mert Michelet maga is a ,,Szimbolizmus”-t nemesak , termékeny”, hanem ,,veszélyes
clv’-nck is ldtra, és kifcjezetten hangoztatta, hogy a két iskola — az dltalinosité szimbolikus és
az antiszimbolikus iskola — kiizdelme, cgycnsiilya szitkséges a tudomdny szimdra.*

Vicotdl sziilettem ~ {rta Michelet 1872-ben.*” De hogy Vicoban Ielje fel a kinyilatkozta-
tdsszer{t Grmuratdst, ahhoz az 1830-1 jaliusi forradalomnak kellett jonnic. Ez a nagy politikai
fordulat: a polgdrkirdlysdg vetett véget a ,tizévi képmutatds™nak.*” Az 4j kirdly, Lajos Fiilop
linydr — feltcheten — mdr nagyobb lelkesedéssel ranitotta torténelemre. Még cgy dlldst is cl-
nyert: a Nemzeti Levéltdr osztdlyvezetSje lett. 1838-ban pcdxg még a College de France
professzora is lett, miutdn clhagyta az Ecole Normale-t. Az, amit Michelet kcsobb Mesteré-
nek, Viconak tulajdonitott, fokozatosan érlelédétr benne az emberi teremté erét abszolut-
zalé formulikkd ¢és termékenyitd tapasztalattd, mikozben cl is szakadt a Mestertdl. Hiszen
¢ forradalom utdn a vicoi ciklikussdg tandval szemben cgyre inkdbb valamiféle tidvtorténeti
perspektiviban szemlélte a vildgot. A francia tidvtorténet cgyctemes vonzercjének mdmord-
ban tevékenykedett. Elsé — 1831-ben kiadott — igazdn credeti miive, a Bevezetés az egyetemes
torténelembe gy vezet be Michelet préféear programjiba: A vildggal olyan hdbort kez-
dédort, amely vele, a vildggal ér véget, és nem hamardbb; az ember harca a természet ellen,
a szellemé az anyaggal, a szabadsdgé a fatalizmussal. A térténclem nem mds, mint ¢ végtelen
hare clbeszélése.” Michelet — természetesen — a szabadsdg hordozdja: ,barmit is tegyck,
olyasvalamit taldlok magamban, ami nem akar engedni, nem fogadja ¢l sem az ember, sem
a természet igdjde. ™t A torténelem a kereszténységen és annak viltozdsain keresztiil, és nekik
koszonhetden 0z én fokozatos gybzelméhez” vezetett.”? Népek és orszdgok kiilonbozd sze-
repeket jdtszva segitetrék czt a fejlédést. Ime a németcké. Luther Réma zsarnoksdga cllen
Iépett fel. Kant a kovetkez8ket irta zdszlajdra: Lkritika és szabadsdg”. Gocthe a miivészetet
képvisclte a formalizmus cllenében. ,,Akkor jott Fichte, a hajthatatlan sztoikus, lclkes hazafi.
Az ember felszabaditisira az cgyctlen eszkozhéz folyamodott: clnyomra a viligot, mintha
fel akarta volna szabaditani Némctorszdgot, clnyomva Franciaorszdgot.” A német gon-
dolkodé szubjektiv idealizmusa maradandé nyomort hagyott cszmevildgdban. Pdlydja clején,
delel8jén és végén, vilsdgos id6kben, amikor gy érezte, megprébiltatdsok vdrnak rd és
hazdjdra, cgyardnt hivatkozott rd. 1828-ban filozéfiai claddsaiban kiilon hangstlyozra,
hogy Fichte szerint a kiilvilig ncm mds, mint az én alkotdsa.™ 1846-ban a nemzetiségek cl-
tlinését vallé hajdani mpolcom ¢ korabcli szocialista gdggel dllitotta szembe Fichte veresé-
get tagadé — emlitett — tanitdsdt.” Amikor pedig 1872-ben Michelet clkezdte irni és djraélni
a 19. szdzad torténelmét, ugy vélte, hogy a napélconi zsarnoksdg clé] a szabadsdg a német
metatizika clméleteiben vert magamk Seszket”. A német idealizmusban cltdint a jelen nyo-
mora. Es mindez annak a Fichtenck készoénhetd, akinek fc]tcgctcscn kordbban olykor unta,

cifolta, 4m felhaszndlea. ™ Most viszont — éregkordban — sajdt eszméi hullimzdsdnak magya-
rizataként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Fichte, mivel zavarénak taldlea a kanti tiszta és
gy1korhti ¢sz dualizmusit, | kikiiszobolte czt a mindent megbénité megkiilonboztetést, ¢s
nem ismert cl csak cgyctlcn gyakorlati clvet, a eselekedetet, a személycs csclckedetet, a sze-
mélyt vagy az Ent¥

¥ 0.C. 1. 279-280.

¥ 0.C. 1. 275.

Y Viallancix 1998. 116.
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Michelet életmiivében én-kultusz és szabadsdg-kultusz szoros Gsszcefliggésben bontakoz-
tak ki. E kettd érvényesitése az a ,hdsi principium”, amelynck kifejezését Vicotdl vette 4, de
tartalmdr az olasz ¢s német olvasmdnyok élményanyaga és azok 6tvozete erdsen dtszéric. Ez
pedig a transzkulturalitds: kultirdk, kiilonboz6 nyclven kifcjez6dé kulturdlis irinyzatok dl-
landd kolesonhatdsa. Mindig is Iétez8 jelenség, valdsdga annyira nyilvinvald, mint az, hogy
levegbvel éliink. Csakhogy értékelését mindig is drsz6reck a politikai szenvedélyck és az cl-
s6bbség bizonygatdsa, a nagyobb credetiség felmutatdsinak igénye. Aki gy érzi, hogy az
8 nemzeti kultirdja jobb helyet foglal ¢l az cszmék forgalmazdsdnak hicrarchidjdban, hatdsrol
beszél, ¢és a hatds befogaddsdt utdnzdsként képzeli el Ennck a termcke a német kualtirlejtd
togalma. Akik ebben a hicrarchidban Icjjebb helyezkednek cl, azok a befogadds aktiv alkotd
jellegér emclik ki, hiszen a befogadd tél azt veszi 4t, amire szitksége van, és a befogaddssal
valami 4j szitletik. A transzkulturalitds azért taldld kifcjezés, mert a nacionalista versengés és
helyezkedés szellemétl mentesen érzékelteti a kultira globilis jellegét, anélkiil, hogy cl-
vonatkoztata viligunk gazdasdgi, politikai és kulturdlis tagoltsiginak valésdgatdl. Michelet
¢letmiivéncek transzkulturalitdsa is czt példdzza, avagy példizhatja szimunkra is.

Jules Michelet szellemi fejl6désc, cszmeviliginak alakuldsa nem kiilsé hatdsok cgymdsra
rakoddsa, hanem a mds kultardk felé vald nyitottsdg 1gényéb6l fakaddan: kiilonbozé szellemi
dramlatok befogadisa. A sziileté 1j: az én-kultusz. Nem Michelet taldlta ki, tomegjelenség.
Dc cgyéni 1t vezetett hozzd. Stendhal cgotizmusnak nevezte. Lucien Febvre Michelet rene-
szdnsz feltfogdsirdl sz616 claddsaiban igy jellemezte ezt a Ielki dllapotot az cgoizmussal
szemben:  Jean-Jacques Rousscau Vallomdsaival éppen az cgoistdk zdrt, clszigetelt és on-
magdra hajlé viligdt nyitotta meg, zdzta szét ¢ szabaditotta fel. Kétscgtelen, hogy az cgo-
tista maga is belsG Iényce, En]ct tc.l)cs univerzumma teszi, mdssal Osszchasonlithatatlan vi-
liggd, amelyct tdtc_kmycn 6v; de 8 leitja czt a vildgot; felfedi mdsok clétt, hogy felfedje ma-
gdnak; 1smerteti masokkal, kozre bocsdtja. Es nemsokdra az a titkos, gyakran zavaros vdgya
tdmad, hogy felebardtjat onmagdban leljc fel, megossza vele legmélyebb ¢s énmagdnak sem
megvallott érzelmeit. Titkos vigy, titkos remény: ugy szeressék 6t mdsok, amilyen mértck-
ben bel8le fellelnek valamit onmagukbél. Ezzel gazdagitja Sket tisztdnldtdsaval, pszicholégiai
s crkolest merdészségével. Ez vezeu 6t, hogy feltdrja nckik azt, ami benne tovdbb aludt
volna. Bizalmas kozléscivel az cgotista visszhangokat akar kivaltani maga kériil, melyek ér-
zelmi remegést viltanak ki és hullimverésszertien tcrjcdnck Kovetelménye kettés: dradja
magdt mdsoknak, ¢s azt akarja, hogy mdsok magukat adjik 4t ncki.™

Lucicn Febvre Rousscau hatésdt litta dontdnek Michelet én-kultuszdban. Erlelddéséhez
Rousscau biztosan hozzdjirult, bdr cgyben tékezhette is, ha arra gondolunk, hogy mecg-
kereszrelkedésében szerepet jdtszott az Emil és szerzbjénck visszatérése a protestantizmus-
hoz, hiszen akkor hatdrozta ¢l erre magdt, amikor azt olvasta az cmlitett miiben: ,,Vedd fel
atydid valldsde, és ne hagyd cl t6bbé.”™ (Valldsos oktatdsban sem részesiilt Michelet, s8t még
wbbet hallott gycrmekkordban Jupiterrdl, mint Istenr8l.* Utdlag, 1846-bdl visszatckintve,
gycrmekkort — ¢s a romantikusok kedvenc — olvasmdnya, az Imitatio Christi hatdsdt tartotta
meghatdrozénak, cz fedte fel ncki ,a haldltdl valé megszabaduldst, a masvildgot, a re-
‘ményt™.”")

Lucicn Febvre cljdrdsa is azt példdzza, hogy a transzkulturalitds a legnyitottabb szclle-
mekben is politikai érzelmekkel pdrosul. Erthctd, hogy a francia patriétik kérében a német
megszallis alatt a német-francia kulturdlis kolcsonhatasok nem keriiltek az érdeklédés hom-
lokrerébe, még akkor sem, ha ncm cgy német tiszt, vagy maga a német nagykovet a francia
kultiira tiszecl8jének vallotta magit.

8 Fcbvre, Lucien: Micheler ct la Renaissance. Paris, 1992. 49.

5 Michelet, Jules: Ma jeuncsse. Paris, 1884. 210. (a tovibbiakban: Ma jeuncssc)

* Ma jeunssc 27.

1 Michelet, Jules: Le Peuple. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1974. 67. (a tovdbbiakban: Le Peuple)
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Michelet transzkulturilis gyokérzetdi én-kultusza is Gsszefonddott liberdlis nacionalizmu-
sdval. Franciaorszdgot ¢és a francia nemzetet is egyre inkdbb személyként, tehdt énként jele-
nitette meg. A globdlis transzkulturalitdsban pedig a francia nacionalizmus, pontosabban:
a nemzeti messianizmus alapjdt ldetatta. Mindehhez azonban sziikség volt az 1830-as pdrizsi
forradalom ,villimdra”. Ennck fényénél ismerte fel Michelet Franciaorszdg kiildetésée, ko-
rdbbi gondolati clemeit cszmei és politikai konstrukciéva rendezte.

Michelet credetisége az cgotizmus dtpolitizdldsa. 18. szdzadi cl6dei czt nem tehették
meg. Politikai szerepet nem viilale, de én-kultuszdnak politikai szerepet szdnt. A forradalom
szolgilatdba dllitorta — mint jeleztiik —, a Forradalom préfétdjaként Iépve fel. (Kozben a ki-
rdlyi csaldd gycrmckeir is oktatta a jilinsi forradalom clétr és utdna is. De mig cl6tte csak cg-
zisztencidlis gondjai miatt véllalta czt a magintmﬁrkod’ist utina még az alkotmdnyos kirdly-
sdg irdnt politikai lojalitdsbdl is, bar CzZt az mtczmcnyt sohasem magasztalta, ahogy a ,,pol-
girkirdlyt”, Lajos Filopor sem. ) Es mig ma éppen azért tartjik ,,lchctctlcn forradalom™-nak
a juliusi forradalmat, mert a pdrizsi népmozgalmak vitorldibél ugy fogtak ki a szclet, hogy
a Bourbon csaldd orléans-i dgdnak sarjdt diltették meglepetésszertion a trénra, clejét véve
a koztdrsasdgi torckvéscknek,” Michelet — emlitett Bevezetésében valami cgészen midsban
litta ¢ forradalom korszaknyit6 jellegét: ,,Ami a jiliusi forradalomban sajdtos, az az, hogy
telmutatta a hésok, a nagy nevek nélkiili forradalom modelljét; egyetlen olyan cgyénnel sem
taldlkozunk, akinck a dicsdsége lett volna ¢z a forradalom. A tirsadalom maga csindlt min-
dent. A 14. szdzad forradalma az orléans-i szlizben vezekelt és benne jutott kifejezésre, cb-
ben a tiszta és meghatd dldozatban, aki a népet képvisclte és &érette hale meg. It nines cgy
név sem; senki sem készitette cld, senki sem vezette; senki sem homadlyositotta cl a wbbic-
ket. A gy6zclem utdn kerest¢k a hést, ¢s cgy cgész népet taldltak” — amclyet nem vezetett
mds, mint ,;a rend isteni eszméje”.*

Micheler szimdra a jiliusi forradalom cgyszerre volt ok és alkalom, hogy Franciaorszi-
got a modern vildg hicrarchidjinak ¢lére helyezze. ,,Ha a tdrsadalmi érzék Shatatlanul a val-
lishoz vezer vissza, az 0 kinyilatkoztatds orgdnuma, Isten ¢é ember tolmdesa a tdrsadalmi
nép kell hogy legyen. Az crkolesi vilig Igéje a kereszrénységben, Judea és Gorogorszig
gycrmekében szolalt meg; Franciaorszdg a most szemiink clétt induld tdrsadalmi vildg Igéjce
magyardzza majd cl.” Michelet azt 1s kifejti, hogy miért Franciaorszdg. De mi is az a Fran-
ciaorszdg? , Franciaorszdg cgydltalin nem faj, mint Némctorszdg, hanem nemzet.” Fajok
keveredésébdl sziiletett, ,az cgyén dics8ségét az cgészben vald onkéntes részvételben taldlja
meg”, mikozben a szabadsidg és az cgyenl6ség cgymdssal harmonizalnak.™

Michelet-nél a miértre adott vidlasz keveredik a hogy'mml »Eurépa szimdara minden tdr-
sadalmi és szocidlis mcgold1s terméketlen maradt, amig Franciaorszdg nem érrclmezee, nem
forditorta le és nem népszer(isiterte. A szdsz. Luther rcform)at amcly Eszakot Rémival
szembeni természetes cllenkezésébe dllitotta vissza, Kdlvin géniusza demokratizdlta. XIV.
Lajos szizaddnak katolikus reakeiéjdt Bossuct nagyszeri dogmatizmusa tdrta a vildg clé.
Locke szenzualizmusa csak Voleaire és Montesquicu révén lett curdpai, aki a térsadalmi fej-
16d¢st az éghyylatnak tulajdonftotm. A morilis szabadsigot Rousscau az érzclem, Kant az
cszme nevében hirdette, de L,sup'm a francia gondolkodé hatdsa lett curépai.

Igy a nemzetek cgyes magdnyos gondoht"ut Franciaorszdg nyilatkoztarta ki. O mondra
ki Eurdpa igdjét, miként Gorogorszag Azsia igéjét. Mivel érdemelte ki czt a kiildetést? Azzal,
hogy benne, biarmely mds népnél gyorsabban fejlédik ki a tdrsadalmi fojlédés érzése, c]mclat
¢s gyakorlat terén cgyardnt.

%2 Tudesq, André-Jcan: La France romantique ct bourgcoisc, 1815-1848. Histoire de la France. I1. Szer-
kesztette: Georges Duby. Paris, 1971. 375.
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Amilyen mértékben ez az ¢rzés mas népekndl is kibontakozik, gy szimpatizilnak a fran-
cia szellemmel, Franciaorszdggd vdlnak; ncki itélik, akdr néma utdnzdssal, az Gj civilizdcié
Bpapsigdt.”®

Michelet Némctorszigot ald rendelte Franciaorszdgnak, legaldbbis az dltala teremtetr
virtudlis térben. Egyrészt még €¢It a hajdan hegemdn francia kultira presztizse. Mdsrészt £6-
Iényérzéssel wlthette ¢l az a nagyobb szcllemi mozgisszabadsig, amcly példaul a szimlizott
Hecinét is Pdrizsba vonzotta, nem is beszélve arrdl, hogy — Némctorszdg széttagoltsdga miatt
- gyengébbncek tiint. A szdzad mdsodik felénck dinamikus ipari fejlédésé Michcelet sem ldrea
cl8re. Mindez nem jelenti, hogy a trancia torténész nem lelkesedett volna 8szintén a német
multért is. 1832-ben olyan odaadissal és lelkescdéssel vetette bele magir Jakob Grimm jog-
torténeti forrdskiadvdnydba, hogy kdzben még azt sem vette észre, miként | tizedelte meg”
Pirizst a kolera.* Lekototték az élet nagy fordulatait (sziiletés, hizassdg, haldl, végrendelke-
zés, adds-vétel stb.) szabdlyozd jogi formulik. Délics, olaszos temperamentumdr ,megszeli-
direreék, fellazitottik, elmdélyiteteék a j6 német Klek naivitdsai”, és aztdn mds nemzetek jogi
koltészeténck™ ranulmdnyozdsa utdn ,,mds cmberré” lett.”” Igy mélyiilt cl totalitds igénye,
mely 8t a mai francia torténetirds alapité Esévé emelte. A német kultiira irdnti hiiség cgyik
jcllegzetes vondsa Michelet eszmevildgdnak. Igaz, Luther emlékivatai cim munkdjin kiviil
nem {rt tisztin német tdrgyn kényvet. De kordntsem Némctorszdgot becsiilte le, hanem
a német én-kultusz szcllemiségét is éleette, amikor 1842-ben németorszdgi atja alkalmaval
a kovetkezéket jegyczte fel napldjaba: ,Mennyivel tobbet utaztam Jules Michelet-ben, mint
Némctorszdgban.”*

Anglia volt Michclet nagy cllenfcle. ,, Angha magyarizza Franciaorszagot, cllentétitk ré-
vén” — rta a mdr idézett Bevezetésben. ,, Egy nemzetben megtestesiilt emberi gbg, cz Anglia.”
Mctatizikai okokra is hivatkozik: ,,Az Istent nem ismeré szabadsdg, az istentelen heroizmus,
a sdrdni irodalmi iskola, amcly Gordgorszigban Aiszkhiilosz Promctheusidval kezdddott, ¢s
Hamlet keserlt kételye folytat, Milton Sdtdnjdban eszményiti onmagdt.” Ez a gég akadi-
lyozta ¢és akaddlyozza meg ,a fajok Osszcolvaddsat”, bar , kétségteleniil az angol szabadsdgnak
kellett kezdenic a modern szabadsdgot.” Mert ¢z mindeniitt az arisztokrdcia miive, ,,g6gjc
6sztonzi”, hogy meginditsa ,az cmberi nem ldzaddsdr”, és ,,a dialekeikus szellem™ azedn ald-
szdll a omegekhez, mindenkié lesz”. A heroizmus azonban még nem szabadsdg. ,,Anglia
Eurdpa herotkus népe, a szabad nép Franciaorszdg.” Az angliai germdn feudalis clem a privi-
Iégiumok szabadsdgat képviscli. ,,A szabadsdg cgyenlSség nélkiil, az igazsigralan ¢s istentelen
szabadsdg nem mds, mint a tdrsadalmi életre valé képtelenség magdban a tdrsadalomban.
Franciaorszdg az cgyenlSségben akar szabadsdgot, ¢s cz a tdrsadalmi szellem. Franciaorszig
szabadsiga igazsdgos &s szent. Franciaorszdg megérdemli, hogy 6 kezdje a vildg szabadsdgit,
¢s hogy clészor csoportositsa maga kéré valamennyi népet az értclem és akarar valdsdgos
cgységében.”™

Anglia — Michclet szimdra — nemcsak az a vilighatalom, amely Franciaorszigot bantotta,
hanem az embert clidegenitd gépi vildg megteremtdje és kiteljesitSje is. 1834-i nagy-britan-
niai utazdsa csak megerdsitette cbben. ,,Valéjiban — dsszegezte benyomdsait napléjdban —
nem az ember miikodeeti a gépet, hanem a gép az cmbert. Nc mondjuk azt, hogy a valdsi-
gos motor a gydros. Ot csak a tobbi orszdg versenye, valami novekvs végzetes erd ¢l
¢ gyilkos termelés gyorsasdgdra. Igy cgyre gyorsabban forog a nagy ipari kerék, haja a tu-
dominy és a kereskedelem, mikozben maga alatt pozdorjivd zizza az cmbercket. A mez6-
gazdasdg, amcly cgyszerre tobb cmbert képességet vesz igénybe, sohasem fokozza le do-
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5 0. C.11. 257.
Viallencix 1959, 224.
%7 0.C.1V. 19., 37-38.
* Journal 1. 457.
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loggd az cmbert.””’ Dublinban Franciaorszdgot is fenyegetd veszedelem rémképe villant fel
a francia utazé clétr. Hiszen ldtnia kellett, hogy ,,az utébbi id6kben Anglia a tcgyvcrncl sok-
kal biztosabb eszkozzel vetette ald Irorszagot iparositott, ,ipara javadalmaibdl részesitettc”,
mert olesé a munkacrd. Ha megdrdgul, akkor a kapitalistik ,,manufaknirdikkal Fl:mcno;-
szdgot ¢s a tobbi kontinentilis orszdgot gyarmatositjak”.”!

Michclet Anglia-, illetve angolellencssége cgész tevékenységének visszatér§ motivuma,
mély idcoldgiai és viligszemléleti indulat tiiti. Ezére kellett Gjra és djra drmagyardznia az an-
gol és a brit kulnira teljesitményeci iranti clismerését. Szelleménck szdrnyaldsa Gjra és Wjra cllen-
tétbe keriilt ideologikus indulataival. Azt, hogy valamikor még Locke-rdl értckezett latinul,
taldn hamar clfelejtette. A skét Dugald Stewart szenzualizmusa sem bizonyult maradandé
¢iménynck, bir hozzdjirult én-kultuszdnak kialakuldsdhoz, de mindenckelétr ,megszaba-
dftotta” a 18. szdzadi francia matcrializmustdl,” vagy inkdbb racionalizmustél. Ugyanakkor
Byront ¢és Shakespeare-t — Racine, Michelangclo, Dante és Vergilius mellett — bardtnak, pat-
rénusnak, szellemi rokonnak tartotta.” A Bevezetésben példdul Byron az cmber természet
clleni - pozitivan éreckelt ~ Kzaddsdnak megtestesitSje, hiszen Lz ipari Anglidt” clhagym
hogy Itdlidban ¢ljen és Gordgorszagban haljon meg; néhdny oldallal késbb viszont mdr
a sdtdni irodalmi irdnyzat hordozdjaként a szabadsdg vele Lhull vissza a kétségbeesésbe™.”
Ugyanakkor ~ Tacitus mcllett — Byron az ¢én ¢és a kilvilig cgymast gazdagité kapesolatinak
is a példdja. Hogy az intim mddszer”-r6l szdlé napldbejegyzést folytassuk: , Byron Svajcban
csak sajdt magdr ldtta, s fellelte Svije igazi koltészetét, unclyhcz cz az orsz;ig nem tudott
felemclkedni.””® 1842-ben aztdn arrdl vall napldjdnak, hogy 8 tanitvdnyal szdmdra , Ichelet,
hang ... mint Byron Shajtotta”.” Ot ¢év miilva pedig mdr Shakespearc Anglia ,,cgyctlcn cm-
bere”, .11(1 azonban csak a kételyt tudta kifcjezésre juttatni.” Kordbban, 1843-ban mdég azt
vallotta réla, hogy ,,a mi modern hquom:inyunk” cgyik megalapitéja, Erasmus, Luther,
Molitre, Voltaire és Rousscau mellett.” Végiil 1850-ben az cllentmondasokat a francia mes-
stanizmus mdgidjdval oldotta fcl: LA fixa idca harcosai, Milton angoljai nem értetiék, hogy
az 6reg Shakespearc-b8l prétéeai tény sugdrzik dt a puritanizmuson, amit csak mi értiink,
a Forradalom cmberei.”””

2. Romantikaellenes vomantika?

Jules Michclet forradalom-kultusza clvdlaszthatatlan a romantikitél. Holott nemcsak
a romantikirdl hatdrolta cl magdt, hanem annak nem cgy képviscl6jétdl is, az ilyen jellegfi cl-
hatdroléddsok logikdjinak megfeleléen. Egyik 1833-as levelében —~ amelyet hajdani, szdzad
cleji monogmfum Gabricl Monod nem is mert kozoIni®™ - a kévetkezdket frta: , Nem tudok
olvasni ... mds torténelmet, csak az cnyémet. Ez nevetséges, de igaz. El6ttem senki sem be-
szélt a toldm]ﬂol torténészként. Senki sem probalkozott a kozépkori miivészettorténctrel.
Sem a németek, sem A punzsz Notre-Dame szcrzbje. Ez csak a miicmlékek koriil forgott. En
mutattam meg, hogy cz a k8bél valé névényzet miként esirdzott ki és miként novekedett.”!

™ Journal I. 126.

7! Journal 1. 140-141.

Carré, Jean-Maric: Michelet ct son temps. Paris, 1926. 150.
7 Journal 1. 380.

™ 0.C.11. 229., 252.

5 Journal I. 161.

76 Journal I. 416.

77 Journal L. 670.

7% Journal 1. 528.

? Journal I1. 126.

% Haac 175.

81 Michelet, Jules: Correspondance générale. T1. Szerkesztette: Louis Le Guillou. Paris, 1994. 121.
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Es tette czt nem is hatdstalanul. A Notve-Dame szerzje, Victor Hugo Michelet-t szellemi
rokondnak: torténészncek, koltdnck, filozdtusnak tekintette, és biiszke volt arra, hogy gyak-
ran talilkoznak cgy-cgy probléma felvetésében.® Van, aki Michelet torténetirdsdban a hugdi
romantikus regény- ¢s drimaalkotds mddszercit fedezi fel.** Ugyanakkor Michclet Hugéra is
gondolhatott, amikor 1846-ban romantikus kortirsait igy utasitotta cl: ,,A romantikusok azt
hitték, hogy a mitvészet f8leg a ritban lelhetS fel. Azt hitték, hogy a legerSsebb miivészi
hatdsokat az crkélesi ritban taliljdk meg. Koltibbnek ldtszott a kébor szerclem, mint
a csaldd, a lopds, mint a munka, a binya, mint a miihcly.”™ Mindcz a Nyomorultakra cmlé-
keztet, és a Cromwell ¢im@ drima cl8szavdra, amclyben Hugo a romantika sajdtossigdt
a groteszk ¢s a szép Osszckapesoldsaban is ldtta. Baudchirc, aki szerint ,,a romantika a szép
legtrisscbb, legaktudlisabb kifcjezésc”, Victor Hugo nem is romantikus, hanem iigycs mun-
kds, a nagy romantikus Dclacroix, a legkolt8ibb, a lcgnagyobb pcdxg Balzac.®¥® Michclet-t
sem szerette Baudclaire, mert ,,méltésdgor nélkiilozd aggastydn, izgaga ¢s feminin [...] kéje-
scn hempereg az cmberiség szcnnycscbcn A szeretetrdl szold konyve ,,Vlsszataszno” s
M¢dgis Flaubert szerint, aki czt is cppcn oly lelkesen olvasta, mint a tobbit*” — és aki az 1831-
cs A rdmai hoztdrsasdg torténete cimt miivébol a Salambohoz nyert thletett ~-, az cgyctlen

Htrancia romantikus: Michelet atydnk”.® Mai monogrifusa, Paul Viallaneix azt hangoztatta,
hogy Michelet mcgu)ltotm a romantikdt.” De melytk, pontosabban: milyen romantikdt, hi-
szen mdr-mdr ugy ldrszik, annyiféle romantikdrdl beszélhetiink, ahdny romantikusrél? Es
hogyan tjitotta meg a romantikdr?

Michelet romantikdja is példdzza azt, ahogy M. H. Abrams a romantikdhoz valé viszo-
nyunkat jellemezte: a romantika ,,undok szé, azon fogalmak kéz¢ tartozik, melyckke! a tor-
ténészek éppen tigy nem tudnak meglenni, mint nélkitlitk”.* Benedetto Croce, aki a szabad-
sdgeszme clkotelezetr hive volt a fasiszta Ohszorsz*igban kér iranyzatot kiilénitett ¢l a ro-
mantikdn belil: az clméletit & az érzelmit. Az clméleti ¢s spekulativ romantika lizadds az
irodalmi akadémizmus és a filozéfiai intellcktualizmus cllen. ,,Elctrc keltette az autentikus és
a nagy koltészetet, ¢s megteremrette a fantdzia 1) tndomdnydnak tudomdnydt: az Esztérikdr.
Megértette a spontancitds, a szenvedély és az cgyén szerepét, helyet adott nekik az Etikdban.
Felismerte és ismertté tette minden — térben ¢s id6ben, a maga teljes viltozatossigiban —
Iétezd ¢s valdsigos jelenség jogosultsigdt. Megteremtette a modern torténetirdst, nem ve-
tette meg ¢s nem tartotta nevetségesnck a letfint korokat, hanem a jelen s a j6vé részének
tckintette Sket. A torténelembdl magdbdl reintegrdlt ¢s clevenitett fcl minden olyan mozza-
natot, mint a tirsadalom- ¢s politika-, valamint a valldstorténct, eszme- ¢ miivészettorténet.
Hatdra kozé szoritotta a természettudomdnyokat ¢s a matematikdt, tovdbbd a nckik meg-
felelé gondolkoddst formdkat, kimutatva, hogy mivel sajat teriiletiikon kiviil nem tudjdk
megoldani azokat az antinémidkat, amelyckkel gondolkoddsunk szembe taldlja magdt, meg
kell maradniuk az absztrakcidknal és szepardcidkndl. Megértette az életet a maga aktiv &s
harcos mivoltdban, igy fckrette le a liberalizmus clméieti alapjait. Még irraciondlis fogalmai-
ban, mint olykor a szenvedély és a misztikus clragadratds cls6bbsége, indokolt polémia volt
az absztrakt intellekrualizmus cllen, az irraciondlis ¢ dtmencti formdban is ott rejlik a racio-

¥ Hugo, Victor: Correspondance. I1. Paris, 1950. 19., 340., 481.

¥ Monglond, André: Pelerinages romantiquecs. Paris, 1968. 181. (a tovdbbiakban: Monglond)

Le Peuple 63.

Baudclaire, Charles: Salon de 1848. Ocuvres complétes de Charles Baudclaire. Szerkesztette: F.-F.
Gautier. Paris, 1925. 84.,97., 187.

Cabanis, José: Michclet, le pr! jtre et la femmec. Paris, 1978. 227., 182.
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ndlis igazsig magva. Még téves torckvésciben, mint a toreénelemfolotti wrténelemtilozdfia
és a természettudomdnyok 1616ttt természetfilozétia, ama torténelem igénye hatott, amely
onmagiban filozéfia, hatott tovdbba a véltozdsként és torténctiségként értelmezett termdészet
igényc; ¢és mindez fellelhetd azokban az osztdlyozdsi kisérletckben és konvencidkban, ame-
lyckkel és amelycken maguknak a udésoknak dolgozniuk kell.” A szentimentdlis és mordlis
romantika czzel szemben morbid és patologikus, ,mint betegség, mint »a szdzad ragilya,
nem birt sem a régl, sem az 1 hittel, sem a mult hagyoméanyos, scm a jelen raciondlis hité-
vel, a velitk jdrd gyakorlatl és erkolesi magatartdstormakkal, és kifjezetten a hit hidnya jelle-
mezte, ¢s a szorongd igyckezet, hogy hitet gydrtson; erre azonban képtelen, nem clégiti ki
az, amit isméteften meghirdet, és nem tudja magait czckhez, mint irdnycszmékhez és élet-
clvekhez tartani, mert a hit spontin mddon és szitkségszertien fakad abbdl az igazsighdl,
mely tudatunk mélyén munkal, é nem érhetd cl, ha vigy é képzelet nyugtalan tdrsitdsaival
crediink nyomdba.” A mordlis romantika 6nmagdnak dllit bdlvinyokat, majd sorra lerom-
bolja Sket. A lemonddsban keresi a vallisos transzcendencidt, a megviltdst a szerelemben.
A mult misztikdjiba menckiil, ,,a nemzeti ta” kultuszdba, ;meghamisitva” a nemzetiséget és
a vallasossdgot.

Nem kétséges, Michelet milyen romantika hordozdja volt. Némi wilzdssal: a crocel cl-
mcleti romantika fogalmdt mintha az & példdjdra tckintve alakitottdk volna ki. A szdzadfor-
dulé jobboldala viszont mdr — nem cgy vonatkozdsban - agy jellemezee 6t, hogy annak
alapjan a mordlis romantika képviscl6jér lithatndk benne. A stupid 19. szdzad cimi — stupid
- mfiben Victor Hugéval egytitt az irracionalizmus crkolestelen képvisel8jcként dbrdzoljik.”
Charles Maurras, aki nem gy6zte cléggé kirhoztatni Rousscau ,mocskos™ én-kultuszir,
Michelet-ben olyan moralistar ltott, aki nem tudja, mi a rdcid, politikusként pedig a valé-
sdgrol nem vesz tudomdst: LA sokasdg jogainak tcolégusa” akinck L legbevettebb szokdsa
abban dll, hogy Isten rangjdra emel minden olyan eszmét, amely megtetszik neki”, mint pél-
ddul Elet, Ember, Szeretet, Nép, Forradalom.” Akik igy nyilatkoztak, nem ismerhették nap-
16jat. Mdrpedig cbben tallézhattak volna. A modern embernck - jegyczte fel péidiul
Michelet 1856-ban Byron Manfredjén tlinddve cl — nem kell biint clkévetnic ahhoz, hogy
tmgikus legyen. Igy is az, az cléje toluld kérdésck roppant témege folytin.” E roppant nagy-
sig - fejtegeti a napldird — csak cgy gleceser drretsz6 és rejtett boltiveihez hasonlithaté. L, Ez
a mi ecmberi glcusu tink dllandéan mozog, véltoznak rajta az ivek és a repedésck. Es mmdcn
mozgds nyoniin ecmberck millidit tapossa cl.” A kovetkeztetés mégis megnyugtatd: ,nincse-
nck gonosz hatalmak, crvcnycsul az cgyctemes rend ¢s a nagy akarat, érvényesiil a szeretet,
mcly irdnyitja a vildgot, és csak azért 6l, hogy életct sarjasszon”.” Ugy hajlik cz az okfejtés
a mordlis romantikiba, hogy cgyben vele vitatkozik. Igaz, Crocce is jelzi a legnagyobbak
— Chatcaubriand, Byron, Shelley — sem mentesck cttél a betegségtél.” Michelet sem volt az,
mikozben ellenszerét kereste.

A romantiliin belitli irdnyzatok cgymdsba )1tsz1mk Nem véletlen, hogy van, aki a belsd
meghasonldsban ldta a romantika cgyctlen ismérvée.” Igy viszont nemesak az érrékelds le-
hetésége vilik viszonylagossa, hanem a romantika fogalma is. Ugyanakkor szikség van va-
lamiféle viszonyitdsi pontra, amely IchetSséget kindl a meghatdrozdshoz. Pontosabban: ke-
ressitk a modellt, amely a maga valésigdban nem Iétezik, de a hozzd vald viszony scgit a td-
j¢kozddasban. De mi legyen a kézponti magja, ha lchet? Van, aki a ldzadds tényér dllitja
cl8térbe;™ van, aki ezt tagadja.”” Mceghatdrozé ismérvként élt a koztudatban és az irodalom-

Dauder, Léon: Le stupide XIX® sicele. Paris, 1927. 125,

Maurras Charles: Romantisme ct révolution. Paris, 1925, 252.
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ban a romantika térsadalmi alapja és ideoldgiai irdnyultsiga. 1830-ban Parizsban a romanti-
kde kirdlypdrti, katolikus, kézépkori magatartdsnak tekintették,™ bir ugyancsak akkor Victor
Hugo ~ felhagyva kirdlypdrtisigdval — éppen azt hirdette, hogy a romantika ncm mds, mint
a szabadsdg az irodalomban,” hogy aztin éppen Lukdes Gyorgynck a romantikdr jaz ész
trénfosztisd™-nak mindsits, akkor éppen sommds és clmarasztald itéletével szemben Ichessen
hangstlyozni: ,Nckiink, francidknak a romantika meg@riztc burzsodcllenes jellegét”, az
cgyén és a tirsadalom cllentmondisit fejezve ki.'™ Ugyanakkor Lukdes Gyorgy dll a szcllemi
torrasvidékén annak a francia monogrifianak, amely a kévetkezd meghatdrozassal ¢l ro-
mantika a modernitds, azaz a modern kapitalista civilizdcié kritikdja, a (prekapitalista, pre-
modcrn) mult ériékeinck és eszméinek jegyében. Elmondhaté, hogy a romantikdt mdr
kezdettd! fogva a ldzadds csillaginak és »a melankdlin tckete napjanak« (Nerval) kett8s fénye
vildgitja meg.” A romantika pozitiv értékei pedig két — egymdsnak nem cllentmondé — pélus
koré tomériilnck. Az cgyik: az én-kultusz, az cgyéni szubjcktivitds gazdagitisa. A mdsik:
a kozosségigény. Ezen mozzanatok ideoldgiai és politikai tartalommal telitddésc teszi Iehetévé
aztdn azt a tpoldgidt, amelynck alapjdn cl Ichetett kiiloniteni a restitudld, konzervariv, fa-
siszta, rezigndlt, reform-, forradalmi és/vagy utépikus romantikadt, cz utdbbin beliil pedig a ja-
kobinus-demokratikus, populista, szocialista utopista-humanista s7ab1dos marxista ir"'my-
zatot. Michelet a reformromantikus min8sitést kapta,'” és cgyben az pclda):x mutatja,
hogy a tipologizilis kénnycbben ,megoldhatja” a romantika problémdjit, mint a roman-
tikusokdét.

A kozelebbrdl meg nem hatdrozott modernitdshoz valé viszonyitds abszolutizdldsa vi-
szont kitktatja azt a Iénycges mozzanatot, amclyhez a romantikusok viszonyitottik magukat:
az Abszolutumot, azaz Istent. Maurras idézett Michelet-jellemzését Iehet ,pittoreszk for-
mul{”-nak mindsiteni,'” de valdsdgtartalma kétségtelen. Balzac is azért litta élescbben az
un. modernitds cllentmonddsait, mert a monarchia ¢s a katolikus cgyhdz hiveként gyftilole
a modernitdst. Aligha vélctlen, hogy a romantikdrdl sz6l6 cgyik legjobb monogritidt is ro-
mantika-cllenes gondolkodé frta: Carl Schmitt, 1918-ban. Ritkdn cmilitik, bir djabban an-
golul is kiadtik mlvét, A politikai romantikdt."™ Ha emlitik is, akkor clfcledkeznck a mi
kozponti kérdésérdl,'™ vagy cgyszerlicn feliiletesnck mindsitik, mint példaul p'\mdox maodon
az clBbb jelzett Gj-lukdesista monogrdfia, bir Lukdcs Gyorgy dicsérd recenzidt irt réla.'™

Carl Schmitt modellszerfi meghatdrozist is nytjt: a romantika Isten szckularizdcidja zsc-
nidlis szubjckrummd.'™ A Schmitr-féle séma j6l érzékelteti a romantikus én - Bertrand Rus-
scl szerint torvényt nem ismerd: lawless Ego'” — tiltengését. Igaz, nem szabad szem clél -
veszteni, hogy Schmitt miivénck belsé koherencidjit pamtlet jellege biztositja. A szerzd
a polgdri demokricia cllen irt, azrin a ndcizmussal rokonszenvezett. Egyértclmiien politikai
toltése van annak, amikor azt fejtegeti, hogy a romantikdt a polgdri szabadsig teszi Ichetévé,
az, hogy a kozélet és a magdnéler clvilik cgymadstdl. A romantikus 1élek pedig passziv. Meta-
fizikai narcisszizmusban, az csztétikai éiményben ¢l ki magdt. Kierkegaard csdbitéja szdmdra

“* Dommanget, Maurice: Auguste Blanqui. Des origines 4 la révolution de 1848. Paris, 1969. 58.

* Mumtford Joncs, Howard: Revolution and Romanticism. Cambridge - London, 1974. 20.

" I efcbvre, Henri: Lukdces 1955, Paris, 1986. 72-73.

1t Lowy, Michacl - Sayre, Robert: Révolte et mélancolic. Le romantisme 3 contre-courant de la moder-
nité. Paris, 1992. 30., 40-41.,101.(a tovdbbiakban: Lowy - Sayrc)

192 Nora 56.

198 Schmitr, Carl: Politischc Romantik. Miinchen — Leipzig, 1925., Schmitt, Carl: Political Romanticism.

Forditotta: Guy Oakes. Cambridge (Mass) — London, 1986. (a tovibbiakban: Schmitt)

Riasanovsky, Nicholas V.: The Emergence of Romanticism. New York — Oxford, 1992. 71. (a tovdb-

biakban: Riasanovsky)

1% Lowy — Sayre 149.

06 Sehmitt 223.

97 Russel, Bertrand: A History of Western Philosophy. New York, 1959. 684.
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a csdbitds csztétikai éimény. Schelling szerclmes Sophic-ba, de minden né Iehetne Sophic.
Léte alkalom az esztétikai merengésre. Mert a romantika Iénycge az occasionalizmus. Az,
hogy minden csak alkalom, alkalom a Vllag atpoctxzalasara az cszrétizdldsra. Novalis szavai-
val: minden csak valami vcgtclcn regény kiinduldsa. Es az alkalmi és csztétizdld jellegbé]
kovetkezden a haldllal ér véget. Az ctika emociondlis. A politika pedig esztétizald diskurzus,
lcgycn sz6 forradalmdrokrd! vagy rcakcidsokrdl. A romantika maga a passzivitds, még akkor
1s, ha a romantikus ember aktiv, amikor ¢ onmag1 papja, koltdje, kirdlya, mikozben sajde sze-
mélyisége katcdrdlisdt ¢piti. A romantikus irénia — mivel minden méisképp is Iehet a roman-
tikus telfogdsban — parttalan, csak egy valamit tart tisztcletben: a romantikus ént. (Nem vé-
letlen, hogy a kényvfalé Giovanni Papini, éppen akkortdjt az én-kultuszban ldrta a romantika
lényegée,"™ mintha csak a Schmitt-téle jellemzés ¢168 példdja akart volna lenni, t8leg miutdn
sajdt énje Epitésének kudare-sikerérdl szimot adott mint , befejezett ember”, aki mégsem az,
mert minden akar lenni.'™) Ugyanakkor Schmitt braviirosan tudott élni azzal a Ichet8séggel,
hogy a nagy alkotdkat nem Ichet -izmusokba skatulydzni, mesterien villantotta fel a roman-
tikus én drdmdjde: ,,Ldmi kell a hdrom embert, akiknek cltorzult arca dttetszik a tarka ro-
mantikus fityolon: Byront, Baudelaire-t és Nictzschét, ¢ maginpapsdg hdrom f6papjit és
harci dldozatde.”® Michclet csak arra példa Schmittnél, hogy az egymdsnak cllentmondé
nézetek 1s j6l megférnek a romantikdban, hiszen van, aki idealizdlja a kézépkort, mds — mint
Michelet - clmarasztalja, a francia forradalomban ldtva az cmberiség hajnaldt. Egyébként azt
gondolhatndk, hogy kénnyen besorolhaté volna a francia torténetird, hiszen a politikai ro-
mantika Ichet6ségel szdmosak. A politikai romantika mindig idomul az uralkodd politikai
iranyzathoz. Van restaurdcids ¢s forradalmi romantika, vannak romantikus konzervativok,
ultramontdnok, szocialistdk, fasisztik (Volkische), kommunistdk ... De — tegyiik hozzd: mi-
utdn szintén cgyik irdnyzatba sem illeszthet8 — van Michelet.

Schmitt jellemzése alapveten a mult szdzadi német romantikdra illik. Az volt a legjobb
alkalom szdmdra a sajdr kora cllen irinyulé pamflet megirdsdra. Modelliének nagy erénye vi-
szont, hogy cgyfajta vilaszt ad az irodalom, a politika ¢s az 1dcoldgia Ssszetondddsira. EI6-
nyc, hogy alapvet6 ¢s mindent 6sszefogé mozzanatot tud kicmelni. A romantika mds ma-
gyarizarai valamiféle dichotom modecllbe illeszkedncek, vagy pedig ismérveket sorolnak fel,
olykor csak cgy-cgy részmozzanatot ecmelnck ki, és olyan stratégiar kévetnek, hogy a lecgy-
szerisités kockdzata nélkiil nem Ichet kiemelni beléliik a leirdst meghatdrozé strukrirdr vagy
gondolati magot. Altaldban érezni Iehet az clkételezett ember indulardt az clemzésben, mivel
a romantikdval mdig tarté gondolati folyamatok indultak cl. Legalibbis azok jdrak cl igy,
akik ugy ¢rzik, hogy a Jé ¢ a Rossz harca ddl, és abban vélasztaniuk kell. Aztdn apologeti-
kus ¢s antiapologetikus crtckeléscken keresztiil érkeziink cl a mai modellezési kisérletekig.

René Wellek, az irodalomkritika torténetének megujitéja mér szenvedély nélkil kereste
a romantika ismérveit. Az curdpai nagy irodalmakra tekintve a romantika egységét abban
litea, hogy a kolt8i képzeletben, az ember és a természet viszonydban, végiil a koltéi stilus
y.lkgp ¢s mitoszvildgaban azonos clkcpzclcsck lelhetSk fel. A képzelet alkotd és profctlkus
A természet szerves, az cmberi Elet aktiv részese, nem diszlet, hanem szimbdlumokat nyje,
mikézben az embert az alany ¢és a tdrgy kett8ssége gyotri, és azt meg akarja haladni.'!
A statikus jellegii ismérvek mellett a romantika feltirasiban egy-cgy dinamikus clem kicmelése
is cl6érbe keriilt. M. H. Abrams a romantikdt a bibliai modell szckularizdciéjakéne taglalja.
A reintegricié forgatékonyve szerint zajlik minden. A Biblia szerint a stdcidk: a paradicsom,
a bukis, az lidvoziilés és végiil az clveszett paradicsomba vald visszataldlds. A ncoplatoniz-
mus felfogdsdban: az cgységnek soktéleségre bomldsa és aztdn Gjra cgységgé vildsa.''? Ez

108

Papini, Giovanni: Crepuscolo dci filosofi. Firenze, 1914. 44-52.

Papini, Giovanni: Un uomo finito. Firenze, 1925..

19 Schmitt 27. ,

" Wellek, René: Conecpts of Criticism. New Haven — London, 1963. 128-221.
12 Abrams, M. H.: Natural Supernaturalism. New York, 1971.
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nem mds, mint a :cmtcgmuo de olyan, amely nchezen foglalhaté sémadba. Panl Corncea,
amikor Abramsnak szemére veti, hogy az mgol irodalom alapjin dltalinosit,’™* clfcledkezik
a gnoszticizmusrdl, amely a reintegricié igénye révén a modern {rékndl is fellclhet8 clem. '
A reintegricid igénye pedig cgyre bonyolultabb formdban jut kifcjezésre. A romantika
Northrop Fryc szerint éppen azdltal kindle 4f mitoldgiai konstrukeidt, hogy a menny és po-
kol képzetét drértelmezte. Ezcknek az identitds ¢s az clidegencdds felel meg. A romantikus
képzclerviligban a mozgdsok irinya nem fel” és lc”, hanem inkdbb ,be” és ki”. A ,bent”
a természettel vagy Istennel vald cgyesiilést jelenti. ,,A romantika tette nyilvdnvalévd a modern
gondolarviligban azt az érzést, hogy a tdrsadalom csak 6nnon individualizicidjival fejlédhet
vagy haladhat, ha tolerancidval és rugalmassigival lchet6vé teszi az egyén szdmdra sajit
identitdsa megtaldldsit, még akkor is, ha cnnck folyamin clveti az adott tirsadalom hagyo-
mdnyos ¢riékeit.” Igy minden ideoldgia é minden szellemi irdnyzat katfejénél ott taldljuk
a romantikus mitoldgidt, ¢s a romantikus mozgalom Iényegébdi fakadd anarchia még veliink
van.!¥ Az emberb8l, a belitlrdl fakadé alkotd cré kultusza teszi forradalmivd a romantikdt,
A kreativitds kétarcd. A romantika dtszovi a mai irodalmat és a mai gondolkoddst. Mint
a romantika cgyik nagy cllenfcle, Karl Barth hangstlyozta: mind romantikusok vagyunk.''®

De milyen romantikus volt Jules Michelet? Amennyire lapos, annyira igaz, hogy francia.
Carl Schmitt clemzésében pc’ld:iul clmosddik a francia és a német romantika kozotti kitlonb-
ség abban a vonatkozdsban is, hogy az 1830-as évckt&l a francia romantikdt éppen a koleé-
szet ¢s a filozdha kohéi filozéfidva kapcsoldsa tette jellegzetessé. Némectorszagban czzcl
szemben irodalom ¢és filozétia, mitosz és tudomany élesen clvdlnak — hangsilyozza Peter
Koslowski cgyik jabb monogrifidjdban. A filozdfiai cposz valdéban francia villalkozds.
A francia romantikusok pedig Isten helyére sem cgyediil csak az emberiscger ilectik, az em-
berek Isten mellett alakitdi a torténclemnck, mint crre ismét Koslowski hivta fel sijabban a fi-
gyclmet."” Ujabban, hiszen a romantikus ember isteniilése régi téma — a romantikban,
annak kortdrs kritikdjiban ¢és a szakirodalomban is. Novalis, Wordsworth biiszkén hangoztat-
tik, hogy az ember isten.'® Kortdrsaik, a francia kis romantikusok magatartdsit az jclle-
mezte, hogy istenné akartak lenni, de egyben ¢ véllalkozds kudarcit is kivintik. ,,A romanti-
kus cxtizis visszahull a szorongisb;\”, a splccn a szazad mg:ily1 a melankdlia.""” Az Istennel
valé tirsulds cttél megédvott. ,,Az ember a miivészet révén tirsul Isten alkoté tcvckcnyscgc_-
hez. AT udom.\nnyﬂl behatol Istenbe, az Igazzal taplilkozik, magadvd teszi, ¢ igy mindig
alegfelsd Esz részesc lesz. Az cmber szdmdra a fejlédés Tstennel vald egycsiilés.”? Lamennais
abbé, akit Réma megfosztott papsdgitdl, vallotta czt. Michelet valamennyi nagy kortdrsa
kozil vele alakitott ki igazdn meghitt viszonyt.”! Maganvalldsuk is hasonld. Michelet azon-
ban az 1840-cs évek derckitdl Istent is aldrendelte a Justitidnak, a Jognak. E hit é meggyd-
z8dés jegyében — 8, aki 1816-ban keresztelkedett meg és 1831-ben még megesékolta a ke-
resziet, 1835-ben kozzétette Luther emlékivatait, clvetette a kereszténység tanitdsair az isteni
kegyclemrdl, az isteni akarat emberi ésszel felfoghatatlan mivoltdrél. Elvetette az eredendd
binrd] ¢ a megviltdsrd] szold tanitdst is. 1847-ben mdr aze hirdette: | Istenck vagytok. [...]

13 Cornea, Paul: Din nou despre romantismul roméinesc. Revista de istoric §i teoric literard, 1992. 1-2.

sz. 5.
4 Donovan, Joscphine: Gnosticism in Modern Literature. New York — London, 1990.
5 Frve, Northrop: A Study of English Romanticism. Brighton, 1983. 46-48.
16 Tillich, Paul: La naissance de l'esprit modernc ct la théologic protestante. Paris, 1972. 95.
"7 Koslowski, Peter: Der Mythos der Moderne. Dic dichterische Philosophic Ernst Jiingers. Miinchen,
1991. 24.
Riasanovsky 80.
Hoog, Armand: La révolte métaphysique ct religicuse des petits romantiques. Les petis romantiques
frangais. Szerkesztette: Francis Dumont. Parts, 1949. 28.
Lamennais, F.: Esquisse d'unc philosophic. I1I. Paris — Leipzig, 1840. 477.
2! Viallencix 1959. 475-478.
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Lcgytink Isten! A Ichetetlen Ichetségessé vilik ... Kevés a vildg felforgardsa, 4j vildgot alko-
tunk.”? Egyik nyilt levelében 1869-ben is biiszkén vallotta — és czt a megnyilatkozdsdt
a romdn sajté is kozolte -, hogy ,.cgyctlen mesterem Vico, aki cmancipdlta a torténelmet,
mély jogtudés volt. O vildgitotta meg szimomra ama lcgfels6 bird, Justitia cszményét, akitdl
fligg Isten és ember™.'?* Ugyanakkor a ,Szavojai vikdrius hitvallisd”-bdl is czt olvasta ki, bar
clmarasztalta annak szerz6jét amiatt, hogy A tdrsadalmi szerzidésben nem vallotta a Jog ab-
szoltt mivoltdt, hanem mds ,,clBzctes cszméb8l” vezette le.'** Marpedig a jog vezet a szabad-
sdghoz.'”

Milyen romantikus volt Michelet? ,Bizonyos ¢rtclemben utépista romantikusnak kell te-
kinteni, mint Fouricr-t vagy Cabet-t” — hangstlyozta Paul Viallaneix, mikézben Michelet
szociolégiai érvelésénck clemzését szorgalmazta.’® De taldn nem is annyira tdrsadalom-
szemlélete okdn mondhaté ¢z cl, hanem a Jog és Igazsdg f8istenébe vetett hitc miatt, aki
Shatatlanul a deistdk és utdpistak istenére emlékezter. Ugy hatdrolta ¢l magdr a romantikdedl
¢s az utdpistiked], hogy cgyszerre volt romantikus és utdpista. A romantikus kor humaniti-
rius irdnyzatihoz tartozott, ahhoz, amcly az cmberiséget abszolutizilta, azt istenitetee.'”’
Csakhogy mégsem bizotr annak cgészében. A félclmet cllenstilyozea a hit, amely olyan sze-
kularizdlt vallishoz kapesolddott, amcly nem tudott szabadulni a hivatalos vallis azon belsé
cllentmonddsaitdl, amelyck miatt valliscllencs volt. Vilasztott nép, vilasztott ember az cm-
beriség cszményeinek kiteljesitdje. Innen a mozgalom cgysége és soksziniisége, tagjainak
szolidaritisa és meghasonldsa.

Michelet-t szabadsigvigya vezette. Elvetette az cgyéniségét clsziirkité idcolégiai sémd-
kat. Idcolégiacllenes volt, mikozben kialakitotta sajdt ideoldgidjdt. A teoldgidt laicizdlta, mi-
kozben a laicitdst dtteologizdlta. Occasionalizmusa és bizonyos jelenségek istenitése dltandé
azonosuldsban jutotr kifejezésre. Abban, ahogy — az én-kultusz technikdival élve — 6nmagdr
kiilonbozd jelenségekkel — haza, nép, nemzet, né, gyermcek stb. — azonositotta, ¢és igy azok
nevében nyilatkozhatott. Mint romantikus torténetird az cmberi dntudatot ¢és akaratot tar-
rotra torténclemalakité erének. ,,Egyém ontudat ¢és a tdrsadalom ontudar nélkiili vildga,
a természet kontlikrusa alkotja az emberi vizsgilédds kozponti kérdésér” - fejregette Hayden
V. White, aki szerint a romantikus negativ tényezdnek tekind a tdrsadalmi cr8ket és azok
Iétének torvényszerl véltozdsait.'” Michclet szimdra is a torvényck csak kiscbb korokben
haté mechanizmusok a nagy iidvtorténeti drdmdban, amclyben Jkét cgymidsnak cllent-
mondd cszmdét kapesolt 6ssze: az cmberi szabadsdgét és a torténeti szitkségszertiségée”.'?
Msként szdlva: | Ilyen volt a romantikus kor cgésze: a jov6 szdmdra a szabadsdg gytimolese
¢s cgyben misztikus bizonyossdg tirgya.”"* Jules Michelet a maga préfétasigdval ezt az cl-
lentmondist prébalea feloldani. Ennck egyik mfifaja: a legenda.

3. A prifeta vildgn: ember és tevmészet

Mi a legenda? Az Eszak demokryatihus legenddi kritikai kiaddsa szerint , Michelet megtartja
a sz6: »legenddk« [latin, csak tobbes szimd: legenda] régi értelmét: »hasznos olvasandé dol-

122 Michelet, [Jules]: Histoire de la Révolution frangaisc. I. Szerkesztette: Gérard Walter. Paris, 1952. 58.

(a rovibbiakban: Histoirc de la Révolution frangaisc)
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goke, ami kitlonbozik a szé mai értelméesl, amelynck megteleléen a legenda »néprege«.”?

A latin gerundium jov8beni irdnyultsiga kétségreleniil dttetszik Michelet széhaszndlatdn. Szé
szerint ugyanis legenda olvasandé dolog, olvasnivald, és ez Michelet-nck azért is megfelelt,
mert 8 gyermckkordban a legenddkat — amint cz mottdként idézett vallomdsdbdl kideriil -
konyvekbdl ismerte meg. O maga is olvasnivalé legenddkat frt. Bir a legenda sz6 clészor is-
teni, transzeendens clemcekben bévelkedd hitregéket jelole, antiklerikalizmusa sem akadd-
lyozta, hogy éljen vele. Igaz, az 6 kordban mdr minden csodds, kitaldlt térténetet legenddnak
nevezrck. Ugyanakkor a legenda szdt olyan értelemben is haszndlja, mint mi a mitoszt ma,
hétkoznapi szétordulatainkban, amikor példdul egy-cgy ember vagy jelenség mfitoszdrdl be-
széliink, j6 vagy rossz értclemben cgyardnt. Micheler a mitosz kifejezést a régmult mitolé-
gidk vagy az dltala haldlra {télt - digymond - keresztény mitolégia kapesin emlegette, bir Az
emberiség biblidjdban azt is {rta, hogy ,,a mitosz gyakran a lélck spontdn gyiimélese™.'* Mivel
a legenda szemantikai tartalma Michelet-nél artdl fliggéen is médosult, hogy milyen kozeg-
ben nyilatkozott meg, miként viszonyult a politikihoz, cl8szor azt kell szemiigyre venniink,
mi inditotta ¢l &t a politika atain. Milyen igénycket prébilt kiclégiteni? Milyen cgyéni stra-
tégidba illeszkedik Michelet politikai profétasiga? Hogyan alakitotta ki sajdt mitoldgidjdr?

Kozhely az, hogy 1848 clétt Franciaorszdg ,,unatkozott™. Lamartine taldlta ki, hogy
Franciaorszidg unatkozik,'** Tocqueville is szévd tette emlékirataiban, hogy a hatalmon lev6k
unatkoznak, mikozben mindketten érezeék, hogy valami nagy megrizkédeatds kozeleg.'™
De 1837-ben midr Szemere Bertalan is tapasztalta a francia tdrsadalmat feszit cllentéreket,
a nyugalom ¢és az clégedetlenség cgylittesér. Meglepte, hogy milyen csendes vildgba kertilr:
»Azon lizongé mozgalmakrul, mikkel a hirlapok Eurépit oly sir(in rettentgetik Pdrizs népe
semmit sem tud.” A jaliusi forradalom biivkorében éinek, ,,a francz nép mindig 1830-rul be-
szél, innen szdmldlja életér”, mert ,1830-ban adott a nemzet magdnak chartdr, kirdlyr és
crét. Addiglan nem volt, mint azdta, t6 a nemzet akarata, ¢él a nemzet boldogsiga, intézé az
orszdg ¢érdeke. [...] It kezd8dik a polgdruralkodds; clvek mik alapjai a jelen dllapotnak,
szentek”. Ugyanakkor A francz ifjisdg legindulatosban Shajtja s koveteli a respublicit s téle
legtivolabb van. Minden tudomdnyr kiviilrdl sziv be, s azt inkdbb tudja semmint éru, inkdblb
megtanulta semmint dthatotta, sajat lelkét, hol az igazsdg s crkoles ¢l, nem fejui ki.” De aztdn
kideriil, hogy nem csak cz az ifjusdg clégedetlenkedik, az clégedetlenség szelleme szélesebb
korben ¢l. Franczorszdg mozgalmainak mi egyik oka? A nép az abe utan mindjdrt philoso-
phide hall. Nagy hidny van itt népnevelésben, kezdet és vég cgymdst éri; ki olvasni megtanult
cgyenesen, kozbesd, dsszckotd ismeretek nélkill népjog s orszdgrudomdnnyal foglalkodik,
mib8l az clveket kivilogatja tetszés szerint nem {télet utdn.”'* Ezt a helyzetjellemzést Mi-
chelet 1s fenntartds nélkill clfogadhatta volna. Részben még 1843 utdn is, amikor ,,belépett
a torténelembe. Nem a francia oktatds kis torténelmébe vagy a torténelem torténelmdébe,
hancm az dltalinos, politikai torténclembe.”'** Ekkor ugyanis a College de France profesz-
szora, aki addig lojdlis karolikusnak ldtszott — mint jeleztitk — lemondotr a hereegkisasszo-
nyok torténclemtandrsdgdrdl, ¢lesen szembefordult az cgyhdzzal, amikor az az egyetemi élet
irdnyitdsdra tort. 1845-ben pedig szembefordult a kormdnyzattal, clitélte annak dn. juste
milen politikdjir.'”

Michelet politikus-préfétai szerepét a didksdg korében, a Mester ¢ a tanitvdnyok viszo-
nyit mindenki a maga benyomdsai alapjdn {téltc meg. Szemere Bertalan helyzetjellemzése
nyomdn annak adndnk igazar, aki tigy vélte, hogy Michclet az egyre cllenzékibbé vald ifjusdg

131 Cadot, Michel: Introduction. O. C. XVI. 99.

132 Michclet, J.: Bible de 'humanité. Paris, 1864. 110.

13 Fauquet 292

3 Tocqueville 45.

13 Szemere Bertalan: Utazds Kiilfoldon. 1. Pest, 1845. 200-201., 206-207.
13 Fauquet 225.

%7 Paul Viallancix: Préface. C. C. F. 1. 24.
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szévivsjc lett.'™ Maric d’Agoult viszont clpuhult ifjisdgrdl szolt, akit Michelet emliékeztetett
a becstilet, a hazafisig ¢és a szabadsdg hagyomdnyaira. A College de France hdrom legnép-
szer(ibb cl8addja Adam Mickiewicz, Edgar Quinct és Jules Michelet ,nagy forradalmdrok
voltak, olyan korban ¢s olyan hatalom alatt, amcly csak a jélét nyugalmdra torckedert. [...]
Azt merték tanitani az 1) nemzedéknek, hogy gyfildlje az igazsdgtalansigot, és fel merték
kelteni benne az 6ndllésag érzését, Istenrdl beszélick ncki, a hazdrdl, az igazsdgrol: ez veszé-
lyes apostolkodds volt, be kelletr tiltani, oly kormany alatt, amelynck creje a nycrs materia-
lizmusban rejlete.”'

A Collége de France-t méltin tartjik szimbolikus térnek, a hallgatdk dsszetétele is szim-
bolikusnak ldtszik,"" beleértve a kelet-curdpaiakét is. Szimbolikus mozzanat volt az is, ahogy
Mester és a tanitvidnyok cgymdsra taldldsa drhidalta a nemzedéki ellentéeeket. Ezek ugyanis
nem ¢éreztették hatdsukat olyan ldtvinyosan, mint a korabeli Némctorszdgban. A francia
sgerantokrdcia” clleni kiizdelem valamiféle fiti kegycleteel pdrosult.'! A lclkes didkok szd-
mdra ,Michelet kurzusai voltak a mi nagy csatateriink™*? természetesen az clmaradharatlan
spiclikkel és provokdtorokkal egytitt,' akiknck jclenléte még emclte is az cladds-szertartds
rangjdt. A Mcster is olykor évBdve utalt rajuk, a hallgatdk is Sromiiket lelték abban, hogy
kitaldljik, ki tartozhat a nem szeretett vendégek kozé.

Igy rajzolddik ki az ifjisdgot vezetS-neveld agititor Michelet képe, akinck szemére hdny-
jik, hogy a didksdgot a tdrsadalmi dtalakulds lindzsdjdvd akarta tenni.'** A Mester a maga
politikai credéjdr — 1861-bdl visszatckintve, Svdjcban, bardtja, Quinct otthondban — minden
utdlagos ¢rtékel6jénél viligosabban igy fogalmazta meg: ,,...megmondtam, a fiatalok, az is-
koldk [mdrmint a College de France hallgatdsdga is] matracként kell szolgdljanak, hogy fcl-
fogjdk a két harcold fél, a munkds osztdlyok &s a gazdagok golyéit”.'* (Jellemz8, hogy
1857-ben, amikor a pdrizsi romdn fiatalok tisztelgs levélben koszontotték St és Quinet-t,
maga Michelet hiizta ald azt a kitételt, hogy a fiataloknak ,,a nagy nemzet vilsdgokban koz-
vetitdkként kell szolgdlniuk™.*%) Lehet ez utdlagos bolesesség is, de Michelet préfétasdga
mindig 1s redlpolitikai szdmitdssal tarsult. A jiliusi forradalom utdn 6 maga is hatalmas vil-
tozdsokon ment kereszriil, akdresak az 1831-ben kiadott Bevezetéscben kifejrett, hatalmassd
terebélyesedd életmil programja.

1833-ban inditotta ¢l Michclet nagy vdllalkozdsit, a Franciaorszdg tirténetét, melyct
1843-ban a VI kétetnél — amely XI. Lajos kordt mutatja be — megszakitott. Ezutdn olyan
akrudlis tdrsadalmi-politikai vagy inkdbb crkolespolitikai konyveket tett kdzzé, mint a Jezsui-
tik, A papril, a novil és a csalddrol, A Nép. 1847-ben pedig clkezdte A francia Fovradalom tor-
ténetenck osszcallitisat ¢s kiaddsdr. A torténclem, amclyct Michcelet megjelenitett, cgyben az
6 cgo-, illctve pszichohistdridja, hiszen torténclem- és tarsadalomszemlélete szoros Gsszeflig-
gésben alakult a sziileihez vald viszony: anya- és apa- imdgdja, természertelfogdsa, néképe
viltozdsaival. Ez a mitoszképzés technikdinak érzelmi hdtterére vildgithart rd.

Bevezetésben az alany s a tdrgy kinzd romantikus kettSssége az ember és a természet har-
caként jelent meg. A természet nem csak maga a fatalizmus. Olykor kegyetlen mostoha, és

B3 Charle, Christophe: Les intellectucls en Europe au XIXc siccle. Paris, 1996. 112.

' Stern, Danicl [ = Maric d’Agoult]: Histoire de la Révolution dc 1848. 1. Paris, 1862. 126-127.

0 Durandin, Catherine: Révolution 3 la frangaisc ou i la russc. Paris, 1989. 22.; Caran, Jean-Claude:
Générations romantiques. Les érudiants de Paris ct le Quarticr Latin (1814-1851). Paris, 1991. 124.
(a tovibbiakban: Caran)

Mitzman 5.

"2 Valles, Jules: Le Bachclier. Ocuvrcs. I1. 1871-85. Paris, 1990. 485. (a tovibbiakban: Valles)

3 Valles 11. 487.

4 Caran

5 Mme Quinet: Mémorial d’Exil. Bibliothéque Nationale, N. a. fi. 11826. 113.

16 Bibliothéque historique de la ville de Paris, Correspondance, tome I1. 212.
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ezt nem cgyszer yparanoid ¢éllel” hangstlyozta.'” Természetszemlélete anyjdval és apjdval
kapesolatos szorongdsaihoz fiiz6dott — mint czt Arthur Mitzman feltirta. Anyja crds, ural-
koddsra hajlamos személyiség volt, ugyanakkor érzelemkitorésci olyan természetes szomo-
risdg™-gal tdrsultak, mcly — a miltba tekinté Michcler szerint — megolte volna 8t. Apja, szc-
lidebb cgyéniség, dllandé anyagi gondokkal kiizd6 nyomddsz, aki , Epiktctoszhoz mélté tii-
relemmel” visclte felesége szemrchdnydsait, porlekedésér — amelybe olykor a gyermck
Michelet is bekapesolédott, és a csalddi visz:ily mdg jobban clmc'rgcscdcrt 1 Apjdt nemesak
a balszerencse iildozee villalkozdsaiban, cgész addig, hogy megjarta még az addsok bortonét
is, hanem )Jkobmus multja és mcggyozodcsc miatt is szenvednic kellett. Michelet apjdval
uonosulr és ezt mcg tovabb crésitette az, hogy az iskoldban tdrsai élecldésénck célpontjdvi
vile,'* Mcghat drozé volt apja optimizmusa, ¢s az, ahogy az apa fidban, annak tchetségében
bizott. ,Az & hitéb8l emelkedtem fel” — vélte 1846-ban.™

1815-hen clhaldlozott anyjdval és az anya imagdval szembeni magatartds kétértelmiiségée
titkeézi a ndkhoz f{iz6d6 kapcesolata. Id6scbb holgyck tirsasigar kereste, clsé felesége,
Paulinc Rousscau is hat évvel 1d8scbb volt ndla. 1824-ben vette cl, 1839-ben vesztette ¢l az
utolsé ¢vekben iszdkossd valt, majd tiidébajba esctr asszonyt. Okkal tett magdinak szemre-
hdnydsokat napléjaban is. ,Ezt a szcrenesétlen ént, aki ma meghal, én tettem sajdt érzéks
éncmmdé; ha cgész lelkemmel kapesolatba hoztam volna, boldog lett volna, élt volna...”*®!
Kézben indulatai mintha sajdt fia és a természet cllen fordultak volna. Ugy érezte, anya és fia
clszakaddsa ,teljességgel természetellenes™ Mégis fia ,értetleniil, hidegen, inkibb dobben-
ten, mint meghatottan vdle el” anyjitdl. ,Ett6]l majd megszakadt a szivem. Nem vddoltam
agyermeket. De clsirattam az emberi természetet.”** Fidn és a természeten kérte szimon sajdt
blintudatdr? Rdjuk hdritotta a felcl8sséger? A lélcknek czckbe a zugaiba nem lehet bevildgi-
tani, csak a sejtelmes homdlyban tapogatdzni. Viligos viszont a termdszet, vele azonositott
tblcségc ¢s bnmaga irdnt érzelmeinck kc'tc'rtclmﬁségc A feleség ,szdmomra maga volt a ter-
mészet a maga €16 spontancitdsdban, amelyet — természeten tili, természetellencs — cgyénisé-
gemuck szentele.

A természet eme kéeértelmi megitélése lassd fejlédés credménye. A jiliusi forradalom
konszoliddciéjdnak ¢és német olvasmdnyainak nyomdn Michelet a természetben cgyre tobb
pozitiv vondst fedezett fel, de negativokkal keverten. Luther emlekirataiban némi cgyctértés-
scl fordithatta Az égz profétdk ellent pamfletbdl: ,Nevezzétck magatokat olyan embereknek,
akik a természetet akarjik kovetni és nem tlirik a rosszat”.'™ Napldjdban - 1834-ben
Fontainebleau-ban - gy vallott a természetrdl, hogy ,cgyszerre anya és szeret, vértertézd
anya, ki [étrchoz minket és esdbitdsra készret, 6romet szerez nekiink, dlel és megol [...] Oh,
mostoha!” — idézte Byront."® A francia jog kezdetei az egyetemes jog szimbolumaiban és formu-
ldiban cim@ 1837-1 konyvében, amclyhez anyagot és ihletett Jakob Grimm emlitett miivébs]
nyert, a természetnck mdr tobb arca van. Alapvetéen kozombos. De nemesak negativ érte-
lemben: az istenitéletben a fizikai vildg nem részrchaglé. A foldmiives frigyre Iép a tolddel,
munkdja: confarrcatio (dldozatos 6sszekelés), még ha ¢z a fold személytelen is. A természet
»zord anya”, de védi gyakran a gycrmeket. Az anydk kescrveit8l olykor ,sirnak a kovek?, és
smeghatddik az deedn”. Indidban a n6 ,a természet bdjos szimbdluma, magdba sfiriti a ter-
mészet szEpségét”. De mint anya tobbet ¢ér czer apdndl. Egyébként ,emberben, termdszet-

7 Mitzman 31.

4% Ma jeuncssc 29.
4 Mitzman 19-26.
150 Journal 1. 656.
51 Journal 1. 307.
152 Journal 1. 306.
153 Tournal 1. 318.
540, C. I1I. 309.
B8 Journal 1. 119,
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ben, minden [étezében ott munkdl valami végtelen togoly™ az a bizonyos ¢l8 crd, amcly
szimbdlumok alkotdsdra késztet, és arra, hogy az ember 6nmaga Prometheusa legyen. Igaz,
czen é8 crd viaskoddsa: az, hogy az cszme 6rokké ki akar torni a szimbdlumbdl, &s jra
végtelenné akar lenni, ,dltalinos rosszkedv, a vildg fennkolt szomortisdgd”-nak forrdsa.'*

Michclet, aki clvetette a panteizmust, most mintha mdr kozeledne hozzd. Mintha gon-
dolatvilﬁgibm Schellingnek azok a nézetar térmének clé, 1mclyckct 1827-28-ban az Ecole
Normale tandraként filozéfia kurzusdban ismertetett: ember és természet egyctlen cgységet
alkot. Az éntudat alszik az anyagban, dlmodik az dllatban ¢s feltdmad az emberben.™ Es
valamennyien szoliddrisak. Mintegy tiz hénappal felesége clveszrése utdn, amikor meg-
ismerte Madame Dumesnilt, olyan 4 bardtsdg-szcrclem keritette hatalmdba, amely érzelmi
¢s ideoldgial drtorést hozott.

Madame Dumesnil, Michelet egyik tanitvdnydnak — Alfred Dumesnilnck — anyja cgy évig
hallgatra cl6addsait, micl6tr felkereste volna a Mestert. A nagy szerclem az wjjdsziiletés ¢lmé-
ny¢ét hozta szdmdra. Tdrsra taldlt. A természetet mdr nem tekintette cllenségnek. Fontanai-
bleau-ban, ahol 1834-ben még a természet mostohasdgdn tinédotr cl, 1841-ben Dumcs-
nilné¢ természeter diesérd szavaira igy kidltotr fel: ,,Oh, természet, gyonyor(i vagy, clragadd,
termdkeny, de csak akkor, ha eposzod nem szakitja meg az ¢én drdimdmat. Mert én, magam-
nak kiilon termdszet vagyok, olyan vildg, amclybe a vildg s a természet nem avatkozhat be
uralkodé médon...”"™ Préfétai szavaknak bizonyultak czck. Dumesnilné hirtelen megbete-
gedett és 1842-ben tdvozott az ¢l8k sordbdl. Mindezt még fijébba tette az, hogy bdr
Michelet-nél dpoltik, baritjdr litni sem akarta, csak lnydt engedte magdhoz, Adele-t, akire
ribizta fidt, Alfredet.'™ S emellett még cgyhizi vigaszhoz is folyamodott. Az Gjjdsziiletés ¢1-
ményét azonban mindez nem tehette semmissé.

Hogyan titkr6z8dnck Michelet torténetirdsiban a rmgmclct megrizkédtatdsai? Miutdn
telesége clhalilozotr, fijdalmdbol — napléja t'musqga szerint — vad, majdnem frencukus er

fakadt™. Igy — vallja a napléiré — az Gnmagdt és témadjdt dthatd ,vad érzékiség szenvedélyceir”
clegyftette a 15. szdzad clejének torténetével. ' A Francinorszdg tivténeténck cz a IV. kotete
a Haldl - mploml’nn ¢s magaban a mivében is t6bbszor emlegetett — kmyllatkoztatasnnk
jegyében fogant.’! Es | torténelmi extdzisai”'® — hogy az cgyik korabeli ismertet8t idézziik —
hatalmas haldltdnc megjelenitésével zdrulnak, amely nemesak fizikai haldle jclkc’pczctt hanem
cls@sorban ,,crkolest haldl™-t; ez volt az ,,ingi’ ott lappmgm wvalamennyi sziv mélyén”.'*
Az 1841- bcn megjclent kovetkezd kotet viszont mdr az Wjjdsziileés apotc021s1 Icmnc
d’Arckal Wjdsziiletctt Franciaorszig. Es ugyancsak ckkortdjt sziilctett a michelet-i reneszdnsz
fogalma: ,A Rencszinsz az a kor — jegyezte fel magdnak -, melyben a természet clkezd
megbékélni a szellemmel, a termékenység, az anyasdg kora, harmonikus kor, akkor kezdd-
dik, amikor a Szlizanya az Orléans-1 Szlizben valdsiggd vélik, a miivészetben lassan kitclje-
sedik az oreg fidr kézben tarté fiatal anya abszurd csoddja.”'™ Okkal figyclmeztette Michelet
Alfred Dumesnilt arra, ha clolvassa czcket a kéziratokat, akkor ldthatja, ,mdédszerem és
Franciaorszdg torténetem anyja ¢jszakdjdnak torténelmi pillanatdval kezd8dik”.'*® Miutdn
1843 végén befejezte a XI. Lajos kordt tirgyalé részt, nem is folyrarta Franciaorszdg toreé-
netét, csak j6 évtized malva késziilt ¢l a reneszdnsszal foglalkozé kotet, bar 1840-41-ben
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¢ témakorben tartotta clBaddsait. Sajdt reneszdnszdt élre: ,,Két médszer van a vildg clvisclé-
sére — vallotta napléjinak — : clfogadni, helyeselni azt, mint a keresztényck teszik, vagy jra-
alkotni, mint a miivészek.”'* .

Michelet miivész-politikus volt. Atmencti gyengélkedés utin meginditotta harcdt az cgy-
hdz cllen, sajdt magdnvalldsinak, szckularizile valldsinak préféedjaként. A College de France-
ra jiré ifjisdg szimdra most lett , Michclet kurzusa a mi csataterink.”” Heine, aki a ro-
mantikus szimbolizmust maga is kdrhoztatta,'* idézett pdrizsi levelében arrdl is beszdmolt,
hogy Michclet-t Monsicur Symbole-ként emlegetik, ,,aki csak a romantika mesés crdeiben
¢rzi j6I magir, aki legszivesebben az érzelem kék és misztikus hullimain ringatézik, és gytilol
olyan gondolatokkal foglalkozni, amelyck nélkiilozik a szimbolikus tormdt”.'* Michelet
olyan szimbolikus teret teremtett, amclyben megvaldsult a Nictzsche-féle clv: a jelenségek
magyardzatival cgyben azokat hatalmunkba keritjiik.'”” A szimbdlumok nemcsak jelentés
hordoztak Michelet szamdra, hancm érzelmi toltéssel 1s rendelkeztek. A szimbdlum-alkotis
pozitiv tartalmi mfiveler volt. A deszimbolizdcié mar nem, mert a felszin mogott meg-
hzddé - anyagi vagy egyéb természetl — negativ jellegli mozgatd tényezdk feltdrdsde jelen-
tette. 7! Erczte is annak igényét, hogy negativ érzelmeit cllenstilyozza; fel is timadt benne —
mint azt 1843 mdrciusiban napléjdnak megvallotta — ,a szeretet, azaz a szimbdlum irdnt
szomj”.!”> Nemesak cl@addsait jellemzi a gytilolet ¢s szeretet vdltakozdsa, hanem {réi mun-
kdssdgdt is.

Michelet egyhdzellenes claddsait kifejtd, mdr cmlitetett konyver (A jezsuitdk, A papril,
a névdl és a csalddrdl) a gy(loler konyvei. Célpongai a démonizdlt papok és maga az intézmé-
nyesitlt kereszténység, clsGsorban a katolicizmus. A vilignézeni indulaton olyannyira dtstitott
a személyes gy(ilolkodds, tobbek kozott Dumesnilné cgyhdzhoz forduldsa miatt is, hogy
a fiatal papoktél minden hivatistudator megragadortt, és gy vélte, csak a néi titkok kiftirké-
szése végett Olottek reverenddt. Mire a korabeli kritika 6 tekintélye, Sainte Beuve okkal
kérdezhette: vajon nem az ir {gy, aki nem haszndlta ki ifjusdgde?'”* Valéjdban inkdbb az ve-
zette Michelet-t, hogy a papot, aki clsésorban a nSkre hatott, kirckessze a csalidbdl. Az an-
tiklerikalizmus divatjdnak tulajdonithatéan is olyan kézonségsikert hoztak czck az {risok,
amilyct torténeti munkdival nem tudott clérni.'” § miutdn a jezsuitdk clleni cl6addsdt azzal
zirta, hogy ,szent keresztes hadjdratot kezdiink Istenért és a szabadsdgért”,'® 1844 mdjusi
cl@addsaiban a deszimbolizdciénak is mdr pozitiv tartalmat adott, szembcefordulva a kozép-
kor addig dltala oly annyit magasztalt szimbolizmusdval. Hogy pontosan mit jelent a de-
szimbolizicid, nem hatdrozza meg, hanem leirja, mindaz, amit a francidk a 18. szdizadban
tetrek, és aminck koszonhetéen Franciaorszdg a vildg erkolest és tdrsadalmi koézpontja lett,
nyclve pedig — viligossdgdnak koszonhet8en — kiszoritotta a latine.”* A deszimbolizdcid te-
hdt az univerzalizmus és partikularizmus viszonydnak gjrafogalmazdsa. A jel helyére a jelole
jelenséget dllitja Michelet. Ennck hordereje rendkiviili. Michelet szerint a népet nem jel-
képezheti senki. Mds széval a deszimbolizdcid révén emelkedik a nép az & torténelmének t6-
hésévé. Egyctlen ember sem tekinthetd Franciaorszdg szimbdlumdnak. Ez az alapja majdani
Napdleon cllenességének is.
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Az 1846-ban A Nép cim{i miive a szeretet vallomadsa, sajdt mitolégidjdnak és mitoszkép-
zésének Osszefoglaldsa; Michelet énjénck legenddja, préfétasiginak clméleti alapvetése és
legkiérleltebb tandsiga, mert ,Ez a konyv tobb, mint cgy kényv; cz én magam vagyok™ —
hangzik a m{ clsé mondata.'””

Michelet, a torténetird énje 1s a legendik vardzsaban sziiletett. A Kék Konyvtdr csalidi
kétetének legenddi, torténetei, amelycket anyja is felolvasott neki, mindig az vjdonsdg vari-
zsdval hatottak rd. Anyja torténetei keltereék tel benne a orténelem irdnti kedvet. Aztdn fe-
lejthetetlennck bizonyult az Ardennes cgyik falujdban t6ltott vakdcidja, s nemesak a mesés tdj
vardzsa blivolte cl, hanem nagynénje torténetet is, amint az ,,a border legenddibdl” és Walter
Scottbdl meséle,'”® rendkiviili szellemi tisztasdggal &s logikdval”.'”” De kés6bb mintha clhal-
vinyult volna a gyermckkori legenddk emléke és hatdsa. Vico forditdsaban és a Viedrdl szolé
frdsdban, valamint a jog forrdsairdl szdl6 clemzésében nem is bukkan fel a kifejezés. Mdr-
pedig a legendaképzésnck Az #f tudomdny is forrdsvidéke. A mitoszok a legenddk vardzsdval
hatottak. Hiszen ,,a poginy nemzetek clsé embcerel cgyszertick és drtatlanok évén, akdr
a gvermekek, clsé meséikbe nem 1s foglalhattak scmmi hamisat, szitkségszerfien [...] igaz tor-
ténetck voltak czek>."™ A Franciaorszdy tirténete 1869-cs cl@szavdban és az azzal cgyiirtr fit
sokban hasonlé — kéziratban maradt — vallomdsdban a legenda, ha nem is a szellem szinoni-
mdja, de rokon érrclmil szé. Az clsében, a megjelent szovegben a kévetkez8képpen szdl:
»A gétika irdnt vak odaaddsomban a kéb8l vért fakasztottam és az cgyhdzat felvirdgoztattam,
telemeltem, mint a legenddk virdgdr.” A kéziratban igy vallotr: ,,A gétika irdnti vak odaadd-
somban — a Part pour Part-tél és hatalmas hardsitdl tliggetleniil — a k8b6] vért fakasztottam,
¢s i lehetett, amint az cgyhdz felemcelkedik, konnyedén és élénken, mint a szellem vi-
riaga.” A kiadatlan vallomds pontosabb, mint az cls8. Az 1830-as évek derckdn, a Francia-
orszayy tovténeténck cls6 koteteiben érzelmi toleés nélkiil jelezte a legenddkat, bdr irt ,tiszta le-
genddk™rdl 1s, de inkdbb csak kitckintésszerfien. A kételyrl és a szorongdsrdl sz6l6 clmél-
kedésér a kovetkez8képpen zérta:

LKirisztus maga is ismerte a kételynck eme szorongdsit, a Iélck eme szakdjdt, amikor
cgyetlen csillag sem vildghk a ldthatdron. Ez a Passio utolsé dllomdsa, a kereszt esticsa.

Ilyen mélységben van a kézépkor gondolkoddsa. Ezr a kort a kereszténység foglalja ma-
gaban, ¢s czt a Passio. Az irodalom, a miivészet, az cmberi szellem kiilénb6z6 megnyilvd-
nuldsai a 3. szdzadtdl a 15. szizadig mind cbben a titokban foglalratnak.

Orok titok, mely a kozépkorban cszményét a Kalvaridban leli fcl, ma is tart. Igen,
Krisztus még ma is a kereszten van, és nem fog leszdllni. A Passio tart és tartani fog. A vi-
lignak megvan a magdé, és az cmberiségnek is az § hosszi torténeti életében, és minden
embernek, amig ver a szive. Mindenkinck megvan a maga keresztje és megvannak a maga
stigmdi.

Minden hést Klek, ki nagy dolgot mert villalni az emberi nem érdekében, megismerte
¢ megprébdltatdsokat, tobbé-kevésbé mind kézel keriiltek a fijdalom emez eszményéhez.
Ilyen pillanatban kidltotr fel Brutus: »Erény, nem Iétezel, csak a neved.« Akkor mondra VII.
Gergely: »Az igazsighoz tartottam magamat, ¢és keriiltem az igazsdgtalansigot.«

Dc, ha Isten clhagy, magunkra hagy, sajit crénkre, a vilig irdnu kotclesség tudatdra, cz
a f¢lelmetes nagysag. Ekkor tudhaté meg, hogy mit jelent igazdban a sz6: ember, ckkor fzlel-
het§ meg a rudds fdjanak keserfi gylimolcese, amikor a vildg clején ¢z mondatott: »Megrud-
jatok, hogy istenck vagytok, ¢és istenck lesztck.«

177 Le Peuple

178 Ma jeuncssc 274., 279.
17 Le Peuple 65.

0 Principes 1. 220.
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Imc a kozcpkor minden titka, az clapad]nmtlm konnycké, és mc’ly géniusza. Az éreckes
konnyck tiszta legendikba folytak, nagyszerti kélteményckbe, ¢és az ég felé tornyosulva, ha-
talmas katedrilisokkd kristdlyosodtak, melyek fel akartak emelkedni az Urhoz!”"*!

Mégis cbben a virdgzd kozépkorban az 1830-as évek Michelet-je nem talilt olyan legen-
ddkra, amclyckkel azonosuthatott volna, amelycket dtélhetett volna. Ennck oka alighanem
még természetellenes természetszemlélete volt. Attila, aki , bizonytalan mitosz”-ként jelent
meg szdmidra a lmgyommyokbm, ,,o]yan amoridlis, mint a természet”.'® Nem hatotta meg
kitlondscbben Szent Ferenc és a természet bensGséges kapesolata sem, hiszen ,holt termé-
szetet Olelt magdhoz”.™ Amikor azonban megvdltozott Michclet természetszemlélete, s
amikor czzel pdrhuzamosan szembetfordult az cgyhdzzal, annak tanitdsaival, a kdzépkort pe-
dig drérrékelte, és clmarasztalta éppen az cgyhaz uralma és hatalma miatt, akkor bontakozott
ki ¢letmiivében a legenda-kultusza. Miutdn, clsé felesége clvesztését kovetéen, megirta a 14,
szdzad haldledncdr, Dumesnilnével valé 1j szerelmében-bardtsigdban valé djjdsziiletése je-
gvcbcn Jeanne d’Arc torténetét vetette papirra. Jeanne d’Arcét, aki L¢l6 legenda volt”, aki
maga is Jegendik, azaz ¢ népi dlmodozisok kozepette sziiletetr. »1

El8addsaiban Michelet pozitivabban nyilatkozott a legendikrdl, mint kényveiben. 1838-
ban még a kés6bb oly jellegzetes érzelm toltés nélkiil clemezte a parizsi szentek legenddinak
5-9. szdzadi viltozdsait, azok csctleges pogdny alapjait. Azt példdul, hogy Szent Dénes kulru-
sza a Dioniiszosz kultusz folytatdsa. Ugyanakkor agy vélte, hogy mindez nem vonhatja kée-
ségbe a kereszeény legenda hitelér. A démonokat (128, betegeket gydgyité Szent Genovévd-
rél pedig midr az dhitat odaadidsdval szolt. Hiszen a barbdrok is tiszeeleck, kérésére foglyaikat
clengedtck. Legenddjdban — hangoztatta Michelet — ,van valami olyan nagyszer(i j6sdg ¢s
Lmbcxsc;_,, ami nem jellemzi az 5. szdzadi erkolesoket”. S6t ,van benne joeskdn csoddlatos,
de semmi valdszinfitlen”, kevesebb valdszinitlen, mint az Orléans-i Sziiz torténctében, bdr
Szent Genovéva kétszer is megvédte Pdrizst.'™ 1840-ben a reneszdnszrdl sz816 cléaddssoro-
zatiban a legenda mdr nem cgyszerll treénet: LA nép legenddja az, ami mindent szétziz,
Cszrevétenu”. M A ncp pedig hatalmas cr8ként jelentkezett: ,, Amikor az cmberi nem gy
hiszi, hogy Isten magdra hagyta, ¢ nincsenck nagy emberet, az €let a tomegekben, a népben
sziilerik G54, Es mikozben 1843 clc;cn Michclet clBaddsaiban cl8szor a Szent Lélckben
prébilta meglitni és megldrtatni aze, ami ,,a szabadsdg, a mozgalom, és a szeretet”, igy érzé-
keltette a Jegenda jelent8ségér hallgatdinak: LA legenda a csalidban ugy novekedett, mint
gyermek a gyermek melletr, és lassan a gyermek, és még az dllat is, az egész falusi csalid be-
Iépett az cgyhdzba. Az cgyhdz gy jelent meg, mint a csaldd, a csalddi hdz, cnnck credmé-
nycképpen a hidz cgyhdz lett. Mindebben ama clvbél indultam ki, hogy az igazi keresztény
korszak az cgyszerli cmberck gy&zelme, a kicsik és az alizatosak uralma, anndl is aldzatosab-
bak ¢és Isten szerint, hogy nem ismerik sajit befolydsukat a fent viligra, amely azt hiszi,
uralkodik.”™ A természet pedig olyannyira szoliddris lett az emberrel, hogy brabanti Szent
Genovévit mér cgy Ldrtatlan dllat” évta.'™ A legenda-képzés a jelen igényceihez igazodik, hi-
szen ezek a szébeli legenddk maguk a toreénelem, méghozzd helytorténet”. A gordg szentet
— hangsulyozza Michclet — gall ruhdba 6ltoztetik. A tapasztalat hitclesiti czt: ,Ldsd, amint
a modern legenddr a nagypapa, az 6reg csdszdri katona térden 16 unokdjinak magyardzza.”
A csalddban dllandéan médosul a torténet, olyan, mint a maddrdal - fejregeti Michelet, pél-

#0.C. 1V. 593.
¥2.0.C. 1v. 202
¥2.0.C. 1V. 553.
™ 0.C. VI. 63-64.
% C.C.F.1.118.
%6 C.C.F. 1. 352,
187 C. C. F. 1. 366.
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ddt is hozva arra, miként kérdezget a gyermek, hogyan gy&zi le cgy-cgy néi szent a sdrkdnyt.
Isten akaratdbdl - hangzik a vdlasz, és igy Isten akaratdbdl cgy gycrmek is legy6zheti ,,Fran-
ciaorszdg cllenségét, az angolt”. , Ime, miutin a legenda, cz a gylimolesnélkili kis virdg, fél-
reveti az clbeszélést, megtermi a torténelem gytimolesét, a valdsigot.”'™

Mi hit a legenda? A legenda mentalitds, gondolkoddsi forma. Nagy tettek forrdsa. A le-
genda azonban mindenckeldtt eszkoz lett Michelet szidmdra A nép megalkotia a maga legen-
ddir cimii clGaddsiban: ,révészbdrka” (barque de passage). A legenda tehdt nem cgyszeriien
az onnevelds és mdsok nevelésének cszkoze, A révészbirka az cgyik partrél a mdsikra valé
dtkelés képzetét 1dézi. E birkdba szdllva 4 és midsik viligba keriilheriink, akdr a miroszban
Kiron ladikjin. Dc cz ,borzaszté dtmenet”. A mitosztd] a lcgcnd:iig Krisztus vezet. Vele
kudodott w1z idvosséges dtmenet” a Genezdreti tondl, ¢ aztdn Szent Kristdttal teljesedett
ki. ,Es ¢z csak cgy legenda volna? Nem, ¢z alapvetés. Mintha az érids Krist6f dtfekiidne
a folyo tolorr, mintha Kriszrus bdrkdja a két part kézott dllandévd vilna. A pontifex-testvérek,
»a hidépitd papoke, hidat fognak késziteni nekiink.™ Ez a testvér azonban 6 maga. E kur-
zusbol nbtr ki - sajde vallomdsa szerint — A Nép, az \j és kivdnatos vildg litomdsa. Majd
¢ konyvb8! a hatalmas ml A francia Forvadalom tivténete,'? amcly mdr gyakorlati itmutatds
az ) vilig megteremtésére

4. Michelet katekizmusa: ,,A Nép”

A Népet gyakran ]cllcmznk kltc]czcttcn romantikus utépiaként. Valdban, sok a romanti-
kus és az utopmnkus vonds benne, mint Michelet egész ¢letmiivében, de ¢z a mi s cgyben
az cllen szélt, amit 8 romantikdnak tartott, és egyben az utépidk cllen irdnyult, mikozben —
mint [itni fogjuk — utépiszuikus voluntarizmus szovi 4t a tdrsadalmi valésdg hatalmas kor-
képét. A Nép a tdrsadalmi osztdlybéke, a francia hazafisig és a demokrdcia katckizmusdnak is
tekinthet8. Igaz, Michelet — ameddig lehetert — gondosan keriilte az cgyhdzi életre, a ke-
resztény valldsra cmlékeztetd km:]czcsckct ¢s fogalmakat, de miivénck érvelése, logikdja
nnndulkc.ppcn czcket 1dézi fel egykori és mai olv1so;aban Es ha Michelet nem is a Biblidn
és a katckizmusokon nétt fel, kozonségének javarésze viszont igen. A megvdltds, a megiga-
zulis logikdjiban talilkozott az {6 és az olvasd, mdég akkor is, ha mds nyclven. A Népet val-
lomidsos jcllege tette hitclessé. Hiszen olyan cmber hirdette a szegényck és gazdagok békéjér,
aki maga gvumckkcnt szegénysége miatt ,minden gazdagot, minden embert rossznak”
hiee, ' DL olyan utat jirt be, nmcly »a koltSi legenddtdl a logikdhoz, és innen a hithez,
a szivhez” vezetett.' Valdjdban 8 teremtctte meg a lcgcndat Jellemzd, hogy amikor a kényv
clején gyermckkorir idézte ,a hatdrvidék [= border] régi torténcteiré]l” és nem legenddkrol
ire.'” A legenddkhoz csak a mii vége felé érkeziink, az cgyik fejezet cimével: Az eszmei Fran-
ciaorszayy mint dogma és mint legenda. Franciaorszdg mint vallds (La France supéricure comme
dogme, ct comme Iégende. La France comme religion).'* A mli gondolati felépitésébs! és
célzatossdgibdl kovetkezett cz. Nem is hatdrozza meg a legendit. Pedig ~ ldrtuk — cléaddsai-
ban czt terre. Es mikézben A Népen dolgozott hallgatéinak azt hirdette: ,Fejlessziink két
nagyon clhanyagolt dolgot: a nemzetiséget mint torténclmet és a lcgcnd”lt mint multae”.}”’
Irdsban némileg szokatlanul hatott volna ¢ fogalmak ilyctén vald tdrsitdsa, és komlkusan
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hatott volna a legenda bdrka™ként valé emlitésc. Marpedig cz volt a szerepe: dtvinni vala-
min ¢s cljutni valami Gjhoz. A tdl partra valé dtkelés képzetével a beavatds ¢imény<t teszi
tcljessé, amikor ennek ¢ljon az ideje.

A Népben a michelet-i kinyilatkoztatds diszkurziv. A kiilonboz6 tirsadalmi réregek, osz-
tilyok, csoportok jellemzésével indul, bdr ilyen katcgéridkat dltaliban nem haszndl szivesen.
Tipusokat dllit clénk, az cgycs fejezetck cime ,,a paraszt”, ,a géptdl fliggd munkds”, a mun-
kds”, ,a gydros”, ,a keresked8”, ,a hivatalnok”, ,a gazdag ¢és a burzsod” ,szolgai kotclezett-
ségei™-r8l szl A szolgasigrdl és gydiloletrl cimii cls6 részben. Michelet irdsmiivészete abban
rejlik, hogy az érzelmi rdhatdst és a logikai okfcjtést Gssze tudta kapcesolni, mikozben cgy-
szerre szolt ahhoz, akiben élt a megviltds igénye, és ahhoz, akiben most keltette fel, vala-
mennyiiiket egyszerre vezetve a végsd megigazulds felé. Ugyanakkor fesziiltséget kelrett az-
zal is, hogy mikézben valakit vagy valamit dicsért, azonnal ¢l is marasztalt, Pozitivamokart és
negativumokat Gigy mutatott be, hogy még vonzébbd tegye a megigazulds ttjdr.

A piramisszertien felépitert tirsadalmi tipoldgidban alighanem a parasze dlic a legkoze-
lebb Michelet szfvéhez. Balzacnak — aki cgyébként megvetette a paraszrokat™ — nem is bo-
csdtotta meg azt, ahogy a paraszti vildgot olyan brutdlis mivoltdban jelenitette meg. O maga
még a paraszti [izongdsokrdl is hallgatott, pedig tudhatott réluk.'” Michelet parasztja cgy-
szerre értclmiségi konstrukeid és €18 figura. Szereti a foldet, a t6ld czért terem.*™ Mig Ang-
lidban mdr nines is paraszt, 32 czer szemdélybdl dll6 ariszrokricia dolgoztat a toldén, Francia-
orszdgban 15-20 milliés a paraszti vildg. ,,Nemes ¢z a nép”, mig ,,Eurdpa kozrendli”. Ezért
is meg kell menteni. A paraszt ,az uzsords szolgdja”. Nincs mds: ,,Mcg kell vdltozratni a tOr-
vénycket, ali kell vetni a jogot ennck a politikai és crkolesi szitkségletnek” " Még akkor is,
ha ,ma csak a kapitalista és a gydros uralkodik”*” A paraszt azonban nemesak ,,a nemzct
legnagyobb része”, hanem a legegészségesebb is, crkolesileg és fizikailag. Ugyanakkor
Michelet nem foglalkozotr azzal, ahogy a paraszt énmagdr megitéite, csak keserlien jelezte,
hogy miutdn hiziipari tevékenységérdl is megfosztotta a gydripar versenye, irigykedve tekint
a virosi munkdsra. A gydri munkds a gépek, a gépi vildg dldozata és szolgdja, fizikailag, cr-
kolesileg ugyan gyengébb a paraszindl, még boldog gycrmckkora sem volt, mint a falusi
szegényncek, de ,bardtsigosabb és jamborabb”, és ami reményt keltd: a munkdsokban crés
az cgymidst segités igénye.”® A munkds viligot néhdny utazdsa sordn ismerte meg Michelet,
talin czérr sikeriilt tipizdlnia. A kézmfives tipusa azonban sajdt csalddi életének rajziva vilt.
Nemes a kézmbives munkdja, van miihelye, van otthona, de annyi megprébéltatdsnak van
kitéve a mindennapi Jétharcban, hogy felesége mds jovét kivin fidnak. A kézmivesck koziil
emelkedtek ki a gyarosok — miutdn megjartdk a habortkar —, ¢s olyan lendiilettel tortek fel,
hogy tgy ldtszott, ,az iparban folytatjak gy&zclmcinket és revansot vesznek a kudarco-
kért”. ™ De a hdboribdl nem a becsiilet érzését éltették tovdbb, hanem a kénydrtelenséget.
Igaz, vannak, akik ,nemes médon folytatrdk a hdbortit Angha clien”, és iparuk ,,gy&zott
a miivészetnek koszonhetéen”, mikozben a mindent meghamisitd tomegtermelés dllandd ve-
sz4lyt jelent. A francia ipar alternativdja: ,invencidé vagy pusztulds.”™ Michclet tipoldgidji-
ban a legnegativabb szerepld a kereskedd. A gydrostdl és kézmiivestd) cltéréen nem alkot-
nak, ¢s dllanddan terszeniiik kell, ami csalddi életitker megkeseriti, vagy ¢ppen tonkreteszi.
A hivaralnok ¢letének dtka pedig az alacsony fizetés. Katona, bird kevesebbet keres, mint cgy

19 Zeldin, Theodore: France 1848 - 1945. 1. Oxford, 1973. 132. (a tovibbiakban: Zcldin)

! Gaulmicr, Jean: Notce sur ha réalit¢ économique ct sociale dans Le Peuple de Michclet. Michelet et ,Le
Pcuple™. Actes du colloque tenu & 'Université de Nanterr e samedi 23 fevrier 1975. Paris, 1977.12.
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kézmfives. De: ,Szégyen! Gyaldzat! ... Az a nép, amely a legkevesebber fizet annak, aki ta-
nitja a népet [...], Franciaorszdg.”™" A gazdag és a burzsod az cgyctlen tipus, amelybdl még
pozitiv cgyéni példdr sem emlitett Michelet. Ezt a réteget nevezte cgyediil oszedlynak, pon-
tosabban, ,uralkodd osztdlynak, amely nagyon 4j és nagyon clhaszndlédott”.*” A Forrada-
lom utdn szilerett. Osztdly szerctett volna lenni, arisztokrdcia, de hidba; czen osztdly hatdrait
ncm Ichet kijelélni, mert még a falusi napszdmos is burzsod, ha van valami wulajdona.
Ugyanakkor Michclet még az cl6z6 gondolathoz, a burzsodzia osztilyosodisi torckvéscihez
jegyzetben hozzdflizte: A régl Franciaorszdgnak hirom osztilya volt. Az Wjnak csak kettS
van: a nép és a burzsodzia.” ** Tovabb4 azt is hangsilyozta, hogy az 0j burzsodzia a népbé]
alakult ki. Ami nevetségessé teszi, az a félelem. A félelem a kommunizmustél, holott ¢ppen
Franciaorszig ,,a vildgon az utolsé orszdg, ahol cl fogjdk tordlni a tulajdont”™ ™ | Erthetet-
len”, hogy a gazdag, aki tegnap még szcgény volt, ennyire clfclejti, honnan jért, Ha 6k nem
is, gyermekeik megtérhetnek a néphez — cz Michelet reménye, és ez egyben felhivdsa - ki-
mondatlanul, de félrcérthetetleniil is — a didkokhoz. 2!

Michelet tdrsadalomszemlélete strukturalista. Annak cllenére, hogy clutasitotta vagy ke-
ritlte az osztily fogalmdt, ¢s - ha részorult, akkor — pcjorativ értclemben haszndlta. Az osz-
tdly ndla rendre, kasztra cmlékeztet, anélkil hogy czt kimondand. A munkamegosztisban,
a vagyoni ¢s a politikai hatalomban clfoglalt hely alapjdn hatdrozta meg az cgycs tipusokar,
ugyanakkor ldttatva az cgyéni élet szabadsdgit is.

Michelet realizmusdnak prébdja az, hogy a francia fejlédést illetd némileg cllentétes né-
zetek is viszonyra lelnck benne. Az is, amely a gazdasigi fejlédds lasstsdgdban ldtta Francia-
orszdg jellegzetességét.”!! Es az is, amcly az 1840-cs évcket azért tarja meghatdrozénak,
mert ckkor indult meg a gyors gazdasdgi névekedés. Hiszen A Népben megjelenik a konzer-
vativ paraszt ¢s az a munkds, aki mdr cgynapi béréb6l pamutruhdt vehet a feleségének, és cz
forradalom.??

A michelet-1 realizmus azonban szelektiv. Vasdrnapi sétdra hiv a paraszti viligban, mert
igy ismerhetjitk meg. Azt dllitja, hogy két érakor csak az asszony ment a misére; a férfi a ha-
tarba szerettéhez/szerctbjéhez: a foldhoz. Templom, pap — a talusi valdsig kozponti cleme -
nem zavarja a michelet-1 harmémidr. Legfeljebb csak az cl6széban, amikor Michelet meg-
vallotta, hogy 6 templomban sziilctetr, ahol apja nyomdit rendezett be, nyomddt, amely
a modern id6ben ,szent hajé”; és aztdn nem mulasztja ¢l megemliteni, hogy apjit a papok
tették tonkee.

Jellemz8, hogy Michelet mennyire nem villantotta fel kora populdris kultiirdjanak teljes-
ségér. Nem frt az cgyébként még ¢l6 és szinpompids karncevdlrdl, a farsangrél, az egyhizi vi-
lighoz kot8d8 szokdsokrdl.?* Szdmdra a kényv &s a sajté dtdn terjedd folklorizicié volt
a fontos. Err8l tudésitort igazdn lelkesen: Bérenger ¢és Lamartine dalainak térhdditdsrél.
Maurice Agulhon gy véli, a fentrél j6v6 kulturdlis hatdsrél ma sem Iehet jobbat {rni, mint
ami ,czen remekmi™-ben, A Népben olvashaté: ,,Azon bolesesség cl6tt, amcelyet a magas
tirsadalomnak, a nemzeti & pirizsi vilignak tulajdonitunk, meghtizza magdt a kis népi mu-
zsa, szOlni sem mer. Az cl6bbi uralja czt a falusi mizsdr, hallgatdsra kényszeriti vagy sajdt
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dalait ¢nckelteti vele. fgy lithatruk, amint Bérenger a maga finom ¢és nemesen klasszikus
formdival nemzeti énckessé vilva, cldrasztja a népet, a régi talusi nétikat, marrdzaink antik
melédidit sajdt dalaival helyettesiti. Az utdbbi id6ben a munkds kolték Lamartine ritmusait
utdnoztik, ¢s az olyannyira beléjik ivédott, hogy felildozedk a benniik rcjlé népi credetisé-
get is.”2" Michclet tehdt nem fijlalta a régi pusztuldsdr, mert a vdrosi kultdra térhéditdsa
a nemzeti egységet crdsitette és példdzta. Ami ezt az cgységet megkérddjelezee, azt valdsig-
gal kilokte a semmibe.

Nem véletlen, hogy cbben a michelet-i viligban a tarsadalmi tipolégiabdl hidnyzik a tir-
sadalmi hicrarchia csicsdn clhelyezkedd kirdly. Az jdrt el {gy, aki a jaliusi forradalom cl6tr és
utdn is kirdlyi hercegkisasszonyokat nevelt, de aki A francia forradalom tirténerében Iclkesen
szdmolt be arrdl, hogy hajdan milyen érdcklédésscl hallgatta apja clbeszélését a kirdlyi pdr

kivégzésérél, igaz, crr6l az cseményr6l 18 éves kordban royalista verset prébilt far 1gm 210 s
nemesak a kirdly hidnyzik, hanem a kirdlysdg velejdrdja: az arisztokricia, amcly még a kxmly-
sdg bukdsa, 1848 cl6tt & utdn is a tdrsadalmi valésdg fontos cleme volt. Az ,agromdnia”, az
4 gazddlkoddsi mdédszerck ¢s technikik bevezetésénck és szorgalmazdsinak divatja nem
csokkentette jelent8ségiiket. S8t, igyckeztek élen jdrni a modernizdcidéban.'”

Michelet arisztofébidja arisztofilidval pdrosult, és ennck credménycként mdr csak cgyet-
len nemességet ismert cl: a parasztsdgot, bdr — mint ldeni fogjuk — a szcllem arisztokrdcidjdra
is tett célzdsokat. Egy fogalmat viszont nem hatdroz meg: a mil cimét add ¢és mindeniitt je-
lenlévd népét.

Mi a nép? A paraszt — lattuk — nép, de nem a Nép. Egycébként a 32 ezres angol t6ldbir-
tokossdg és a 15-20 millids francia birtokos parasztsig ,,mitikus szimok”, Michelet maga

taldlta ki 8ket.?' Ahhoz kellettek, hogy clmondhassa: a kistulajdonosok alkotjdk ,,a nép szi-
vée”, 2" mikozben czck a parasztok egyben — ugyancsak Michelet szerint — burzsodk is. Mes-
teri kétértelmiség: a kor Franciaorszdgdban a kiskapitalista farmerck szdma emelkedetr, az
oncllité paraszroké pedig csokkent. Michelet okkal haragudott Balzacra, ¢z utdbbi igazabb
képet nytjtott a paraszti valdsdgrol.?

Az Emberi kowmédia szerz8jc nem is ¢t a metaforikus azonositds Ichetéségeivel. A francia
tirsadalom titkdrdnak tartotta magat, megfigyclénck. Az cmber sc nem j6, se nem rossz.
A tirsadalom tokéletesiti: a vallds & a monarchia.”' Ezzel szemben amikor Michelet arrdl
irt, hogy é17i a gycrmekkor, a nchéz és szorgos ¢let emlckét, igy vallott: ,nép maradtam”. »
Es ldttuk: Franciaorszdg is nép. A nép tudati, crkdlesi dllapot: az 6sszetartozds és szolidaritds
tudata. A nép cszmény, czért nines pontos meghatdrozdsa. Michelet, aki a kereszténységét az
credendd biin és a bilinbeescttség tudatdnak fenntartdsa miatt itélte cl, maga is olyan tdrsa-
dalmi helyzetjellemzést adott, hogy annak alapjin mindenki — t6bb-kevesebb - biintudattal
tchette fel a kérdést: mi a teendé? S6t, még credendd biinként nchezedett mindenkire a mo-
dern gépi vildg (machinisme) drnycka. Anglia ennck cgyszerre szenveddje és haszonélvezdje.
Franctaorszdg viszont a maga sajdtossdgaival cgyctemes példa Iehet. ,,A byj a szivben van.
A gydgyirak is ott kell lennic! [...] Ki kell tdrni a szivet, és ki kell rirni a kare...” A Szent
Agoston-1 civitas De: = Isten dllama (Isten virosa — Pdzmdny Pérernél) fogalmdval élve mu-
tat Michelet a megigazulds dtjdra: LA politikai viros nem ismer énmagidra, sajdt bajdra s
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annak gydgyirjdra, csak akkor, ha megjclenik a mordlis viros titkrében.”?* A kett§ taldlko-
zisa lenne , Isten vdrosa”: a Nc’p> Krisztus — laicizile — teste? Ezt nem mondja igy ki Miche-
let, de sugallja. A Nép ugyanis — mint kézosség — tagjai fizikai Osszességénél magasabb
rendff valdsdgként jclenik meg.?* Es a legnagyobb keresztény értéket tartja a megigazulds
cszkozének: a szerctetcet.

Felszabadulds a szevetet dital — olvashatd a kovetkezd két rész — a mdsodik ¢s harmadik
cimében. Az alcimcek jelolik a szeretet kézegét. A mdsodik alcime: A természet. A harmadiké:
A haza. Az cl8z8 aleim a szeretet forrdsdra is utal, a mdsodik annak céljdra. Maga a t6 for-
mula a kereszeény alaptéeelre emlékezeet: csak: Isten kcgyclmc,bol tidvoziiliink, igazulunk
meg. A szeretet dltal viszont a magunk akaratdbdl. Es mi akaddlya Ichet ennck? Lehet-¢ em-
beren kiviili akaddlya? Nem lévén keresztény Isten, csak a természetben lehetne. Csakhogy
a természet-kultusz a jakobinus diktattira miatt gy(iloletessé vilt, részben ennck ideoldgiai
primitivitdsa, részben brutdlis vérengzései miatt. Michclet nem is hangstlyozta — talin nem
is ldtta tandcsosnak —, hogy 6 maga is ,a rendkiviil csiszolt” Rousscau nyomdokain halad.
Inkdbb — udvariasan - clmarasztalta, mert a részletnck adra 4t magidt, ,nem rejtette ¢l a mi-
vészetet”, és igy az cgészet kompromittdlta.??® Michelet Rousscau téziscit vagy inkdbb
a nagy clédor foglalkozraté problémdkat romantizdlta. Egyén és kozosség, egyéni szabadsdg
¢s kozOsségi szuverenitds Viszony:’mak az dltaldnos akarat megillapitdsdnak kérdését ugy ol-
dotta meg, hogy clkeriiljc azt a jogi ¢s 1dcologm formalizmust, amcly a forradalmi terrorhoz
vezetett ¢s vezethetne. Ugy 1n1gasztalm a népi Osztont, mint addig senki. Igy akarta vonzévd
tenni a népi viligot, meggy&zni a burzsodziihoz tartozdkat arrdl, hogy Ichet és érdemes
megrérni a néphez, pontosabban immdr cgyiitt népet alkotni.

Az 6szton kimondatlanul is ihlet, bolesesség, tudds & ¢leterd. Az 6s1 népek, a barbdrok
sajdga. De hol vannak ilyenck, rajta és bardtain — ,,mi barbdrok”, ahogy Quinct-nek {rta az
cl8széban — kiviil??** A nagy tomeg valamiféle ,koztes dllapotban™ van, nyomasztja a szc-
gényscg, kulturdlis alkot6 képességét clvesztette. Nyomasztja ,a nagy tdrsadalom”, azaz a vd-
rosi, a polgux pontosabban a tudds kultira. ,Elfogadja mindazt, ami a fényes kézpontbd!
jon, sajdr clképzeléseinél tobbre tartja.” Béranger dalait éncklik a régick helyett, a kézmiives
kolt6k Lamartine-t utinozzik. ,,Nem a kényvek a népi géniusz igazi termékei, hanem a bd-
tor tcttck, a szcllemes széldsok, az ihlctett meleg szavak, melyckkel naprél napra takilkozom
az utedn”. A romlds csak kiilsé. ,,Az alap megvan”,?’ és mértékadd. Hiszen czck a ,,ml bar-
birok” — mint kideriil - olyan ,mfvelt emberek”, akik | feesegiink, vitatkozunk™ és ,,nem
cscleksziink”™. De még »A jozan és a helyes ftéletalkotds” szcmpontjabdl is ,az 6reg paraszt”™-
ndl nincs jézanabb ¢s értelmesebb. Asszonyaik pedig cgycsmk » vildg bolesességét és Isten
szellemée” 2 A spontancitds cllenviliga: Anglia. A francia és a lengycl katonanéppel szem-
ben az angol nép burzsod, mcly ,megviligithatja szdmunkra a burzsodzidk jovE csélycit”.
A burzsodzia , fattyd keverék”, és az credmény: ,,az Oszvér steril.

Mi Icher ezek utdn anciaorsm’g csélye? Ki Ichet az 6szton, a spontancitds hordozdja?
Az cgyszerlick, akik ,nagy népet alkotnak”*** Nemesak a pans;:rok hanem a gyermekek.
A gycrmek L, nép tolmdcsa”, 1 mivel La gyermek, akdr a bretagne-i vagy a pirencusokbeli
paraszt, minden pillanatban a Biblia & az Ilidsz nyclvét beszéli. *™ A gycermcekség nemesak
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¢letkor, hanem ,drtatlan nép”.** A gyermek természetes Osztone nem Iehet perverz — hang-
stlyozza Michelet. Korabeli romantikus regényirdk, Victor Hugo és Charles Dickens gyer-
mckhéscire, ¢ t8leg azok divatjdra és a kor gyermckellencs gycrmcks7cmlc’1ctérc célzotr.
Koribban még élesebben nyllatkozort amikor clhatdrolta magdr ,a pdrizsi lurké-kultusztdl,
smesterséges termdk”-nek tartva a tizenéves gyermcket, akinél csak az Ordog legtijabb
szulotte”: az iszdkos, néz6, tolvaj , borzalmas londoni kisember™ mcstcrscgcscbb 24

A gyermekkorban Michelet mindeniitt jelenlevd és az cgész nép térsadalmi koherencidjat
biztositd alakulatot tudott felmurtatni. A gyermek pedig drvezetett a kérnyezé természetbe.
Hiszen ,a fiatal dllat szitletésckor értelmesebb, mint késbb, még a gyermckhez hasonlit”.

Az dllat ,,az ember ahcsonyabb rend( testvére”, kinzdsa cllen a termdszet tiltakozik, és vd-
dolja ,az clétr, aki mindkettét megalkorta”.*** India példdul meg8rizte ,z cgyetemes testvé-
uscgct” % & a természet czt meg is hdldlta a maga termékenységével. A gbg viliga: a go-
rog ¢s rémai viros megvetette a termdészetet”, a kereszténység pedig ,régi judaista cliré-
letet” éltctett a természet cllen.” A gyermek az, aki az dllatot megbékiti a csaliddal, és be-
vezett oda.

A nagy kérdés azonban, amelyct meg kellett oldania Michelet-nek: népeszménye altals-
nos clfogadratdsa. Hiszen a nép eszménye és valésdga nem fedik cgymidst. LA nép, legmaga-
sabb eszméjében, nchezen lelhetd fel a népben. Amikor én itt és ott 8t érzékelem, ¢z nem 6,
¢z ilyen vagy olyan osztdly, a nép ilyen vagy olyan mcgviltozott és tiszavirdg-cletii formdja.
Teljes igazsdgdban, teljes hatalmdban csak a zseni az, benne lakik a nagy lélek...”™ A nép-
cszmény clfog*mdht:isa a zsent feladata lett. Mivel a zseni csoda, cgyszerre Ichet egyszer(i em-
ber, gyermek ¢ és nép. S8t a zscni cgycsiti m:1g1b1n »2 cgyszertick Osztonct és a bolesck cl-
mclyuk.s‘.t Ugy dllitja clénk Michelet a zsenit, mint valami androgcnt ,,O valamifélckép-
pen férfi és nd, gyermek és érett ember, barbdr és cvilizdlt, nép és arisztokrdcia.”* Ezzcl az
androgén-modellel Michelet megoldotta a zseni-kultusz probiémdjdt is. Mert bdr még nem
fordult ¢lesen szembe a Napdleon-imddattal, felismerte az ember istenitésének veszélyeit.
Azon igény kiclégitésére, hogy a tomeg istencket akar, kitlon hangstilyozta, hogy a zscninck
embernck kell maradnia. Ne vilasszitok ¢l a gyermekeke8l, szcgénvcktéil és egyszerticktdl,
azért, hogy oltdrra szimfiizzétek. Legyen azzal a tomeggel, amclynck 8 a szelleme, meriiljon
ald a termékeny életben, cl]cn velink, szenvedjen veliink; a mi szenvedéscink és gyengéink
részescként olyan crét merit, amelyct Isten oda clrc;tcrt és cz lesz az 8 géniusza.”* De
Michelet emellett még fel tudott mutatni valami kézoset a zseni és embertdrsai kozote. Es-
pedig azt a belsé harcot, amely ,,minden emberben” didl az 6szton és bolu;csscg kozotr. Igaz,
a zseni ezt a harcot békévé tudja oldani. Hogy miként, az titok. ,,A mfivészet alapja, mikéne
a tdrsadalomé, nc feledjérek, az dldozat,!

»Kiilonos misztika” — {rta a szenvedés-kultusz ldtedn Michcler 6rokségének egyik clkote-
lezett dpoldya, Jean Guéhonno, s némi irdnidval tette szévd: ,,Ugy tlinik, hogy az dltala clitéle
kereszténység revansot vett rajta. Nemesak dllandéan misztikus formulikat kolesonzott t8le
Michelet, hanem az dldozat, amcly ¢letmiivét uralja, maga is keresztény fogalom.”*? (Ke-
reszténységellencsségét a kereszténység irdnti nosztalgia jellemezte.®* Paul Viallancix sugal-
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lata szerint ugyanolyan valldsos nyclven beszél Iétiink kérdéseir8l, mint mi,*** csak mélyebbre
tekint8 teoldgiai érzékkel.) De milyen dldozatot kér Michelet, miutin imigyen bebizonyi-
totta a természet, illetve az & részeinck harménidjit, és kovetkezésképpen azt, hogy nincs
akaddlya az emberi akarat érvényesiilésének?

Mire irdnyuljon ¢z az cmberi akarat? Erre ad vilaszt a harmadik rész alcime: A haza.
A haza - Michelet [dtomdsdban — nem cgyszertien tdj, hancm a kozosséghez tartozds ¢rzésc:
maga a bardtsdg, a szeretet. ,,Szeretem Franciaorszdgot, mert 6 Franciaorszdg, ¢és mert azok-
nak az orszdga, akiket szeretck ¢s szerettem.” Hogyan lehet cbbe a kézosségbe integrilédni,
¢s mi az egyctemes jelentdsége a francia kozosségnek?

Az ember - hangsilyozza Michelet —  micl6tt még kinyitnd szemeit, szereti a tdrsasa-
got”. Hiszen maga is tdrsasigot hagy el kilenchénapos kordban, és miutdn vildgra joreével
»t magdnyba kellett belépnic, tapogatdzva kell keresnic, hogy fellelheti-c az drnyékat a driga
cgységnek, amelyct birt, amclyet clvesztett”. A gyermck ragaszkodik a csalidhoz, dajkdjihoz,
anyjihoz, dc ha hozzi hasonld pajtdsra lel, akkor ,,az mindent clfeledtet”™. ,,A bardtsig, bdr-
mit is mondanak, tobb a szerelemndl, a haladds cszkoze.” Az iskola kelti fel az irigységet, czt
a szerctetnek kell cllenstilyoznia. ,,A demokricia a szeretet az dllamban és beavards.” Az antik
¢s a feuddlis beavatdsi médszerck mesterségesck. ,,Vissza kell térniink az ecmber véltozatlan és
termdszetes viszonyaihoz.” Ez a bardtsig. A gycrmekkor ,foldi paradicsom”, a szegény és
a gazdag gyermck megértik cgymidst. Ha cz tovibb énc, akkor a gazdag arra torckedne, hogy
megossza vagyondt, a szegény pedig ,,vigasztalnd 6t”. Pedig a szegény is vigaszra szorul. ,,Az
hidnyzik ncki, hogy felemelkedjen, Iélegezzen, telnézzen az égre.” Aki scgitheti, az a miivelt
cmber. LA tudomdny ¢s a kultira embere, aki ma absztrakeidk és formuldk szolgdja, csak az
Oszronemberrel valé kapesolatdban nycri vissza szabadsdgidr. Tdvoli utazdsokban prébilja
megujitani itjisdgdr és életée, pedig ez itt lelhetd fel mellette, a tdrsadalmi ifjasdgban: a nép-
ben.” Kapesolatukban a nép 1s csak friss levegShoz jutna. De ilyen kapesolathoz mindkér
téinck ,igazi nagylelkiliségre” volna szitksége. Ezért ,heroizmusra hivom fel 8ket”. , Mcly
fclhivds méltébb az emberhez? ... mely felhivds termdészetesebb, mihelyt magdhoz tér az em-
ber és felemelkedik, Isten kegyelméb&l” A szegény heroizmusa abban rejlik, hogy lekiizdi az
irigységet, a gazdagé pedig abban, hogy ,,a szegény jogait clismerve szereti 8t, és odamegy
hozzi”.

A gycrmckkor ¢s a gycrmcekkor tizenetének jelzése urdn Michelet a szocializdcié sejtjée,
a csalddot vette nagyitd ald. ,Ebben van az cré, a szépség és a jovE.” A csaldd lelke a nd.
A burzsodzidt a jé csalddi éler mentheti meg,. , Fiataljaink késén hdzasodnak, mdr firadtak és
dltaldban clsatnyult ndt vesznck cl, a gyermekek meghalnak vagy halddnak. Két vagy hdrom
nemzedék mulva a burzsodzia olyan csenevész lesz, mint nemescink a Forradalom cléet.”?*
Oka ennck az crkolesi hanyatlis is. KivezetS utat jelenthet az, hogy mig kordbban a népb6l
jott n8k a nemességben dthdghatatlan akadalyt ldtrak, a gazdagokkal valé szerclemben mar
nines ilyen gdt. Michelet sugallta is, hogy a tirsadalmi vegyes hdzassdg jithatja meg a csald-
dot.

Dc mi integrilja a csalddokat? Milyen kozosség részei lehetnének? Michelet, aki biiszkén
cmlitette, hogy sokdig foglalkozott a kozépkori tirsulisokkal, a legszebbet a tengerparti ha-
ldszokndl lirta Normandidban, ahol a hdlék karbantartdsira és haszndlatira fogtak ossze.
Csakhogy 6 is tudta, a modern ipari fejlédés miatt cz mdr a milté. Az cgész kézmiives vilig
folotn itéletet c1osntctrc meg az a lyoni takdcs, aki maga is megvallotta, hogy ,tdrsulisra
képtelenck vagyunk®”. U] tarsuldsra van szukscg Ennck érdckében dldozatot kell hozni. ,,Az
dldozathoz Isten, oltdr kell.” A kézépkori ,,Ige isten” nem bizonyult ,Gsszckotd k’lpO(.Sll.lk >,
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5 Le Peuple 199-204.
% Lc Peuple 208.
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WA kozépkor cgyesiilést igért, és csak hdbortt hozott. Ezen Istennck tjabb korszak kellett,
hogy mcgjclcnjcn a toldon, 89-1 inkarndcidjiban. Akkor megadta a tarsuldsnak a legszéle-
scbb és Icglguabb formajdr, amecly cgycl8re cgyediil tud minker egyesiteni, ¢s dltalunk
megimentent a viligot. »247

A tdrsulds igénye és koverelménye vezet a hazihoz. Vajon a nemzetiségek cltlinnck? -
kérdi Michelet. Vilasza jelzi, hogy mit jelenthet a transzkulturalitds a nemzeti programban.
Anndl is inkdbb, mert aki kérdez - a transzkulturalitis hordozdjaként -, litja, hogy a nemzeti
cllenérzésck csokkennck, a testvériség gondolata teret hddit, a nemzeti érdekek 6sszemosdd-
nak, a nemzetek lemdsoltik cgymds divatjait, egymds irodalmait”. Valéjdban — hangzik
a vilasz — csak L kitlonboz8 belsé nemzetiségek” tlinnek cl, olvadnak fel 2z 8ket tartalmazé
nagy ncmz,ctiségbcn”' a francia tartomdnyok, Skécia é Welsz. , Franciaorszig éppen akkor
adta legmagasabb ¢&s lcgcrcdcnbb kinyilatkoztatdsdt, amikor felszivta a divergens Francia-
orszdgokat. Onmagdra taldlt, é meghirdetvén a vildg jov6 kozjogit, sokkal jobban kitiint,
mint valaha.” Anglidt az ipara tette jellegzetessé, Némectorszdg Gocethében, Schellingben,
Becthovenben fedezte tel onmagdt. A nemzetiségek személyiséggé vilnak. Torténclem és
természet cllen szd] a nemzetiségek clhaldsdnak vélelme. [ Isten leghathatdsabb cszkoze
a megkiilonbozeet6 credetiség kialakitdsdra és fokozdsdra nem mds, mint a vildg megtartdsa
harmonikus megosztottsigban nagy ¢és szép rendszerckre, melycket nemzetcknek hivank,
melyck mindegyike — az embernek kiilon tevékenységi teret nyitva — ¢l nevelés.” A vildg-
rend tchdt a nemzetek harménidjara épiil. ,,Semmi sem vész cl, cbben biztos vagyok, sem az
ember, sem a nép lelke, nagyon jé kezckben vagyunk.” | Kétségtelen, minden nagy nép
fontos cszmét képviscl az emberi nem szdmdra.”>** A kérdés az, ki tudj1 kifcjteni és meg-
magyardzni czt az cszmét. A romantikus ¢n azonosuldsi megnyilvdnulisai és cgyenletei révén
(En = nép; En = tudds = ? burzsodzia; En = Franciaorszdg) maga Michelet, a préféta.

Michelet ,,a kozmopolita utdpidk” cllmcbcn fejtette ki nemzetiség-kultuszit. De mit tu-
dunk meg t6le, mit képvisel Franciaorszdg és cgydltaldn mi is ez a Franciaorszdg? Miért 8
a népek megviltdja? Ki mondhatja ezt meg? A valdsdg riasztd. Anglidhoz képest — fejtegeti
Michclet — Franciaorszdg szegény, a németck is jogosan kérhetik szdmon a francidkedl, hol
vannak a nagy gondolati rendszerck. Olyan, mint Jéb ¢z az orszdg. ,Mir régdta vagyok én
Franciaorszdg, kérezer év 6ta élek vele naprdl napra. A legnehezebb napokar litruk cgyiite, és
czen alkalommal meggy6z8dtem réla, hogy cz az orszdg maga a legySzhetetlen remény. Is-
ten kell hogy jobban megvildgitsa, mint mds nemzetct, hiszen a sotée éjszakdban akkor is I,
amikor mdr mds nem; cbben a borzalmas sététben, amely gyakran mindent clboritort a ko-
zépkorban ¢s utdna, senki scm ldtta az cget, csak Franciaorszag cgycdiil.”

Mi tehdr Franciaorszdg? Mcghatdrozhatatlan, mint a hit. Pontosabban csak réviden Iehet
mceghatdrozni: bizonyossdg, legenda, vallis. A kereszténység — mdr emlitett — revansa cbben
a fejezetben a legkegyetlenebb: a papacllencs préféea szerint  Franciaorszdg volt a felviligo-
sodds kordnak pdpdja”. Egyébként minden nemzet torténete ,,megesonkitott, cgyediil csak
amiénk teljes”. Hiszen , Franciaorszag folytatta a rémai és a keresztény miivet. A keresztény-
ség igért, Franciaorszdg betartotta az igéretet.”, E nemzetnek két er8ssége van, melyct én
mdsndl nem latok. Egyszerre van clve és legenddja, a legtdgabb és legemberibb eszméje, és
ugyanakkor a legjobban kovetett hagyomdnya.” Cacsartél Napdleonig hizddik cz a — Mi-
chelet-i — hagyomdny, és benne a vildg erkdlesi eszménye Szent Lajostdl Jeanne d’Arcig, és
cttdl a forradalom ifjd tibornokaig. Franciaorszdg befogadd orszdg, befogadja a mene-
kitltcket. ,,Ez a nemzet, amely igy a vilig menhelyének is tekinthetd, t6bb mint nemzet,
maga az &8 testvériség.” Michelet szerint az lesz a boldogsdg napja, amikor Franciaorszdg
Franciaorszdgot mint hitet és valldst” tanitja a vilignak. , Az cgyctlen, akinck joga van on-
magit tanitani, mert & az, aki sajit érdekée s sorsde a leginkdbb Osszekototte az cmberiségé-

H7 Le Peuple 211-217.
¥ Le Peuple 217-222.
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vel. Az egyetlen, aki czt megtchette, mert az 6 nagy nemzeti legenddja, és végiil is emberi le-
genddja, cgyedil teljes és valamennyi koziil azt kovették a leginkdbb, mely torténclmi foly-
tonossiga révén a legjobban megfelel az ész kverelményeinck.”

Michelet dgy érezte, hogy ftélete hossza stddiumon alapul. ., Kénnyen bebizonyithatom,
hogy a tébbi nemzetcknek nincsenck csak sajitos legenddi, amelycket a vildg nem fogadorr
cl. Ezck a legenddk, cgycbkcnt gyakran clszxgctclt jelleglick, cgyénick, nem kqpcsolodmk
cgymidshoz, olyanok, mint cgymdstdl tivol cs6 fényes pontok Franciaorszdg nemzeti legen-
ddja hatalmas fénysugdr, megszakitis nélkiili, igazi tejit, melyre mindig figycle a vildg.” Az
cléz6 mondathoz Michclet olyan jegyzetet fiizote, amelynck végén sajdt helyzetér még job-
ban meghatdrozza:

»~Hogy cl8szor a legendikban leggazdagabbnak tiing legnagyobb néprél, Némctorszdg-
16l beszéljiink, melynek legenddi a sebezhetcetlen Sicgfriedrdl, Barbarossa Frigyesr8l, vaskezl
Goctzr8] szélnak, koltéi dlmok, az életet multba fordiydk, a Ichetetlenbe ¢és hidbavals sajndl-
kozdsokba. Luther, akit Némctorszdg fele clvetett és Ichurrogott, nem tudott maga utdn le-
gendde hagyni. Frlgycs aki kevéssé volt német személyiség, kitcjezetten porosz (ami cgész
mas), inkdbb trancia és filozéfus, erd nyomdt hagyra maga utdn, de semmit a szivben, sem-
mit, ami koltészet, nemzen hit.

Anglia torténeti legenddi, II1. Edudrd és Erzsébet gySzelmei inkdbb dicséségcs tetekéne,
mintsem crkolesi modellként jelennck meg. Hdla Shakespeare-nck, cgyetlen tipus maradt
meg ¢ hatott erételjesen az angol szellemben: 111 Richdrdé, — Erdekes megtigyclni, hogy
mindezek hagyomdnya milyen konnyen szertcfoszlott; hdromszor is vigy tiinik, mintha hd-
rom népet litmank felbukkanni. Robin Hood és mdsok balladdi, amelyckkel a kozépkor rin-
gatta magat, Shakespeare-rel émck véget; Shakespearc-t megolte a Biblia, Cromwell és
Milton, czck pedig cltiintck az iparosodds és az utébbi 1d6k fclenagy emberei ¢lél ... Hol van
az & teljes emberiik, hol lehet legendit alapitani?”

Hogy hol sziilcthet legenda, egyértelmii: Franciaorszigban. Kérdés az, ki Ichet a teljes
ember™ A legenddk hdse vagy a Icgcndn’rc’) A romantikus azonosulis clve és gyakorlata szc-
rint ¢z utébbi (1s) Hiszen a feladat és a tennivald: a nevelés. Rémidt, nyclvét, torténelmét,
jogdt kell tanftani, a végsd célt: Franciaorszdgot szolgdlva. Es ki mondhatnd mcg, hogy mi-
ként kell nevelni, ha nem a legendaképzés mestere: Jules Michelet.*

A Forradalom kormdnya volt az cls6, amcly a népneveléssel foglalkozni kezdett. De
a Forradalom koévetkezetlennck bizonyult, nem tudta hitét megérizni, szellemét a nevelés ré-
vén nem tudta tovdbb élretni. Mdrpedig ,nincs nevelés hit nélkiil”, hiszen ,a hit az ihlet és
a tett kozos alapja”. Michelet a kereszeénységet prébilta éreclmezni. ,,Nem clég azt mondani,
hogy Isten emberré valt”, mert ez nem clég , termékeny™ gondolat. Azt kell keresni, hogyan
nyilvinult meg Isten minden cgyes nemzet cmberében, miként alkalmazkodik az atya gyer-
mckei igényeihez a nemzeti szellemek viltozatossigdban.” Az cgység a kiilonboz8ségek
harménidja, és ennck jegyében az ecmber szokja meg mér gyermcekkordtdl, hogy ¢l8 Istent
ismerjen fel a Hazdban”. De vajon — kérdi Michelet — miként hirdessen az ember hitet, aki-
nck maginak sincs clég? Séhajtozzon és virakozzon rd, mint a kdzépkori misztikus? Nem —
hangzik a vilasz —, mert hit és ész nem zdrjdk ki cgymdst. Hiszen ,az emberhez méltd hit,
a szeretetieli meggy6z6dds, amit igazol az dsz. Targya nem alkalmi csoda, hanem a ter-
mdszet ¢s a torténelem dllandd csoddja.” A maltbd! Ichet erdt meriteni. ,A mult deduk-
c16jibdl takad majd szdmotokra a jové, Fr'mciqorszzig missziéja' mert Franciaorszdg teljes
tényben ;clcmk meg nckrck, hinni fogrok benne ¢és szeretni fogjatok azt, hogy hisztek; a hit
scmmi mds.”*"

Paradox médon az utolsé fejezetben nines semmi 13, és nem is Ichet, amit kordbban ne
fejtegetett volna. Hiszen a cstesra értiink, és cgész tton csak a cstiesrdl hallottunk. Innen

2 Le Peuple 223-231.
30 Le Peuple 232-239.
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letckintve pedig midr a bejdrt utat lithatjuk. Nem Ichet mar tovidbb fokozni azt a gondolatot,
legfcljebb csak szebb formdba onteni, hogy ,ha cgyenlbtlenségnek kell lennic az emberek
kozotr”, akkor érts¢k meg és szeressék egymadst. Azt sem, hogy a Forradalom trvényei mi-
ként neveljenck, ,,hogy az emberben laké belsé Isten meg tudjon nyilvanulni”, miutdn Isten
az anya dlral megnyilatkozott a szeretetben és a természetben, az apa révén pcdig a hazdban
¢s annak torténetében. Csak ismételni Ichetetr: A haza ¢l8szor mint dognn és clv. Aztdin
mint legenda: a mi két megviltasunk az Orléans-1 Sziiz, a forradalom dleal.” Onnén érde-
meit is csak ismételhette: Egy midsik vallds, a filozéfia humanitdrius dlma, amely azt hiszi,
megmenti az egyént, ha lerombolja az dllampolgdrt, tagadja a nemzetet, clutasitja a hazdr ...
czt az dlmot megsemmisitettem. A haza, cgycdiil az én hazdim mentheti meg a viligot.”
Michelet kulesszavainak is inkdbb a gyakorisiga novelte silydt. Az utolsé mondatban mdr
nem is igehirdetd préféraként, hanem valamiféle papként jelenik meg Michelet, annak clle-
nére, hogy a papokat gy(ilolte, a jakobinusok deista kultuszdté! és annak ceremdnidjid] vi-
szolygott: ,Ami ¢ vildgon van nckem, az ¢n bardtsigaim, azokat fclajdnlom a hazdnak, és
hogy megadjam a Hazdnak a szép never, melyet a rc’gi Franciaorszdg taldlt, ¢ bardrsigokat
leteszem arra az oltdrra, melynck neve a nagy Bardtsdg.” Kozben azonban még ott csenghe-
tett az olvasé tiilében az cgyik cl6z6 mondat halk moraja: JIme, jon a kiizdelmek ideje...”?!
Ezért is szakitott — a harménia, az egység igényének vonzdsiban — a Szenthdromsdg értelme-
zésében kordbban jelzetr androgén-cszménnyel, az apa-anya clv kélesonos érvényesiilésée
vallva. A kiizdelemre késziildés jegyében hatott a legenddk vardzsa is. ,Nézziik akdr a leg-
szegényebb embert, aki rongyosan és ¢hesen [...] gy tog nyilatkozni, hogy sziil6i 6rokség
ama nagy dicséségben, a vildgot foglalkozratd cgycdiili legenddban valé részvétel. ™ Ez
a legenda a napdleoni hdborik ,nagy hdsi 1deje” — ahogy németre a - napdleoni legenddt
forditotrik,” mintha ¢ sz6 crejének a visszaaddsdra a k6zos latin alak nem lett volna clég.

De a nagy kérdés az volt, milyen legyen ¢z a kiizdelem. Mikénr készitljiink rd? Michclet
erre a kérdésre a torradalomrdl szélé miivében és kollégiumi cléaddsaiban kerescett vdlaszt.
Lissuk cl6szor a nyomtatdsban megjelent miivet.

5. A forvadalom modellje és latomdsa

1846 clején jelent meg A Nép, mdjusban Michclet 6sszcidllitotta A francia Forradalom tor-
ténete vizlatit. 1847 clején pedig mér kiadhatta az cls6, az év vége felé pedig a mdsodik ko-
tetet. Divatos ¢s aktudlis témadt vilasztott. Bardta, Edgar Quinct mdr kordbban frt a forra-
dalomrél, Lamartine, Louis Blanc pedig vele cgy id8ben dolgoztak a maguk forradalom
torténetén. E miivek sora volt az cgy ¢v malva kirobbané forradalom nyitdnya. Mind didak-
tikus célzattal késziiltck — Benedetto Croce kifejezésével — a Terror terrorjdtd!” (il terrore
del Terrore),”* azaz a jakobinus diktattirdtdl vald félelem jegyében. Quinct a maga koltsi
ihletével példdul aze fejretee ki, hogy a forradalom a keresztény eszme kiteljesedéscként bon-
takozott ki, annak aztdn az crkolesi utrdl vald letérds, a tdrsadalmi-politikai jelleg cl8térbe ke-
riilésc, végiil a jakobinus diktatira vetett véget. Buchez ¢s Roux az evangélium kitcljeseddéscét
tinnepelték a forradalomban, mikozben kozzétették a forradalmi torvényhozds forrdsait.
Lamartine csak egy csoport, a girondistik torténetét irta meg, a blin és biinhédés dinamikdja
¢rdekelte, czzel akart okitani, kérve Istent, hogy vezérelje tolldt. A romantikus keresztény
szemlélertel szemben otr dllt a liberdlis, pozitivista, Thiers és Guizot a forradalmat mdr be-
fejezerr tényként konyvelte ¢l. Mignet és Tocqueville pedig ugy ériékelték, hogy a forrada-
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lom csak mdr id6kozben ténylegesen lezajlotr folyamatokat szentesitett.”® Paradox médon
Michclet miive - forrdsbdzisa folytdn — nemesak a legalaposabb, hanem a legszubjektivebb és
legteologikusabb jellegti — ha teologikus jelleg alatt az érvelés logikajat és eszkoztdrat érrjiik —,
és cgyben Elesen kereszténycllencs. Michelet gy ¢rtckelte, hogy ncki a legitimistdk, anglo-
minok, keresztényck, koztdrsasdgi terroristik, kommunistik — cgyszéval mindenki - cllen
kellett dlldst foglalnia. >

Micheler a kereszténység fogalmait forditotta a keresztény cgyhdz ranitésa cllen. ,Mcg-
hatdrozom a forradalmat: a Torvény cljovetele, a Jog feltimaddsa, az Igazsdg visszahatd-
s2.”%7 Ami viszont azt a sokat vitatott kérdést illeti, hogy a forradalom keresztény vagy ke-
reszténycllencs, Micheler igy Iépett ki a félrecreésck korébdl: ,,A Forradalom folytatja a ke-
reszténységet, ¢s cllentmond neki. Egyszerre 6rokose ¢s ellentele.”™ Szckularizélt teoldgid-
jdnak kozponti kérdése Shatatlanul az isteni kegyclem lett. Vad indulattal utasitotta ¢l az
cgyhdz tanitdsdt: a kegyclem ingyencs, nem nycrhetd cl eselckedetekkel, Isten foldi halandé
dltal b‘.toly.lsolhatatlm akaratitdl fiigg. Elmarasztalta a kegyclem tandnak megalapozdit:
Szent Pile és Szent Agostont Indulatdra jellemz8en cz utébbinak mla]domtotm — hamisan -
a ,Hiszem, mert abszurd” monddst (még olyan parafrizisdr is nytjtva, hogy ,,Hiszem, mert
igazsigtalan™), holott Tertullianus az, aki {gy — pontosabban csak hozzdvet8legesen {gy —
nyilatkozott, nem az abszurdba vetett hitét jutatra igy kifcjezésre, hanem azt, hogy hit nélkiil
a vildg abszurd. Micheler gyorsan napirendre tért afolott, hogy czt a tant a protestdnsok fej-
teteék ki tjra és — mint irta — keményen”, anndl alaposabban hangsulyozva, hogy a tridenti
zsinat is clfogadta. De még inkdbb azt rdtra fel a katolikus Egyhdznak és a kiralyi abszolu-
tizmusnak, hogy kisajititotta és osztogatta a kegyclmet: A kegyclem vallisa, amely részre-
hajlé a kivilasztottak irdnt, tokéletesen analdg a kegyclem kormdnyzatdval, amely a kegyen-
cck kezében van.”* A protestinsok (¢s hallgatdlagosan a janzenistik) clsésorban cllenfeleik
miatt mindsiilnck pozitivnak — éreztett Michelet. De érveiket nem boncolgatta, hanem in-
kdbb a rajuk szore katolikus rdgalmakar sorolra fel. Nem foglalkozott a szabad akarat katoli-
kus tézisével sem. Nem veszett ¢l olyan részletckben, mint Pascal, amikor cz a jezsuitdk ha-
tékony ¢és clegendd kegyclemrdl sz6l6 téziscit pcllcngc'rcztc ki Isten mindenhatésigdnak
lmngozt.lms.lv.\l S6t — napldéi, olvasmdnyai ismeretében - ugy litszik, Pascal nem 1s gyako-
rolt r4 mélycbb hatdst.”® Ig1z, azt is hangsilyozta, hogy a janzenizmus volt a kereszténység,
tildoz8je pedig a pogdnysdg: a hivatalos cgyhdz, hiszen az igazi kereszeény azt hiszi, hogy
wcsak Krisztus kegyelme idvoziti az embert”? A kegyclem kérdésére azzal tett pontot
Michelet, hogy az iidvosséget (salut) negativ cszménck mindsitette az Igazsiggal szemben,
hiszen igazsdg nélkiil nem Ichet tdvosség,* a kozj6 (salut public) pedig ,clvesztette Fran-
ciaorszdgot”.** A Forradalom pedig maga az Ttélet napja.’ El]ovctclcrol azonban jov8 1d6-
ben szdlt. Kozben pedig kinyilatkoztatdsként mutatta be és vallidsnak min8sitctte.”*® A forra-
dalmirok hivék. Dc — kérdezzitk — milyenck, ha gySzelmeik cllenére kudarcor vallotrak?
Nem szdllott rdjuk kegyclem? Es miért nem, amikor — Michlet szerint — mdg a természcet is
veliik vole? Hiszen — vallotra tobbszor is — a Fold szeren azt, aki megmiveli, 1789-ben a ¢l

5 Viallancix, Paul: Michcler ct la Révélation de 1789. Romantisme, 1985. 50. sz. 62.

2 Furct, Frangois — Ozouf, Mona: Dictionmairc critique de la Révolution frangaisc. Paris, 1988. 1031.

37 Michclet, Jules: Histoire de la Révolution frangaisc. 1. (a tovdbbiakban: H. R. I.) Szerkeszterre:
Gérard Walter. Paris, 1952. 21.
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scm volt oly kegyctlen, mert ,,Isten megkényoriilt Franciaorszdgon.”*) Nem tudjuk, nincs
rd vilasz. Gy&zelmiik dra dldozatuk volt? Hiszen végiil 1s gy6zotr a forradalom: a hazdt
megmentették. Akkor miért kellett bukniuk? Mert — sziirhetjiik ki Michclet szavainak hatal-
mas dradatibdl — a kcrcsztc’nyckhcz hasonléan intézményesiiltck. A j1kobinusok a papok
,0rokosci”, hiszen 6k, ,a régi rend fattyai” hitetlen inkvizicié™-t hoztak léere, igy ,,a Forra-
d.\lom mcly tegnap vallds volt, rendérség lett. 27 Az Gj papok ,sajit bolesességiiket imad-
tik”, &s gy vélckedtck magukedl: ,Mi vagyunk a bolesck, az crdsck, a wbbick mérsékelt
ididtik, gycrmcekek, vénasszonyok.”* Egyctlen mentségiik maradt az olvasé szemében:
a Forradalom, vagy inkibb az cllenforradalom. Mert ha az clsé kirdlypérti szervezkedésck
ldttdn — a jakobinusok kezdeményezése nyomdn — a forradalom ,nem vilt volna 1smét
agresszivvd, clveszett volna”. >

Alighanem a forradalom-(cllen)vallds a kercszténység legnagyobb revansa” Michclet
dermiivében. A kegyclem problémdjdnak tovibbélésében mintha Pascal és jezsuita cllentelei
vitdinak érveit ismerndk fel. Megvan az clégséges kegyclem a természet j6 akaratdban, de ak-
kor ¢z miért nem hatckony? A csclekedetck miért nem szdmitanak? Hiszen ha szdmitottak
volna, akkor gy8zétt volna a forradalom, mely — Michcelet szerint ~ jog, torvény, igazsig.
A Jog - kérdezhetjiik — éppen olyan kiismerhetetlen lenne, mint a kegyclmet oszté keresztény
Isten? A forradalom emberének netin éppen dgy félelem és remény kozort kellett keresnie
a megigazulds Utydt, mint a kereszténynck? Es vigasza is olyan, mint az cleve clrendcltetésben
hivé protestdnsnak, aki cr8s hittel kiizdve, Isten kegyclmének jelét 6nnén tetter sikerében
ismeri fel, mikozben él benne a tudat: cllentelet clkdrhoznak? Ugyanakkor az ember szabad:
onmaga Prometheusa — hangoztatta gyakran Michelet —, de - tegyiik hozzd ~ czért biinhéd-
nic kell, mint Promethcusnak. Igaz, nincs Isten, csak a Jog. De akkor cz most azért sijt le —
kivitle8l vagy belitlrél -, mert az cmber nem ismeri fel, amit tennic kellene? Ez esctben az
cmber 6nmag1 rabja, az dldozat pedig 6nnon vaksdgaért onmagdra kirdtt biintetés, mely
megtisztuldst is hozhat? Netin a Jog kinyilatkoztatdsa nem tokéletes? De cz mlkcnt Ichet,
amikor a Jog tokéleres? Es czzel megérkeztiink a gnosztikusok kérdéséhez: miként teremt-
hetertt a tékéletes Teremtd tokéletien viligor?

Michclet retorikdja valdsiggal sodor magdval. Nem hagyja az olvasét clid6zni szabadsdg
¢s szitkségszerliség Osszckapesoldsdnak cllentmonddsaindl. Nines idgje azon tiin8dni, hogy
miként lehet: az ember szabad, mikor ugyanakkor a torténclem a maga atjdn halad. Miche-
let dréli a torténelmet, és erre kényszeriti olvasdjdr, akinck aztdn osztoznia kell a Mester mes-
stanizmusdban is: a Forradalom cszmdje gy6zott, a jov6 forradalmdrainak gy&zniiik kell,
mert ,,a Forradalom clvét, az érdeknélkili igazsdgot, a méltinyossdgot magdt nem gyézeék
le. Ehhez kell megtérni. w2

Amikor Michelet forradalmét clemzik, akkor a jelenségek és emberck bemutatasanak hi-
hetetlen Gsszetettsége hdttérbe szokott szorulni. Az clemz8k cgyrészt a sémikat rckonstrudl-
jak, Ichet8leg minél egyénibb kategdria-rendszerbe dgyazzak, aminck még szintén meg kell
taldlni a kodjir. Mdsrészt irdi miivészetérél szdlnak, de a keted: a séma és a stilus 6sszefiiggeé-
sei nem tdrulnak fel. A hangulat nem adhaté vissza. A forradalom kinyilatkoztatdsként és
valldsként valé megjelenitése azt jelenti, hogy az olvasé valamiféle olyan korszakba kerill,
amikor megviltozik az id8 folydsa. Michelet cl6addsiban a tettek cgyszerre szimbolikusak ¢és
valésigosak. Példdul a Bastille ostroma ,hites esclekedet”; ésszertitlen volt a malerd miatr, de
tdmaddsra Osztonzott a hit.?”! Az emberck gyarldk, de dtszellemiilhetnek. Mirabeau ugyan

20 1 R, 1. 49., 309.
27 H.R. 1. 537-543.
28 H R 1. 300-301.
% [ R.1.470.
270 1 R. I. 545.
71 H R, 1. 145.
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korrupt volt, de akadtak olyan alkalmak, amikor ,az Isten koltozott belé”.”” Héscink 4ltald-
ban nem dllnak a helyzet magaslatdn, és nem is dlthatnak, a jakobinus diktatiira is sajdt sirjdt
dsta meg. Mintha valamiféle borzalmas mechanizmus dldozatai lennének, mikozben gy
¢érezziik, hogy nnskcppcn is csclekedhetnének, ha nem hamdnak a régi rendbdl 6rokolr
szcnvcdclyck kéjvdgy, pénzvigy, kescrliség és gyulolct 7 Igy » tért hédité Forradalom ak-
tiv kézépszertiségeket emelt hatalomra.”* De név szerint is jelezte Michelet, hogy kiket tart
telelsnck. Akit gy(lolt, azt valdsdggal démonizdlea. De aki kozel dlit szivéhez, azt sem
kimélee.

Torténelem- ¢s emberszemléletébdl kovetkezett Michelet tigyészi &s véd6 szerepe. M-
vészete abban rejlik, hogy egyszerre tudta beliilrdl és kiviilr6l megeleveniteni a kortdrsak
drdmdjit, amcly az & drimdja is volt, olyannyira, hogy a kett6 clvilaszthatatlannak is ldtszik.
O, aki kés6bb ugy nyilatkozotr, hogy legkozelebb Dantont érezte magdhoz, igy irt réla és az
annak bardtjirdl, Desmoulins-rél: | A Forradalom tragédidja és komédidja benniik lakozik,
vagy senkiben.”?”® Robespicrre-t pedig azért marasztalta cl, Rousscau fattyaként?” stb., mert
nem a forradalomhoz méltédn jart ¢l, mikézben — hangoztatta Iépten-nyomon — messze 16-
lotte alle azoknak, akik utina kovetkeztek. Ml'g Robespierre-t inkdbb sajndlea és kiﬁgur:izt.x
Michclet, Marat-t ,,a betegek nélkiili orvos™t, ,,Rousscau ma]m‘lt cgycnesen megvetette és
undorodott t8lc.2”” Ahogy haladt a miiben, a torténelemben, dgy ldtratta Rousscau-t is
cgyre ncgqtnmbbnak & az Isten és Jog azonossagarnk profctaja »Mclegség, dthatd dalla-
mossig, ime: cz Rousscau mdgidja. Ercje, mint az az Emulben &s a Tdrsadalmi szerzédésben
mugnyllatkoznk vitathato, lcgyurhcto Dc Vallomdsaival, Almodozdsaival, gyengeségével
gy6zott, mindenki sirt. w274 Es miutén mdr Rousscau cllentmonddsait is taghlm Michelet,
Voltaire-t 4llitotta vele szembe. Voltaire ugyanis nevetésre 6szténoz. Ez a nevetés pedig le-
het szent nevetds, megmentS nevetés”, amcly Llegy&zte a félelmet ¢s a haldlt™. Voltaire-rel
megrorhet8k a szormyszovetségek”, Rousscau-val nem, mert ,amikor felforgatta a keresz-
ténységnek mine rendszernck az alapjait, érzelemként clfogadm azt. Az dl-Rousscau-k nem
mulasztjik cl kihaszndlni a kétértelmséger.””

Michclet t8hésc: a nép. A tomegek tobbet érnck az cgyénndl: ,Az cgyén mindenckel8tt
¢Ini akar, a tomeg viszont sokkal magasabb érzelmekre képes.” Michelet felrétea a forra-
dalmdroknak, a jakobinusoknak is, hogy nem a népb8l szdrmaznak, és kiilon hangstilyozta:
»z a filozotus, aki nem tudakozza dllanddan a nép Gsztoneit, hidbavald ¢s sziraz skolaszti-
kdban rcked meg”; ,,oszton ¢s retlexid, ihlet és clmélkedés” nélkiil nem Iehet meg sem kor-
miinyzat, sem rudommy A torténész teladata: »SZOTZOS kutatdsokkal feltdrni a nemzeti
hagyomdny nagy tetteit” ¢s clmesélni azt, ami a nép szivében lakozott”. Ennck cgyctlen
cszkoze ,ugyanazzal a szivvel birni”.?* Mds széval: osztozni a tomegmozgalmak cxtdzisi-
ban, azt életre kelteni, és megidllitani a torténelmet. Michelet ugyanis ezt tette. , A torténelem
1d8” - hangoztatta.®™ A mdgus torténész szerepéhez tartozott, hogy megillitsa az id6t. Ak-
kor allftotta mcg, amikor a forradalom — szdmdra — a csticsra ért; amikor megalakultak a fe-
deridadk ¢s szovetségre Iéprek.
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Jules Michelet, a préféra és a tandr Kitekintés

A tederdcidk a spontdn helyi szovetkezésck a helyi problémdk megolddsdra és a rend
fenntartdsdra, amelyek azonban nem akartak clszakadni Pdrizstél, hanem éppen koré tomo-
ritleck, irdnyaddsdra figycleek. 1790. Julms 14-¢én a pdrizsi Mars-mez6n hatalmas Gnnepet
rendeztek. ,Ime, a szeretet creje. Az cgység érdekében nem ismertek akaddlyt, minden 4ldo-
zatot meghoztak. Egyszerre cltelejtették azt, amiére a minap még életitket adedk volna: a sziil-
foldet, a helyi hagyomdnyt, a legendir ... Elrint az 1d6, cltint a tér, cz a két anyagi tényczé,
amclynck ald van vetve az élet ... Kiilonos vita nouva kezdédott Franciaorszdgban, kifcjezet-
ten szellemi, amely cgész torradalmidr vatamitéle, hol clbtivols, hol borzalmas dlommad tette

. A Forradalom nem ismert tért és 1d6t.”* Aztin a Mars-mcez8n ,a szincviltozott Francia-
orszdg jelenik meg a juliusi fényben.”* A szinevdltozds tokéletes, mert ,,azon a napon, min-
den Ichetséges volt. Minden megosztottsignak vége szakadr; nem volt sem nemesség, scm
burzsodzia, sem nép. [!] A jov8 lett a jelen ... Azaz megsziint az id6 ... Egy villands &s az
orokkévaldsig.”* Néhdny oldal utdn azonban vége a csoddnak. Emlékezés tirgya lesz a fe-
derdeidk torténete. ,,Senki Franciaorszdigban (taldn senki a f6ldon) nem fogja ezt anélkiil
olvasni, hogy nc fakadna sirdsra.”?"

Valdszinli azonban, hogy Michelet szarkasztikus jellemzésel jobban megmaradnak az
cmlékezetben, mint a lelkesedéssel dthatott epizédok: a testvériség iinnepet. Hiszen a mard
glny nevetésre 6szténdz, mig az linnepségek folotti sirds-rivis mar inkdbb csak mosolyog-
tat. Az extdzis vagy inkdbb az drszcllemiilés vardzsa azonban még hathat.

Michelert forradalma vallishdbor is. Hiszen az cllenforradalomnak nem volt mds Ichets-
sége, LHhit cllen nines mds crd, csak a hit”. Természetesen hit ¢s hit kozott van kiilonbség:
WA testvériség géniuszdval csak a Szent Bertalan-éjszakddt Iehetett szembedllitant.”?*

Michelet, a proféta-politikus éppen czt akarta clkeriilni. Legendaképzd tevékenysége is
czt példdzza. A legenda — mint jelenség — mintha hdteérbe szorulna A francia Forvadalom tir-
ténerében. Pontosabban, a legendidk nem jelennck meg olyan torténclemtormdld créként,
mint kordibban, ¢ mint a mi {rdsa kézben tartott clBaddsaiban. Amikor irt, akkor j6 és rossz
legenddkar emlitett, szdlt a kirdly és a rezigndcié legenddjirdl egyardnt. Igaz mdsodik korere
clészaviban kiilon hangsilyozza: , A legenda misik torténet, a nép szivénck & képzelerének
torténete.” A forradalom torténetére és utééletére fenyegetd drnyckok vetitleck. 1847 no-
vemberében ¢ mdsodik koteret azzal az intésscl is zdrta: ,,Ha be akarjuk zérni a jovE cl6tr az
ajét, ¢l akarjuk fojrani a taldlckonysdg crdt, hallgassuk a politikai s valldsi kibitdkat, akik
cgy része az ¢leter Roma katakombdiban keresi, mdsika a jakobinus terrort javasolja a sza-
badsdg modelljcként. Egyardnt azt mondjik: »Nc keressctck semmit, vannak istencirek,
szentjeitek, kész legenddrok«.” Michelet, aki forradalmdnak — azaz a forradalomrdl szélé
miivének — még clején arra buzditott: , Istenck vagytok™, , Legyiink Isten!”, most vatosabb:
»Az Istenhez vezet§ ar akaddlyai az istenck.” A szabadsig ¢rdekében jél meg kell ket nézni
az oltdron.” Nyilvinvalé: a legenddkra is gondolt. Anndl is inkdbb, mert kozben — 1847 ta-
vaszin — a College de France cl8adétermében valésiggal hadart tizent a legenddknak.

Ezen clBaddsaiban a francia forradalom egy-cgy alakjdr akarta bemutatni, de miutin Mi-
rabcau-rél sz6l6 clBaddsdr balrdl és jobbrdl egyardnt hevesen megtimadedk, inkdbb sajdt
m6dszerérél kezdetr vallani. El6re menckilt; nem a torténelemrél vitatkozott, hiszen tud-
harta, hogv azokat, akik Mirabcau-ban az alkotmidnyos monarchia odaadd hivét vagy a for-
radalmi nép ]clkcpct ldtjdk, nem gyézheti meg forrdsok felvonultatdsdval. Es azt is tudharta,
akkor lchet meggy6z6, ha sajat crkolesi hitelérdl gydzi meg hallgatdit. Kézben amit a Mes-
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ter mondani akart, és még inkdbb, amit mondott, az mdr 4 forradalom litomdsa lett. On-
nan tudjuk, mit akart mondani és mit mondott, hogy cl6addsainak maga kezével irt szévege
és cgyik — kozelebbrsl nem ismert — hallgatdja jegyzete cgyardnt rendelkezésiinkre dll.2

A mabd} visszatckintve, a fejleményck ismerctében ldthatjuk, hogy az cl8addteremben
Michelet jobban érzékelte sajdt kora torténelmének felgyorsuldsdt, mint otthon, a dolgozd
szobdban. ,Még olyan 1d8t ¢link, mely lehetévé teszi az clmélkedést” - frta mdrcius 4-1
cléaddsiban.?? Viszont kozonscgcnck arrdl szdlt, hogy a ,békeidd, talin mdr nem fog hol-
map tartani”.*”* [rdsban magdt nagyobb pdtosszal emclte a kozonség folé: ,De az emberck
mind torténelmet csindlnak; viszont cgycetlen ember {rja. Miként a kozépkorban a torténe-
Jem a kozgondolkoddsban alakult, dgy a legenda is magatdl sarjadt ki, és aztdn akade cgy
szerzetes, aki le tudta frni. A szerzetes a torténész? Nem, mindenki torténész. Ha ¢z a szer-
zetes letr volna a torténetird, akkor a fiatal & friss lcgcnda kihajtott volna a tégi bizdnci tor-
zson? Vagy akdr itt. En, aki belefdradtam a munkdba ¢s a korban is cl6haladtam, nem csi-
nilok téreénelmet. En csak from, és az 6nék fiatal szellemét viszem bele. A torténclem
a volgyben forrong; éna hegyen irom, a Forradalom templomadnak kibandl, Voltaire és Rous-
scau ldbaindl.” Széban viszont a kozonséget emelte fel: M itt a torténész: mind torténelmet
csindlunk, ¢s hogy emliékeztessem onoket a régi leckékre, amclycket mdr bizonydra clfclej-
tettek, azokban a régi id6kben, amikor legenda sziiletett, amikor mindenki gondolata pezs-
getr, virdgzott, kihajtott, cgy valaki végiil Iejegyezte, végil raldltak cgy semmire sem vald
szerzetest, aki azonban tudott irni, és ¢z leirta, amit gondoltak. Ma sem mennck midsként
a dolgok, ¢n vagyok cz a szerzetes (nevetés) ... Onok a torténészek, ¢én vagyok az irnok.
Azon legyenck hdt, hogy 6n6khoz mélté dolgokat irjak. (Helyeslés)”?*

Ugyanakkor talin soha nem fordult torténész olyan élesen szembe a mudlttal, mint
Michelet: ,,Uraim — mondta — meg kell szabadulniuk a torténclemtél. Most a torténclem
olyan, mint cgy él8rc nchezedd hulla, és aki él, az 6nok. Onék nem mozdulnak, mert 6n6-
kon van a torténelem. [...] Amig 6nék igy maradnak, nem fognak scmmit sem tenni. Kell
azonban czen a vildgon olyan hely, amcly fiiggetlen a torténclemtSl. Ez a torténelem tan-
szék, ez itt, mert hdla Istennck, a mi atydnk, a 18. szdzadi torténelem és erkoles tanszéknek
nevezte ¢l ezt a tanszéket, ¢ a torténclem crkolese az, hogy flggetlennck kell lenni a torté-
nclemtdl, ki kell azt ganyolni, és cl8re menni a j6v8be.”” (Jellemzd, mennyire clragadea
a hév, otthon még kéziratos cléaddsdban a térténelem giinyoldsa helyetr azt vetette papfira,
hogy ,,meg kell 8rizni a forradalmi szcllemet, a haladds szcllemée”.)*

Michclet mdrcius 11-1 cl6addsa — talin - cgész kurzusdnak legfontosabb miive, mert nem
csak azt fejrette ki, amit otthon cltervezett, napléjiban a kovetkezdkben ldtva cl6addsa [énye-
gét: ,Eldre! szakadjunk cl a legenddtél.™ Nyilvan ennck kifejtése lett volma a cél, de cré-
scbb volt a legenddk vardzsa, hogysem az clszakaddst didakeikus cgyszeriiséggel tudta volna
¢érzékelretni. Inkdbb a kévetkezéket hangsilyozea:

LMiutin mdr bemutattam az cl6adds targydt, a médszerre tértem, és clmondtam, melyck
a torténész tuggetlenségének a feltérelet: ez a figgetlenség az én jussom, csak ez kell nckem
> vil'igon ¢s amikor a térténclemtdl vald fliggetlenségrél szélok, akkor az 6nokérél beszélek,
mert mi cgyutt csindljuk a torténclmet. Ugy van cz, mint a kozépkorban: 6nok csindljdk
a legendit, én lefrom azt. En vagyok az orcg 1mok, a kozépkori agg szerzcetes. En from a le-
gendd, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az egészet {rom.

21 Jules Michelet: Legons an Collége de France. 1847. Szerk. Miskolezy Ambrus, Patrick Quillicr, Szabics
Imre. Bp. 1999. (tovdbbiakban: L.)

2 C. 1. 205.

23 L. 20.

24 L. 28.

25 L.29.

0 C, 1. 206.

27 Journal I. 663.
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Engedjé¢k meg, hogy nyiltan szdljak 6n6khoz. Id6scbb vagyok, mint a jelenlévdk tobb-
sége, és valamennyiiik bardrja vagyok, fiiggetleniil attdl, hogy milyenck az onok nézetei. Ta-
lin magdnyos vagyok, mert nincs érdek, mely arra 6sztonozne, hogy birkinck is a bardtja le-
gyck. Engedjék meg, hogy nyiltan szdljak: 6nocknck mind van egy legenddja, és nckem
nines, fme a kiilénbség. Egycsck Napdleonhoz ragaszkodnak, mdsok a konventhez, Voltaire-
hez, Rousscau-hoz, a 12. szdzadi kereszténységhez, a kereszténységhez a maga tisztasigi-
ban, mely gyermekkordnak kezdetén volt, s az cvangélium néhdny sordban jutott kifcjezésre.
Mindez cgyiitr: maga a legenda.

En mecgszabadultam minden lcg011d1tol ¢s fme, cz az cgyetlen dolog, ami 6noktdl cl-
vilaszt, kovetkezésképpen egyediil ¢z ad jogort a tanitisra. Mert ha cgyck volndnk minden-
ben, akkor minck jonnék ide, semmire sem szolg1lnck Rokonszenvncek kell lenni koztiink,
de kiilonbozniink kell, mert kiilonben a tanitds nem ]clcntcnc semmit. Onok cgy legendit
hordanak magukban, és czt a muiltbél meritetrék, és 6nok utdnzisi ¢s rutin clvet hordanak
magukban, ¢s én, aki a maltral és a toreénclemmel tobber foglalkozom, mint barki, én kér-
tem 6noket, hogy ne bizzanak a térténelemben, bizzanak magukban.”

Aztdn a konyvek cllen fordule Michelet, kirhoztatva, hogy a modern kor clnilozza azok
hatdsdt. A zsiddk ¢s a gorogok példajaval érvele amellett, hogy clére kell tekinteni a multba,
¢s nem hdtra. Amerika is czért gy6zotr a 120 millids vildgbirodalom clienében. Amit cl6-
z8leg nem frt meg, az az volt, hogy czcket a példdkar  modell”-kénr dllitorra hallgatéi clé.
A modcll kifejezés mellett az clBadds hevében jote clb a Lformula” sz6 1s. Akkor, amikor az al-
kotmdnyozé nemzetgyiilés, a konvent ¢s Napdleon politikdjat clkeriilhetetlen kudarcnak mi-
ndsitette, az ok: nem volt , formuldjuk”. ,,Ondknck kell azt megtalilniuk.” De mi legyen cz
a Jormula”? Michelet maga is érezte, hogy olyan vardzsszdt kellene adnia, amelyct nem Iehert,
bdr clGaddsa clején kimondta: Isten és nép. A két fogalom kozé a romantikus cgyenlségielet
mdr agy tetee ki, ahogy cltervezee. Az eddigi kudarcok oka — fejregette — az volt, hogy a né-
pet meg akartik osztani, feldarabolni vagy clnyomni. Most viszont — bardtsig, kitartds, sze-
retet, dldozat, munka révén — cl kell jutni a néphez. Jellemz8, hogy az, aki leirta az cléaddst,
kihtzea azt a megjegyzést, hogy ,,0ndknck mdr nem lesz multbeli legenddja™ — vagy azére,
mert nem tudta a szovegkornyezetet rekonstrudlni, vagy cgyszerticn nem tartotta fontosnak
a legenda emlitését. Hiszen a mult legenddi helyett a jelenét és a jov8jét kaptdk — amikor
a Mester modellr8l, formuldrdl beszélt nekik —: a nép legenddjat. Michelet mitvészete abban
rejlett, ahogy a sokasighd! az cgyént tipusként emelte ki ,,Ne csindljanak maguknak hamis
istencket, mert Istent az cgész tomegben érezni togjik, és akkor majd lemondanak eme bil-
vinyok imdddsirdl, ilyen vagy olyan modcll akadémikus csoddlatdrdl: K fogjdik, hogy
mindeniite véletleniil felbukkannak a Mirabeau-k és a Rousscau-k.” Hiszen a legegyszertibb
hézrartdsban — Micheler szerint — hésoket taldlni, akik ,Gjel-nappal védik az igazsdgot, a szc-
retetet, a kegyelmet”. Azt sugallta tanitvinyainak, hogy gy kellene cljdrniuk, mint az a ko-
zépkort skolaszrikus, aki a koldusban Istent ismerte fel, ¢s aztdn konyvek nélkiil tartotta
cléaddsait.

Micheler méltdn hangstlyozta: | Eredményeim konyveimben taldlhatdk, kurzusom tor-
ndzdst modszer.” Mds széval: gyakorlat, clékésziiler. Ennck )cllcgcbol koszonhetSen sok az
ismétlés, és sok a vératlan fordulat. Igy mikézben a legenddkat és formuldkar, valamine a ha-
mis istencket kdrhoztatra, ¢és a tomegcekben, a népben lttatta Istent, mégis arra buzditotr:
Hha istenck vagytok, alkossatok, bizonyitsitok, hogy istenck vagytok. Alkossatok legalibb
irodalmi miiveker, konyveket, hogy lissuk. Ha megalapozott legenda vagyrok, alkossatok,
mert a sziiletd kereszeénység minden nap alkotott”. Csakhogy most mdsra ¢s djra van szitk-
s¢g; munka, lemondds, szenvedés drdn - hirdette Michelet, aki végiil is a keresztény tanitds-
ndl tobbet nem tudott ¢ nem is tudhatott felmutatni: szerctetet s osztdlybékér. Természe-
tesen mindezt misztikus tdvolban, Gy messidsra vdrva: ,,Azon a napon, amikor a két ember,
az irdstudé és az irdstudatlan cgyazon cmberben taldlkoznak, akkor meglesz az cszme,
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amelyre virnak, az 0j eszme. Eddig még nem akadt senki, aki clég j6 lett volna [...] a két
helyzet megbékitésére.”?*

A torrénetird mdr tudta, mi lesz az 8 1789-1 forradalmdval, a prététa még nem ismer-
hette a végkafejletet. (Igaz, 1847 &szén még csak addig jutott cl, hogy 1791 jiniusdban a ki-
rily ki akart szokni az orszdgbdl, de cltogrik...)

Michelet konyve, A Nép cgyszerre volt til ideologikus és til korhoz kotote md. A koz-
tdrsasdg fel¢ mutatott, mert a benne megrajzolt eszményi vildg a maga dlomszer{iségében
csak a koztdrsasdg Ichetett. Az 1866-0s kiadds clészavdban be 1s ismerte Michelet, hogy sok
minden valrozott, de ami fontos, az nem, mert az cgyszer(i emberck Gsztonének joga, a to-
megek ihlete a demokricia mély alapja marad. A francia Forvadalom torténete konkrétan
mutatja be, hogy mir tert és tcher a nép, amelynck eszményée és mitoszdt mir felvizolta,
a népkulrusz szekularizdlr teoldgidjat cz alkalommal fejtette ki a legalaposabban. El8addsaiban
pedig a prétéea szolt. 1848 clején igy tekinthetett vissza arra, amit a megel8z6 esztendben
irt ¢s mondott: ,Félelmetes cgységben ¢ltem, azokhoz méltéan, akikrdl meséltem.”?”
Félelmetesnck ldtszik a visszapillanté szem clbtt a helyszin és az 1d6, mds széval a helyzet
a Colltge de France szimbolikus terében, amikor mdr mindenki tudta, hogy Mickicwicz és
Quinct clrdvolitdsa utin Michclet-¢ is Shatatlanul napirendre keriilt. Bdr Jules Michelet clé-
addsai kedélyes beszélgetéscknek is [dtszanak, nagy volt a térjitk: a késziils forradalom és
a kozrirsasdg.

2% 1. 41-56.
2% Journal I. 682.
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