HAMVAS ENDRE ADAM

HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ
ES A HALHATATLANSAG EROSZA

A Hermész Triszmegisztosz neve alatt fennmaradt Asclepius cimil dialégus elsd fejezeté-
nek végén, mieldtt Hermész belekezd tanitdssba, ezt olvashatjuk’: ...conpetenti venerabiliter silentio
ex ore Hermu animis singulorum mentibusque pendantibus, divinus Cupido sic est orsus dicere.?
W.Scott® kitér a kérdéses szbveghely kommentéldséra, azonban - véleményem szerint — nem hatol
annak mélyére. Nock-Festugiere a széveghely magyardzatdban egészen mdsfelé indul; Er6szban a
természet 5sszekotd kapesat ldtva, és egyben a vildg Gsszefiiggd voltat hangsilyozva, s6t az egész mi
kozponti gondolatit ebben hatdrozva meg* E vélemény elméletileg igen j6l megalapozott, a
hermetizmus tudoménydval kapcsolatban Festugiere egy helyen mdr kordbban helyt adott ennek a
magyarazatnak.’

Taldn éppen ezen j6l kimunkadlt €s a hermetizmus egyik alapvetd gondolatét feltdré ma-
gyardzat meggy6z4 mivolta miatt lett a hely ilyen értelmi interpreticidja elfogadott. Azonban véle-
ményem szerint nem kell — s8t nem szabad — Erészt megfosztanunk isteni aspektusatél. A traktétus
egészének értelme éppen azzal van osszefiiggésben, amit Er6sz egyik isteni aspektusa kifejez. Vizsga-
l6ddsaink végén egyiittal megérthetjitk azt is, miért volt a gorog eredeti cime az, hogy Logosz
teleios?®, azaz , befejezett” vagy ,teljes”, st ,kiteljesiilt tanitds”.

1, Erész isteni aspektusa

A szoveghagyomdnyban a latin Asclepius Apuleius mivei kozott hagyomédnyozédott.”
Hab4r ma elvetik annak lehet8ségét, hogy az eredeti gbrog forditéja Apuleiuss, bizonyédra nem vélet-
len, hogy a késébbi hagyomény tgy érezte, Apuleiusnak volt kze a dialégushoz. Mindenesetre Erész
alakjdnak a vizsgalatdhoz e ténybdl szeretnék kiindulni, parhuzamul felhasznélva még egy antik szer-
z8, Plutarkhosz két szévegét9. Ahhoz, hogy Eré6sz (Cupido) szerepét megérthessiik az Asclepiusban,

! Ascl. 1.297.14-16.

2 Az Asclepius idézésénél mindig A. D. NOCK-A.-J.FESTUGIERE, Corpus Hermeticum 112 (Paris 1973) c. munk4-
jéra hivatkozom. (Eredeti kiaddsa: Hermes Trismégiste I: Traités XIII-XVIII. Asclépius. Texte établi par A.D.
NOCK et traduit par A.-J. FESTUGIERE. Paris 1945.). Emellett haszndltam W. SCOTT, Hermetica (The ancient
Greek and Latin Writings which contain religious or philosophic teaching ascribed to Hermes Trismegistos, I
Introduction, text and translation. II Notes on the Corpus Hermeticum. III Commentary. IV Testimonia. Vol. III
had to be revised, and vol.IV in part redone by A.S. Ferguson. Oxford 1924-1936.) cimil munk4j4t is. Magyarul
1.: Aszklépiosz. (Ford.: TAR Ibolya) In: Ikonolégia és m{iértelmezés 5. Szeged 1995, 71-96.

3ScorTi. m. 1 8.

* NOoCK-FESTUGIERE i. m. II 357-358.

3 A.-J.FESTUGIERE, Hermétisme et mystique paienne. Paris 1967, 42.

6 V6. Lactantius, Div. inst. 4.6.4: Hermes, in eo libro, qui Logos teleios inscribitur...

7 Err8l 14sd tobbek kozott: Antonio Gonzales BLANCO, Hermetism. A bibliographical approach. ANRW 11 17.4.
1984, 2253; NOCK-FESTUGIERE i. m. 259; SCOTT i. m. I 49. A kézirati hagyoménnyal kapcsolatban 1: P.
THOMAS, Apulei opera quae supersunt. IIl De philosophia libri. Lipsiae 1908.

8 Err8] 1. Stephen GERSH, Middle Platonism and Neo-Platonism. The Latin wradition. Notre Dame (Indiana) 1986,
218. W. Scott szerint (b4r hangsiilyozza, hogy a dologré! biztos nem 4llithat6) a fordité6 Marius Victorinus volt. -
v6.: SCOTT i. m. L. 79-81.

® A két szerzB kapcsolatdra felhivja a figyelmet P, G. WALSH, Apuleius and Plutarch. Neoplatonism and Early
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elsGsorban Apuleius Metamorphoses cim@ mivét fogom segitségiil hivni'®, annak is egyik kézponti
jelentBségii részét, Amor €s Psyche torténetét.

Kerényi Kéroly egy tanulmény4ban'' mar kapcsolatba hozza a Corpus Hermeticum V.,
XI. traktétusat'? a miisziész 4llapotainak leirdsaival és az Er6sztél szdrmazé mania-val.

Magyarizatunk kiindulépontjat itt kell keresniink.

Vizsgéljuk meg, hogyan értelmezhetnénk Psyche torténetét Apuleius mivében, legfékép-
pen az 6 4lmét, mely infernus ac vere Stygius". Ehhez azonban Lucius torténetéhez kell nydlnunk,
aki mér visszanyervén emberi alakj4t, Gigy kommentélja ezen eseményt, mintha csalddtagjai ekkor
gy4szukat ,vetették volna le"'®, Tehét hamisan koltstték Lucius haldl4nak hirét, rokonai mégiscsak
gydaszoltdk, s6t 6 maga ab inferis tért vissza. A hamis haldlnak kbze van a gydszhoz, sét az alvildghoz
is, ez pedig annél is fontosabb, mert Lucius most mdr beavat4dsdval kapcsolatban arrél beszél, hogy
még életében megjérta a haldl hatdrat és az alvil4gi istenekhez im4dkozott, bar nem halt meg »°. Ve-
gyiik észre, hogy Apuleius kovetkezetesen (tehdt Psyche alvildgi 4lméval kapcsolatban is) egy halal-
kozeli allapotr6l beszé€l, ami legaldbb is hasonlatos a haldlhoz. Mindez miért fontos nekiink?

Psyche 4lm4n4l megjelenik Amor, aki Psychét felébreszti'®, tehdt Amor az, aki — ha visz-
szatériink azon megéllapitashoz, hogy itt egy beavatds térténik — a beavatottat megszabaditja ezen
halélos dlombél, hiszen 6 az, aki vigyat ébreszt az emberben a bolcsesség vagy a minden dolgok tu-
désa 4ltal megszerezhetd halhatatlansdg irdnt. Apuleius a platonikus szdmmisztik4t alapul véve még
konyvének struktirijdval is utal a beavatdsra, mint az dj életre val6 szilletésre'’. Ebben az tj életre
val6 hivdsban van Amor (Erdsz) alapvetd szerepe Psyche torténetében is, mert § az, aki segiti legy6z-
ni a beavatand6 lelkében (Psyche!) ezen haldlhoz hasonlatos dlmot, amely a halhatatlansig elérésére
val6 alkalmatlansdgb6l szdrmazik. Alkalmatlan az, aki megsérti a Logoszz, mely a 1ét kijelentése — a
vildgban 1évd immananens 1ét egységéé, mely egységben minden egy (itt egy a haldl és élet), és amely
16t éppen ezért az €let (€s fgy a hall) preegzisztens esszencisja — amelyet Iszisz és Oszirisz szerelme
(Er6sz!) jelent. Ezért kell Luciusnak is [szisz és Oszirisz kultuszdba beavatdst nyemie, hogy Oszirisz,
azaz a legfelsébb Logosz 4ltal érthesse meg az élet 6rokké valé djrakeletkezését, ami éppen, mert a
1étbél nyeri szubsztancidjt, kapcsolatban van a halhatatlanséggal. Nem véletleniil mondja Hermész a
dial6gus legelején Asclepiusnak: ...Quem (ti.: a sermo religiosissimus-r6l van sz6) si intellegens
videris, eris omnium bonorum tota mente plenissimus."® A sz6veg eredeti cime ezért volt Logosz
teleiosz.

Tehdt egy beavatist litunk; egy beavatést, amely nem egy misztériumban 1étrejvé misz-

tikus cselekvés, hanem a szavak 4ltal az isteni Logoszba torténg szimbolikus beavatds'®, mely beava-
t4s egyben a hermészi tt kiteljesedése?.

Christian Thought. Essays in Honour of A.H. Armstrong. London 1981, 20-32.

10 Apuleius idézésekor HELM szovegkiaddsét veszem alapul: Apuleius: Metamorphoseon libri X1. Lipsiae 1968. A
magam részérbl tehdt Apuleius sajdtos, ink4bb beavatdsi mvének tartom az irést, de nem olyan mddon, ahogy
tette azt R. MERKELBACH hires konyvében: Roman und Mysterium in der Antike. Miinchen und Berlin 1962.

1! KERENYI Kéroly, Ascensio Aeneae. (A gordg apokalyptica torténetéhez). EPhK 47 (1923) 22-43; 48 (1924) 21-
33.

12 11t olvashat6k ugyanis hermetikus ascensidk.

3 Met. VI.21.

' Met. XI. 18.

1S Met. XI. 23.

161 19. jegyzet

7 A mfi ugyanis tizenegy konyvbél 4ll. Ennek jelentBségérbl 1.: S. HELLER, Apuleius, Platonic dualism and eleven.
American Journal of Philology 104 (1983) 333-334,

'® Ascl.1.296. 8-9.

' A hermetizmusban meglévé szimbolikus beszédr8l 1. Gerard VAN MOORSEL, Die Symbolsprache in der
hermetischen Gnosis. Symbolon 1 (1960) 128-137.

® A hermetizmus beavatési illetve didaktikus vondsairél r G. FOWDEN, The Egyptian Hermes. A historical
approach (o late paganism. Cambridge 1986, 97-100.
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Ahhoz, hogy mindezeket elmélyitsiik, érdemes lesz Plutarkhoszhoz fogok fordulni.

* * *

Ki kell emelniink azt, hogy Lucius nem véletleniil véltozik szamérr4, hanem azért, mert a
szamdr Typhén 4llata. Ennek fontossdgdt akkor léthatjuk be, ha a typh6nit szembedllitjuk azzal, amit
fszisz jelenit meg. A beavatés szempontjab6l fontos megérteniink, hogy mit jelképez a typhéni ebben
az ellentétben. Miként err8l a De Iside 371 A-B-ben értesiiliink: ”...a lélekben pedig az értelem és a
logosz Oszirisz, aki mindennek, ami j6, vezetBje és ura; mig Typhén a lélekben az, ami szenvedé-
lyeknek kitett (pathétikon), titédni és a logosz nélkiil valé (alogon)” Tehit mig Oszirisz a logosz — €s
hogy a logosz a legmélyebb, tehét a halhatatlansag és igy végsd soron az élet forrdsdnak kijelentése,
mér fontebb lattuk; addig Typhdn éppen ennek az ellentéte, tehdt alogosz, ami végsd soron a 1éttdl —
mint az €lettd] és halhatatlansigtél — valé megfosztottsagot jelent. Aki typhéni és aki Typhon éllaté-
nak alakjdban jérja be a vildgot, az a haldlhoz — de mint az élet forrdsatél valé elszakaddshoz — keriil
kozel, és ezzel elkoveti a legnagyobb bfint: er8szakot kbvet el a vildg értelmén, tehdt nem csak dnma-
génak, hanem a Koszmosznak 4rt. Ezért pedig blinhddnie kell. fszisz erdtiké, mert kezdett8l fogva a
legelsd és leghatalmasabb irdnt vigyddik szerelemmel: ,,mert természettdl fogva megvan benne a sze-
relem az irdnt, aki els és (r mindeneken”?'. [szisz az, aki vagy6dik a J6ra, Oszirisz pedig gy6z, még-
pedig: ,,Hermésznek — aki maga a logosz — tandsga szerint™>, Végiil megjelenik Hermész is — mint
maga az értelem, vagyis a logosz - hogy elmélyitse a mitoszban megjelend misztérium értelmét.

Oszirisz, a Nap, Hermész és Er6sz ugyanannak - a csak értelemmel felfoghat6 (azaz
noétosz) Logosznak a megnyilvanuldsi formai; és Iszisz az, akiben a Luciushoz hasonl6, typhénitél
végleges haldllal veszélyeztetett ember Er6sz dltal az isteni utat meglathatja. Hermész Apuleius
Metamorphosesének V1. konyvében megjelenik mint a vezetd, akinek Iuppiter megparancsolja, hogy
arripi Psychen et in caelum perduci.”® O az tehét, aki a élek szdméra halhatatlanségot jelentd égi utat
megmutatja az embernek.

Az Asclepiusban ugyancsak Hermész az, aki mint herméneusz, azaz a bolcsesség Erésza- -
nak tolmdcsa, az embert az isteni tuddsa felé vezeti.

. A kovetkezOkben ezt kell megvizsgédlnunk. Ahhoz, hogy tovédbb 1éphessiink, kell tenniink
néhény megjegyzést. A most kovetkez§ fejtegetések litszélag nem kapcsolédnak az eddigiekhez.
Azonban az, amirdl fentebb sz6 volt, ti: hogy a léleknek sziiksége van beavatdsra ahhoz, hogy Isten-
hez eljuthasson és maga is megisteniiljén, ez annyit jelent, hogy egy kiilénleges tulajdonségra, a
gndszisz-ra™ is sziiksége van. Mégpedig azért, hogy megismerhesse onmagét és ezdltal az istenit ma-
géban. Végiil is az Istennel val6 rokonsag teszi lehetdvé a felsz4ll4st™ Istenhez. Ez az, amit az em-
bernek fel kell ismemie 6nmagéban. A kovetkezOkben Isten megismerhet8ségérol kell sz61nunk.

2. Isten megisnierhetdsége az Asclepiusban

Annak ellenére, hogy az Asclepius szbvege fordités, €s van o Zzan vélemény, mely szerint
a célja nagyban megvéltozott ezen forditds sordn, és apokaliptikus tanitds™ vélt kézponti gondolatév4,
mdr a szoveg legelején taldlhatunk némely kitételt, mely megerosm fentebb tett megéllapitdsainkat a
logosz (itt: religiosissimus sermo) természetére vonatkozélag®’. Itt a fentebb leirtak megerdsitését kell

2 Plut.: De Iside, 372 E.

2 Pe Iside. 373 B,

2 Met. V.23,

% A hermetika és gnoszticizmus egyméshoz valé viszonya rendkiviil problémas. Nem egyértelmd, hogy
gnésztikusoknak tekinthetjiik-e a hermetikusokat, Kétséges az is, hogy beszélhetink-e egyiltaldn egységes
gnésziszrél. vo.: A. D. NOCK, Gnrosticism. In: Essays on religion and the ancient World. Cambridge 1972, 11
940-959. i

B vo.CH. 1L )

% Err6l 1. David N. WIGTIL, Incorrect Apocalyptic: The Hermetic ‘Asclepius’ as an Improvement on the Greek
Original. ANRW 11 17.4. 1984, 2282-2297.

2 Ascl.1.297.7-9: Praeter Hammona nullum vocassis alium, ne tantae rei religiosissimus sermo muliorum
interventu praesentiaque violetur.
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latnunk, és azt, hogy a dial6gus alapvetd célja — még igy, forditdsban is — a logosz teleiosz, ami pedig
isteni tuddst jelent. De mi bizonyitja, hogy valéban isteni tud4srél van sz6?

A kovetkez8kben ehhez kell jobban megvizsgdlnunk a széveget, szemiink eldtt tartva,
hogy a dialégus pontosan utal® ezen ismeret természetére: a sermo (vagy logosz) megértése az Egy
megértése lesz.

Kiindul6pontul Isten transzcendencidjdnak és immanencidjdnak kérdését kell megvizsgél-
nunk. Ebbél szdrmazik alapvetfen egy mésik kérdés, mely Isten ismeretére vonatkozik. (A fentebbiek
alapjén igy kell feltenniink a kérdést: Megismerhet&-e Isten akkor, ha transzcendens?)

A kovetkez8kben azt prébéljuk meghatirozni, hogy az 4ltalunk vizsgélt Asclepius eseté-
ben (a) Isten transzcendens vagy immanens-e (megtehetd-e egyéltaldn ez a megkiilonboztetés) €s eb-
bé! kifoly6lag (b) megismerhet6-e, és ha igen, mi médon. Mindezen kérdések me§vélaszolésa azt az
alapvetd problémit érinti, hogy az ember helyzete milyen a vildg hierarchi4jsban.?

A traktdtus elején30 Hermész igy sz6l Asclepiushoz: Caelum ergo, sensibilis deus,
admiministrator est omnium corporum, quorum augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt.
Caelivero et ipsius animae et omnium, que mundo insunt, ipse gubernator est, qui est effector, deus.

A kérdés most mér az, hogy a sensibilis deus kifejezés deus-a megegyezik-¢ a mondat vé-
gén emlftett deus-szal, akir8l azt tudjuk meg, hogy: caeli te ipsius animae... ipse gubernator, qui est
effector, deus.

Nem arr6l van-e sz6 a kérdéses szovegben, hogy 1étezik az ég (caelum) istene, vagyis in-
kdbb e caelum mint maga deus, amely isten minden testet (corpora) irdnyit. Azonban megtudjuk azt
is, hogy az ég maga is bir egy vezet&vel (gubernator) és egy alkot6val (effector), tehdt az ég mint te-
remtett istenség nem maga a legfelsébb isten. A sajét szférdjdba tart6z6 dolgoknak 8 az irdnyitéja, de
n&vekedésiiknek és cskkenésiiknek mar nem § az irdnyitdja.

Jelen pillanatban levonhatjuk a kévetkeztetést: az dltalunk fontebb vizsgélt hely szerint 1¢-
tezik egy Isten, mely teremt6je az égnek (amely maga is istenség) €s a tobbi vildgban 1étez8 dolognak,
de nem csak teremt6je, hanem irdnyitdja is azoknak, bér nem vildgos, hogy a mdsik hdrom itt emlitett
istenség — (a) sol, (b) luna, (c) caelum — &ltal-e. Minthogy ezen els§ istenség irdnyitja (mert
gubernator) a mésik hdrom emlitett istenséget, Ggy vélem, ezt a kivetkeztetést kell levonnunk®'.

Egy miésik sz6veghely a dialégusban mintha megerdsitené fontebbi értelmezésiinket’?.
Hogyan illeszkedik mindez fentebbi elemzésiinkbe illetve milyen médon erdsiti meg azt?

(a): Létezik egy szuprakozmikus Isten, aki supra verticem summi caeli®® helyezkedik el,
azaz egy olyan helyen, amely nem asztrilis és ezért kiilonbozik a testi vagy anyagi dolgoktél. Ezt az
Istent a fentebb vazolt keret alapj4n nevezhetjiik transzcendens Istennek. Az idézett helyen nem tu-
dunk meg semmit arrél, hogy ez a transzcendens vagy szuprakozmikus Isten milyen kapcsolatban 4ll
a tobbi, asztrlis istenséggel, pedig réluk is sz6l a kérdéses hely, amib6l megéllapithatjuk, hogy:

(b): az ég (caelum) és a fold (terra) kozott ,foglal helyet” Iuppiter, az eget és a tengert
pedig Iupgiter Plutonius uralja, aki ezen helyzete 4ltal a haland6 4llatok és ndvények tdpldl6ja is
(nutritor)™. :

Ha a 3. caput idézett részére utalunk vissza, megéllapithatjuk, hogy kisebb fajta zavar van

= Ascl.1.296.10.

# A gnésziszrél 4ltaldban 1.: Kurt RUDOLPH, Die Gnosis. Leipzig 1977. A hermetizmus és a gnészisz kérdéskoré-
ben érdekes még: H.D. BETZ, The Delphic Maxim GNWQ! SAUTON in Hermetic Interpretation. Harvard
Theological Review 63 (1970) 465484,

30 As5c1.3.299.3-7.

3y6. Scotti.m. 01 107—115; ill. NOCK-FESTUGIERE i.m. II 384.

32 Ascl. 27.332.8-15.

3 Ascl. 27.332.9.

3 Errél a 27. c. hivatkozott helyén van sz6.
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az isteneket illet8en. A két passzus csak annyiban egyezik meg, amennyiben mindkettd alapjan le-
vonhat6 a kovetkeztetés, miszerint létezik egy szuprakozmikus Isten, illetve 1éteznek a Koszmosszal
kapcsolatban 4116, asztrilis istenek. Ez utébbiakrdl egymdssal egyaltaldn nem egyezd 4llitdsokat ka-
punk. A 27. caput Iuppitert az ég és fold kozé helyezi, mig a 3. nem is beszél Iuppiterrdl, hanem ma-
gt az eget nevezi meg istenségként. Tovabbd, a 27. beszél Iuppiter Plutoniusrél, mig a 3. solrél és
lunérél. (B4r a kérdéses hely solt és lunat nem istenségekként aposztrofélja, a caelum analégidjira igy
kezelhetjitk 8ket, hiszen nekik is kiosztatott a maguk feladata.)

Taldn segitségiinkre lehet, ha most tovdbbhaladunk, és azt a széveghelyet vizsgéaljuk meg,
amely utdn Scott a 27. caputot helyezte, kiemelve azt a széveghagyomdny alapjén elvart helyér6l. A
19. caputban fgg' sz6l Hermész: deorum genera multa sunt eorumque omnium pars intelligibilis, alia
vero sensibilis®. A folytatdsban egy nagyon érdekes megdllapitést taldlunk, amikor a dei
ime}lgigibiles-rél azt tudhatjuk meg, hogy val6jdban sokkal jobban érzékelhetGk, mint a sensibilis iste-
nek™.

Ahhoz, hogy megérthessiik e passzusok értelmét, illetve azt, hogy mi is a kiilonbség az
intelligibilis és a sensibilis istenek kozott, érdemes lesz segitségiil hivni egy modern szerzdt. Stephen
Gersh mar idézett kdnyvében bévebben foglalkozik az istenek hierarchidjdnak kérdésével. Igen j6l
szemlélteti ezt egy t4bldzatban®’, melyet fgy adhatnénk vissza:

Létezik: (a) Deus, az elsd Isten. Van a mésodik Isten (b), akinek a részei mellett megfeleld
ousziarkhészek™ 4linak:

(a)1. Juppiter 2. Lumen 3. Pantomorphus 4. Heimarmené 5. Iuppiter Secundus

Ezek tehdt a szévegben intelligibilisnek nevzeit istenségek.

(b) Deus Secundus, azaz maga a vildg, melynek részei:

1.Caelum 2.Sol 13.Horoscopi 4.A hét szféra 5.Aer

A rendszer tgy épiil fel — ha elfogadjuk a szbveg azon alapvetését, miszerint minden egy
—, hogy a sensibilis Isten, azaz maga a Vildg, melynek részei a sensibilis istenek, az intelligibilis Isten
akarata szerint mikodik, mely Istennek immanens részei a sensibilis istenségeket irdnyité
ousziarkhész-ek; a sensibilis Isten pedig ugyanigy egy, sok alakban — mint vildg — miként egy az
intelligibilis Isten is sok alakban. A vildgban tehdt van hierarchia, ahol az intelligibilis istenségek a
sensibilis istenek folott vannak, azért, mert végs6 soron egy magasabb rendfi, az istenivel szorosabb
kapcsolatban 4116 ismeret alapj4n ismerhet8k meg, mint a sensibilis istenségek®®.

A kérdés most mér csak -az, hogy' elfogadjuk-e azt a kovetkeztetést, miszerint az
intelligibilis istenségek &ltal meghatdrozhat6 egy Isten azonos lenne a legfébb Istennel vagy sem, hi-
szen ugy latszik Gersh ezt a kivetkeztetést vonja 1%,

Az dltalunk keresett hierarchia a kévetkezé mddon épithetd fel.

Létezik egy szuprakozmikus Isten, til az asztrdlis szféra istenségein, aki omnia circum
inspicit®, és aki teremtette az. eget és mindazt, ami a vildgban létezik. Ez az Isten irdnyitja az 4ltala
tcre?;tett vildgot, mégpedig oly médon, hogy a vildg megfeleld részéhez megfeleld ousziarkhész-t
allit™.

Talén gy tnik, hogy ez a passzus ellentmond mindannak, amire fentebb jutottunk, hi-

% Ascl.19.318.6-7.

% Ascl. 19.318.8-11. Intelligibiles dicuntur non ideo, quod putentur non subiacere sensibus nostris; magis enim
ipsos sentimus quam eos quos visibiles nuncupamus.

7 GERSH i. m. 377.

B Az ousziarkhész tkp. annyit tesz, mint: ,,az ouszia irfnyitGja”, vo. Ascl.19.318.7-11.

PA gondolat kialakuldsdt elemzi A.-J. FESTIGUERE, La révélation d’Hermes Trismégiste. 11 Paris 1949. 247-259.

“ GERSH i. m. 378, ahol az tiinik ki, hogy az intelligibilis istencket az Els Isten valamely aspektusainak kell fel-
fogni, M4shol (361.) azt irja, hogy Isten mint 6rokkévalésag egy id6ben, egyszerre transzcendens €s immanens a
vildghoz val6 kapcsolatdban.

Vo, 34. 5.

2V, Ascl.14.313.4-19, ahol az egy Istenr8l olvashatunk.
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szen itt a 1étrejévé dolgok és Isten immanens egységérdl van sz6. Az én véleményem azonban az,
hogy ezt a kettdséget nem lehet feloldanunk; a szbveg egyrészt az immanens Isten ,,te6ridjét” latszik
erdsiteni, mé4s aspektusdban viszont erdsen dualista szinezeti. Mindenesctre ezen kbvetkeztetések
elegenddek ahhoz, hogy megillapitsuk mi m6don ismerhetd meg Isten az Asclepius szerint, illetve ez
az istenismeret mit jelent az ember szdmdra.

Ahhoz, hogy meghatérozhassuk az ember helyét a vilag hierarchidjiban, és megtudhas-
suk, miként 4l ez kapcsolatban az Isten megismerhetéségével, meg kell vizsgdlnunk, hogy e kontex-
tusban mit is jelent a genus—species fogalompar.

Hermész igy tanitja Asclepiust még a dialégus legelején43 : Genera rerum omnium suae
species sequuntur, ut sit ita soliditas genus, species generis particula. Genus ergo deorum ex se
deorum faciet species. Daemonum genus, aeque hominum, similiter volucrum ét omnium, quae in se
mundus habel, sui similes species generat.

El8szor is utalnunk kell arra, hogy a két fogalom hasznalatakor nem szabad egységes ha-
gyomianyra gondolnunk. (Miként arra a kommentérok felhivjdk a ﬁgyclmet‘“, a fogalmak hasznélata a
gorog filozéfiai hagyomdnyban elt€rd lehet €s az Asclepiusban sem egységes.)

Amit itt megtudunk, az annyi, hogy a két fogalom egyméssal meghatdrozhat6 viszonyban
4ll, ez a viszony pedig az, hogy a species a genus része, itt pedig az egyed, amely valamilyen médon
~ az nem deriil ki, hogy miképpen —, a genust6l nyeri létezését, mert a genus sui similes species
generat. Ebben a keletkezésben azonban, ahogy azt kés6bb megtudjuk, fontos szerepe van Istennek,
mert corpora enim inpossibile est conformari sine nutu divino.

Tehét az egyed az isteni akarat folytdn testet 0lt a neki megfeleld genus szerint.

Miért fontos szdmunkra mindez? Az eldbbi szoveghely folytatésaként‘“’ arr6l olvashatunk,
hogy a fajok egyedei (species) egyméssal keveredhetnek: omnibus tamen generibus omnium generum
species miscentur. E18sz6r azt nézzilk meg, hogy az embernek mi itt a helyzete, majd pedig azt, hogy
miért lehetséges ez a keveredés. A tovédbbiakban azt olvashatjuk”’, hogy az ember kapcsolatban 4ll a
daiménokkal egyrészt, masrészt viszont — és ez a fontosabb — az istenckkel, méghozzd mente és
divina religione. Minthogy fontebb mar 14ttuk, hogy az isteneknek — bdr nem egyértelmiien meghat4-
rozhaté médon — de kéziik van a szuprakozmikus Istenhez (akdr dgy, hogy immanens részei, akar
ligy, hogy az valami médon irdnyitja ket, de mindenképpen belble szdrmaznak, mert 8 az Egy), le-
vonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy az ember kapcsolatban 411 a legfdbb Istennel. Azonban mi mé-
don lehetséges a keveredés?

Az ember — vagyis az egyes ember (species) — egy bizonyos tulajdonsdga 4ltal kerilhet
kozel Istenhez, kilépve a sajét genusa 4ltal meghatédrozott keretek koziil. Egészen kozel, mintegy 1é-
nyegi kapcsolatba keriilhet vele, és ezdltal lehetGsége van Isten megismerésére, pontosan azért, mert
ezen lényegi kapcsolat miatt 6nmagédban van valami isteni — hiszen l4ttuk mir, hogy minden minden-
nel Osszefiigg. Végsd soron ez a tulajdonsag az, amit a benne 1€v0 isteni nousz biztosit a szdméra.
Ezért fontos az embernek 6nmaga megismerése is®.

Tehét l4thatjuk: az ember kozvetleniil 4ll kapcsolatban Istennel, mert annak mésodik
képmdsa és minthogy isteni hasonlésdggal rendelkezik, melyet csak 6 birtokol az él6lények kozott,

3 Ascl.4.299.17-300.2.

“ W. Scott példul igen hosszasan elemzi a species fogalmét, és azt a gorog eidosz-szal azonositja. E vizsgélat
sordn hivatkozik Platénra, Arisztotelészre, Senecéra a sztoikusokra, megvizsgalva a terminus jelentését a kiilon-
bizd filoz6fusokndl illetve iskoldknal; vé. SCOTT i. m. HI 15-18; 25.

5 Ascl.5.300.24-25.

% Ascl.5.300.19.

47 Ascl.5.301.7-13. E magyarézathoz fontos kiindulépontot jelentenek: SCOTT i.m. Il 28-29, NOCK~FESTUGIERE
i. m. II 361. V6. Ascl. 6.303.5-8: Spiritus, quo plena sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat, sensu
addito ad hominis intellegentiam, quae quinta pars sola homini concessa est ex aethere. ill. vo. 10.308.20-21:
non ignarus (ti.: homo) se etiam secundam esse imaginem dei, cuius sunt imagines duae mundus et homo.

8 Err6l 1. BETZ hivatkozott cikkét (29. j.).
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alkalmas arra — bdr a megértés nehéz és csak fesziilt figyelemmel, megfeleld felkésziiltséggel érhetd
el — hogy az égbe emelkedvén egészen az isteni, st az Isten kdzelébe keriiljon.

Ezek utdn megkockdztathatjuk azt a feltevést is, hogy a széveg kardindlis pontja nem az a
metafizikai tanitds, miszerint minden mindennel 6sszefiigg és ezért Egy — bér kétségteleniil ez is igen
fontos —, hanem az a vall4sos jelleg, amely megmutatja az utat az ég, azaz az isteni, sot, végsd soron
Isten felé. Ennek eszkéze vagy elengedhetetlen feltétele a minden egységének belétésa, de a végsd cél
nem ez — bér kétség kiviil ezen keresztiil vezet a "hermészi tit” — hanem a megisteniilés a gndszisz 4l-
tal.

Ennek bel4tdsa lesz segitségiinkre abban, hogy megérthessiik, miért olyan fontos a dial6-
gusban Erdsz szerepe és hogyan kapcsolédik ide mindaz, amirdl az elsd részben volt sz6.

3. A halhatatlansdg Erdsza

Most mér az maradt hétra, hogy bemutassuk: nem véletleniil szerepel Erész (Cupido) az
Asclepiusban.

Mint fontebb sz6 volt réla, dgy 14tom, hogy Erész, Hermész egyazon dolog kiilonb5z6 as-
pektusai és igy egyazon dolgot fejeznek ki. Azonban kiilonbsz6képpen vildgitjdk meg azt, tehdt nem
cseréthet8k fel egymdssal; de kapcsolatuk olyan szoros, hogy csak igy, egyiitt érthetjik meg Oket.

Vegyiink el6szor is szemiigyre egy fontos hasonlGsdgot. Bizonyédra nem véletlen, hogy
mind Hermész, mind Erdsz szdmyas istenségek. A szdrnyak jelentése az, hogy kifejezze az égbe
emelkedés képességét, amely képesség a 1élekkel van kapcsolatban.

Hermész nem véletleniil van ott Amor (azaz Er6sz) és Psyche lakodalmén — amely Psyche
szdmdra az égbe emelkedést, az istenné valdst, tehat végsd soron a hathatatlans4got jelenti; amely ak-
tusndl Hermészt mint herméneusz-t, azaz a zeuszi parancs kozvetitdjét értelmeztiik; ha tehét ezen as-
pektushoz hozzévessziik azt, hogy Hermész lélekvezetd, és igy az alvildggal 4ll kapcsolatban, kibg-
vithetjitk a Hermész alakjar6l eddig mondottakat é€s megallapithatjuk azt, hogy Hermész a hermetikus
Asclepiusban Erésszal egyiitt megdrizte 6si jelentését.

Hermész psziikhopomposz, a lelkek kisérdje alvildgi vtjukon, és fentebb mér l4ttuk: a be-
avatds - tehdt az égbe emelkedés és halhatatlannd vilas — els6 lépése a misztikus haldl, az alvilagi tt
megtétele — pontosan azért, hogy a beavatott a f6ldi haldlon tiljutva jusson el az élet forrdsahoz, hisz
haldl nem lehetne az azt megel8z6 élet nélkiil —; igy Hermész psziikhopomposz jelentése j értelmet
nyer. O az, akl a beavatand6t misztikus dtjén kxsén hiszen Hermész, mint az €let férfi eredetének
megtestesitéje® biztositja az rokkévalésdgot a vildgban és a halhatatlanségot az ember szdmdra.
Er6sz az Asclepius elején megnyilvdnul Hermészen keresztiil, mert § biztositja az ember szdméra a
vagyakozést az égbe emelkedésre, tehét az isteni felé; mig Hermész az, aki egyrészt az er6szi reveld-
ci6 tolmdcsa, mésrészt pedig a kisérd, aki a beavatand6t dtjéra kisér, hiszen — mint Plutarkhosz
mondja — Hermész maga a Logosz, melyet megsérteniink nem lehet.

Az Asclepius valldsi-beavatési szdveg, mely logosz teleiosz még igy, forditasban is. Her-
mész a tanitd, akiben azonban egy &si aspektus jut kifejezésre, mely aspektus a halhatatlansdggal 4il
kapcsolatban. Itt kapcsolédik ossze Hermész alakja Erésszal: megmutatni elbb a vigyakozast, majd
az utat az ég felé, mely it fgy a megisteniiléshez és a halhatatlansdghoz vezet. Er6sz tehdt e kontex-
tusban — mely inkdbb valldsos mint filoz6fiai — a bolcsesség Erésza ugyan, de minthogy a bolcsesség
a halhatatlanség eszkoze, az isten a halhatatlansdg Er6sz4dv4 vélik.

* ErrBl |. KERENYI Kéroly, Hermész a lélekvezet5. (Forditotta: Tatdr Gybrgy.) Budapest 1984, féleg 63109 ill.:
UQ., A Symposion nagy daimdnja, in: Az égei linnep. (Ford.:Kocziszky Eva.) Budapest 1995, 47-71.
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