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A ’n6kérdés’ tarsadalmi és tudomdnyos aktualitdsa

Pctd Andrca: Néhistoridk:
Torténetek a politizdld magyar nok tivténetébol
(1945-1951).

Seneca, Budapest, 1998. 183 old.

Peté Andrca munkdja, a Nohistoridk ket-
s akrualitds jegyében sziiletett. E kertsség
a ’rendszervidltozds’ értelmezésében rejlik.
A tanulmdnykotet cgyrészr, alcimében meg-
togalmazott émdjdnak megfeleléen, a miso-
dik vilighdborur kovetd rendszerviltozdst
tirgyalja, annak kontextusiban igyckszik
megvizsgdlni a politizdlé nbk (cgyesiiletei-
nck) rorrénetér. Ennyiben torténet visszate-
kintésre villalkozik a szerz8: az 1945-6t
kovets, 1951-ig tarté drmencti idészak po-
litikatoreénetének fontos kicgészitését ki-
vdnja adni. Ugyanakkor a kotet 1d8zitésce,
megjelenése cgy mdsik rendszerviltozdsi to-
lyamatba helyczi cl a széveget, nevezetesen
napjaink politikai, tarsadalmi dtrendez8dési
folyamatdba. Ebbc a kerctbe illesztve viszont
a mi a politizdld, politizalni akaré nék
(cgyesiiletének) mai lehet8ségeit veti fel,
még ha csak kozvetetten is, a Ichetséges
kortorténett parhuzam révén. A kotet mind-
kér érrclemben sikeresen megvalésitott at-
tor§ villalkozds a hazai feminista toreénettu-
domdnyban.

A magam szdmdra, mint aki a nemcek és
a szexualitds torténclmi és kulturdlis megha-
tdrozottsdginak kérddseivel foglalkozom,
kozelebbrél ennck a meghatirozottsignak
a nyclvhaszndlatban, a Ichctséges beszéd-
mddok viltozdsaiban tetten érhetd sziszte-
matikus vdltozdsainak az clemzésével a kor-
tirs magyar n6k élenirtorténetciben, kiilo-
nos fontossiggal bir Petd Andrea kotete.
Eszrevételeimet ebbdl a kutatdi nézépontbdl
igyckszem megfogalmazni.

Az a tény, hogy a kutatdk szdmdra a ki-
lenevenes években végre hozziférhetdvé vil-
tak a ndegyesiiletek torténetér dokumentild
fevéltin forrasok, énmagdban még kordnt-

sem tenné szitkségszer(ivé, hogy czck a szak-
ma, a magyar torténctirds szdmdra is kuta-
tandénak, azaz tudomdnyos igényli munkdk
megirdsdra alkalmas szévegcknek minGsiilje-
nck. Ahhoz, hogy a néi cgycsiiletck (rész-
ben) archivilr anyagai avagy egycs n8k meg-
¢lt, lettyukra visszacmlékezd szovegel for-
risként legitimalhassanak cgy 0j kutatdsi -
ma megsziiletése kelletr, nevezetesen a *ndk
torténete’, valamint cgyrészt a magyar tdrsa-
dalom torténclmi, tirsadalmi folyamatainak
dtrendezédése, mdsrészt cnnck részekéne,
a szakma Gnmagit Gjradcfinidlnl tdd &
akaré clszdndsa is. A feminista szemlélet(t
orténetirds, illetve tirsadalomtudomdny m-
veléinek igy kettds feladatr megolddsdra kell
villalkozniuk cgyazon idében. Egyrészrt fcl
kell kutatniuk, meg kell nevezniiik sajdc
clddcik hazai és nemzetkodz torténetét, mds-
részt meg kell fogalmazniuk azt a szimukra
értelmezhetd clméleti keretet, azt a néz8pon-
tot, ahonnan ¢z a nétorténet cgydltaldn meg-
fogalmazhatdvd, tovibbgondolhatévd, il-
letve politikai kévetkezményeiben is villatha-
t6vd vilik. A nérorténetirisnak mint a tdrsa-
dalmi praxis (a szé Nicolas Mouzclis dltal
meghatdrozott értelmében)! cgy konkrét
megnyilvinuldsi formdjdnak a sajdrossdgdt
cbben a tudatos fel/villalisban litom, ami
a poszt-fordista tarsadalmak praxisit foko-
zottan jcllemz8 reflexivitisnak a kifejezs-
désc. (A szot B. Jessop: Preliminary remarks
on post-fordist political cconomy. In: Stu-
dics is Political Economy. No. 40, 7-39. iri-
sdnak értelmében haszndltam.)

A reflexivitds cgyébként, ahogy azt Mou-
zclis 1s hangsilyozza, a praxis kategdridjinak
dltaldnos jellemzdje. Azaz a tirsadalmi praxis
minden konkrét megnyilvanuldst formdjic
hirom dimenzié scgitségével jellemezhetjiik.
Ennck értelmében (1) valamennyi tdrsadalmi

! Mouzclis, N.: Post-Marxist Alternatives. The
Construction of Social Orders. MacMillan,
London, 1990.
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gyakorlat termelési gyakorlatként, (2) mis
gyakorlatokkal interakciéban cgy rendszert
alkotva, (3) onmagdra reflckedlva Iétezik.
A termelés kifcjezés itt nem arra vald kisér-
let, hogy a tdrsadalmi valésiagot megkisérel-
jitk a gazdasdgi termelési médra vagy azzal
valamilyen analég viszonyra redukilni. And-
rew Collier’ nyomdn magam is gy gondo-
lom, itt éppen annak hangstlyozasirdl van
sz6, hogy az cmberck nem pusztdn gazda-
sigi tevékenységiik révén, de valamennyi
tevékenységiik, valamennyi tirsadalmi gya-
korlatban torténd részvérelitk dlwal cgytajta
termeldsi folyamat részvevéi, azaz megter-
mclik’ tdrsadalmi létiiket. A rendszerbe dgya-
zottsdg azt jclenn, hogy ¢ gyakorlarok sa-
jdtos *belsé clrendezbdése, strukturdltsiga
a ’kiil vilighoz’, azaz a t6bbi gyakorlathoz
valé kapesoldddsuk, strukmurdltsiguk révén
jon Itre. A tarsadalmi gyakorlat reflexivitsa
pedig azt jelenti, hogy a részvéte] mindvégig
reflexiv abban az értclemben, hogy tudati
tevékenysége folytin az ecmber mindvégig
reprezentdlja is a maga szdmdra azt a te-
vékenységet, amiben éppen részt vesz, s czck
a reprezentdciok ily médon az adott gya-
korlat részeivé valnak. Ebben az értelemben
tchdt a nyclvhaszndlat valamennyi konkrér
tdrsadalmi gyakorlat cgyik aspckrusit jelenti.
Ugyanczt David Harvey® a tdrsadalmi és
a kulturdlis clemzés megkiiléonboztetendésé-
gének szitkségessége kapesin (ahol a kultu-
rdlis a tig ériclemben vett szemidzist jelent,
tchdt annak nemesak a nycelvi, beszédméd-
beli kifejez8désér) gy fogalmazza meg, hogy
a kilontéle tirsadalmi gyakorlatok relativ
autonémidval birnak, azaz ’internalizaljak’
cgymist, dc cgymdsra nem redukdlhatok.
Igy a beszédméd, illetve a szemidzis valame-
lyik médja minden mds gyakorlatnak és cgy-
ben 6nmagdnak is clengedhetetlen momen-
tuma. Ezt ncvezik az én szakteriiletemen,
a beszédméd alapt tdrsadalomkutatdst mii-
veld kritikai diskurzus clméletben, a beszéd-
mad tdrsadalmi gyakorlatba dgyazottsaginak

? Collicr, 1.: Critical Realism. An Introduction
to Roy Bhaskar’s Philosophy. Verso, London,
1994.

# Harvey, D.. Justice, Naturc and the Geography
of Dittcrence. Blackwell, Oxford, 1996.

(Norman Fairclough®). Tlletve cbben az érte-
lemben beszéliink a nyclvhaszndlat tirsadal-
mi valésdgot teremt8/termelé tulajdonsdgi-
rél, azaz martcridlis termdészetérél. Vagyis
cgyrészt az clmélet és a gyakorlat hagyoma4-
nyos szembedllitisa a tdrsadalmi gyakorlat
reflexivitdsa, nyclvhaszndlat dleal valé kozve-
titettsége miatt értelmét vesziti, mdseészt pe-
dig sziikséges a tdrsadalmi (politikai, gazda-
sigi) ¢s kulturdlis aspckrusok médszertani
megkiilonboztetése.

A feminista gondolkodds mint cgyfajta
tarsadalmi gyakorlat sajdtossdga cnnck a har-
madik specitikumnak — Donna Haraway?® ter-
minoldgidjdval élve — a tudds tdrsadalmi po-
ziciondltsdgdnak a tudatos villalisdban rejlik,
annak minden tudomdny- ¢ napi politikai
kovetkezményével cgyiitt. Ugy gondolom,
hogy amikor a kiilonb6z8 feminista clméle-
tek, a néi Iét, a ndként vald tarsadalmi Iét mds-
sdgdrol beszélnek, s czt a "tapasztalat® kategd-
rigjdban fogalmazzik meg, tulajdonképpen
a tdrsadalmi gyakorlat ecme sziikségszerit ket-
tsségérél beszélnek. S czzel sikeriilhet ope-
racionalizdlni és jobban kériithatirolni a ’ta-
pasztalat’ fogalmdt, amit cgyébként, mint
Joan Scott® jogosan dllapitja meg éppen a néi
worténetirds moédszertana kapesdn, a kiilon-
féle feminista wrdnyzatok il gyakran *reflck-
tdlatlanul’, magdtdl érretédd cvidenciaként
haszndlnak érvelésiik *aldtdmaszrdsira’.

A tdrsadalmn praxis reflexivitdsiré]l mon-
dottak érvényesck szlikebb érdekl6dési terii-
lctemre, az cgyces tdrsadalmi gyakorlatok
nyclvi, beszédmddbeli dimenzidjit megra-
gadni kiviné clemzésckre is. Minden cgyces
clmélet, amennyiben cgyfajta tdrsadalmi
gyakorlat, sziikségképpen reflexiv. médon
togalmazddik *clmélertd’, tuddssd, s cnnyiben
cleve nyelvi természeti. Ebben az értelem-
ben a késel modernkort (a poszt-fordista tar-

* Fairclough, N.. Discoursc and Social Change.
Polity, Camridge, 1992.

Haraway, D.: ,Situated Knowledges: The sci-
ence Question in Feminism and the Privilege
of Partial Perspective”. Feminist Studies No.
14.1988.

Scott, W. J. ,The Evidence of Experience™. In:
The Lesbian and Gay Studics Reader. Ed. H.
Abclove ct al. Routledge, London - New
York, 1993. 397-415.
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sadalmakat), Giddens’ kategéridjival, a ket-
t8s hermencutika” jellemzi: a kilonféle tér-
sadalmi gyakorlatokrdl valé tuddsunk cgyre
domindnsabban épiil be magukba a gyakor-
latokba, s azok igy fokozottan reflexivvé vdl-
nak, illetve az clméletteremtS(-termel8) gya-
korlat cgyre inkdbb ckiiloniil a tobbi (gaz-
dasdgi, politikai, kulturdlis) gyakorlattdl, az-
az intézményesiil, mikézben cgyre inkdbb
beépiil azokba. A beszédmédelemzésnek cb-
bdl a szempontbdl épp az a fcladata, hogy
kimutassa, miként generalddik/termel8dik
cgy bizonyos tudds, ismerct a tirsadalmi
gyakorlatok rendszerében elfoglalt pozicidi
interakeidjdbdl. Ahol czek a tuddsok cgy-
szerre szolgdlnak az adortt pozicié megtogal-
mazdsinak forrisakéne ¢s vdlnak cgyben
a megfogalmazddis tégévé 1s. Ebb6I a szem-
pontbdl Petdé Andrea tanulmdnykotetének,
illetve azon keresztiil Petd Andrednak, az cl-
kotelezett torténésznck szakmai tétje az 1945
utdni némozgalomrd! alkotott (Sn)reflexiv
konstrukcidéban a mai magyar tirsadalmi, tu-
dominyos gyakorlatban 1gen magas. Konyve
cbben az értclemben bdtor, s mint ilyen, cl-
ismerésre mélé villalkozds.

Ezck utin lissuk kozclebbrsl magukat
a tanulmdnyolet! A kotet clemzéscinck argu-
menticidja, érrelmezésel, noha a szerzd sem
a Bevezetésben, sem az azt kovetd hét tanul-
mdny cgyikében sem nevezi meg cgyériel-
miien (szdndékolt) ismeretclméleti, ontold-
gial pozicidjdt — clckintve a Handk Péter-
nck, illetve az dltala képviscle torténészi
iskoldnak szél6 dedikdciétdl —, véleményem
szerint a kovetkezd ismerctelméleti pozicide
litszanak implikdlni. A szerz8 cgyrészt meg
kivdnja haladni a tradiciondlis, strukruralista
szemléletlt tarsadalomrdl vallotr felfogdst,
melyben a tdrsadalomban vald Ktezés a tér-
sadalmi szerkezet cgyirinyu és szitkségszert
kévetkezménye volna csupdn, ahol igy a ref-
lexivitds, az emberi tudatos, cselckvd beavat-
kozds lehet8sége fel sem meriilhet. Mdsrésze
igyckszik kikeriilni azt a fajta racionalizmust
is, mely a tdrsadalmi valésdgor kizdrdlag
a tudatos, aktiv, cselekvé Iényckként felfogott

7 Giddens, A.: New Rules of Sociological Me-
thod: A Positive Critique of Interprerative So-
ciologics. Polity, Cambridge, 1993.

cmberck cselckedete eredménycekéne véli cl-
gondolhatdnak, s teszi mindezt a nék sorsd-
ért, torténetiik *vissza’/szerzéséért felelésen.
Ha iskoldt, ismerctelméleti hovatartozdst
kellene megneveznem, akkor a feminista
gondolkodék harmadik hullimdhoz tarto-
z6kkal rokonitndm Petd Andrea néz8pontjit
(remélve, hogy czzel a Szerzd 1s egyetére, de
legaldbbis nem targa czt feltétleniil clutasi-
tanddnak, még a mindenfajta besoroldssal
szemben érzert csctleges ellenszenve miatt
sem). Ez a kilencvenes évek clején jelentkezd
iranyzat megkisérli meg8rizni a materialista
feminista  tdrsadalomkritika  credményeit,
azaz a hetcro/szexista ipari tirsadalmaknak
olyan kritikdjit kivinja adni, ami nem illet-
heté az csszencializmus vidjdval. Ezért on-
reflexidja, syit clmélet pozicidjinak onkri-
tikus dtgondoldsa sordn megkisérli beépiteni
a poszt-strukturalista tdrsadalomelmélerck
Missig’/kiilonbség® koncepceidjit anélkiil,
hogy le kellenc mondania a szolidaritds
alapt, hornzontdlisan clgondolhaté nemck
kozotu ¢és nemeken belith tdrsadalmi viszo-
nyok dtalakitdsa érdekében megfogalma-
zandé cmancipdciés  (politikai)  célokrdl.
Arra torckszik, hogy nc mossa egybe a "nék’
tdrsadalmi csoportjinak sokféleségét, bels
tarsadalmi megosztottsigdr, mastcldl pedig,
hogy képes legyen a nemck kozotti ldtszéla-
gos cgyenlbség mogott meghiizéds, a 20.
szdzad folyamdn cgyre megijuld, kiilontéle
formdban jclentkezd *férfiuralmat’ a hatalom
miikodése oldalirél a maga sokféleségében
éreelmezni. Olyan gondolkodék munkdi
tartoznak idc az dltalam ismertek koziil,
mint Rosemary Hennessy Materialist Femi-
nism and the Politics of Disocurse (1993), Ju-
dith Butler: Excitable Speech: A Politics of the
Performative (1997), Sylna Walby: Theoriz-
ing Patriarchy (1990), vagy Diana Lonard és
Lisa Adkins: Sex in Question: French Materi-
alist Feminism (1996) cimil mtivel.

Az a tény, hogy a Szerz8 magdra hagyja
a recenzi6 {rét az ismeretclméleti, ontoldgiai
pozicié fenti behatdroldsban, jelzi: a kotet-
nck — cgyébként cgyctlen — komolyan kito-
gasolhaté megolddsa a Bepvezetésnck szint
nyitd szoveg. Nem azére, mert a benne vi-
zolt torténelmi folyamat, az archivumbdl
cl8keriil§ anyagok alapjin telrajzolt némoz-
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galmi torténet ne lenne hiteles, meggy6z6.
De czt az dtfogd, a korabeli gazdasdgi, pdrt-
politikai folyamarokba dgyazott torténctet
majd ismételten, de termdszetesen sokkal
részletesebben megkapjuk az clsé értckezds-
ben is (Megsziintetve, elvesztve. A rendszervil-
tds é a wmagyavorszdgi niegyletek (1945-
1951)). Misrészt pedig a bevezetés miifaj
sajdtossdgainak megfeleléen itt Iehetne tisz-
tdzni, hogy a Szerz8 széndékai szerint mire
is vdllalkozik, mind ismercrelméleti, mind a
szitkebb szakmai irdnyzatokat illet8en - s cz
clmarad. Bdr czt a tdj¢kozottabb olvaséd
maga is megtcheti. Ez viszont az clképzelt
olvasékozonség kérdését veti fel. Kinck is
szélnak czck a ranulminyok? Attdl rartok,
mivel eredetileg angol nyclven irédrak, ran-
gos nemzetkozileg clismert szerkesztk kéré-
sére (mint példdul Joan Scott vagy Cora
Caplan), olyan szakma1 koézonségnek, akik
az ismerctelmdélety, illetve szitkebb szakmai
irdnyzat kérdésében nem szorulnak cligazi-
tisra. A magyar (fcliérelezem, szakmai) ko-
z0nség szdmdra azonban - killondsen cgy
inkdbb cllenséges, ’cllendllé olvasékbél dllé
potencidlis kozonséger felrérelezve - feltétle-
niil fontos letr volna czcket az alapvetéscker
megtenni a Bevezetésben. Misrészt itt kellett
volna nyilatkozni a ranulminyok kétetbe
szerkesztésének  elveirl. Ennck  hidnydban
sajnos csak hipotctikus vilaszokat lehet adni
azokra a kérdésckre, hogy miért éppen cze-
ket a tanulmanyokar ¢s miért cbben a sor-
rendben jelentette meg a Szerzé.
Véleményem szerint két nagyobb szerke-
zen egységbe Iehetne rendezni a szévegeket.
Az cgyikbe azok az credetileg negyedikként,
illetve hetedikként kozélt tanulmanyok ke-
ritthetnének, melyck az vgynevezett szemé-
lyes visszacmlékezésck szévegemn alapulnak
(»Nem johet mds, csak tiszta fény és napsi-
tés ...” Parlmzamos szevelmek az illegilis kom-
munista mozgalomban; A mozgalom néi kato-
ndi avagy az negyenvrubdzott nik”), mikozben
a tobbi 6t irds politikai szervezetek hivatalos
iratanyagdnak sz clemzésén alapulé ranul-
minyok Ilchemének. Taldn szerenesésebb —
meriilhet fel -, ha nem a feldolgozott, értcl-
mezett szoveg tipusdt nevezem meg rendezd
clvnek, hiszen az ’cgyenruhdzott nk toré-
nerée clemz8 tanulmdny nemesak személyes

visszacmlékezds (ldsd a rend6rnek jelentke-
zett nSk csatolt életrajzait), hanem birdsdgi
¢s rendBrségi kihallgatdsi jegyz8konyvek ér-
telmezésére is timaszkodva sziiletett. Ameny-
nyiben azonban a vallomds 1s *visszacmlé ke-
z¢s’, akkor ¢ tekintetben nines cllentmondds.
De még mindig megmarad az az cllenvetds,
hogy ¢z a forrds secmmi csctre sem tckint-
heté magdnjelleglinek, ugyanakkor azt sem
dllitharjuk, hogy a ’pirhuzamos szerelmek’
cserében megfogalmazott visszacmlékezésck
cgyértelmiicn maginjelieglick lennénck. Mert
ugyan az itt kovetett gyakorlat, hogy az
adatkozls nevé, illetve a szovegben énntett
személyck (jelen esctben a szeretert férfiak)
nevér nem adjuk meg, csak azok mo-
nogramjit®, az ctnogrifusi gytijtémunkdban
bevett szokds, s ¢z az cljdrds utalhatna a szo-
vegek magdntermészetére. It cls8sorban
a politikai utékor szdmdra leirt szévegekrdl
van sz0, ahol a két adatkozlé nd, sajdr be-
valldsa szerint is, clsésorban az érintett £érfi-
alakok fontossigdra valé tckintertel érezte
szitks¢gesnck a vallomidstérele. Mindezek mel-
lett 15 szerencsésebb, ha a besoroldsndl in-
kibb a mddszertani és szemléletbent rokon-
sig szolgdl a felillitort két nagyobb cgység
alapjdul.

Az curdpai ¢s amerikai torténetirdsban
a ’szébceli worténclem’nck (oral history’) ne-
vezett tudomdnyteritlet kér fejlédési szaka-
szdt vehegiik alapul. Ennck megfeleléen az
cl6bbi nagyobb cgység {rdsait inkdbb az oral
lnstory olasz iskoldjival rokonitandnk, mig az
utébbit az angol és észak-amerikaival. Ebben
az csctben viszont az clnevezésben szerepld
jelzd, a ’szébel” okozhat ldtszélag gondot.
Honnan is szdrmazik a két iskola megkiilon-
boztetése, ¢és miben dll cz a kiilonbozdség,
illetve miben 1s 4ll magdnak a ’szébeli torté-
nelem’nck a mdssdga? A kérdés megvila-
szoldsihoz Michacl Frisch dtrekintd clemzé-
s¢t” veszem alapul. Véleménye szerint az tgy-
nevezett *szébeli torténclem’ a hatvanas évek-

# Ami persze nem s feltétleniil az anonimitdst
szolgdlja, hiszen a K. J. kezd8betlik nélkiil is
Ichet tudni példdul, hogy itt Kdddr Jdnosrdl, az
MSZMP cgykori clsé titkidrdrdl van szo.

Y Frisch, M. A sharcd authority: Essays on the
craft and mcaning of oral and public history.
SUNY, Albany, 1990.
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ben a orténelemtudomdny meglévé empiri-
cista mddszercivel, beszédmddjaval szem-
beni szakmai clégedetlenség nyomdn jelent-
kezik, dontéen angolszdsz orszigokban, mi-
vel czek a médszerek és a régl beszédméd
nem felelt meg a wdrsadalmi élet szdmos,
helyi vonatkozdst torténéseinck, a hétkoz-
napi’ életben tetten érhetd eseményck meg-
orokitési szindékdnak. Az irott, archivumok-
ban tdrolt anyagok tébbnyirec nem hordoz-
tak helyi érdckeltségli informdcidkat, mivel
a helyi eseményck nem téintek relevdnsnak
a nemzeti politikal hatalmi wényezdk szd-
madra. Ennck részcként aztdn clkezd8dore
a multra valé személyes visszacmlékezésck
szisztematikus gy(jtésc 1smét csak tobbnyire
interjuk scgitségével. Ebben az értelemben
— Firsch meghatdrozdsiban — ezt a kutatdsi
irdnyt a “még tobb torténclem’, a mir meg-
1év8 ’hivatalos’ torténetirds kicgészitésének
szind¢ka vezette. Ugyanakkor t6bb is volt
cnnél, mert, ha az Egyesiilt Allamokban mdr
nem s, de Nagy-Britannidban a hagyomd-
nyos torténclemirds hidnyossiga miatt meg-
togalmazott kritika cgyiitt jart azzal a fel-
ismerésscl 1s, hogy ¢ hidnyossiggal nem csu-
pin mennyiségi’ szempontbd! van baj. Sok-
kal nagyobb probléma annak tendencidzus-
sdga, szisztematikus ¢éreékvdlasztdsok mentén
torténd szelektivitisa. Azaz a hagyomdnyos
torténctirdssal nem az a baj, hogy nem fe-
lelne meg valamitéle (cleve Iehetetlen) teljes-
ségnek, hanem az, hogy cgyoldali. Az adott
hatalom érdckeit kiszolgdlé szclcktivitdsa
megakaddlyozza a tirsadalmi folyamatok
‘mélycbb’ megértését. Innen nézve a szébeli
torténclem cnnck az clfogultsignak a ki-
cgyenstlyozdsira sziiletett, mely cgy kozvet-
lenebb — mert érzelmileg (is) megélt tuddsa
a mulmak —, a ’szemtand hitclességével cl-
mondott torténclem. S innen nézve a rog-
zitctt anyag szobelisége mar csak csctleges.
A két @l cgyiittesen azonban a ’valdsdg-
hiisé¢g’ kovetelménye felé tolta ¢l a mddszer
kovetSit. Az olasz iskola azonban, mclyct
Alessandro Portelli és Luisa Passcrini mun-
kdssdga fémjclez, felhagy a ’torténeti hiiség’
kritériumadval, s Sket a rogzitett interjik,
szovegek kapesdn az clmondott torténetck
kulturdlis, szimbolikus jclent8sége érdekdi.
Ezzcl az olasz iskolival 4ll kozeli rokonsig-

ban a feminista ndtorténett kutatds, melynck
képviscléi cgyériclmiien az clmondds “mi-
kéntjére’, a szoveg szovegtestére koncentril-
nak. Arra, hogy milyen clbfeltevésck mellett
miikodhet csak cgy adott torténet logikdja,
illetve hogy miként viltozik az clmondis so-
rdn, dltal az clbeszélS és a hallgatd személyi-
sége, s mennyiben érhetd tetten ¢ szovegek-
ben a meginterjivolt ndk élenitbeli vilto-
zdsai cgyik generdciérdl a mésikra. Az olasz
iskola ¢s a feminista nétorténet tulajdon-
képpen megkisérli a kutatds tékuszit a ku-
tatd ¢s kutatott viszonydra helyczni. A szo-
vegértelmezésck kapesdn  kettejitk  azono-
suldsi Ichetségeit, a megéle tapasztalatok
dtadhatésdganak a kérdését kutatjik, megkér-
déjelezve czzel a vélckedés/tudomdny, illetve
a tikcid/torténetirds  Arisztotclészig vissza-
vezethet$ dichotémidjir. Vidlaszul azonban
nem a kettd kozorti, cgymist kizdrd vilasz-
tdst ajdnljdk, hanem (a fent cmlitett poszt-
strukturalista materializmus jegyében) a fik-
ciondlis és a fiktiv kozorti kiilonbségrérel sziik-
ségességét. Azaz minden széveg szerkesztett,
s cnnyiben magin viscli a fikcionalitds, a nar-
rativitis jegycit, igy viszonya a valdsighoz
csak kozvetett, értclmezése a torténetmon-
dds szabdlya szerint Icherséges csupin. Koz-
vetlen bizonyitékként valé haszndlata a tor-
ténetirds szimdra nem lchetséges. De cbbdl
még nem szitkségképpen kovetkezik, hogy
az clmondortt élettorténet fiktiv is, azaz hogy
csak a szovegvilagban, a beszédmdd dlal Iét-
rchozott cntitds csupdn. Liz Stanley, a kor-
tirs ferninista szocioldgus megfogalmazasa-
ban: ,,Az irét vagy a szerzét és a kutatér ter-
mészetesen nem - tekintik  dtldeszonak vagy
’halottnak’, hanem nagyon is aktiv cselekvs-
nek, aki tev6legesen részt vesz a szodvegek
politikai termelésében.™ Azaz, az crkolesi
dlldsfoglalisok clgondolhatdsdga ¢rdekében
itt az ismerctelmélen és az itéletalkotdsbeli
relativizmus  megkiilonboztetésének  sziiksé-
gessége a tét (Collicr, 1994.). Mig az cl6b-
bivel, a poszt-strukturalista "Mdssdg’/sokf¢le-
s¢g clfogaddsdbol kovetkezden, cgycet Ichet
érteni, az utdbbival, éppen a tudds toréneti

19 Stanley, L.: ,Sisters under the skin? Oral histo-
rics and auto/biographics”. Oral History 22:2.,
1994. 88-89.
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¢s kulturdlis meghatdrozottsigabdl kévetke-
z6cn, mdr nem. Egycébként crkolesi éree-
lemben védhetetlenné vilna barmitéle (fe-
minista) cmancipdcids térckvds,

Magam részér6l a koteinck az olasz is-
koldval rokonfthaté csoportba tartozd két
tanulmdnydt szeretem leginkdbb. Pontosab-
ban czen drtelmezésck szemlélete engedi
meg nckem, mint azonosulni akard olvasé-
nak, az érzelmi viszonyuldst. A mdsik ot ta-
nulmdny inkdbb csak az intellckrusomra tart
igényt. Az clemzett szovegek beszédmdédja
tel8l nézve ugyanakkor gy is fogalmazhat-
nék, hogy a személyes hangiitési visszacm-
lékezés szovegek személyesebb hangn érte-
kezést hivtak cld a Szerz8bdl. Dc a kéféle
szovegfajta és érrelmezést beszédmadd cgydéb-
ként sem kiilonithetk ¢l cgymdstSl. Nem-
csak az cgybeszerkesztettségb8l kovetkezd
“osszekényszeritettség’ miatt, hanem  abbd]
a logikai rendbedllithatésigbdl kovetkezden
sem, mcly az inkdbb az angol-amertkai sz6-
beli torténclem hagyomdnyaival rokonithatd
tanulmidnyokat a személyes életutak clenged-
hetetlen kortorténeti kontextusaként mitkod-
teti. Epp czért igy gondolom, hogy a kotct
¢ belsd logikdja szerint is szereneséscbb cl-
rendezés lett volna, ha a két visszacmlékezés
tipustt clemzés a kotet végére keriilt volna.
A szerkeszeést illetéen szeretném még meg-
jegyezni, hogy az olvasé dolgdt kénnyiterte
volna, ha a koter végén szerepl8 lenyligoz6
intenzitdst ¢és alapossdgi filologusi munkd-
16l tantskodd jegyzetappardtust nem folya-
matos szdmozdssal, hanem az cgyces fejeze-
tckhez kapesolédva, fejezetenként clkiilo-
nitve, (yra kezd6d6 szdmozdssal adra volna
kozre a Szerzd.

Mindeczen megfontoldsok utdn a konkrct
clemzésckrdl szerctnék réviden szdlni. Ugy
gondolom, a kétetben szerepld tanulmdnyok
mindegyike sikeresen valdsitotta meg a ma-
ga clé tlizotr oélt, nevezetesen a magyar-
orszdgl, 1945 utdn kialakult torténclmi hely-
zetben a politizdlni szand¢kozd nék szimdra
rendeltkezésre 416 mozgdstér viltozdsainak
felvizoldsit. A vizsgdlt folyamat Iényege
a kézpontositott intézménycesitettség, a hd-
borit megel8z8 soktéle, a ndk tdrsadalmi és
kulturdlis tagoltsdgdr kifcjezé cgycsiileteinck
felszdmoldsa, illctve kitiresitése az MKDP 4ltal

irdnyitott MNDSZ (Magyar N6k Demok-
ratikus Szdvetsége) tevékenysége, illetve
puszta Kte dltal. Az cls6é tanulmdny (,,Meg-
sziintetve, elvészve”) clsGsorban az 1945-1951
kozotti drmeneti 1d8szak, rendszerviltozds
folyamatait clemzi a hdbort clétti néi cgye-
stiletek, politikai mozgalmak tovdbbi sorsd-
nak alakuldsa szempontjibél. Erdeme, hogy
ramutat, fuggetlenil az adott ndszervezet
céljaitdl, partpolitikai kapesolataitél vagy
irinyultsigdtdl, sorsa, mozgdstere mindig
mint ,n6kérdés” volt legitim mdédon meg-
jelentethet8, azaz pusztdn a férflak érdekel
mentén szervez8dé ’nagypolitikai® érdekek-
nck aldrendelten, azok cl6mozditdsa fliggvé-
nyében viltozott. S cz éppugy igaz volt az
cgyctlen MKP dltal litszdlag feleétel nélkiil
timogatott MNDSZ-rc, mint az Osszcs tobbi,
az MKP dlral megsemmisitésre {télt tobbi
szcrvezetre, nevezetesen az izraclita nSegy-
letckre, a szocidldemokrata némozgalomra
s a Feministik Egyesiilctére. A korabceli pdrt-
politikai csatdrozdsok aktudlis érdckeinck vol-
tak aldrendelve nemesak a n6k cgyestiletet,
hanem az ezen cgycsiileteken keresztiil elérmi
kivdnt, a hdbort utin tcljes korll valaszts-
jogot nyert valamennyi “nénem@’ dllampol-
gir 1s. Azaz a nék nem sajdr jogon, sajdt ¢r-
dekeik megjclenitésére voltak hivatva sza-
vazni felelés dllampolgdrként. A *nénemi
dllampolgir felelssége a *himnemd@ dllam-
polgdrtdrsa akwudlis érdekeinck felismerdsé-
ben és clfogaddsdban kelletr hogy kimeriil-
jon. Azaz a magyar tirsadalmi nyilvinossig
terel — legyenck azok az dllam dltal intézmé-
nyesitett terck vagy a civil tdrsadalom terei
(akdrcsak a magdnéletként definidle életre-
rck) — cgyformdn a nemck kozottt hatalmi
csélyegyenlStlenség mentén rendezSdtck. In-
nen nézve még ironikusabb és persze kegyet-
lenebb is az MNDSZ-nck szdnt végsd cl/kote-
lezettség: a virtudlis 1érezés villaldsa, a kvizi
némozgalom hitclesen cléadandé szerepe.

J6 lett volna, ha cbben az dtfogé, nyitd
tanulmdnyban a szcrz6 kitért volna az cgycs
szervezetek nagysdgdra, cgymdshoz viszo-
nyitott tirsadalmi stlydra a n6mozgalmakon
beliil, illetve jelent8ségitkre a tobbi, (nem
part)politikai cgyesiilethez képest is. Hidny-
zik példdul annak kévetkezetes kozlése, hogy
melyik néi szervezet mennyire épiilt ki or-

327



Fuigyeld

Barit Erzsébet

szdgos vagy helyi szinten, s ¢z nem deriil ki
az cgyes szervezetek sorsdt részletesen clem-
z8 késébbi tanulmdnyokbdl sem.

A tovibbi négy tanulmdny, mecly az
cgyes szervezetek politikai cllchetetleniilésée
tirgyalja, a kovetkez6 cimmel szerepel: , Mir-
Jam forvdsa.” Izraelita niegyesiiletek a Holo-
caust és az MNDSZ kizitt | ,,A cél kizelitett
mihozzink.” A Feministik Egyesiiletének véy-
napjai [ Abagy a ykommunista szig bijik ki
a zsdkbol” avagy az MNDSZ feflodéstovtenete /
»Ne panaszkodjunk az eviszakoskoddsvil, ha mi
tlyen mafldlk vagyunk.” A szocidldemokvata ni-
mozgalomn mozgdsterer 1945 utdn. A Szcrzb
cimvilasztisa minden esctben telitaldlat.
Mindegyik sikeresen foglalja 6ssze az adott
néegycsiilet politikai helyzetér, esélyeit ~
mindig az MNDSZ-hcz, illetve rajta ke-
reszttl kozveretten az MKP érdekeihez ké-
pest, s dltaluk minden tanulmdny az adott
mozgalom 6nértékeld helyzetelemzésér (szo-
veghtl 1dézet formdjdban) kapja cimként, s a
szerzd chhez esak az adott mozgalom nevét
teszi hozzd kommentdrkéne, s kozli az ’idé-
zet szerzbiének nevét’. S valdban, nem csu-
pdn a dmckben, hanem a tanulmdnyokban
is a résztvev8k szempontjibdl kisérhetjitk
figyclemmel az adott cgycsiilet torténetér.
A Szerzé tehdr mintegy helyredllitja, kiiga-
zitja az clszenvedett cgykori kirckeszeettség
miatt clszenvedett igazsigtalansigot: a sajit
néz6pont cllchetetlenitését. Legaliabb a tor-
ténctiiket feltdrd torténett munkdban érvé-
nycsiilhet a ndi egyesiiletek sajat értékrendje.
Ennyiben végre Ichetséges lesz szamukra sa-
jdt worténetiik t6h8s(néj)énck szerepe. Endl-
kil rermészetesen nem is lenne feminista
szemléleti Pet6 Andrea torténetirdsa. Az

a tény ugyanis, hogy cgy néncmi’ tudds

nénemi’ polgirok cgycsiiletének torténetét
irja meg, még nem teszi a megsziiletett éree-
kezést feministdvd. A feminista jelleg a szem-
Iéletben, a tudés 4wl clfoglalt néz8pontban
rejlik: a n8k érdeked, néz8pontja szerint vé-
giggondolt kortorténeti clemzésben. Ezt
cgycbként, gy gondolom, taldn még nche-
zcbb az cgyesiiletck torténctének tirgyaldsa-
kor érvényesiteni, hiszen ennck kapesdn meg
kell kiizdeni a mir 1étcz8, az 1945-1951 ko-
zotti rendszervdltozdst clbeszEls kortorténeti
kanonizdlt szovegek autoritdsival, mig az
onéletrajzi szovegek beszédmddja cleve meg-
kénnyitheti a Mésik néz8pontjdval valé azo-
nosuldst, ¢ppen annak személyesebb hang-
vétele miatt.

Pcté Andrea konyvét j6 szivvel ajinlom
nemesak a torténészek, politolégusok, femi-
nista tdrsadalomtudésok és a fels6oktatisban
résztvevd hallgaték szidmdra, hanem a nék
mozgalmdt ma Wjraszervezm igyckvé vala-
mennyi clkotelezett érdekele £él szdmdra is.
M¢ég akkor 1s, vagy éppen azért, mert a le-
hetséges pdrhuzamok nem til sok sikerrel
keesegternck. Taldn abbdl tanulhatunk a leg-
tobbet, ha dtliguk, mitéle stratégidk mentén
prébaledk meg clédeink a tdlélést, hogy nem
voltak csak sorsuknak kiszolgaltatott babuk,
passziv dldozatok. Kiilonoscn az izraclita n6-
cgyesiiletck hdbortt utdmi sikeres Gjrainduldsi
kérvényei, hatalommal folytatott cgyczkeddé-
sc1 adhatnak nem csupdn intellcktudlis muni-
cidt, hanem érzelmi, crkolesi tartdst, a kiiz-
delemhcez szitkséges lelkicr&t is. Tartok téle,
crre a jelenlegi rendszervdltozdsi folyamat-
ban nagyobb szitkségiink van, mint valaha.

Barit Erzsébet
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Boleslaw Drus, aki amellett. hogy kivdld szépird volt.
a tarsadalom ¢letét figyelemmel kiserd kozirdkent is ma-
radandét alkotott. Negyven éven keresztil jelentette
meg Varsoban heti tircdit, a Kronikdkat. amelyekben
konkret megfigyelésein kivil a legkilldnbézébb témakkal
kapasolatos véleményét is kifejtette. fzek egyikében
szerepelt a kdvetkezd torténet: modern gondolkoddsi
emberek Darwin tanaitd! fellelkesiilve azt taldltik mon-
dani egy pasztornak. hogy mivel a fajok az evolicié sordn
dtalakulnak, az & keaskéje is kdnnyiiszerre! tokhalla vl
toztathatd. Megkopasztottak hat a kecskét. szarvat kitép-
ték, viz ald nyomtak, ¢s nekildttak. hogy libat levagjak.
Amikor az dllat mér majdnem kiszenvedett, a pasztor vé-
get vetett a tovibbi kisérielezésnek, a kovetkezd mé-
lyen széntd tanulsdgot vonva le az esetbdl: ugy latszik.
akarhogy igyeksziink is, ebbdl a kecskebdl, nem csind-
lunk tokhalat.

(Maciej Janowski: Kecskék és tokhalak)




