Rendithetetlen szavirdok Tanulmdanyok

UNGVARY JENO

Rendithetetlen szavardok?

DAI 38,3-10:"

“Ott 10 1@V Tolpkwv E6vog mAnciov 1hig Xoloploag 10 maicdv Ty
KOTOlKNoY ECYEV €1 TOV OOV 1OV EMovopaldusvor AsBediar dmd Thg 100
npdtov Poefddov abTdY Emwvvpiag.. Obk EAéyovto 8¢ 1@ TOTE YpdUY
Tovtpxot, &Ara Zd.Baptol dodparor* €x Tivog altiag Enmvoudlovto.

A tiirkok népe régen Kazdridhoz kézel szerzett magdnak lakdhelyet, azon a helyen, me-

lyet cls6 vajddjuk nevérd! Levedidnak neveznek ... De abban az id8ben nem tiirkéknek
mondtdk 6ket, hanem valamilyen okbdl szévartit dszfalinak** neveziék.

* capoptoiacdarot P ** sabartoi asphaloi-nak AMTBF 43.

DAI 38,24-31:

"Avopeto&l 88 tdv Tobpkwv cuvadBévtog morépou kol tdv [Matlwakitdy,
TV Tnrikobto. Kdyyop emovopalopévwy, 10 1dv Todpkwy poccdtov fitThen
Kol gig 300 npébn pépn. Kol 1o pev Bv uépog mpdg AVOTOATY €lg 10 ThC
Iepoidog Wépog KATOKNOEY, ol Kol MEYPL TV ViV Katd Ty Ty Tolpkwv
apyoiov Emovoptar kaiovvtal TdBoaptol dodorol,* 1o 8¢ Etepov uépog eig 1
duTikov kaTdKNoE HéPog dpa kal T BoePoOdw abTdY Kol dpyxny®d, AeBedic,
£l ToMovE Tovg Emovopalopévoug T Atedkovlov...

Amikor a tiirkok ¢és az akkor kangarnak nevezett beseny8k kozt hdbort wtéte ki, a tirkdk
hadscrege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az cgyik rész kelet felé, Perzsia vidé-
kén telepedett le, s czeket a tiirkok régi nevén mostandig szdvartii dszfaliinak** hivjdk,
a mdsik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etclkiizii
nevezetd helyckre ...

* cdPoptot &soaroi P ** sabartoi asphaloi-nak AMTBF 44,

Pecz Vilmos® és Gyomlay Gyula® éta egyhangi nézet, mondhatni kézhely a magyar
Bstorténeti kutatdsban, hogy a cdPaprtol doparor név &odaror cleme cgy olyan him-
nem{l pluralis nominativus forma, ameclynek singularis nominativusa: &ooarog. Ez

DAI=Biborbansziletctt Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra
forditotta Moravesik Gyula. Budapest, 1950. AMTBF=Az Arpid-kori magyar térténer bizdnci forrs-
sai. Osszegyljtoree, forditotta, bevezetéssel és jegyzetckkel clldtra Moravesik Gyula. Budapest, 19882,
DCAB=Dc cerimoniis aulac Byzantinac, P=Codex Parisinus Graccus Bibliothccac Nationalis 2009.
(Fényképmidsolata: OSZK Kéziratedr, Facs. I. 386.)

A magyarok 8si neve Konstantinos Porphyrogennctosndl. EPhK. 20. 1896. 385-389.; Mdg cgyszer
a magyarok &si nevérdl. EPhK. 20. 1896. 800-806.; A magyarok &si nevérél Konstantinos Por-
phyrogennctrosndl. 22 (1898) 209-221.

A magyaroknak Constantinus Porphyrogenitus-féle 8si nevérsl. EPhK. 22. 1898. 305-324. (a tovib-
biakban: Gyomlay 1898).
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utébbi pedig az eredetileg o-tovii &odarng melléknév kézépgorog (nc’pics) alakja, és
ucdmcnyc annak a hosszt folyamatnak, 1mclyr1ck sordn az credetileg o-tévi melléknevek
o-toviivé valwak. Igy a Zdpaptol Acdahot név jelentése a kovetkezd lenne: rendithetet-
len (szildrd, biztos) szavardok.

Az emlitett tuddsok okfejtésénck azonban van kér sulyos fogyatékossiga. Az cgyik az,
hogy a DAI-ban az &cdaANG sz6 clbfordul, méghozzd a szokott o-tovit alakban, a szokd-
sos jclentésben: 19,6: doporéctator; 31,37 &odpareic. De a DCAB-ben is csak
a klasszikus alakokat taldljuk: 2,186 infra c. 2,1: doparéme;* 453,13: doparectépwy.’
A masik pedig az a tény, hogy scmmi nyomit sem leljiik annak a DAI-ban, hogy a klasz-
szikus gorogben o-tovi melléknevek koziil bdrmelyiknek is o-tovi{l véltozatit haszndlnd
a csdszdr, egyctlen ilyen metaplasztikus melléknévi alak sem fordul ¢l a miben.

Ezckre a nchézségekre mér szdz évvel czelbtr rdmutatott Fidk Kéroly, de hasztalanul.®
Pecz ¢s Gyomlay mds szerzOktdl és més korszakokbdl szdrmazé példdkkal probélidk meg
aldtdimaszrani nézctiiket, a DAI-bdI persze Sk sem tudrak egyctlen egy, a sajdt véleményii-
ket igazold idézetet sem hozni. Ennck cllenére a magyar kutatds tényként fogadta cl érve-
I¢stiket, és {gy a mai napig kisért az Ostorténet irodalomban a ,rendithetetlen” szavdrdok
semmivel sem igazolhaté képzete. Darké Jend, aki bér jl litta, hogy Konstantinos az iro-
dalmi &opadelg alakot hasznidlta volna, ha a ’szildrd, megbizhaté, renditletlen’ jelentésit
melléknevet akarta volna szovegébe széni, azzal csatlakozott Pecz és Gyomlay nézetéhez,
hogy LMiutin cz az cgyctlen méd arra, hogy a kérdéses névben vildgos értelmet adé go-
1og szét nyt.r]unk meg kell allapodnunk ¢ magyardzat mellett.” Nagymc’rtékbcn hozz4-
]cuult a mai vélckedés cgycduralkodévd vdldsihoz Gyéni Midtyds is, aki Fidk cllenvéle-
ményét clsilckasztva, annak hdrom clurasité cikke cllenére igy togalmazott. LAz AGhoAOL
névelemet Pecz és vele [1] Fidk, mqjd Gyomhy is a klasszikus gorog AcOaAng *szildrd,
mcegbizhatd, rendiiletlen” mn. koch és njgorog népies dodarog alakja tobbes himnemt
nom.-inak tartottik,” Igy azutin mindenki nyugodmn vchette tudomasul, hogy a prob-
Iéma meg van oldva, az sszes mérvadé tudds cgy véleményen van. Ezek utdn persze nem
is kelt kiilonosebb meglepetést, hogy kézikonyvekben és lexikonokban is ¢z a magyardzat
szerepel.”

Pedig a fentebb clmondott érvek alapjin cgyéreelmii: minden filoldgiai megalapozott-
sigot nélkiildz az a magyardzat, hogy az dcd)ot?»ot alak az dcd)otkng bél szarmaznél."
[risomban a Zdpaptol dodarol név cgy 0 magyardzatit adom. Pontosabban:
a ZdPaprol jelentésével nem foglalkozom, csak az &dooarot-jal. Ez a szd nyilvinvaldan
jclz8je a EdBoprot-nak, minden bizonnyal gorog,'' é mivel cbben a formdban hagyo-
minyozott alakja kirf a DAI nyelvezetéb8l, biztosan rontott szé. Torténtek kisérletck az

*+ Ed.: A. Vogr, Paris 1939.

5 Ed.:].J. Reiske, Bonn 1829,

& Sabartoiasfaloi. Szdzadok, 30. 1896. 607-616.; Mcgint a »Sabartoiasfaloi« névrdl. Szdzadok, 31. 1897,
611-617.,699-706.; Nulla dies sine linca. Szdzadok, 33. 1899. 9-20.

A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi frdkndl. AkadErtNy. 21/6. 1910. 63.

A magvar nyclv gorog feljegyzéses szérvinyemlékei. Budapest, 1943. 113. Gydni czen cljdrdsa — vgy
litszik — nem egyedi esct. Ncmlcglbcn Fehéredr Karalin kapra rajra azon, hogy a Lebedias cimszéban
Gombocz ¢ Mclich véleményének ismertetése sordn is ,cstszrarorr” (Alpld kori Levente és Leuc,
Lewedi személyncveink. MNy. 93.1997. 432.)

Példdul Szddeczky-Kardoss Samu: sabartoi asphaloi. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerkesztd
Kristé Gvula. Budapest, 1994, 590.; Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996.
222.; Harmatta Jdnos: A magyarok nevei a gorog nyclvit forrdsokban. In: Hontoglalds és nyclvészer.
(=A honfoglaldsrél sok szemmel II1.) Budapest, 1997. 129-130.

Ugy l4tszik, Moravesik Gyula sem érezte megnyugtaténak czt a magyardzatot: ,gricch. &coaAol (=
AGOAAELG?)”. Byzantinoturcica. Berlin, 19582, 11. 261. (a tovdbbiakban: BT I1.)

Y Lisd Gyomlay 1898, 317 skk.
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dodorot szé mis nyclvekbdl vald szdrmaztatdsdra és érrelmezésére,'* Konstantinos nycl-
vezete alapjin azonban mindenképpen cgy olyan gordg melléknév himnemd, tobbes
szami alanycsctével van itt dolgunk, amelyik credetileg 1s o-tovii.

El6szor is teltling, hogy kifcjezésiink az clsé clbforduldsakor a helyesirast tekintve telje-
sen Ichetetlen, negyedéles alakban dll (38,9-10: caBaptoiocdaror), a misodik alka-
lommal azonban az ortogrifia mdr korrckt (38,28: cdBoptol dodoror). Mit murat cz?
Egyrészt azt, hogy P mdsoldja nem javitotr az cldtte fekvS szovegen — cgy helyesirdsban
jartas mdsold a negyedéles alakot nem hagyta volna meg! - s6t, szinte ,lerajzolea” az dltala
haszndle példdnyt. (Csak igy magyardzhaté példdnak okdért az a tény is, hogy értelmetlen
mondatok talilhatdk a szvegben, pl. 38,64: dmoxpioecwy dlal; 40,49: g1époug dleal
okozva.) Mdsrészt azt is mutatja cz az cltérés, hogy mdr a mdsoldsra haszndlt kédexben is
cz a szoveg dllt. De vajon hogyan keletkezhetett a cafaptolacparor alak?

Ha Ichet egydlralin kévetkeztetéseket levonni egy ilyen szébdl, akkor a kovetkezd
gondolatmenct ldtszik szamomra logikusnak. A helyesen irt cdBoptor doporor-bél ki-
indulva ketté tudjuk vilasztani az cgybeirt alakot is: capaptor acdaror. A két sabartod
kozotr most mdr csak a hangsily tekintetében van kiilonbség, hiszen az clébbi harmad-
Cles, az utdbbi végéles. De ~ ¢s cz Knyeges — harmadéles sz6 1s kaphat éles ékezetet az
utolsé szdtagydra, ha utdna simuldszd kovetkezik. A copaptol tehdr minden valdszinfiség
szerint oA Paptot-bdl keletkezett, nyilvin ugy, hogy valamilyen sériilés folytin az clsd .-
rél cltlint az ¢kezet. A simulészék koziil a kontextus alapjdn pedig csak a T1g megfeleld
alakja johet széba, gy szovegrészlctiinket (38,9-10) a kovetkez8képpen tudom re-
konstrudlni: Ok £A&yovto 8¢ 1) tO1e Ypdvw Tovpkol, GAAG ZdBaptol Tweg Ex
Twog altiag Enwvoudlovto. Hogy cgy ilyenfajra togalmazds cgydltalin nem volt ide-
gen Konstantinostdl, azt j6! mutatja 39,7: kol KdBapol tweg dvopdodnoav. De van
még cgy koriilmény, amely czt a szovegrekonstrukcidt timogatja: a Tweg (plur. nom.)
simuldszé mindentitt helyes hangsulyozidsa, ami pedig bizdnci kéziratokban nem éppen
termdszetes.

Dc hogyan lett a gdBaprot Tvee-bdl capaptoiacoaror? P cléképének mdsoldja
clészor a fent rekonstrudlt széveget (o6 Paptol Tveg) irta le, majd amikor clért 38,28-ig,
akkor felfedezte a odBaptol dcdaror nevet, amit 8 a turkok régi neveként értclmezett. ™
Visszatért tchdt az clébbi helyre, kivakarta a Tiveg-t (amugy is gyands Ichetett szamdra
a hatdrozatlan névmds kétszeri clotorduldsa), és a helyére beslritette az acparor-t, amcely
nemesak hosszabb sz6, de szélesebb betiikb6l is 4ll. Ez megmagyardzza azt is, hogy miért
olvadt osszc a két szd. A cdPaptol elsd ékezete is Iehet, hogy ennck a mechanikai be-
hardsnak csctt dldozatul, csakigy, mint a kévetkezd £k hehezete (P-ben £x 4ll).

EbbSI az credménybél az a kévetkeztetds adédik, hogy a turkok régi neve 38,9 alapjdn
cdPaptot volt, a 38,28-ban talflhaté odPaptot dodaror pedig mdr cgy jelzbs kiteje-
zés. De vajon mi Ichet ¢z az doparor?

12 Az irodalomra lisd BT II. 261-262; Pckkancn, Tuomo: On the Oldest Relationship between Hun-
garians and Sarmatians: From Spali to Asphali. UAJb 45. 1973, 1-64. (a tovdbbiakban: Pckkancn)
A legutdbbi ilyen kisérlet Vékony Gdbor nevéhez tlizédik: A magyar cmogenézis szakaszai [I1.]. Ele-
tink, 1997/3. 398.

A xotd Ty v Tobpkwv dpyaiav emmvouiav kifejezést Ichet tgy is értelmezni, ahogyan azt
a mdsold is tette ¢s a mai torditdk is értik, tchdt hogy a kifejezés azt jelenti: a keleti turkokat pontosan
ugyanigy hividk most (950 kériil) is, ahogyan régen az 6sszes turkot hivedk. Lehet azonban dgy is,
ahogyan példdul Turkia leirdsdban (40,35-40) szercpel: itt az cgyes kiscbb teriiletcket xoita Tdig
{100} 10OV EKEICE PEOVTOV TOTOUMY ETMWVURIOG nevezik cl, techdt a folydnév csak alapja, cgyik
cleme a teriiletnévnck. Nchezen képzelhetd cl ugyanis, hogy cgy teriiletnek példdul Tisza letr volna
a necve. Ugy vélem, 38,28-ban is cz a helyzet. A hely értelme tehdt: a turkok régi clnevezésér alapul véve
nevezik a keleten lakd turkokat sabartoi asphaloi-nak.
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A magyardzat cléte cgy kis kitérSt kell tennem. Az utébbi id8ben Harmatta Jdnos
hivta fel a figyelmet arra, hogy P minuszkula irisiban bettik, illetve betlikapesolatok (ar ~
oL ~ oV) cgymdssal OsszetéveszthetSk, czdltal rontott alakok keletkeztek, de szovegkicsés
kovetkeztében is romlott a DAI textusa. Ezért azutdn tobb helyiite is indokoltan javitott
a szovegen.' Az o ~ ov tévesztésscl magyardztam magam is a DAI cgy értclmetlen
passzusdt cgy kordbbi cikkemben,!® most ldssunk néhiny példit a szovegkicsésre:
21,48: "Tovotwiavdg: “Tovotwavéde P o(taldn 22,4: "Tovotivog P is); 25,3.7.10:
Obvarevtiiviavog: Obarevtiovdg Py 37,22: Xopaon: Xapon P; 42,12: [Moanayio:
Noylar P. Mindezen alakok ugy keletkezick, hogy a mdsold szeme cgy-két betiit vagy
szétagot a berfik, illetve szétagok azonossiga vagy hasonldsdga miatt dtugrott. Bér fel-
teszik, hogy a DAI eredeti példdnya minuszkuldban irédott, némely romlott alak arra ldt-
szik utalni, hogyvagy az credeti példdny, vagy a mii forrdsai uncidlisban késziileek. A fenti
mdsoldsi hibdk cgyikével sem magyardzhatdk ugyanis az ite kdvetkezé romldsok, czek az
uncidlisbdl késziilt mdsolatok tipikus betiitévesziéscit mutatjdk:

23,10:" EABYZINIOI: &Aevciviol P B~E
29,90: KAADOYZ: kAagolg P A~A
29,92: BOYTOBA: Boiyopa P T~T
29,117.122.126.136: AOAQIXOZ: dolonyog P A~A
33,19: AITZIKH: s1tlixkn P A~A

Taldn az oly sokat vitatott Ma{dipoug (37,4) kérdése is megoldddik ilyképpen. Abban
ugyanis a Xa{dpovg konjeknira cllenzdinck igazuk van, hogy minuszkuliban (legaldbbis
P minuszkuldjiban) x, ~ W tévesztés nem Iehetséges.'® Lehetséges azonban uncidlisban. Es
persze a nevezetes 38. fejezet sem mentes az ilyen rontdstdl, {gy nem maradhat ki a sor-
bél:

38,48: ZYAAAAHZANTEY: cviaAinocavieg P A~A

Most térjiink vissza az dodaAdot-ra. Miutdn a szé nyilvinvaléan romlott, és czzel az
alakjdval nem megyiink sokra, hogy valami fogddzénk azért legyen, nézziik meg a végét.
K¢t olyan szét taldlunk a DAI-ban, amelyik -¢pahog-ra végzddik: Doarog (9,69; Jenkins
konjcktirdja) ¢ avtokEPorog (29,62.66.87; 44,28). Jelentése és keletkezése okdn az
clsé itt nem johet széba, de a misodik, az attoxédarog (= 6ndlld, fiiggetlen) mdr anndl
inkdbb. Nézziik meg cl8szor is azt, hogy palcogrifiailag magyardzhaté-¢ cgy feltérelezett
cdpaptol avtokEparor kifcjezésnck oly mértékii romldsa, hogy abbdl odBaprot
dodaror legyen. Elsé rinézésre csak annyi pozitivumot litunk, hogy mindkér szé
-podot -ra végzddik. Mdsodikra mdr azt is felfedezziik, hogy mindkettd harmadéles, pe-
dig cgy o-tovili végéles dodarfc alakbdl csak végéles o-tovii dodarol keletkezhetett
volna.'” Nagyot azutdn akkor csoddlkozik az ember, ha cgymds ald {rja a két szét illetve
kifejezést:

Konstantinos Porphyrogennctos magyar vonatkozdst mfvei. In: A honfoglaldskor irott forrdsai.
(= A honfoglaldsrdl sok szemmel I1.) Budapest, 1996. 105-111.

Kedarf. In: Studia varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolevanadik sziiletésnapjdra. Szer-
kesztette Makk F. — Tar I. - Wojrilla Gy. Szcged, 1998. 150-151.

16 DPckkancn 47-48.

Gvomlaynak cgyediil a szé hangsilydval volt gondja: | Legtellebb az accentus kérdése leher vitds; czt
iller8en magam is aze hiszem, hogy a proparoxytonon hangsily Constantinus idejében crre a mellék-
névre nézve be nem bizonyithaté. Tehdt szerintem &odarol irands.” Gyomlay 1898. 316.
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CABAPTO! CABAPTOIACOAAOI
AYTOl<€ PANOI AYTOl<€ PAAOI

Egyszerre 6sszcdll a kép: a DAT eredeti példdnydnak a mdsoldja a jelz8s kifcjezés lefrd-
sakor két hibdr véterr. A CABAPTOI lcfrdsa utdn a sz6 végével irdsképben majdnem telje-
sen megegyez6 AYTO utdni folytatdsra ugrott a szeme. Lehet hogy az epszilon € alakja
mdr sériilt volt, Ichet hogy nem, de az € ~ C tévesztés uncidlis {risban cgészen kézonsé-
ges. A kappa I< alakja pedig arra csdbitotta, hogy sajdt javitdsdt megejtse a szovegen és
CABAPTOI<C®AAOI helyctt CABAPTOI AC®AAOI alakot frjon, czzel akarvin legaldbb
a sajdt maga szdmdra érclmes kifejezést teremteni. P cldképének mdsoldja mdr czt az ala-
kot taldlta az dltala haszndlt kéziratban, ¢s javitotta ennck alapjin a 38,9-10 credeti
cdPaptol Tveg-ér. Végil P mdsoldja cltt mdr cgy olyan kézirat fekiidt, amelyben
mindkét helyen romlott szoveg volt. Osszefoglalva tehdt az eddigicket, a két hely romldsdt
az alibbiakban vizolhatjuk:

38,9-10 38,28
forrds CABAPTOI TINEC CABAPTOI AYTOI<E "®AAQI
credeti példdny  CABAPTOI TINEC CABAPTOI ACDANOI
vagy vagy
oA BapTot TIEC odpapTor dcdarot
D cl6képe OGBopTOl TLVES > cafapTolacdorol  odPaptol dodorol
CapopTOINCHOLAOL cd.Boptol &odaAOL

A fenti tibldzatbdl arra is valaszt kapunk, hogy miért a bizonyossiggal hatdros az a fcl-
tételezésem, hogy P eléképének mésoldja javitotta 38,9-10 szdvegér. Valdsziniitlen
ugyanis, bogy két helyen is ugyanaz a szévegromlds kévetkezett volna be. Tehdr ha crede-
tileg nem dlit mindkét helyen cdBaptol dodarot, — ami a fentick alapjin bizonyos — ak-
kor csakis 38,9-10 szovege megviltoztatisdnak escte dllhat fenn.,

Azt kell még megvizsgdlnunk, hogy a feltérelezerr odBaptol avtokédaron kifcjezés
belcillik-c szoveglinkbe, volt-¢ valami valés alapja annak, hogy az credeti od.Baprot nép-
nevet cgy jelz6vel ik el Vegyiik tehit sorra azokat a passzusokat, amclyckben az
ALVTOKEPAAOG 526 szerepel:

DAI 29,58-66:

Amikor a rémaiak birodalma az akkori uralkoddk hanyagsiga ¢és cgyiigytisége folytan, ki-
vilt az amorioni Dadogé Mihdly alatt, mdr-mdr szinte teljesen semmivé zsugorodott Gsz-
szc, a Dalmdcia vdrosaiban lakék figgetlenckké (arvtokédodor) letrck, tgyhogy sem
a rémaiak csdszdrdnak, sem senki mdsnak nem voltak aldverve, s6t még az ottani népek,
a horvitok, szerbek, zachlimok, terbunidtik, kanalitdk, dioklecidanuszok és paganok is,
lerdzvin a rémaiak uralmidnak jirmdr, ondllékkd és fiiggetlenckké (1d16ppuBpol kol
aOTokEGaAoL) lettek és senkinck sem voltak aldvetve.

DAI 29,84-88:

Minthogy pedig, mint cl6bb mondottuk, hogy tudniillik az uralkodék hanyagsiga és
cgyligylsége folytin a rémaiak tigyc hanyatléfélben volt, a dalmdciai virosok lakéi is fiig-
getlenckké (avTokEpahol) lettek, sem a rémaiak csdszdra, sem mds valaki ald nem tar-
tozva.
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DAI 44,24-29:

... Abdulhamid haldla utdn pedig legidSscbb fia, Abudszavida vette kezébe az uralmat. Ez,
miutin Szmbatot, a fejedelmek fejedelmét Abuiszadzs, Perzsia emirje megolte, mint flig-
getlen kényir (g deondTng kol adtokédahog) teljhatalmian és onkényesen birtokdba
verte Manckert vdrosdt s a tobbi vdrost és a toldeket ...

Mindhdrom helyen ugyanarrdl van szé: ow0Tox€dadog az, akinek a feje t6lil clelinik
az addigi hatalom, aki a sajdt maga ura lesz. Ugyancrré] olvasunk 38,25-30-ban is:
a turkok (scregének) kettészakaddsa utdn az uralkodd, Levedi, a nyugatiakndl volt, amint
a szoveg ezt vildgosan ki is mondja, cbbb! kovetkez8en a keleten laké turkoknak mdr nem
& volt az uralkoddja, az urébbiak tchdt 6ndllékka és figgetlenckké vdltak. Ennck a figget-
lenségnek a kovetkezménye az, hogy a keleten laké turkoknak egy 6ndllé BogBodog-a je-
lenik meg a szinen Almos személyében.'® A keleti turkokra tchdt nagyon is rdillett az
o OToKEPULAOG = tuggetlen, 6ndllé jelzd.

Teljesen biztos libakon dllé megolddst a ZdPoptol dodaior régdta vitatotr kérdé-
sére a rendelkezésre 4llé szoveg kézirati hagyomdnya folytin természetesen én sem tudtam
adni, dgy gondolom azonban, hogy fenti magyardzatom az eddigicknél jobban ragaszko-
dik mind Konstantinos nyclvezetéhez, mind szovegének belsd logikdjihoz.

UNGVARY, JENO

Steadfast Savartians?

The expression ZABaptol AGPaAAOL, as an carly name of the Turks, i.c. Magyars occurs
twice in Chapter 38 of De Administrando Imperio (DAI) of Constantine Porphyrogenitus. It
is a commonplace of the studics in carly Hungarian history that the name-clement
doparor of TdPaptol dodarol is a masculine plural nominative form, the singular
nominative of which is &odarog. This latter, in turn, is the Middle Greek popular torm of
the adjective dodadng, originally with stem in -G, the result of a long process whereby the
originally in -o adjectives acquired stems in -0. Thus, the meaning of the name Zd.Baptot
doparol would be ,steadfast (staunch, sccurc) Savartians”.

This linc of rcasoning has two scrious deficiencies. One is that the word dodaring docs
occur in DAI in the usual stem in -0 form with its usual meaning (19,6; 31,37), and, sumi-
larly, De cerimoniis contains the classical forms only (2,186 ifiz ¢. 2,1; 453,13). The other
is the fact that there is no evidence in DAI that the emperor ever used the stem in -0 version
of any of the in -G adjectives in classical Greek.

It would sccm obvious, on the basis of the above, that the derivation of the form
dodaror trom ASPAANG lacks any philological support. In my paper I put forward a new
explanation of the word &ogodol This word is obviously the attribute of ZdBaprot, is
certainly Greek, and, since in its present form it definitely stands out in the linguistic context
of DAL, it must be a corrupted word. There have been attempts to have the word doparol
dertved from, and explained in terms of, other languages, but on the basis of Constantine’s
language what we have here is the masculine plural nominative of a Greek adjective, origi-
nally with stemn in -o.

¥ Vo, Ungvdry J.: [Ipdtog BoéPodog. MNy. 94, 1998. 190-191.
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Rendithetetlen szavirdok Tanulmdinyok

An orthographic and palcographic examination of Cod. Parisinus gr. 2009 has led me to
the conclusion that DAT 38,9-10 can be reconstructed in the following way: OUx £AEyovTo
3¢ 10 161e Y pbvw TovpKotl, GAAA ZdBopTol Tives Ex Tog altiog Emwrvoud.lovto.

The sccond clement of the expression Zdiaptol dodaror in DAI 38,28 would scem
to be the result of a simple textual corruption: the word dopahot is the corrupted form of
the word avirtoxkédaiot; the latter appears in other places of DAI (29,62.66.87; 44,28).
The question arises, then, whether the assumed expression & BopTtol adTOKEGAAOL fits
our text, and whether the assumption that the original ethnonym Zdpoptol was comple-
mented with this attribute has any realistic foundation. The passages that include the word
o bTokEPAAOG (sec above), would scem to support this view. All the occurrences talk about
the same thing: obToKEGAAOS is the onc that has superior power disappear from over his
head and becomes his own master. DAI 28, 25-30 says the same: after the army of the
Turks, 1.c. Magyars had split into two, their ruler Lebedias was with those in the West, as
the text clearly says, thus he was no longer the ruler of the Turks in the East, 1.c. the latter
had become autonomous and independent. It was the result of that independence that an
autonomous PoéPodog of the Eastern Turks appeared on the scene in Almourtzis. Henee,
the attribute AOTOKEPAAOG = autonomous, independent fitted the castern Turks very well.
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