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A kijevi (nagy) fejedelmi hatalom
jellegérél

Fejedelesn, nagyfejedelem

A keleti szliv torzsck élén a legkordbbi adatok alapjdn is a fejedelem (knyaz) dllt.? Az cls
Sorosz ¢vkonyv (Poveszty vremennih let — a tovdbbiakban Poveszty) a ,tengeren tiled]” hivotr
varég-ruszok vezetéit is fejedelmeknek nevezi, illetve uralkodéi ténykedésiikre a knyazsity
1gét haszndlja.® A Kijevi Rusz létrejotte utdn ugyancsak fejedelmekrdl szélnak a hirck, ko-
ziiliik cmclkedik ki Kijev ura, a nagyfejedelem.* Ezen adatok azt a vélekedést crdsitik meg,
hogy a fejedelmi hatalom credete a torzsi-nemzetségi viszonyokban gyokerezik. A Kijevi
Rusz mint torzsszovetség és a keleti szldv torzsck Osszefogdsa Ltermeli ki” a nagyfejedelmi
stdtuszt, tehdr szerves folytatdsa a kordbbi fejlédésnck. Mindségbeli viltozds nem kévetkezert
be, olyan, amit mdsutt a kirdlysdg és a ltrejortét szimbolizdld kirdlykorondzds megreremtett.
A nagyfejedelemnck a tobbi knyaz koziil valé kiemelkedésében a torzsszovetség (Kijewi
Rusz) létrejortée Hruk, a fejedelmeket nem torzsszovetségi, hanem csak torzsi vezetSknek
tarjuk.®

A fejedelmek tevékenységéré] csak a Kijevi Rusz ltrejotte utdn rendelkeziink adatokkal,
clsésorban a nagyfejedelemrél vannak informdcidk. A nagyfejedelem hadat vezer, dont a hi-
bort és béke tigyében, valldst kérdésckben nyilvinit véleményt és az igazsigszolgdlratds le-
téteménycse. A hadakozds sordn a fejedelmek egymdssal kontliktusba keveredeek (ldsd pél-

Dolgozatunk ¢élja nem ’uralkodéportré’ megrajzoldsa, amely clsésorban az clbeszéléforrisok krdnikid-
sainak szemléletmddjdt igazolva vagy cifolva sziiletik, nem is az uralkodérdl vald korabeli gondolkodds
megfejtésére irdnyul mint ctre ldsd: Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renais-
sance. Hsg. von H. Hecker. Diisscldorfer Studien zum Mitrclalter und Renaissance. Bd. 13. Diisscl-
dort, 1990.; Miiller, L.: Helder und Hecilige aus russischer Frithzeit. Quellen und Studicn zur russi-
schen Geistesgeschichte. Bd. 3. Miinchen, 1984. Célunk a fejedelem pozicidjdanak kijelolése a tényleges
hatalmi, politikai és gazdasagi viszonyok kozott. Mdédszertanilag ldsd crre Boshof, E.: Konigtum und
Konigherrschaft im 10. und 11. Jh. Enzyklopidic deutscher Geschichte. Bd. 27. Minchen, 1993, il-
letve Schimmelpfennig, B.: Konige und Fiirsten, Kaiser und Papst nach dem Wormser Konkordat.
Enzyklopadic deutscher Geschichte. Bd. 37. Minchen, 1996.

Az Sorosz ’knyaz’ szé ctimoldgiailag azonos t8rdl fakad a germdn *kuning’ széval, amib8l a német
"Konig’, az angol ’king’ szdrmazik. Lisd crre Frojanov, I. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. Leningrad, 1980. 10. (a tovdbbiakban: Frojanov 1980.); Vodoff, V.: Nais-
sance de Ja chrétineté Russe. Paris, 1988. 23, (a tovdbbiakban: Vodoft)

Lisd crre az cls6 dorosz évkonyvet, a Poveszry vremennih let-ct (a tovdbbiakban: Poveszty). In:
Pamjatnyiki Lityeraturi Drevayej Ruszi. (a tovibbiakban: PLDR) I. XI-nacsala XIII v. Moszkva 1978.
22-277, a kommentirok 417—451. A pdros oldalak az dorosz szdveget, a paratlanok a mai orosz fordi-
tdst tartalmazzdk. itt: 36, 38.

A magyfejedelem’ clséként Oleg nevéhez kapesolédva bukkan fel a 912. évnél a Bizdnecal kotote meg-
dllapodds szovegében. PLDR 46. A mcgillapodis szovegét a Poveszty Srizte meg, bdr feltchetleg az
¢évkonyv szovegéhez csak késSbb csatoltdk. Lisd erre Malingoudi, J.: Dic russisch-byzantinischen
Vortrige des 10. Jh. aus diplomatischer Sicht. Thessaloniki 1994. A nagyfcjedelmi cimre ldsd Poppe,
A.: Words that Scrve the Authority on the Title of ,.Grand Prince” in Kievan Rus. Acta Poloniac
Historica, 60. 1989. 159-184.

Font M.-Szvik Gy.~Nicderhauser E.~Krausz T.: Oroszorszdg torténcte. Budapest, 1997. 31-35. (5-
123. Font M. munkdja)
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ddul Igor és a drevljan Mal);® de Bizdne cllen vonulva és a steppei harcok sordn a kijevi
nagytcjedelem mellett ott kelletr lenniiik a Kijev szdmdra adét fizetd torzsck fejedelmeinck és
hadercjénck. Sajnos, a korai 1d8kre czt meger8sitd adatunk nines, a késbbi gyakorlat alap-
jdn és a steppel szokdsok ismeretében csak valészinGsiteni tudjuk. Az ,egész Rusz” nevében
békée és Bizdnecal szerz8dést koté személy ugy'mcmk a n1gyfcjcdclcm mds fejedelmek
)clcnlctcrol nem szl a Poveszty, csak a kisérettagok nevét sorolja fel.” A tclcdclcmnck a po-

gény valldsi ritusban betsltott szerepérdl egyediil Viagyimir tette tantskodik,® mid6n az iste-
ncket dbrazolé idolokat feldllitratra a kijevi virhegyen. A fejedclem 1ngsagszolgqltatqs1 jog-
korér a Pravda® cikkelyci 1l1p)1n regisztrilhatjuk. A passzusok jelentds része a szokdsjogon
alapulé rendszert 4llit elénk, {gy bizonydra a fejedelem birdi funkcidjanak is kordbbra vissza-
nyalé eredete van,

Ha nem is az adatok b8ségével, de ugy véljiik, mégiscsak igazolhatd, hogy a fejedelem
mint torzsi-nemzetségi clkeld kerdil elénk a legkorabbi forrdsokban. A torzsi-nemzetségi vi-
szonyok kozepette pedig szdrmazidsa, vérségileg clékelS volta predesztindla crre a szercpre.
A Kijevi Rusz mint tOrzsszovetség létrejotrével egy fejedelmek feletr 4llé fejedelem™ azaz
a nagyfejedelem (velikiy knyaz) kiemclkedése torténe meg. Az clsé nagyfejedelmek a varég-
ruszok koziil keriileck ki, de a 10. szdzad folyamdn — Szvjatoszlavtdl kezdve — szldv neveket
viscltek. Ugy gondoljuk, hogy a névaddsi szokds megviltozdsa mogott a varég-rusz clékelék
clszlivosoddsa, a helyi szldv cl8keldkkel valé gyors Gsszcolvadisa hizddik meg. A varég-rusz
fejedelmek Kijevbe érkezve keriiltek szorosabb (illetve vérségi-rokoni) kapesolatba szldvok-
kal, mégpedig a Kijev kornyékén €16 poljan torzzscl. Nem Icher véletlen, hogy a 12. szdzad
LlL]l Poveszty a szldv torzsck koziil a poljinokat'® emeli az cls8 helyre, a varég-ruszok koziil
is azokat, akiket a 11-12. szdzad forduldjinak fejedelmei Sscik kozot tartottak szdmon.
E szempontbd! viligos, miért nem maradt fenn mds keleti szldv torzs clkeléinck névsora,
hiszen 8k cllenfelel voltak a poljdn-varég/rusz torzsi clbkelSknek, akiknck kezén a nagyteje-
delmi hatalom megszildrdult.'*

A Kijevi Rusz [étrejotte utdn nem csak a nagyfejedelmek keriiltek ki ¢bbd] az clitbél
A nagyfcjedelem leszdrmazortair szirmazisukndl fogva fejedelemnck tekintertck, rajtuk ke-
resztul valdsult meg az cgyre névekvd teritletli Rusz irdnyitisa. A fejedelmi hdzassdgok fon-
tosabb cseménycirdl — clsGsorban a kilfoldre férjhez adott kinyokrdl és a fejedelmek idegen
szdrmazist feleségeirdl - tudunk,' de messze nem mindegyikedl, hiszen a fejedelem ledny-
gyermcekeiré] sokszor sziiletésiiket sem jegyezick fel. A fejedelmi csalddfa” néi dga igen hid-
nyosan mutathaté be. Adatok hijan véleményiink csupdn feltérelezés: a kijevi nagyfejedelem
fiai az cgyces késébb meghdditott kbzpontokba keriilve a kordbbi torzsi kézpont clitjéhez ha-

¢ PLDR 68.,70.

7 PLDR 46., 60.

¥ PLDR 94.; Vodoft 42-43.; Vlagyimir szerepéré! lisd még Miiller, L.: Dic Taufe Russlands. Qucllen
und Studicn zur russischen Geistesgeschichte, Bd. 6. Miinchen, 1987, (forrdsszévegek)

9 Pravda Russzkaja I. Tekszti. pod red. Grekova, B. D. Moszkva-Leningrad, 1940, II. Kommentarii.

Moszkva—-Leningrad, 1947.; Pamjatnyiki russzkogo prava. vip. 1. Moszkva, 1952. (a tovdbbiakban:

PRP); Zakonodatyclsztvo chvnvq Ruszi. t. 1. pod red. Janyina, V. L. Moszkva, 1984.; Feldbrugge,

F.J. M.: The Law of Land Tenure in Kicvan Russia. 1-28.

Amint a Poveszty leirja, a poljdn torzs jitszotta a legfontosabb szereper a Kijevi Rusz létrejoreében.

Ugyanakkor a poljinokrd] korabeli forrds nem tesz emlitést, noha a kelen szldv torzscker felsorolja.

Lisd Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio. (Ob upravlenyii impericj. pod red.

Litavrina, G. G. i Novoszcleeva, A. P. Moszkva, 1989. 51.)

Font M.: Magyarok a Poveszty vremennih let-ben. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta

Gdbor emlékére. Pées, 1996. 39-51., itr: 46-47.

12 A reljesség igénye nélkul ldsd példdul PLDR 168., 174., 272.,; A kulfoldi hdzassigok is ncmritkdn
a Ruszon kiviili forrisokbdl allapithatdék meg, lisd Baumgarten, V.: Généalogics cr mariages occiden-
raux des Rurikides du X€ au XIII€ siccles. Roma, 1927.; Forssman, J.: Dic Bezichungen altrussischer
Fiirstengeschlechter zu Westeuropa. Bern 1970.
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zassdgon keresztiil kowSdeck. Ez Ichetett az a személyi kapocs, amely hétterét adta példdul
olyan merész I¢péscknck, mint a Kijev szdmdra fizetend§ add visszatartdsa. Mdsrészt igy
érthetd a helyi clit ragaszkodisa bizonyos személyckhez. E konkrétan nem igazolhaté kap-
csolatoknak nilzott jelentéséget semmiképpen sem akarunk tulajdonitani, hiszen a fejedelem
személyének megvdlasztisa, hivdsa, a fejedelem clkergetése cnnck némileg cllentmondé
helyzetrd! drulkodik.

Vitatott kérdds a mgyfcjcdclcm ¢s a tobbi fejedelem cgymdshoz vald viszonya.' A feje-
delmi dinasztidn beliil a rokonsdg ténye fenndll, az 1d8 muiltdval az cgycs gencericidkon beliil
I'OkOllS"lgl fok tekintetében tévolodds kévetkezik be. Altalinos torckvésnck muratkozik és de
turc ¢l is ismerik, hogy a tejedelmi dinasztidn beliil minden feln&tr férfi jogosult a dinasztia
hatalmdbd!l (jovedelmeibsl, presztizsébd] stb.) részesiilni; ugyanakkor de facto a tdvolabbi
rokonsig kiszoritdsdra térckednck. A jog szerint megfogalmazorr clv a dinasztia felnétr férfi
tagjai kozotr a rangidGsség (scnioratus, sztarsinszivo) alapjin tesz kiilonbséger; a torekvésck
pedig a primogenitura megvaldsitdsdra irdnyulnak. A fejedelmek kozotri kapesolatrendszert
az ¢vkonyvek a rokoni kapesolatok jellésére haszndlt kifejezésckkel (apa, tig, tivér) frjdk le.
A konkrér vérségi kapesolatok az oldaligi rokonok kozétr nem egyértelmiick, mdégis a koz-
vetlen vérségi kapesolatra utald fogalmakkal irjik le. A jclenség magyardzatiul az szolgdlhat,
hogy a Kijevi Ruszban a kereszrénység felvétele utdn, amelyet az dllam 1étrejotrével azonosi-
tunk, nagyon lassan bomlottak fel a kordbbi vérségi-nemzetségi kotelékek, nem iépett he-
lytikbe egy szemdélytelen intézményi kapesolatrendszer, amcly a nagyfcjedelem és a tobbi fe-
jedelem kozti viszonyt objektivebbé tette volna. Azaz biztositotta volna a legt6bb hatalomra
jogosultak kérénck szitkiilését és a dinasztia tobbi ragjdnak az clbkel6k csoportjihoz vald
idomuldsit. Végsé soron a tirsadalom cstcsdn a vérségi-nemzetségi cl6kelk cgy csoportjdr
latjuk, amelynck differencidléddsa igen lassan halad cl6re. A differencidlédds bizonyos cgyé-
ncknck a csoporton beliili kiemelkedését jelzi: példaul a 12. szdzad kozepén az dgynevezett
Lduumvirdtus” idején létezett cgy apdvi-tiavd fogadds," ami a valés rokoni kapcesolatok he-
lyébe cgy fiktiv rokonszigot Iépretett. A 12. szdzad mdsodik fckben miikéds ,duumvird-
tus”*® a kezderck utdn nemesak személyck, hanem rajruk keresztiil dinasztia-dgak kozti hata-
lommegosztist méd is. Ugy tinik, sikeresebb volt (hosszabb ideig létezett), mint Boles
Jaroszlav dltal clrendcelt ,,triumvir:itus”."’ A misik péluson viszont van példink a dinasztidbol
val6 kihulldsra” is (példdul Ivan Berladnyik és fia), amihez a voloszty-nélkiiliség vezetett.'”
Bizonydra gyakoribb volt ¢z a jelenség, de a krénika csak olyan esetcket jegyzett le, ahol
a voloszty-szerzésre igen szivésan torckedtck. Szérvinyos prébilkozdsok Iehettek a hdrtér-
ben ott is, ahol cgy-cgy személyrSl semmit sem tudunk azon kiviil, hogy cl tudjuk helyezni
a csalddfin.' A fejedelmek kézotti kapesolatrendszer tehdt cgyre kevésbé fliggott a valés ro-

¥ Frojanov (lisd Frojanov 1980. 52-64.) a fejedelmck k6zotti vazallitdsrdl beszél. Eze a véleményét nem

tudjuk clfogadni. A hatalomra keriilés a gentilis térsadalmaknak a seniordtusra épull§ szokdsa és a tény-
leges hatalmi cr8viszonyok alapjdn délt cl. Lisd crre Riiss, H.: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der
Geschichte Russlands. T Stuttgarr, 1981, 200-428., itr: 299-300. (a tovdbbiakban: Handbuch);
Franklin, S.—=Shepard, J.: The Emergence of Rus’ 750-1200. London, 1996. 245-277.
Példdul 1150-ben Vjacseszlav és Izjaszlav Msztyiszlavics kozorr. Lisd crre Font M.: Magyarok a Kijevi
Evkonyvbcn Szcgedi Kézépkortorténcti konyvedr 11. Szeged, 1996. 138-139. (a tovabbiakban: KE)
Az 1150-cs évcktdl kezdve gyakran cléfordult, hogy a Kijevért versengd hatalmi csoportok mindegyike
dllitotr cgy nagyfejedelmet, ami kicgyenlitett créviszonyokrdl drulkodik. Ldsd crr8l Font M.: Orosz-
orszdg, Ukrajna, Rusz. Fejezerek a keleti szldvok korai torténetéb6l. Pées, 1995. 60-64. (a tovibbiak-
ban: Font 1995.); Alckszandrov, D. N.-Mclnyikov, Sz. A.-Alckszcjev, Sz. V.: Ocscrki po isztorii
knyazscszkoj vlasztyi 1 szopravityclsztva na Ruszi v IX-XV vv. Moszkva, 1995.
A duumvirdtussal cllentétben esak egyetlen alkalommal fordulr ¢l6 a 11. szdzadban, 1054-1073 kozott
Bolcs Jaroszlav (1019-1054) rendclkezésének (an. »végrendeletének”) nyomdn. PLDR 173.
17" Ivin Berldnyikrd! ldsd 1144-ben és 1157-ben: KE 72-75, 272-280; fisrdl Rosztyiszlaviél: uo. 303—
306.
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koni kapesolatokrdl, alapvetd volr az 6ndllé jovedclemhez (voloszty) jutds, amely nem fold-
birtokot, hancm az adotrt teriiletré] beszedett addjovedelmet jelentette. Foldbirtok hijdn in-
dokolatlan a fejedelmek kézti kapesolatrendszerre a vazallitds fogalmat alkalmazni, ahogy czt
az orosz nyclvil torténcti szakirodalomban nemegyszer teszik.”” A vazallitds fogalmdnak
olyan kitdgitisa pedig, amely Ichetévé teszi a nemzetségi viszonyokra vald alkalmazisat is,
véleménytink szerint sziikségtelen és csak a fogalmi tiszednltdst ncheziti.

A fejedelem jovedelmer

A Poveszty szerint a fejedelemnck és kiséretének legf6bb jovedelmi forrdsa az adé (dany)
volt. Adénak nevezi az évkonyv azt a bevételt, amit példdul a Konstantindpolyt ostromid
ruszok a csdszartd] kicsikartak clvonuldsuk fejében®® — bdr cz inkdbb a ,zsdkmdny kiviledsi-
nak” tekinthet8. Zsdkmdnyra clég sokfelé tehettek szert a 9-10. szdzad fejedelmet, hiszen a
Fekete-tenger parti gorog telepiilésck bizonydra nem cgyszer keriiltck Konstantindpolyhoz
hasonlé helyzetbe., De cjrertck zsdkmanyt a beseny&kkel és a kazdrokkal valé harcok sordn is.
A dany togalmat haszndlja az ¢vkonyv arra az csctre is, amikor a kijevi nagyfejedelmek a ke-
leti szldv torzsck cgymds utdni aldvetése sordn a fliggBség clismeréscként addt szedeek a le-
igdzott torzsckt8l.? Az add begytijtését kezdetben a fejedelem személyesen végezte; kisére-
tével egyiitt korbejdrta az uralma alarti teriiletcket és begytijtorte jaranddsagat. Innct az adé-
szedds neve: poljugyre®? (lisd példdul Igor csctét a drevljanokkal). Hasonld esctek ismétléd-
hettek mdsutt is. A Poveszty ugy meséli ¢l Vlagyimir fejedelem hatalmdnak kiterjeszeésér a
kiilonb6z8 keleti szliv torzsckre, hogy a fejedelem jlizen™ és megtudakolja, hogy: , kinck fi-
zetrek adée?”. A vilasz rendre az: ,,a kazdroknak”. Mire Vlagyimir: ,Nc a kazdroknak adéz-
zatok, hanem nckem!™®* A meseszerli torténet arra vildgit rd, hogy a kijevi fejedelmek ter-
jeszkedése ugy valdsult meg, hogy a kazdr adéztatdk helyébe Iéptek.** Az adé nyilvdnvaléan
a rendelkezésre dll6 naturdlidkbdl tevédorr Sssze. Lényegében a steppén szokdsos nomddok
dleali addztatds jelenségével dllunk szemben. A Viagyimir-kori dllamszervezés sordn és aze
kovetden is a Kijevedl vald fliggés az adétizetdsi kotelezettségen kereszeiil valdsult meg. Az
ad6é a kijevi nagyfcjedelmet illette meg.®® A 12. szdzad kozepén is példdul Izjaszlav
Msztyiszlavics és Jurlj Dolgorukij kézott arrdl folyr a vita, ki kapja meg a Novgorodtdl
Volhinidig terjedd rész adéit.?® Ugyanakkor a Kijevedl vald tliggetlencdés jele az addtizetés
megtagaddsa, illetve besziintetése.”” Az adot cgy-cgy torzs vagy cgy adott tertilet lakéi k6z6-
sen fizerték, {gy semmiképp sem Ichet a szemdélyi fuggés valamiféle viltozatdt scjteni mo-
gotte.

Lisd Rapov, O. M.: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X — pervoj polovinye XIII v. Moszkva,
1977. tuggelékként clhelyezerr esalddfiit.

Ldsd Frojanovon kiviil (13. jegyzetben) Pasuto, V. T.: Isztoricseszkoje znacsenyije perioda feodalnoj
razdroblennosztyi na Ruszi. In: Polsa i Rusz. Moszkva, 1974. 9-17.; Pasuto, V. T.: Mcszto Drevnycj
Ruszi v iszrorii Jevropi. In: Feodalnaja Rosszija v vszemirnoisztoricseszkom processze. Moszkva,
1972. 188-200.

2 PLDR 44.

2l PLDR 38, 40.

22 Handbuch 299-300.; Igor escte a drevljanokkal: PLDR 68.

% PLDR 38.,40.

% Ldsd erre Boba, I.: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europc in the Ninth Century. The Hague,
1967. 56-68.

Az addbevételekrdl tantskodik Viagyimir nagyfejedelem (980-1015) dlral az cgyhdz szdmdra dtenge-
dett fejedelmi jovedelmekrdl szo16 irat (usztav). Lisd Scsapov, Ja. N.: Drevnycrusszkije knyazseszkije
usztavi XI-XV vv. Moszkva, 1976. 37. (a tovdbbiakban: Scsapov) Lisd az usztav 3. pontjdt.

% KE 124-125.

¥ Ldsd mdr Viagyimir és Bolcs jaroszlav vitdjdt a 11. szdzad clején: PLDR 144,
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A fcjedelmek midsik jelentds jovedelmi forrdsa a kereskedelem haszndbdl valé részescdés
volt. Nemestémre aligha tehettck volna mdsképp szert. Korai adat crre nings, de a kés6bbi
novgorodi gyakorlatbdl tudjuk, hogy a keresked6k fizettck a piacon (torg) vald drusitisért,
ahitclesnck elfogadott stilyok haszndlatdért, az drulcrakatére stb.?® A kijevi nagyfejedelem cgy-
cgy teriilet (voloszty) — pontosabban a felette gyakorolt uralom — dtengedésével az adott te-
ritlet jovedelmeinck egy részér8l mondott le, illetve engedte dt mdsoknak. De adét tovibbra
is kapnia kellett onnét. Ezt a jovedelem-dtengedést nevezik ,tdpldldsnak” (kormlenyije).?

A ftejedelemnck jelent8s jovedelmei szdrmaztak az igazsigszolgdltatisbdl is. A Rovid
Pravda szovege nem mindig tudatja, hogy a biintetéspénzbd] mennyi a sértettnek jard kir-
térités és mennyi a fejedelemnck fizetendd illeték”. Kivétel a Révid Pravda 4142, cikke-
lye,*® ahol a 12 grivna értékii biintetésbd] 10 a fejedelemé volt; illetve a fadja”t lopé tolvaj
30 rczant fizetett a kdrosultnak, hatvanat pedig a fejedelemnck (Rovid Pravda 35.).%% Az
igazsigszolgdlratds féruma minden esctben a fejedelmi udvar volt, a tolvajt példaul oda kel-
lett vezetni (Rovid Pravda 38.).% Szabdlyoztdk a biintetéspénzek behajtdsdndl kozremiikodd
tejedelmi tisztségviscld juttatdsdt (Rovid Pravda 42.): természetbeni elldtds jirt ncki cgy hé-
ten keresztiil.*

Végiil a fojedelemncek Ichetert valamiféle ingatlan tulajdona is, mivel a Bovitett Pravda
71-75. cikkelyci szerint®* biintctend8, ha valaki a hatdrjelcket cltdvolitja. A hatdrjclck ma-
gintulajdonrdl tantskodnak, clrdvolitdsukért 12 grivna biintetést Ichetett kiszabni. Arrdl,
hogy mi volt a hatdrjclck kézott, nincs informdcié. Egyetlen kivétel a Bévitett Pravda 72.
cikkelye, ahol a méhészkedés hatdrmezsgyéirdl, az udvarok kozti hatdrjelzd pontokrdl és
»mezei hatdrrd!” is hallunk. A B8vitett Pravda 1200 koriil keletkezett,® a passzusaira épit8
megdllapitisokat is czen id6beli hatdrvonal tdjékdra kell érvényesnck tekinteni. Az dllat-
tenyésztés clssorban a déli régid jellemzéi k6zé rartozott. Kilondsen értékes dllat volt a 16,
amcly ckkor clsésorban nem gazdasigi, hancm kozlekedési ¢s harci cszkéznek szdmitort.
Nem véletlen, hogy a torvénykonyv kiilon kiemcli ¢és biinteti a fejedelmi ménesck fosztoga-
t6it.*® Ugy tiinik, ménesc a fejedelemnck és az clkel6knck volt. A természetbeni adékon ke-
resztill a fejedelem feltchetSen részesiilt a Rusz gazdasdga dleal produkdle cgyéb javakbdl is.
Példdul a régészeti Ieletként felbukkand dllatcsontok a 16 és a szarvasmarha mellett a juh,
a keeske és a sertés tenyésztésérdl is szélnak. Kelet-Eurdpa teriilete folydkban, crd8kben gaz-
dag tdj; a haldszat & a vaddszat {izésére igen alkalmas korilménycket biztositott. A vaddszat
a kis prémes dllatok nagy szimdrdl tamiskodik, a sz6rme keresett és konnyen értékesithetd
cikk volt. Hasonléan kicmelkedd crdei foglalatossdg a méhészkedds: a Pravda biintetd pasz-
szusai szerint jelentds bevéreh forrds Iehetett, hiszen a méhészer cszkozeit, termékeit dvni
kellett a tolvajoktél.¥” Az crd8 adta javak a kereskedelem (és az addk) legfontosabb clemeit
jelentették. Fontos kereskedelmi cikk volt a s6 1s, amit Kijevbe a Rusz délnyugati részeib&l

2 Novgorodszkaja pervaja Ictopisz sztarsego i mladscgo izvodov. Moszkva-Leningrad, 1950. 559.

Frojanov, 1. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocscrki szocialno—ckonomicseszkoj isztorii. Leningrad, 1974.

(a tovibbiakban: Frojanov 1974.)

A torvény szovegére Amclin, G. K.: Goszudarsztvo 1 pravo Ruszi v period feodalnoj razdroblen-

nosztyi. Moszkva, 1962. alapjdin hivatkozunk. (a tovibbiakban: RP) Az itt k6zolt paragrafusszimok

megegycznek a PRP 1950-ben kozoltckkel, itt: RP 7.

31 RP

32 RpP

¥ RPS.

3 RP 20.

% Ldsd crre Larin, V. N.: Lekeii po isztorii russzkogo lityeraturnogo jazika (X-szeregyina XVIII wv.).
Moszkva, 1975. 52-94.; Zakonodatyclsztvo 28-30.

3 RP 6. (28. passzus)

3 RP 6., 20. (Révid pravda 32., Bévitctt 71-72., 75-76. passzusok)
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(Halics) szdllitottak. Ez is lechet a magyardzata Halics kiilonosen fontos szerepének és a ha-
licsi teriiler relativ gazdagsdgdnak.®®

A ncmestém (t8ként cziist) is a kereskedelem atjan kerdilt a Rusz teriiletére; és az adé-
bdl, a kiszabott bintetésbsl eredéen veretlen cziisttombként (grivua) jutott a tejedelmek ud-
vardba. A kijevi nagyfejedelmek a 11. szdzadban verettek cziistérmdéket (szerebrennyiki).
Valbszinii, hogy inkdbb presztizsszempontok jitszottak cbben szerepet, mert igen kis meny-
nyiségben torténhetett a pénzverés. Boles Jaroszlav érméibdl mindossze hat darabot isme-
riink. Ez a kis mennyiség a Kijevi Rusz forgalmdban a grivndt és a termdészeti pénzeket nem
tudta kiszoritani, a tivolsdgi kereskedelemben pedig a Rusz hatdrain kiviil vert érmdék voltak
forgalomban. Csak Dmitrij Donszkoj alatr jelent meg ismét keleti szldv teriileten vert pénz

(qyenygi) ¥

A fejedelem és a kiséver

A fejedelmek kivildsde, kiemelkedését a torzsi-nemzetségi clékel8k kozil a fejedelmi kisé-
ret (druzsina) scgitette cl8.* A kiséret jelenléte dltaldban az dralakuld, differencidlédé barbdr
tdrsadalmak sajdtja, igy a druzsina megléte cgyben mindsitdje is a Kijevi Rusznak. A kisére-
ek a térsadalom differencidléddsinak elsegitl, amennyiben a fejedelem szdmira, akinck
a szolgdlatdba szeg6dtck, olyan lehetdséget teremtenck, hogy akaratat a kornyezetében érvé-
nycsiteni tudja. Az credetileg torzs-, lletve nemzetségfs fejedelmek (kryazok) szimdra a va-
rég-ruszok megjelenése a kelet-curdpai térségben nagy jelentéségli volt: a kereskedd-harcos
varégok a keleti szldv clékel6kon keresztil tudtdk adotizet8jiikké tenni a kornyck torzscit.
A harcos clemcek beépiilése a kelen szldv knyazok kiséretébe a fejedelmi kitlonhatalom 1éere-
jotér gyorsitotta meg. A kiséret volt az a kdzeg — mindeniitt —, amely legkonnycbben fo-
gadta be és asszimildlta a kilontéle ctnikai csoportokbdi érkez8ket. A kiséreten belitl ugyanis
az credet mdr nem volt Iényeges, a fejedelem szolgalata hozta L k6z6s nevezdre” a kiséret
tagjait. Tovibbi sorsuk is cttdl fiiggott, a fejedelemtdl nyert jutrardsoktdl. A fejedelmek szd-
midra az idegen credetfi (nem helybéli szldv) kisérettagok fontosabbak voltak a helybélicknél
(noha ilyen kisérettagokkal 1s szdmolm kell), mivel a fejedelem szolgilatdban és parancsai
végrehajtisiban nem jelentere visszahtizé er8t sajdr nemzetségiik. A szolgdlatok fejében a fe-
jedelemnck gondoskodni kellett kiséretének tagjairdl (élelem, ruhdzar, tegyver). Az addk
nem mindig voltak clegenddk crre, s példdul az vezetetr a 10. szdzadban ¢t Igor fejedelem
haldlihoz,*" hogy dupla mennyiségli addra lett volna szitksége a kiséret igénycinek kiclégité-
s¢hez. :

A hidnyzé jovedelmek pétldsira inditottdk cgyre-mdsra a zsikmdnyszerz (,kalandozé™)
hadjaratokat. Elsésorban Konstantindpolyra ¢ a Fckete-tenger melletti gorog kereskedd-
virosokra tamadtak, ahonnét olyan javakat tudtak zsdkminyolni, amilyenre add formdjiban
nem Iehetett szert tenni.*? Ugyanczen okbdl a kényszer crcjével hatott a keleti szldv torzsck

Halics fejedelmet jelentds Gsszegeket tudeak kifizetni, példiul Viagyvimirko Volodarevics 1150-ben
a békekartds fejében; illetve unokdja, Vlagyimir Jaroszlavics 1189-ben kétezer grivna évpénzt igért Bar-
barossa Erigycs csdszdrnak katonai segitség fejében. Lésd KE 153., 311.

A Rusz pénzviszonyaira ldsd osszcfoglaléan Janyin, V. L.: Gycnyezsno-veszovije szisztyemi russzkogo
szrednyevekovia. Domongolszkij period. Moszkva, 1956.; Potyin, V. M.: Drevnyaja Rusz i jevropejsz-
kijc goszudarsztva v XI-XIII vv. Leningrad, 1968.; Noonan, Th. S.: The Monctary History of Rus’ in
Sovict Historiography. In: Harvard Ukrainian Studics. vol. XI. No. 3—4. 1987. 384-443.; Hcller, K.:
Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Darmstadt, 1987. 73-76. (a tovdbbiakban: Heller)
Frojanov 1980. 64-98.; Zcrnack, K.: Fiirst und Volk in den ostslavischen Frithzeit. In: Forschungen
f. osteuropiische Geschichte 18. 1973. Berlin, 9-24.; Halbach, U.: Der russische Fiirstenhof vor dem
16. Jh. Stuttgarr 1985. 94-110. (a tovdbbiakban: Halbach)

*' PLDR 68.

2  PLDR 34., 36., 38, 44., 56.,58., 78., 84.
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kozotti tovibbi héditds: az adék mennyiségét novelte. A prémck, illetve a hadjdratok sordn
cjtett toglyok claddsa a fejedelmer vjabb jovedelemhez juttatta. A nagyobb jovedelem na-
gyobb I¢tszdmu kiséret cltartdsdr tette lehetéve. A kezdceti id6ben a kiséretnek bizonydra szc-
repe volt abban, hogy a fejedelmek a dnyeperi vizi it kereskedelmét meg tudtik adéztatni,
mignem az szokdssd” vdlt. Kijev clény6s foldrajzi helyzete hozzdjdrult, hogy a nagyfcjede-
lem nagyobb zsdkmidny- és addjovedelemhez jutott, mint a tobbi hasonldan kicmelked® tor-
zsi-nemzetségi clkeld. Ez a koriilmény a nagyfejedelmi méltdsdg Iétrcjortét is cléscgitette.*

A kiséret lte a fojedelem szdmdra clényoket biztositotr, de kotelezettségekkel is jdrt;
afejedelem egyben fiiggore is bizonyos mértékben a kiséretétél. A kisérertagokkal (druzsinyiki)
1d6r6! 1d8re tandcskozott (dumi), illetve tandcskoznia kellett. Kezdetben a fejedelem kozvet-
len kornyezetében ét minden kisérettag: cgyiirt lakrak, kézosen étkezrck. A 12. szdzadtél az
frott forrdsokbd! ismerjitk az créditményck szemyinck nevezetr részét, ahol a fejedelem ossze-
gyfile kiséretének tagjaival és lakomdzott (pir). A szenyi a régészen adatok alapjin cgy fedett,
de nyitott oldali épitmény volt, ahol kedvez&tlen id&jdrds esctén egy nagyobb csoport is ké-
nyclmesen clhelyezkedhetett.** Hidba tartézkodotrt a fejedelem kozelében a kiséret minden
tagja, nem cgytormdn részesiiltek a jovedelmekbdl, a kiséreten beliil is kialakult cgy hicrar-
chia. Ennck cls§ jeleként értékelhetjiik a Rovid Pravda azon cikkelyeit, ahol egyes fejedelmi
tisztségviscl8k (ognyiscsanyin, sztarsiy konyuh) vérdija a dupldjdra emclkedett.*® Egy szitkebb
¢s cgy tdgabb kor formadlddott, a kiscbb és a nagyobb kiséret, a szldv széhaszndlat szerint if-
jabb és 1d8scbb kiséret.

A kiséret tagjai dltaldban fegyveres szolgilattal tartoztak a fejedelemnck; az |, dtlag” tolé
kiilonleges megbizdssal Ichetett emelkedni, ez kedvezett a kiséret tovibbi differencidlodasd-
nak. A fejedelem és kisérete nem tartézkodott dlland6an ugyanazon helyen. A voloszty*® igaz-
gatdsival a kisérettagok koziil bizott meg valakit a fejedelem, akit namesziyikinek vagy
poszadnyiknak nevezrck. Ha nagyobb hadat toborzott a fejedelem, a vojevoda és a tiszjackiy
volrak segitségére. A kiséretragok koziil azok emelkedhettek ki, akik megbizhatdsdguk alap-
jin Ichetdséget kaptak egy-cgy fontos feladat clldtdsdra, a szdrmazds itt nem jdtszott szerepet.
A 12. szizadban a fejedelmek diplomatdi” is a bojirok koziil keriiltek ki, Példdul Pjotr
Boriszlavics, aki szdmtalan Gigyben jdrt cl Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem megbizdsd-
bS1.Y A poszadnyik és a vejevoda cls8sorban nem a fejedelem kornyczetében teljesitett szolgd-
latot, czdltal a szé fizikai értclmében tivolabb keriiltck a fejedelemtdl, de a kiilon feladat ki-
cmelte Sket a kisérettagok koziil. Szitkségszer(i, hogy a fejedelemtd] nagyobb juttats jirt ne-
kik. A Poveszty a fejedelmi helytartékat bojdroknak nevezi. A bojdrok tchdt credendéen
szintén a kiséret tagjai voltak, a fent emlitett okok miatt igen hamar levdltak a kiséretré].*®
A fejedelmi helytarté szerep vélhetéen a fejedelmi jovedelmek begytijeésében is fontos pozi-
cidhoz juttatta a bojdrokat. Ezt jelzi példdul az, hogy a kijevi megmozduldsok idején (1068,
1113, 1147) a ,népharag” clleniik irdnyult: hdzaikat fcldultdk, kifosztottdk.*” Sem a Povesz-
tyben sem a Pravddban nincs utakis arra, hogy a bojdrok foldbirtokosok lettck volna. A bo-
jar-fejedelem viszony cgy dralakuléban 1évS kiséretviszony, amcly a fejedelmi jovedelmek

#  Lisd Scsapov 15.; Heller 35-73.

“ Halbach 63-71.

4 RP 5-6. (19. és 23. passzusok)

* A voloszty ncm fejedelemség, de nem is birtok, hanem az a teriilet, ahonnét a befolyé jévedclem cgy-
cgy fejedelem ondllé egziszrencidjdt biztositja. A jovedelmek (és a volosztyok) osszességével a dinasztia
cgésze rendelkezett. A voloszryok closztisa a dinasztia rangidés tagjdtdl tuggott, de jogot formdlhatott
arra mindenki, aki fejedelemnck sziiletett. Ldsd Font 1995. 53.

¥ KE 248-257.

4 Riiss, H.: Herren und Dicner. Dic soziale und politischc Mentalitit des russischen Adels 9-17. Jh.
Koln-Weimar-Wicn 1994. 95-106.

“ PLDR 180., 182., 184., 186.; KE 78-81.
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Sapldldsra™® drengedett részén keresztill érvényesiil és magdban hordja a bojari fliggetlenc-

dés Ichetéségét. A bojirok végleges leszakadisa az cgykori kiséretr8l a 13. szdzad végére ko-
vetkezett be.¥! A foldbirtok Iéte vagy nemléte a bojdrok esctében még kevésbé igazolhaté
vagy cifolhatd, mint a fejedelmek esetében. A bojdri foldbirtokldsra bizonyité adaraink csak
a 14-15. szizadbdl Novgorodbdl vannak.®

A kiséret mdsik része megtartotta szoros kapesolatdt a fejedelemmel a sz6 fizikai értelmé-
ben is, hiszen tovdbbra is cgy fedél alatt éltck (mladsaja druzsina).®® A kiscbb kiséret tagjait
az osszetoglald grigyjprigyba széval jclolick, amcely a skandindv gridbdl szdrmazva személycs
szolgde, testdrt jelent. A fegyveres kiséreten bekiil is lezajlotr cgy ditferencidléddsi folyamat,
az ide tartozd csoportok a kovetkez8k voltak: gyetszkije, otroki, paszinks, koscset, csad(o).
A gyetszkife a kiscbb kiséret felsé rétegét alkotra, 6k ott voltak akkor is, amikor a fejedelem
a bojdrokkal tandcskozott (dumi). A gyetszhije csoportot szabadok alkottik. A forrasokban
a 12. szdzadtd! kezdve fordulnak cl6; de inkdbb a részfejedelmi korszak szerepléi. Tulajdon-
képpen a nyugat-curdpai ministerialisoknak felelnck meg. Az ofrokinak ncvezett személyck
a fejedelem kornyezetének nem szabad tagjai koziil keriileek ki. Egy nevezetes otrok a mdstir-
haldle halt Borisz Vlagyimirovics szolgdja, Georgij volt, aki éppen magyar szdrmazistt volt,
és uridr védelmezte a ratord gyilkosokkal szemben.® A paszinki és a koscsci szintén a 12. szd-
zadtdl vannak jelen a fejedelem kiséretében, de ckkor sem szerepelnck tdl gyakran. Az
utébbi a druzsindba keriilt t6rok (kun, volgai bolgir) clemek koziil keriilhetett ki. Mindkét
clnevezés a fejedelem udvari szolgdit takarja. Andrej Bogoljubszkij megolésckor™ csak cgy
fiatal koscsej volt a kdzelében, aki ez csetben volgai bolgér szdrmazast cgyén Icheretr. A fe-
jedelem kornyezetének legalsébbrendll szolgdlédi az Osszetoglald néven esadonak nevezert
csoport volt.

Ahogy a tejedelmek cgymds kozti viszonydnak Ieirdsdra a rokonsdgi fokot jeldl6 terminus
technikusokat alkalmaztdk,™ a fejedelem és a kisérettagok viszonydban ugyancsak czck do-
mindltak. Mindez a barbdr-nemzetségl tirsadalom lasst dtalakuldsinak kisérSjelensége. A na-
gyobb é&s gyorsabban felbomlé druzsindbdl valtak ki a bojarok , akikbdl a 12-13. szdzad for-
duldjitd] kezdve fokozatosan alakult ki egy 6ndllé réteg, de a kisérethez rartozds koldokzsi-
nérjdt még a 13. szdzad végén is viscleck. A kiscbb kiséret dtalakuldsa szintén lassan haladt:
a fejedelmi udvartartds formdlodott ki beldle, de a 12. szazad végi kezdetek utin — hosszan
dryulva a részfejedelemségek 1d6szakdba — fejezddott be. A fejedelmi ndvartartds legfonto-
sabb tisztségviscldi a holopok koziil kikerills® zyiun &s kijucsnyik voltak; de ismertink mzecs-
nyiket (kardhordd), bivicser (8r), dajkat, nevelSt. A kijevi korszakban ¢és a részfejedelemségek
kialakuldsa idején a fejedelmek még igen kozel dlltak a tirsadalom cgészéhez, udvaruk in-
kdbb egy vendégeket maga koré gy(ijté udvar volt, nem pedig gazddlkoddst cgység.

A kiséretck a 9-10. szdzadban vardg clemckkel tohtédeck fel, a 12. szdzadtdl a steppei t6-
rok clem keriilt talsilyba: északon a volgai bolgdrok, délen pedig az vz, tork, kun népesség

% Frojanov 1974. 68-69.

51 Halbach 101-104., 131-137.

"2 Janyin, V. L.: Problemi szocialnoj organyizacii Novgorodszkoj respubliki. In: Isztorija SZsZSzR
1970/1. 44-54.; Birnbaum, H.: Topography and Demography. A Horizontal and a Vertical View of
Novgorod’s Population. In: Lord Novgorod the Great. UCLA, 1981. 73-74.

5 Halbach 104-110.

Borisz és Gleb legenddja. In. PLDR 278-303., itt: 286. Ldsd crrd! részletescbben tolydiratunk ¢ szd-

mdban az Lepahin Valerij: Georgyj Ugrin, azaz Magyvar Gyorgy - az alig ismert szent ¢im(i tanul-

manyt.

Makai J.: Andrej Bogoljubszkij cgyhdzpolitikdja. In: Acta Academiac Pedagogiac Agricnsis. Nova

Scrics. t. XXI. Scctio historica, Eger, 1993,

Rahbck-Schmidr, K.: Soziale Terminologic in russischen Texten des frithen Mirtchleers (bis zum

Jahre 1240) Copeghagen 1964,

57 Halbach 110-131.
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volt jelen nagyobb szdmban. Amilyen viszony jellemezte a fejedelmet és kiséretét, a rendsze-
rcs tandeskozdsok és lakomdk (dumi, pirt); hasonldan irhaté le a nagyfejedelem és a tobbi
fejedelem kwpcsoht'l is: id6nkénti sszcjoveteleikre, tandeskozdsaikra tobb kifejezést is hasz-
ndlnak: szjom™, ,szjczd”, ,szobor”.%® Végss soron a mgychdclcm ¢s a tobbi fejedelem vi-
szonya cgy virtudlis kiséretviszonynak foghatd fel; cgy olyan sajdtos rendszernck, amely sem
bizdnel sem kazdr mintdk alapjdn nem vezethetS le.

A dirsadalmi differencidlédds legobjcktivebb példdit a korai térvényckbdl merithetjiik,
példaul a gyilkossdg esctén kiszabhaté vérdijak (vira) 6sszegebdl. A Kratkaja (Rovid) Pravda
Boles Jaroszlav-kori részéb8! szarmazik a vérdij fizetésének alapszovege”, ugyanis ckkor
a vérdij mellett megengedik a vérbosszit is a legkdzelebbi hozzdtartozdk (apa, fid, testvér,
unokatestvér) szdmdra. A vérdij Osszege szabad ember (muzs) szdmdra 40 grivna (Rovid
Pravda 1.).%% Néhdny ¢évtized mulva a szabad cmberért fizetend8 40 grivna mellett megjele-
nik a dupla vc1d1] (80 grivna), ha a gyilkossigot a tejedelem szolgilatiban 4llé személy, pél-
ddul ognyiscsanyin, fejedelmi tyiun, 8lovisz (konyuh) sérelmére kovetck el (Rovid Pravda
19.).% De csak 12 grivna volt fizetendd, ha alacsonyrangi volt az illet8, aki a fejedelem szol-
gdlardban dlit; példdul a fejedelem falusi cloljdrdja (sztaroszta), rab-dajka vagy gyagyko, azaz
a fejedelem gyermekeinck nevel8je (Rovid Pravda 24, 27.). Tdrsadalmi kiilonbségek mu-
tatkoznak a testi sértésck csctében kiszabott birsigok 6sszegéndl is. Itt cls6sorban az okozott
sériilésck alapjdn szabalyozzik a biintctést, de ¢les hatdr hizddik a szabadok és a szolgik
megitélése kozotr. A szolgdk dltal okozott kdr miatt Sk maguk nem vonhatdk felelésségre:
a szolgdérr urdnak kell jétdlinia anyagilag. Kiemelt helyzetre utal, hogy vardg-kolbjag cscté-
ben nekik a birdsdg cltt nem kell tandt dllftaniuk, clegendé az eskiitétel (Rovid Pravda
10.).* A torvényck alapjdn a tdrsadalom széls8 rétegeit Ichet konnyen clkiiloniteni: a fejede-
lem szolgdlatdban 4116 clitet, a dupla vérdijasokat. Az cgységesen szabadnak mondottak ko-
zotr Iényeges gazdasdgi kiilonbségek mutatkoztak, Sket az claddsodds veszélye fenyegette,
ami akdr szabadsdguk clveszitésével is jarhatott. A keleti szldv tdrsadalom jellegzetes cso-
portja az ,izgoj”, akiket migrins, vindorld, természetes kozegébsl (a nemzetséghdl) kisza-
kadt cgyéncknck foghatunk fel. Az izgojok nemesak az alsébb rétegekben bukkantak fel, ha-
nem ismeriink knyaz-izgojt is, aki voloszty nélkiil vindorolt cgyik fejedelmi udvarbdl a md-
sikba, és kisérettag vilt bel8le.

A fejedelem és a vecse

Kezdetben a ,muzsi” vagy ,ljugyi” szavak minden bizonnyal a kozszabadsdgot élvezs
cgyének megjelolésére szolgdltak, akikért a 40 grivna vérdij jart.** Kés8bb, amikor jclz8s
szerkezetben kertilnek clénk mint példdul Jucssije muzsi” vagy L ljugyi gradszkije”, a kozsza-
bad réteg difterencidléddsdt jelzik. A fejedelemnck is vannak ,emberei” (muszsi, ljugyi), akik-
kel tandcskozik, tchdt a kisérettagok kozé tartoznak. A ,gradszkije ljugyi” nem kisérettagokat
jelol, hiszen adott esctben a fejedelem akaratdnak cllenszegiilnek, amit a kisérettagok aligha
tchettek meg. A | gradszkije ljugyi” jelentkezik mds formdban is, amikor az évkényvek ,kije-
vick, halicsiak, szmolenszkick, novgorodiak stb.” médon hatirozza meg csoportjukat. Tchdt
vahmilycn formaban a teriileti kozponthoz tartozd cmbercket jeloli. Biztosan ki vannak
zdrva ¢ fogalomkorbdl az idegen kereskeddk, akiket ,,goszty” néven ismertck Rusz-szerte.
A, gradszkije ljugyi” helybelicket jeldl, akik kézotr vannak ,cerkovinje ljugyi” és | sztarcjsina

" Drevnycrusszkoje goszudarsztvo i jego mezsdunarodnoje znacsenyije. pod red. Pasuto, V. T. i Cserep-

nyina, L. V. Moszkva, 1965. 11-24. (a tovibbiakban DRG)
® RP3.
% RP9.
® RP6.
¢ RP4.
% Frojanov 1980. 118-149.
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grada” (a vdros scniorjai). Ez cgy olyan csoport, amcly adott csctben a fejedelem akaratdval
is szembeszegiilhetett. Szabad voltuk mellett szél tovibba, hogy alkalmanként fegyvert vi-
sclheteek, ilyenkor ,voi” = harcosok™ volt az Gsszefoglalé neviik. Villaltdk a harcot cgyik-
madsik fejedelem érdekében. Szabad voltuk mellett szél, hogy véleményiiket testiiletkéne fo-
galmazhattik meg és képviscl8iken keresztiil tudattdk a fejedelemmel. Ez a testiilet a veese.®*

A veese véleményt nyilvinitott a hibort és béke kérdésében, timogatta cgyik vagy midsik
fejedeimet politikailag, de akdr fegyveresen is. A veese az a testiilet, amely feltéeeleket szabott
a hivott fejedelem szdmdra. A veese a politikai élet aktiv kozrem(ikoddje. A veesérdl széld
cls8 hiraddsok az évkonyvekben példdul Novgorod esctében mdr 1016-ndl, Belgorod escté-
ben 997-nél olvashaték. Ez utébbi — a 12. szizad cleji Povesztyben a kutatds mai dlldsa sze-
rint — kés8bbi betoldas Ichet, kompilicid. A vecse mint testiilet a 11. szizad mdsodik felében
kezdte hallatnt a hangjdt, igen aktivnak mutatkozott az cgész 12. szdzadon keresztill, a 13.
szidzad clején helyenként visszaszorult, mdsutt tovabbra is virulens maradt (példdul Novgo-
rod). A vecse tevékenységének cstiicspontjit az évkonyvekben az aldbbi idépontokban jelzik:
Kijev (1068, 1147/48), Halics (1144, 1188), volhiniai Vlagyimir (1197), Rosztov-Szuzdal
(1157), Kljazma-parti Vlagyimir (1157), Polock (1159), Szmolenszk (1185). A veesével
kapcsolatban mindenckeldtr azt kell leszégezni, hogy miikddése a 11. szdzad mésodik fele és
a 13. szdzad cls8 fele kozotti id8szakban az cgész Rusz teriiletén dltalinos.®® Hogy ncm min-
deniitt egyformdn tudunk réla, azt Ichet az amugy is sziikos forrdsanyag cgyenctlenségével
magyardzni. A nevezett id8szak veese-aktivitdsa — gy tiinik — a széttagolédds folyamatdnak
kiséréjclensége. A fentebb clésorolt megmozduldsok a fejedelem ¢s a veese kozott hatalmi
kontliktusok dllomdsai.

A veesén megjelend kozosség (kijevick stb.) nemesak a koézpontban lakdkart foglalta ma-
gdba, hanem a korzet”, a voloszty szabad lakossdgdt is. A vecse [ényegében cgy ,,conventio
populi”, évakodnink mégis ,,népgylilésként™ aposztrofilni, mivel nem igazolhaté a veese
kontinuitdsa az cgycnl8ségen alapuld &si szldv kozosségekkel. A voloszty és a telepiilés koz-
pontjiban dsszchivott veese hatalmi kérdésckben nyilvanitotta ki akaratdt, de a kontliktusok-
bl lesziirhetd, hogy a veese mint testiilet szintén érdekesoportok szerint tagolt volt. Nem
lehetett tuggetlen a fejedelmi kisérer legt6bb tisztségviselitSl (nameszimyik, poszadnyik,
tiszjackij), akik a fejedelem nevében a volosztyot irdnyitottak; de nem volt fliggetlen a helyi
cl8kelSk akaratdtdl sem, akik szembchelyezkedtcek a fejedelemmel és tisztségvisclbivel. A ve-
csc Osszchivisa ad hoc tortént, rendszerint akkor, ha valakinck (a fejedelemnck) vagy cgy
csoportnak (a helyi clékelék, a fejedelemmel szembeni oppozicid) érdeke fiiz8dott hozza:
a fejedelem példdul a veesével, illetve vezetSivel ismertette el trénutddldsi akaratde. Ezt a veese
nevében egyes képvisel6i meg is tették, de az illetd haldla utdn rendszerint mdr semmi sem
kotclezte ket az {géret betartdsdra, ldsd példdul Vszevolod és Igor Olgovics esctét 1146-47-
ben. Masutt, példdul Novgorodban a vecse szabta meg a megidllapodds vagy szerz8dés (rjad)
felréreleit az ) fejedelemmel.

A veese nem nyilvanitott véleményt egyetlen alkalommal sem jogi, birdsigi, gazdasdgi ¢s
adminisztrativ kérdésckben, mint példiul a voloszty nagysdga vagy 4 voloszty kialakitdsa.
(Ez csctben a kés6bbi novgorodi esctektdl clvonatkozratunk.) Hidnyzik bel8le az 6nkor-
minyzati jclleg, ami Nyugat- & Kozép-Eurdpa valédi virosait jellemzi. Hiszen a nyugat-cu-
répai szabad vdrosok legfontosabb ténykedésce, illetve szabadsdguk megnyilvinuldsa Knyegé-

®  Frojanov 1980. 150-184.; DRG 24-34.; Zcrnack, K.: Dic Burgstidtischc Volksversammlungen bei
den Ost- und Westslawen. Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece. Wiesbaden,
1967.

% Ldsd crrc osszefoglaléan: DRG 234-278.; Zernack 1967. 82-126.; Frojanov, 1. JA —Dvornyicscnko,

A. Ju.: Sztanovlenyije i razvityije rannycklasszovih obscsztv. Leningrad, 1986. (a tovdbbiakban: Fro-

janov—Dvornyicsenko)

Burov, V. A.: Ocscrki isztorii 1 arhcologii szrednycvckovogo Novgoroda. Moszkva, 1994. 6-15.
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ben a belsé jogi, ingsigsz)olgiltatési autondmidra Epiilt. A veese hatdskorében ilyen priviké-
giumok nem voltak, czt a fejedelem és tlsztscgwsclm gyakoroltik.

Végiil mcgallaplthato hogy a fejedelem mint egy potencidlisan monarchikus hatalom®”
¢s a veese mint bizonyos archaikus vondsokkal biré kézhatalom kézorti vetélkedés zajlot
a politikai széttagoléddsi folyamat hdtterében. A kiséret mint fegyveres kiilonhatalom ki-
cmclte a fejedelmet a primus inter pares” stdtusdbdl, de nem adott a kezébe akkora {it6-
képes haderét, amellyel a veesére akaratdt rd tudta volna kényszeriteni. A veese pedig ckkor
midr nem az az archaikus térzsi-nemzetségi kozhatalom, mdr csak azért sem, mert a 12. szd-
zadban a tOrzsnevek mdr nincsenck haszndlatban, helyettiik teriileti alapokon (voloszty,
gorod) tortént a szervezddés. Az cgykori torzsi- ncmzctsc’gi kozszabadsigbdl csupdn a fegy-
verforgatds gyakorlata (ldsd voi) ¢s a szabad stitus ('\ veesén valé megjclends ]og1) maradt
meg. Ugy gondoljuk, hogy az cgykori torzsi-nemzcetségi keretek dralakuldsa cgyrészt a keres-
ked8-zsdkmdnyold gyarapodason keresztiil megvaldsult gazdasdgi differencidiédds, mdsrészt
pedig a varég-szliv ctnikai dsszcolvadds nyomdn kévetkezett be. A tatirjards clétr azonban
nem jote Iétre 6rokl6dé monarchikus hatalom, hanem a két hatalmi pélus (a fejedelem és
a veese) kozotti konfliktus clhazddott ¢s a Rusz régidiban kilonbozd médon fejlédott to-
vibb. Ezcket a hatalmi szférdban is meglévé kiilonbségeket a tatdr héditds tovabb mélyitette.

Osszegzes

A torzsi-nemzetségl clitb8l kiemelkedd fejedelem katonai, bird, spiritudlis tigyekben
dontési jogkorrel volt felruhdzva. Kivaltsigos helyzetér clékeld szdrmazdsdnak készonhette,
de ¢ privilegizdlt helyzet dnmagdban semmiképpen sem jelent monarchikus hatalmat, még
kevésbé azt, hogy a fejedelem azonnal foldbirtokos is volt — amint azt a szovjet korszak tor-
ténészeinck tobbsége vallotta.® A foldbirtoklis csirdjanak, de legalibbis cgy teriilethez valé
ragaszkodds megnyilvinuldsinak az 1097. évi ljubeesi megdllapoddst tekintjitk.® A fejedel-
mcknck a zsikmdnybdl és az alivetett torzsck addjibol szirmazé jovedelme mellett a 12.
szizadra mutatkoztak a foldbirtoklds clsé jelei, példiul 1136-ban, amikor Rosztyiszlav
Msztyiszlavics fejedelem a szmolenszki plispokség alapitdsakor két falut is adomdnyozott.”
A fejedelmek koziil kiemelkedett a Kijevet kézben tarté nagyfejedelem, akinek pozicidja a di-
nasztidn bellili scnior stituszon nyugodott, amit a t6bbi fejedelemmel, illetve a kijevi
veesével ¢l kellett fogadtatni. A 12. szdzad mdsodik fclétSl a scnior statusz mér nem valddi,
hanem csak deklardlt/clismert rangidésséget jelentett. Lénycgesnck tartjuk, hogy a nagyfeje-
delmi hatalom legitimdlé ténycz6i koziil hidnyzik a korondzas. Helyette csak a trénra ilte-
wés” gyakorlatdt Litjuk, amcly, ugy tiinik, megmarad a viligi keretck kozotr. Ezdltal hidnyzik

az a spiritudlis mcgcr(ﬁsftés 1mcly 12 uralmat ,,Dci gratia” credezteti. Az intronizdciot (,scde
na stol otca svolcgo 1 deda svojego™ azaz: apja ¢s nagyapja tronnm ilt) kiséré hiraddsnak
a megfogalmazdsa az uralom csalddi szdlon igazolhaté jogossigdt bizonyitja Lsupan Az ané-
hany oklevél (usztav), amely a kijevi korbdl fennmaradt az JEn, a fejedelem..” (Sze jaz knyaz
...} formuldval kezd6dik, majd a Szenthdromsigra utalé mondat kéveti, amely a fejedelem
keresztény voltirdl taniskodik. A nagytejedelemné] kiscbb rang fejedelmek esctében a legi-
timdcidt a nagyfejedelerntdl kapott felhatalmazds vagy a helyick (vecse) kdzremiikodése (hi-
vds, vilasztis) teremtette meg.

% Frojanov-Dvornyicsenko. 311.

Font M.: A Kijevi Oroszorszig megitélésc a legijabb szovijet irodalomban. Viligtorténet, 1989/4. 86—
91.

& PLDR 248.

™ Scsapov 143.
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FONT, MARTA
On the nature of the authority of the Kievan (Grand) Prince

Emerging from the clitc of the tribes and kinships, the prince was authorized to make
deaistons in military, judicial and spiritual cascs. His privileged position, which was duc to
his aristocratic birth, did not in any way mcan monarchic powers in itsclf, let alonc that he
was by definition the owner of cstates as professed by most historians in the Soviet era. We
regard the agreement at Lyubech in 1097 as the beginning of land-owncership or at least the
manifestation of the adherence to a territory. Besides the revenues trom. spoils and the trib-
utes by subjugated tribes, the first signs of the land-ownership of princes arc detectable by
the 12% century, as for instance in 1136, when Prince Rostislav Mstislavich granted two
villages to the bishopric of Smolensk at its foundation. First among the princes was the
grand prince holding Kiev, whose position rested on his senior status within the dynasty,
which he had to have accepted by the other princes and the Kievan veche. From the middle
of the 12* century the scnior status meant mercly declared/recognized rather than real sen-
1ority. It would scem significant that coronation was absent from among the legitimizing
tactors of the authority of the grand prince. What we have instcad was the practice of “sct-
ting on the throne”, and this clement would apparently retain its sccular nature. Thus the
spiritual confirmation, deriving authority De: gratia, is missing. The formulation of the de-
scription of enthronement (“sede na stol ottsa svoyego ¢ deda svoyego™, 1.c. “he sat on his father’s
and grandfather’s throne”) merely shows the legitimacy of the authority grounded on a fa-
miliar basis. The few charters (#stav) that have survived from the Kievan pertod begin with
the formula “I, the prince...” (Se yaz knyaz...), which is followed by a reference to the Holy
Trinity, proof of the Christianity of the prince. In the cases of smaller princes, legitimation
was achicved cither by authorization by the grand prince or by the participation (invitation,
clection) of the locals (veche).
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