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Tudomdny és (homo)szexualitds

»...bizonyos dolgok tilosak, bizonyos dolgok nem léteznek,
bizonyos dolgokrél pedig nem ildomos beszélni. »!
(Michel Foucault, 1976)

A jelen dolgozat mitoszkritikai jellegii értelmezését kivanja adni egy angol reneszénsz
szévegnek, melyet — a kor4bbi kutatdsokkal ellentétben — véleményiink szerint nem lehet megfelelden
interpretdlni a heteroszexualitds fogalmi kategéridival. Szdmunkra érdekesek Michel Foucault mun-
kdssdgdnak azon fejezetei, melyekben a gorog (homo)szexualitdsrél nyilatkozik. Elmélete sok helyen
osszeolvashaté Kenneth Dover Greek Homosexuality cimil fontos konyvének 4llitdsaival. Ilyen kdzos
pont példdul az antikvitdsban a nemi aktus sordn az aktiv és passziv fél rendkiviil szigori elkiilonité-
se?, szemben a ma ink4bb divatos heteroszexudlis-homoszexuslis el]entétpérral3. Mindehhez kapcso-
16dik a szerelem kiizdelemként, harcként valé felfogdsa is, mely Foucault és kévetdi szerint a homo-
szexudlis kapcsolatok megkiilsnbdztetd jellemzgje, hiszen az egyik fél mindenképpen magaéva teszi
a mésikat — akér annak akarata ellenére is*. Foucault és k&vetdi szerint a gordg homoszexualitést ta-
nulményozva a hangsiily az egyenldtlenségen, a hierarchidn van, ami megnyilvdnult mind a test,
mind a t4rsadalmi eréviszonyokban. A mdsik testi integritdsdnak barmilyen szintli megsértése a leg-
nagyobb biindk kozé tartozott. A folytatds eldtt Dover alapjdn definidlom a homoszexualits fogal-
mét, mint ,,hajlandésagot arra, hogy valaki az érzéki 6romok szerzésénél elényben részesitse sajat
nemét az ellenkezé nemmel szemben.”’

A Hiildsz-komplexus

Dolgozatunk elsd részében egy drémai beavatdsi ritudlé rekonstrukcids kisérletét mutat-
juk be, majd az elméletet a gyakorlatban is kiprébéljuk Christopher Marlowe Hero and Leander cimii
elbeszéld kolteményén keresztiil. Foucault kissé ironikus szavait idézve ,.Freudnak kdszonhetden és
Freud 6ta ... a szexualitds kiszabadult a szégyenketrecébdl, ahol oly sokdig tartottak.”® A (kérhozta-
tott) nyugati scientia sexualis egyik f6 ideol6gusa Freud, aki a szdzadfordulén megalkotta az
Oidipusz-komplexus fogalmdt és elméletét, amivel a heteroszexudlis viselkedés bizonyos jelenségeit

! Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete I.: A tudds akarésa. Bp. Atlantisz 1999, 8. (tovébbjakban: FOUCAULT
L)

2 Ehhez vo. Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete Il.: A gyonyorok gyakorldsa. Bp. Atlantisz 1999, 189 skk.
(A tovébbiakban FOUCAULT IL.); David M. HALPERIN Homosexuality szécikke, in: The Oxford Companion to
Classical Civilization. Ed. by Simon HORNBLOWER and Anthony SPAWFORTH. Oxford, New York 1998, 351.

3 B4r jéval ritk4bban, de van példa az dkorban is a homo-, illetve heteroszexualitds ilyen szemponti szembesllits-
sédra. V6. Ov. Ars Am., 682—4; Ach. Tat. 2,33-8.

* Ehhez érdekes adalék lehet Theokritosz 23, idillie. V6. még: David M. HALPERIN, One Hundred Years of
Homosexuality and Other Essays on Greek Love. New York, London 1990, 30.

5 Kenneth James DOVER, Gorég homoszexualitds. Bp. Osiris 2001, 13. Ford. DUPCSIK Csaba.

$ Michel FOUCAULT, Szexualitds és hatalom. In: UO.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen Latin Betlik 1999, 275.
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viszonylag megnyugtat6an magyar4zni tudta. Freud munkéssdgaban azonban egészen elenyészd teret
kap a homoszexualitds magyardzata’, Végkovetkeztetése részben ma is meghatdrozza a homoszexué-
lisokrél kialakitott képet: fejlédésben visszamaradt egyéneknek tekinti dket. Fontos lehet a tény, hogy
Freud (ha egy4ltaldn ismerte), nyilvdnvalé okokbél nem hasznélta fel az Oidipusz-mitosznak mis vél-
tozatait. Az egyik szerint a gérogok Laioszt tartottdk a fiiszerelem feltaldléjanak. Egy mésik, kevésbé
ismert hagyomény arrdl tudésit, hogy Oidipusz azért tdmadt atyja, Laiosz ellen, mert vetélytarsat 14-
tott benne: Khriiszipposzba, a gyény®rii ifjiiba voltak szerelmesek mindketten...®

Rictor Norton az Oidipusz-komplexussal szembedllitja sajit elméletét, az dn. Hiildsz-
komplexust®, mely szerinte a homoszexuélis viselkedés alapvet6 formdit hivatott értelmezni. Norton
szerint a freudistdk helyteleniil jartak el, amikor az Oidipusz-tSrténetet dsszeolvastdk a homoerotikus
tematik4jii miivekkel, hiszen a homoszexualitdsrél sziikséges annak kiilon jogdn beszélni, s nem min-
dig csupdn a heteroszexualitds kényszerii oppoziciGjaként vizsgélni. Norton szerint a heteroszexudlis
kapcsolatban a né ellendll a csabitdsnak, majd behédol, azonban a homoszexuélis vonzalom meghatd-
rozéja a kiizdelem: a két férfi harcol egymadssal, s egyikiik az er8sebbé lesz végiil.'® Jogos azonban a
kérdés: mindez miért lenne kizarélag az egynemiiek kozotti viszony jellemzdje, gondoljunk péld4ul
Bataille Nietzschétél szdrmaztathaté megallapitdsdra akar: , Essentiellement, le domaine de I’érotisme
est le domaine de la violence, le domaine de la violation.”!! (A kiemelés tlem — J.T.) Ovidiusnal pe-
dig: Militiae species amor est (Ovid. Ars Am. 2,233). A lehetséges védlaszért djra csak Ovidiushoz
fordulhatunk: ahogyan késtbb még lesz réla sz6, a rémai koltd az els6k kozott vetette fel, hogy a férfi
és nd kozotti viszonyban — szemben a paiderasztia eseteivel — klcsonds gyonyOr van jelen, s a leigd-
zottsdg képzete nem, vagy alig jétszik szerepet. Az ovidiusi gondolat a kés6bbiekben oly erdteljesen
hatott, hogy az eredeti, abszolutiz4l6 koncepci6 csak a homoszexuélisok korére sziikiilt, hiszen min-
dig is erds volt az a torekvés, amely ket pusztdn nemis€giik, az dltaluk végzett szexudlis aktus alap-
jan kivdnta meghatdrozni. A Héraklész-Hiildsz-kapcsolat mds szempontbél is modellértéki: a
paiderasztia12 prototipusdval 4llunk szemben, melynek egyik f6 meghatérozéja a korkillonbség és — a
fentiekbdl kbvetkezben — a szexualis szerepek szigoni megkillsnbdztetése volt'>.,

A nortoni elmélet alapjdul szolgdlé Hilldsz-torténetet, illetve kozvetlen folytatdsat az
6korban két szerzd hdrom miivébdl ismerjiik részletesen: Apolléniosz Rhodiosz Argonauticdjabol és
Theokritosz X1II. és XXI1. idilljébél. A kovetkezOkben a Hiildsz-torténet részletes ismertetésétdl elte-
kintek, ehelyett a nortoni elmélet késGbbiekben is hasznélhaté pontjaira kivdnok rdmutatni. Norton
szerint a torténet harom f8szerepld koré rendezBdik: a Szakrélis Kirdly'* (Héraklész), a Fid-Kisérg'
(Hilasz) és az Anyaistennd koré (akit a nimfak jelenitenek meg"s). (A) A hely és az id6pont kiilonle-
gességére, azaz a beavatdsi szertartds eléfeltételeinek meglétére szdmos korillmény utal, ilyen pl. a
szent liget, ahova Hiildsz figyelmetleniil behatol, s hamarosan bekovetkezd tragédidjanak is ez valik

" L. Sigmund FREUD, Hdrom értekezés a szexudlitds elméletérdl. Nyiregyhédza, Konyvjelz6 1992; UO., Pszichoa-
nalizis: Ot eléadds 1909-ben, a worcesteri Clark Universityn. Bp. Kossuth 1995.

® Mindehhez vo. KERENYI Kdroly, Girég mitoldgia. Bp. Gondolat 1977, 244, 246-7; és még Dominique
FERNANDEZ, Ganiimédész elrabldsa. Bp. Eur6pa 1994, 95; schol. ad Eurip. Phoin. 66.

® Rictor NORTON, Studies on the union of love and death. Stuttgart 1972, 14,

' Jegyzetbe kivankozik, hogy a birkéz4s mint a férfiszerelem fontos jegye, megjelenik Thomas Mann Hald! Ve-
lencében cimil kisregényében is, vagy E. M. Forster Maurice cimil regényében.

" Georges BATAILLE, L’Erotisme. Paris 1957, 23; v6. ROHEIM Géza, Teireszidsz és mds josok, in.: A biives tiikér:
Vilogatds Roheim Géza tanulmdnyaibsl. Bp. Magvetd 1984, 449 skk.

2 Az frésméd is hangsilyozza, hogy (természetesen) nem a mai értelemben vett 'pederasztiarél’ van sz6! A foga-
lomrél bévebben 1. DOVER i.m. passim.

" HALPERIN idézett szécikke 351-2. -

" A Szakrilis Kirdlyrél és szerepérsl 1. FRAZER 1936; I/1.: The Magic Art and the Evolution of the Kings. Chapter
VII, 373-421: Incarnate human gods.

'S A kirdly és fia kapcsolatshoz 1. FRAZER 1936: IV., Ch. VL. Sacrifice of the king's son. :

' A vizinimfdk termékenységszimbélumok voltak v, FRAZER 1936, 1/2. Ch. XII. § 3, 161-2. Létezett emberaldo-
zat a foly6k istenségeinek : FRAZER 1936, I/2., Ch. XI1, § 3, 157-8. Frdekes adalék az a tiltds, mely szerint nem
volt szabad a vizben 1év8 titkorképet csodélni (FRAZER 1936: II: Taboo and the Perils of the Soul. Ch. 11, § 3,
94.) A vizben vald elmeriiléshez még BORZSAK ISTVAN, Aquis Submersus. Acta Antiqua 1 (1951) 201-224, kii-
Ionosen 204 és 206.
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helyszinévé (vo. Theokr. 13,40-42.). A Fid-Kisérd eltiinését fritletbe esve gyészolja a Szakrilis Ki- -
rdly, majd kiildetésérdl (az Argonautdk segitése) is megfeledkezik" (Theokr. 13,59-65.; Ap. Rhod.
1,1261-72). Norton az idézett széveg alapjdn vigy véli, hogy ez a gyész eredetileg valGjaban dldozat
keresése volt. (B) Norton szerint az archaikus gondolkoddsnak nem felelt meg a két kiilonb6z8 erejit
hés szerepeltetése, igy ink4bb egyenrangi hésoket 4llitott szembe a mitosz, erre lehet bizonyiték a 22.
idillben is megjelenitett Amiikosz és Poliideukész kozétti parharc, melyben a Hildszt helyettesitd
Amiikoszt megfosztja hatalmétél és életétdl is Poliideukész (Héraklész helyettesit8je). Poliideukész
ugyanis vizet kért Amiikoszt6l, de az visszautasitotta, és okolvive-mérkdzésre hivta ki (Theokr.
22,62-65). Amikor Poliideukész megkérdezte, hogy milyen dijért kiizdjenek, Amiikosz azt felelte:
“En a tiéd leszek, €és te enyém, ha leggézlek a harcban.” Ugy dontdttek, hogy szabilyok nélkiil har-
colnak, ,,mint a vorostarajos kakasok °, viadalra ha kelnek” (Theokr. 22,71-72). (C) A rituélé zérsa
Norton szerint Phineusz torténetébdl olvashaté ki: 6 az j Szakrélis Kirdly, aki (a Hérpidk miatti)
kényszerii és hosszii koplalds utdn végre ételhez tud jutni (Nortonndl ez lenne a Fid-Kisérd teste),
majd célhoz segiti az Argonautdkat (eldrulja, hogyan jutnak el az aranygyapjihoz: Ap. Rhod. II, 262
310.), azaz a torzset, akiknek j6léte érdekében sziikségesnek bizonyult a szertartds bemutatisa.'

A nortoni elméletrél

A vézolt teoretikus hattér csupén kiinduldsi pontként szolgél ahhoz, hogy Marlowe elbe-
5z€16 kolteményét dj alapokrél kiindulva vizsgdlhassuk. Norton elmélete — ahogy a fentiekben jelez-
tem is — mind terminolégidjdban, mind gondolkoddsdban nagyban fligg Frazertdl és kovetéitdl. Az
anal6gids és komparativ médszereket 5tvdz8 Frazer munkdsséga egyesek szerint élettelen adathal-
maz, masok — koztiik elismert irodalmdrok — akdr egész életmiiviiket szinte dedikdljak a nagy eldd-
nek. Norton kimondatlanul is Frazerhez hasonléan jért el mitoszelemzése kézben. A mitoszt forgat6-
konyvnek tekinti egy szertartdshoz, melynek célja az istenek jéindulaténak elnyerése volt, frazeri ter-
minolégidval az orszdg jélétének biztositdsa egy kirdlyi dldozat segitségével. A végeredmény sok
ponton ingatag, de ha a frazeri modellt (és médszert) elfogadjuk, beldthatjuk a teéria igazét. A jelen
dolgozat misodik felének megértéséhez mindenképpen sziikséges ezen eldfeltevés elfogaddsa, hiszen
ott tovabbgondoljuk az elméletet: ha valéban zért egészet alkot az tin. Hiildsz-komplexus néven lefr-
hat6 jelenségcsoport, és (Norton 4llitdsa szerint mindig) jellemz6 specifikusan homoszexudlis téméju
miivekre, akkor hogyan jelenik meg a reneszansz angol koltészet egyik méltatlanul elfeledett remek-
miivében, Marlowe Hero and Leander-ében? A kérdés feltehetd tgy is: ritusb6l hogyan lett mitosz
(irodalom), hogy aztdn tovdbbéljen (a survival tylori fogalmét Frazer is alkalmazza!), vagy inkdbb
tijjdsziilessen ("csak’ revival?) késGbbi korok miivészetében?

7 DEFOREST meggy8z6en mutatja be, hogy Hilldsz parhuzamba 4llithaté Patroklosszal: ez is bizonyitja a Hiildsz
és Héraklész kozotti gyengéd szdlak meglétét (Mary Margolies DEFOREST, Apollonius’ Argonautica: A
Callimachean Epic. Leiden, New York, Koln 1994, 65).

18 A kakasviadalokr6l &s a termékenységgel valé kapcsolatukré] 1. még H. HOFFMANN, Hahnenkampf in Athen:
Zur Ikonologie einer attischen Bildformel. Revue Archéologique 1974, 195-220; K. SCHNEIDER Hahnenkimpfe
c. szécikkét. In: PWRE. 7. Bd. II. Stuttgart, 1912,

' Hangstlyozzuk, hogy szigonian a NORTON 4ltal ismertetett séma vézlatit mutattuk be. Természetesen a Klasszi-
ka-filol6gia is felfigyelt az Apolléniosz Rhodiosz-, illetve Theokritosz-szovegek kozotti egyezésekre, bar a filo-
l6giai kutatds els@sorban a datdlds kérdéseire korldtozédott. Ehhez vb. Adolf KOHNKEN, Apollonios Rhodios
und Theokrit: Die Hylas- und die Amykosgeschischien beider Dichter und die Frage der Prioritit. Gottingen
1965 (Hypomnemata, Heft 12), illetve Hermann FUCHS, Die Hylasgeschichie bei Apollonios Rhodios und
Theokrit. PhD Diss. Wiirzburg, 1969. A kérdéssel kapcsolatos tovdbbi mivekhez téjékoztat6 irodalom:
DEFOREST i.m. 12 skk. Ujabban Szepessy Tibor vetette ssze a szovegekben megjelend Héraklész-alakokat 1.
SzEPESSY Tibor, Theokritos és Apollénios Rhodios Héraklés-portréja. Antik Tanulményok 43 (1999) 67-99.
(Szepessy tovibbi dsszehasonlité elemzéseket is idéz: 82, 49. jegyzet)
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Marlowe és a Hiildsz-komplexus
A) Homoszexualitds, Marlowe, Ovidius

Az angol reneszdnsz irodalomban igen gyakori a homoszexualitds 4brdzoldsa, de do-
mésunk szerint sokdig nem vizsgaltdk kelld alapossiggal a miivekben megjelend férfiszerelem moti-
vumait?. Szinte lehetetlen feladat egy tdrsadalmilag margindlis csoportrél a rendelkezésre 4116 ellen-
séges forrdsok segitségével torténelmileg helytdlls képet alkotni. A hisnyossdg okédnak betudhat6 a
téma kényes volta is. Az utébbi években tapasztalhaté véltozésokat énmagéban pozitfv jelenségként
értékelhetjiik, még ha a megjelent 1résok kozdl valgjdban egyet sem tudunk emliteni, amely tudoma-
nyos eszkozokkel nydlt volna a téméhoz.”!

Christopher Marlowe munkésséga erdteljesen hatott a reneszdnsz homoszexudlis hagyo-
ményra. Ilyen tekintetben viszonylag liberdlisnak nevezheté kordban nyiltan felvéllalta
homoszexualitdsét, ateizmusdt, egyszéval a tobbiektd! elkiilénitd mdssdgét. A kirdlyi udvar informé-
tora, Richard Baines szerint Marlowe kijelentette, hogy az evangélista Szent Janos Knsztus *hél6tar-
sa’ volt, mindig Jézus keblén fekiidt és dgy hasznélta 6t, mint Szodoma biindsei tették. >

A hazai és kiilf6ldi irodalomtorténeti kézikonyvek mind Shakespeare egyenrangi kortar-
saként emlitik Marlowe nevét, egyesek szerint val6jdban & irta az ’avoni hattyd’ némelyik darabjat.
Nilunk a munkéssdgdval val6 foglalatoskodds mégis 4ltaldban a Doktor Faustusra korldtozédik (va-
16sziniileg sok esetben 'csupan’ vildgirodalmi vdndortéma mivolta miatt), bar djabban végre a II
Edward kériil is torténnek mér vizsgaléddsok™, A kiilfoldi szakirodalommal sem jobb a helyzet: a
minket jelenleg érdekld problémaéval, azaz a kélteményben eléfordulé homoerotikus alliziékkal eddig
csak utalds szintjén foglalkoztak, s csupdn érdekességként kezelték Sket, netdn Marlowe egyik tjabb
furcsasdgaként emlegetve fel, holott véleményem szerint tudatossag és 1dzadas 4ll mogottik.

Kritikai kdzhely az angol reneszdnsz irodalom kapcsén Ovidius er6teljes hat4sir6l be-
szélni, de ritkdn hatirozzdk meg, hogy mindez miben is 4ll pontosan. Nekiink itt azért kell roviden
sz6lni errél a j6l kutatott teriiletr§l, mert a Hero and Leander az er8sen ovidiusi ihletettségli miivek
kozé tartozik, s maga az drvdltozds jelensége egyrészt tematizdl6dik a miiben, mésrészt szinte mindig
egyértelmiien beavatdsként foghatd fel. Ahogy William Keach kivélé kotetében bemutatta, a recepcié
két szinten tortént a korban: a szerzd témdjat a Metamorphoses gyijteményébdl vette (pl. Shakespeare
a Venus and Adonis cimit kolteményében), vagy élénk érdekl6dést taniisit (foucault-i kifejezéssel él-
ve) az ars erotica irdnt®®, Egyik kritikusa szerint Marlowe narrativéjénak két foszerepléje van: a ten-
ger és a szexualitds?, Tehat a masodik szempont révén kapcsolédik a mil Ovidiushoz, hiszen ahogyan
az Skori koltd, ugy Marlowe is bemutatja, hogy a testi aktus egyardnt lehet gyonyorii, de humoros
vagy groteszk, sot akdr allatias is. Az istenek itt is megbotlé emberek, akiket érzelmeik (4ltaldban ero-
tikus vagyuk vagy haragjuk) irdnyitanak, s ennek érdekében bdrmire képesek lennének (1. a Neptun-
epizéd elemzését a késdbbiekben). Marlowe vonzéddsa az ovidiusi erotika irdnt abban is kit{inik,

% A kevés kivétel kozé tartozik: Alan BRAY, Homosexuality in Renaissance England. London 19882,

*! Szerencsés (és egyetlen?) kivételnek szdmit a TOTH L4szl6 szerkesztette A homoszexualitdsré! cimi tanulmany-
kotet (Bp. T-Twins 1994), mely A Szocidlis Szakképzés Konyvidra részeként jelent meg, tehdt elsésorban szoci-
olégiai alapvetésil.

2 1dézi BRAY i.m. 20. V6. még HODOSY i.m. 178. (BRAY szerint a kijelentések magyardzata Marlowe szocidnus
nézeteiben keresendBk: i.m. 64 skk.) Marlowe egyébként nem &llt egyediil ezzel a véleményével, Alexander
Ross 1647-ben Krisztust nevezte ,,az igazi Ganiimédésznek.” (A Critical Edition of Alexander Ross's 1647
Mysiagogus Poeticus, or the Muses Interpreter. Ed. by John R. GLENN. (Renaissance Imagination 31.) New
York 1987, 335) Alldspontja 'védhetdvé’ v4lik, hiszen a kozépkorban Szent Jénost a sas révén kotouék
Ganiimédészhez (V6. L. BARKAN, The Gods Made Flesh: Metamorphosis and the Pursuit of Paganism. New
Haven 1986, 115).

B L. HODOSY i.m. 160-79. (A mellGzésre tett megjegyzést 4ltalanosithatjuk az angol reneszdnsz tbb jelent6s
képviseldjére, a "University Wits” csoport tagjaira.)

% V&, William KEACH, Elizabethan Erotic Narratives: Irony and Pathos in the Ovidian Poetry of Shakespeare,
Marlowe and their Contemporaries. New Brunswick 1977, 3.

» Gordon BRADEN, “The Divine Poem of Musaeus”, In: U0., The Classics and English Renaissance Poetry:
Three Case Studies. New Haven, London 1978, 60.
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hogy 6 forditotta eldszor angol nyelvre az Amores elégidit (melynek kéteteit aztdn a londoni piispok
1599-ben nyilvénos elégetésre itélte tartalmuk miatt). Természetesen a Metamorphoses is hatott
Marlowe fant4zi4jdra, méghozz4 minden bizonnyal sotétebb oldalaival. Az dtvéltozds Ovidiusnal leg-
tobbszor erBszakos folyamat: egy kordbbi létdllapot megsziinik, hogy 4tadja helyét egy teljesen djnak
- az 4tvaltozds: ugrds az ismeretlenbe (csakiigy, mint a beavatdsi szertartdsokban!)®®, Marlowenal is
fontos lesz az a motivum, ami Ovidiusnél tébb izben is megjelenik, akdr Aktaién, vagy a Kalliszt6
esetében (Ovid. Met. 2,401 -530): az 4tvéltozds utdn 4ltaldban azok tornek életére, akiket kordbban 6
uralt, vagy akikkel valami méds médon kozeli kapcsolatban volt.

B) Hero and Leander

. w27
. Leander and Heroes love in every mans mouth.”

(Abraham Fraunce, 1592)

A Hero and Leander cimi elbeszélé koltemény tobb szempontbél is elkeriilte a kutaték
figyelmét®. Marlowe neve elssorban drsmakoltdként szokott sz6ba Keriilni.” A Hero and Leander
val6sziniileg utols6 alkotdsa: 1593-ra, haldla évére datdljsk, de csak 1598-ban jelent meg nyomtat4s-
ban, majd gyorsan a kor egyik bestsellerévé vélt. Méig nincsen tudoményos konszenzus abban a kér-
désben, hogy toredékkel vagy befejezett, egész milvel 4llunk-e szemben®”; mindkét Allaspont védel-
mez6i felhaszndljdk a bizonyitdskor az elsd nyomtatott viltozat misztikusnak tiindé zérészavait:
Desunt nonnulla. A két teljesen clkésziilt *ének’ utdn koévetkezd négy résznyi folytatds George
Chapman miive. Ami teh4t Marlowe sajét alkotdsa, az mindossze kozel nyolcszaz sor, de az eredeti
torténetnek ez csupan egyik (ltszélag kevésbé érdekes) felét tartalmazza. A koltemény szinte mind-
egyik kritikusa beszél ironikus hangvételérdl, és dltaldban értetleniil 4lnak a tény eldtt. Vajon
Marlowe vératlanul miért helyez olyan nagy hangsilyt az ir6nidra, s6t a mar6 ginyra, a cinizmusra,
miért véltoztatja (nevetségesen, alantasan) komikussé az eredetileg tragikus torténetet? (Ha val6ban
azz4 viéltoztatja...) Az eredeti, epizédnyi torténetet felduzzasztja, ijabb részletekkel szinesiti, termé-
szetesen mashovd helyezve a hangsilyokat a narrdcidban.

Bidr a reneszdnsz kilonds aktivitdssal nyult a téméhoz, Marlowe sajat miivét semmikép-
pen nem soroljuk a puszta parafrazisok és forditdsok hosszii sordba.>! Az antik és a reneszénsz szerzd
Gsszevetésekor kitiinik, hogy Muiszaiosz egyszeril természetességéhez képest Marlowe kélteménye
mennyire kimunkalt. Mér a sorok szdm4b6l is j6l ldthaté mindez: Miszaiosz 343 soros kolteménye
helyett Marlowe 818 sort irt, viszont ez az eredetibdl csupdn az elsé 289 sor torténéseit eleveniti fel,
€s azokat is erGsen kiszinezve, Uj részletekkel kiegészitve, kozel hdromszorosara duzzasztva az erede-
ti narrativa vonatkozé részét. Felvet6dik, hogy miért éppen ezt a részt irta djra, hiszen felfoghat6 dgy
is, hogy csak ezutén torténnek az igazdn izgalmas dolgok, ti. a két szerelmes haldla. Marlowe mésra
helyezte a hangsilyt: a torténet tragikus kimenetele mar a cim hallatdn kozismert volt, igy Marlowe

2 V6. Charles SEGAL, Landscape in Ovid's Metamorphoses. Wiesbaden 1969, 1. (Szerinte ,,violence, cruelty, and
arbitrary suffering...” jellemzi az ovidiusi tdjat.) Néhany hely a teljesség igénye nélkiil: Ovid. Met. 2,358-360;
3,251-252.

' 1dézi Millar Maclure, in: Christopher MARLOWE, The Poems. Ed. by Millar MACLURE. Manchester, 1968.
XXVI :

2 P1. 195079 kozott minddssze 37 rovidebb cikk, tanulmény jelent meg a kolteménnyel kapcsolatban, szemben
az érdeklBdés homlokterében 4116 drémdkkal kapcsolatos irdsok 6ridsi szdmdval (v6. Kenneth FRIEDENREICH,
C"hristopher Marlowe: An annotated bibliography of criticism since 1950. Metuchen, N.J., London 1979).
Ujabban még: SZONYI Gyorgy E., Traditions of Hellenistic Romance in the English Renaissance. In: Epik durch
die Jahrhunderte: Internationale Konferenz, Szeged 2—4. Oktober 1997. Hrsg. von Ibolya TAR. Acta Antiqua et
Archaeologica. Tomus XXVII. Szeged, 1998. 236-247, kiil. 236-240.

® Jellemz6, hogy Northrop FRYE is csupin driméi kapcsén emliti Marlowe nevét az Anatomy of Criticism koteté-
ben (New York 1957).

% Az egyes dllaspontok bsszefoglaldsét |. W.L. GODSHALK, Hero and Leander: The Sense of an Ending, in: “A
Poet and a Filthy Play-maker”: New Essays on Christopher Marlowe. Ed. by Kenneth FRIEDENREICH, Roma
GILL, Constance B. KURIYAMA. New York 1988, 293-314.

' Az ut6élet rovid antekintését |. Musaeus, Hero and Leander. Intr., text and notes by Thomas GELZER, with an
English translation by Cedric WHITMAN. (Loeb Classical Library.) Cambridge, London, 1978. 323-31.
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az elvéardsokhoz képest valami teljesen djat és vdratlant szerkesztett, amely egyben meglep, megne-
vettet és meg is botrdnkoztat blaszfémikus hangvételével, homoerotikus utaldsrendszerével, a szere-
lem és a nemes érzelmek kiginyoldsdval és nevetségessé véltoztatdsaval.

A beillesztett ﬁ; epizédok: Leander hosszu beszéde a sziizesség ellen; Mercurius és a pa-
rasztldny esete (1,386-484%%), melyet Ovidius egyik rovid epizédtorténete ihletett (Ovid. Met. 2,708
832) — erre egyébként azért volt sziikség, hogy igy indokolja Marlowe, miért nem sikeriilt Cupidénak
elérnie, hogy a torténet ’happy ending’'-gel végz8djon; Leander elsd l4togatdsa Hero tornydhoz,
Neptun vonzalma Leander irdnyéban; végiil a szerelmesek k6z0s éjjelének részletei. Az j epizédok
kozos pontja: az érzékiség, az erotika, a torténet hangsilya tehit a szexualitisra tev8dott 4t Marlowe
interpretédcidjaban, mig az eredetiben a tragikus vég volt a Iényeges. Allandéan 14zad a hagyomany és
a konvencidk ellen, példdul akkor, amikor a bevett petrarcai modellel szemben a nét testi szerelemre
vagyakozoként jeleniti meg, s ami még furcsdbb (?), hogy a szerelem be is teljesiil (de még egy fin-
torral, hisz nem boldog ez a beteljesiilés). Hasonlé hagyomény volt a n6i szépség dicsditése, ami itt,
ha nem is tlinik el, de a férfi szépsége j6cskan hittérbe szoritja azt. Ikonografiai hagyoményon is m6-
dosit Marlowe: a reneszénsz festményeken a férfiak 4ltaldban ruhdban, mig a né mezteleniil jelenik
meg™? — itt ennek is forditottj4t 1atjuk.

C) A Hiildsz-komplexus a kolteményben

Az aldbbiakban osszefoglalom a legfontosabb eredményeket, melyeket a nortoni elmélet
és a Marlowe-szoveg Osszeolvasésa hozott. A beavatés fontos sajitossaga, hogy kulonleges helyen és
idépontban kell térténnie, mésképp a szertartds hiteltelenné vélik A szent térségnek> — ahogy Norton
elemzésében is ldttuk — meghatdrozé szerepe van a beavatds sordn. Ott minden esetben erdds, ligetes
teriiletekrd! volt sz6, az erdé pedig gyakorta a tudatos és a tudattalan vildg, a vdrosi civiliz4ci6 és a
civilizdlatlan vadsag hatdran helyezkedik el.

Marlowe kolteményében a helyszin meghatérozésa tobb izben is kozponti jelentdségivé
vélik: gyakoriak a hosszd helyleirdsok, illetve a bar réviden, de a mil egésze szempontjab6l hangsu-
lyos sorokban bemutatott helyszinek. Ez ut6bbira példa a kezdd négy sor. A mesteri szerkesztési
kezddsorokban megjelenik a Hellészpontosz, ami méris el@hivja egyrészt Hellé tragikus torténetének
képzetét, masrészt természetesen azonnal visszautal a Miszaiosz-el6szovegre. A tengerszorost Ovidi-
us locus infamis-nak nevezi, a kifejezés bizonyosan hatott Marlowe fantdzi4jara (Ovid. Her. 18,141).
A szerelem és vér Osszefiiggése is tobb mddon érteimezhetd: utal egyrészt Hero sziizességének el-
vesztésére, masrészt a vizbefulladt szerelmesekre. Hozz4 kell azonban tenni, hogy az eredeti térténet-
tel szemben Marlowe verziGjdban egyik szerelmes sem fullad vizbe (természetesen ez az 4llitds csak
akkor igaz, ha nem tekintjiik a mii autentikus részének a Chapman-féle folytatast. Elemzésiink sordn
ezt a feltevést fogadjuk el). A hatdrhelyzet fokozottan érvényesiil a hely jellegéb6l adéd6an: a
Hellészpontosz Kelet és Nyugat, Azsia és Eurdpa taldlkozdsdnak helye. A ,liminalitds™ sajdtos 1ét-
forma, mely meghatdroz(hat)atlan tulajdonsdgokkal rendelkezik, gy tlinik, mintha nem is lenne
semmilyen markéns attribdtuma. A beavatdsok jeldltjeinek tipikus 4llapota ez, s ennek koszdnhetd a
jeloltek kozott megsziiletd bajtarsiassdg (a jelen esetben szerelem) létrejitte is>. A hely predesztindl a
beavatds megtorténésére.

Hero Venus papndje, s Addnisz iinnepe (1. lejjebb) alatt az istennd Szent Ligetében (!)
tartézkodik. A szentély leirdsa is rendkiviil hatdsos, minden eleme azt hangsilyozza, hogy kiilonleges
fontossdgi helyszinnel taldlkozunk. Venus egyhdza: az erfszak egyhdza (1,144). S6t, nemcsak
Venusra, hanem minden oliimposzira vonatkozik az 1,457 megjegyzése: vildgukat ,Murder, rape,

3 A sorok szimozés4ndl Millar Maclure idézett szovegkiaddsét vettiik figyelembe, idézeteink minden esetben ab-
b6l szdrmaznak.

 Ehhez 1. Tan DONALDSON, The Rapes of Lucretia (London 1982) cimil kotetében az 1, 2, 4, & 12-14. szdmu
tabldkat.

% V. ELIADE 1999, 25.

3 A hatdrhelyzetekrd! kissé més Gsszefiggésben 1. V. TURNER, Liminalitds és communias, in: Politikai antropo-
l6gia. Szerk. ZENTAI Vilmos. Bp. 1997, 51 skk.
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war, lust and treachery” uralja. Mdr Ovidiusndl is az istenek szerelme rettentd teher a f6ldlakok sza-
mdra (vo. Ovid. Met. 10,152-4.). A liget érdekessége, hogy az itt elhelyezett szobrokon béarki megis-
merheti az istenek szerelmeit, beleértve Zeusz Ganimédész irdnti végyét (1,147-8), vagy a Silvanus
¢eldl menekiild és ciprussa valtozé ifju, Kiiparisszosz torténetét (1,154-156; vo. Ovid. Met. 10,120
42). Létsz6lag a szerelem gyonyoril oldaldnak képzetét erdsitik ezek a részletek, val6jaban itt is szere-
lem és halél 6sszefonGd4sdr6l van sz6: a haland6k csupén dldozatai a semmivel nem tor6d6 istenek-
nek.

Az id8pont is kiilonleges: a két f6hds akkor taldlkozik, amikor Szesztosz férfijai iinnep-
séget rendeznek, hogy megemlékezzenek Addnisz haldlar6l (1,91-93). Ez az a pont, ahol dsszekap-
csolddik térbeli €s idObeli meghatérozottsdg. Adénisz tinnepe, melyrdl Theokritosz is megemlékezett
mas Gsszefiiggésben XV. idilljében, az 6kori mediterrdn vildg egyik olyan eseménye volt, mellyel
kapcsolatban megemlitheté Bahtyin karnevélelmélete. Nagy linnepek alkalméval a vildg feje tetejére
allt: mundus inversus volt ez, ahol mindent szabad volt, amit norm4lis kériilmények kozo6tt nem.

Visszatérve a mdr idézett véleményre, miszerint a koltemény foszerepldi a tenger és a
szexualitds, és mindezt §sszevetve a nortoni tedridval, azt mondhatjuk, hogy a koltemény kozponti
alakjai: Neptunus és természetesen a cimado két szerelmes, Hero és Leander. Hero a nortoni téziseket
elfogadva a Fopapnével, a Foldany4val kapcsolhaté dssze. Ahogy mdér emlitettiik, a vilaghoz valé
ambivalens viszonyulds a mii egyik legfontosabb jellemzgje. Az ambivalencia szinte mindegyik sze-
replonek meghatiroz6 jellemzdje. Kiilonosen érvényesiil ez Herdnal, akinek szerelme csodélatos, de
rettentd is egyben, ezt igazolja lefrdsa rgton a mi elején (1,9-16). Az 1,5-44 sorokban mutatja be a
szerz@ Hero szépségét, melynek legegyértelmiibb jelzGje a mesterkéltség lehetne. Hangsilyozottan
végig ruhdban, feloltdzve mutatja Herét, szemben az ezutén kovetkezd Leander leirdsdval. Es oltozete
sem kozonséges darabokb6l tsszevdlogatott: a lila és arany szinek a szerelmesek éjjelén jelennek meg
djra (2,88), és fontos az utalds Venus és Ad6nisz tragikus szerelmére is (1,11-14; késdbb: 2,291 skk).
A (vén)foltok djra a szerelem kettds, gyOnyord, illetve kegyetlen arcat mutatjak (vo. még 1,119-130).
Maisutt a sz6 szoros értelmében is vér tapad kezéhez: Hero tekndsvérnt dldoz a szerelemistenndnek
(1,158) — mindez ironikus el6képe lesz a sajat késdbb kidmid vérének. Taldn nem teljesen indokolat-
lan, ha a kék szoknya emlitését Sziiz Méridra tortént pikédns utaldsnak fogjuk fel (ne feledjitk Marlowe
nyiltan felvéllalt ateizmusét, illetve azt, hogy kolteményét késSbb blaszfémidval vadoltak). A mir-
tuszkoszori (1,17) tobb jelentéssel is rendelkezik: Venus szent fdja volt a mirtusz, és egyben haldljel-
kép is, a "haldlos’ szerelem szimbdéluma, hiszen annak a sirig kellett tartania. A mesterkéltség csicsa
az, amikor embert, 4llatot, istent (Cupidét) egyardnt képes megtéveszteni utdnzdsaval Hero (1,19-24).
A megtévesztett isten motivuma majd visszakdszon Leander és Neptun esetében. A kiilénbség az,
hogy Leandemnek nem éllt szdndékdban a megtévesztés, mig Hero szemmel l4thatélag €lvezi dlsdgos
helyzetét. A méhek és verebek emlitése djra csak Venusra utal, ezek szent 4llatai voltak az istenndnek
(vo. Th. Id. 19,7-8).% Eletmédja is beilleszthet hangsilyozottan mivi jellemzésébe: a kdltemény
egyik f6 ellentmondésa, hogy Venus papnGjeként mit sem tud annak ’ritusair6l’, teljesen tapasztalat-
lan, amikor megismerkedik Leanderrel. Marlowe itt is ironikus utaldst rejt el: az 1,45-ben ,,Venus’
nun’-nak nevezi Her6t, s ez a jelzd nem més, mint a reneszdnszkori Anglidban a prostitudltak
eufemiz4lt neve. Keach szerint maga a kifejezés Miszaioszra mehet vissza: a 31. sorban néla olvasha-
t6 Hero jelz8jeként a Kimpidoc 1épera.®® Ha érvényesiil a nortoni elmélet, akkor Hero az, akinek el
kell rabolnia Leandert, hogy megtorténjen a beavatis.

3 Mindehhez vd. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kuluirdja. Bp.
1982, 5-77. Adé6nisz szerepérél a Mediterrdneumban 1. FRAZER 1936. IV/1-2. A mitikus id6 dialektik4jdrél 1.
LOSZEV i.m. 121 skk.; illetve MELETYINSZKI! i.m. 220-227.

%" Mindehhez még vo. Lucas Cranach 1531-re datélt, a rémai Galleria Borghesében ldthat6 képét: Venus és a mé-
zet lops Amor.

3 Minderr8l pedig a korinthoszi, vagy a Mons Eryxén miik6d6 szakralis prostiticié intézménye is esziinkbe juthat.

. L. KEACH i.m, 88, 90, illetve William Shakespeare, Hamlet 111, 1, 125.: ,,Go thee to a nunnery: why wouldst

" thou be a breeder of sinners?”
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Leandert fontos Ganiimédész- (Hiildsz-)valtozatnak kell tekinteniink™. Xenophén szerint
Ganiimédészt nem az eszéért, hanem szépségéért rabolta el a f8isten. Az antik hagyoménnyal 9ssz-
hangban Marlowen4l hosszan és rendkiviili részletességgel olvashatunk az ifji szépségérél. Marlowe
. folyamatosan rajétszik a hasonlatossdgra, az elsd kiadds mottéja az Ut nectar, ingenium felirat volt,
vagyis a tehetség a nektdrhoz hasonlit6dik, melyet Ganiimédész szolgilt fel az istencknek, Az 1,296-
9-ben Hero szemébél patakz6 konnyek jra csak Juppiter udvardhoz vezetnek. A fid leirdsa szintén 39
soros (1,51-90), és szerkezete is hasonlé Hero bemutatdsdhoz: mitolégiai pdrhuzamok, aitiolégidk €s
a mésik fészereplé szépségének hosszas ecsetelése a rokon elemek, de sok tekintetben (székincsében
és hangnemében is) a Hero-arcképnek tékéletes ellentéte a Leanderr8l festett portré. Miiszaioszndl
vagy Ovidiusndl hisba keresnénk nyomét ilyen lefrdsnak: mindez teljességében Marlowe egyéni in-
venci6ja. A hosszi bemutatds sordn joviink rd arra, hogy a szépséges ifji azonosithaté Hiildsz-
Ganiimédész alakjdval. Ganiimédész archetipusdra utal6 jegyek a szovegben a le nem vdgott arany-
szbke fiirtok (1,55); az Argonautdkra utalé parhuzam (1,56-58) — €s az Aranygyapji emlitésekor nem
lehet elfelejteni a gyilkos oszténokkel rendelkezd Médeia alakjét sem, aki szintén tovébb szinesiti az
asszoci4ci6k sordt; Kiinthia, azaz Diana is megjelenik (1,59-60); Zeusz pohdrnokénak emlitése (1,62)
utdn a vizbe vetett cs6k Narkisszoszra utal (1,74)*; Hippoliitoszt, a vaddszt is emliti Marlowe (1,77—
78)". Mig Hero portréjét olvasva érezhetden nem telik meg élettel az alak (1. feljebb), Leandernél sz6
sincs ilyesmirél: itt végig folyamatosan az érzékiségrl és az erotikdr6l van sz6. Ezt mutatja az is,
hogy a lanyn4l az érzékszervi észlelések kozill a hangokon és a szagldson volt a hangsiily, itt mir az
érintésen és az fzlelésen®, Az étkezés és az erotikum kozotti kapesolat megléte kozhely. Itt kissé
mindez morbid kapcsolatba is keriil, amikor Leander vélldnak fehérségét hangsilyozva keriil széba
Pelopsz, a csod4latos szépségii ifji, Poszeid6n szerelme, akit atyja, Tantalosz lakomén szolgilt fel az
isteneknek (1,63-65)*.

Kiilonosen fontosnak tartjuk Kirké pélcdjénak emlitését (1,61). Ezzel a vardzspélcéval a
férfiakat 4llatts lehetett véltoztatni, metaforikusan értve: fgy lehetett elécsalogatni belSlik a benniik
szunnyadé 4llatias &sztdndket. Ehhez kapcsoljuk a leirds z4r6 részét: ,,Some swore he was a maid in
mans attire” — Gjra a nemek ambivalencidjdval szembesiiliink — férfi a ndben és né a férfiban. Ettdl a
megjegyzéstdl eltekintve Leander nem ndies, s6t.* Azonban egyetlen megjegyzést sem olvasunk ru-
hazatdr6l, sugdrzé szépsége mindig meztelenségében bontakozik ki. Ezen a fontos tényen kiviil is tor-
ténnek mir eldreutaldsok a Neptun-epizédra (1,76, illetve 1,83—4). (Hero is lemeztelenedik, de csak
mésodik szerelmes éjjeliikon, amikor Leander elveszi a ldny sziizességét.)

A harmadik f6szerepld mdr a révid prooemiumban megjelenik: a harmadik sorban ott van
a tengeristen Neptunus. A tenger (mint az erd3!) a tudatalatti és az elfojtott, azaz olyan dolgok jelké-
pe, melyek semmiképp sem keriithet(né)nek napvildgra. A viz feminin szimb6lum, Neptunus dj szi-
rénként akarja elrabolni Leander-Odiisszeuszt, de nem jdrhat sikerrel. Céljat kdzvetve mégis eléri:
val6jdban 6 az, aki elvdlasztja egymdstdl a szerelmeseket; el6szor Leandernek udvarolva prébélkozik,
majd Leander a tengerben leli haldl4t (az eredeti vdltozat szerint). Mindezzel nem kivénjuk azt 4llfta-
ni, hogy Neptunus a néi(es)séget képviselné a mitben, hiszen inkébb a Szakrdlis Kirdly definicidja
illenék ra. Aldozatra van szitksége, s ezt meg is kapja. Neptunus alakjira még visszatériink a Lean-
derrel valé taldlkozasa kapcsén.

A nortoni koncepci6t a szovegre alkalmazva eddig a kévetkezbket l4ttuk: a helyszin, az
id8 megfeleld, mondhatni kotelez a beavatdsra. Itt nem taldlkozunk a ritudlé olyan komplex form4js-
val, mint ahogyan azt Norton mdr ismertetett elméletében lattuk, ugyanakkor a pdrhuzamok

¥ Ganiimédész és Hiildsz alakja a reneszénsz idején erfsen kozelitett egymdshoz, vo. Edmund SPENSER, Faerie
Queene, in: The Works of Edmund Spenser: A Variorum Edition. Vol. 3. Ed. By E. GREENLAW, C. G. OSGOOD,
F. M. PADELFORD. Baltimore 1966, Canto XII, VII. (169.)

“ Ovidiusndl Narkisszosz nem fullad vizbe (Ov. Met. 111, 407 skk.)

v, Ovid. Am. IL, IV, 32.

“2v5. KEACH i.m. 94,

V. Ov. Met. VI, 403—-411.; Pind. O. 1, 25-27, 40-45.; Verg. Georg. 3,7 (umeroque Pelops insignis eburno).

* Labjegyzetben emlitjiik, hogy a hivatkozott sorban haszn4lt ,straight” jelz8 bevett kifejezés a mai angolban a
heteroszexuélis férfiak megjelSlésére. VE. Lee EDELMAN megjegyzését az azonos alaku szavakrél: i.m. 739.
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szembeszokGek. A szerepldk megfeleltethetdk az adott séménak: Hero a Foldanyéval helyettesithetd;
Neptunus a Szakralis Kirdly, teh4t a Foldanya-Hero pérja is egyben, hisz mindketten Leander szerel-
méért esedeznek, tobb-kevesebb sikerrel. A *vdgy titokzatos tdrgya’ pedig a gyonyori ifjui, Hildsz-
Leander, a fiatalsg, az erd, a termékenység képviseldje, akinek mindkét szerelem lehetfsége megada-
tott — ahogy l4tjuk majd, az egyiket (a kdltemény szerint a nemesebbet) visszautasitotta (meggondo-
latlanul), a mésikat elfogadta, de ez sem jelenthetett kielégiilést szdmdéra.

L4ssuk részletesebben az egyes 4llomdsokat! A két cimszerepld megismerkedésének
helyszine a Venus temploméhoz tartoz6 kiilonleges liget (1. kordbban). A liget ugyamigy korbetleli a
Foldanya templomét, mint a Szent Tolgyerdd a Nagy Anya életad6 medencéjét. Ne feledjiik, hogy
Hero Venus képvisel8jeként bizonyos tekintetben vele egyenértéki, ahogy erre a szdvegben is torté-
nik utalds (,,Venus’ nun”!). Leander els l4t4sra er8s vonzalmat érez, st szerelemre gyullad a szépsé-
ges Hero irdnt, s kéri a l4nyt, hogy viszonozza szerelmét. Igazi szofista médjéra hosszas (1,199-294
és 1,315-328) és — a kés6bbiek ismeretében — folosleges szénoklatot (v6. 1,338) intéz a gyonyoril
hajadonhoz arr(’)l hogy miért érdemes megvalnia sziizességétol . 43, Val6jaban azonban csak a szép sza-
vak mestere 8, retorikdja nem pétolja gyakorlati tudatlansdgét (v6. 2,13). Leander és a koltészet~
szénoklattan szoros kapcsolatat erdsitik a 2,129-30. sorok is. A monol6g sorén kifejezést nyer viszont
az olvasé 4ltal mdr észlelt paradoxon: Hero csak akkor lehet igazdn Venus papndje (a kifejezés mind-
két értelmezése megjelenik itt!), ha gyakorolja az istennd ’édes szertartdsait’ (1,319-20). (Ne feled-
jiik, hogy Leander ,holy idiot”-nak nevezi az 1,303-ban szerelmét!) Ha megvizsgaljuk azokat a mito-
16giai alakokat, akiket Marlowe Her6val kapcsolatban emlit, azt ltjuk, hogy a ndi f@szereplének
semmi koze nincs az érzékiséghez, sokkal ink4bb az erbszakhoz, a kegyetlenséghez filizik szoros kote-
lékek — igazi, véres 4ldozatra el8reutalé jelek ezek mind. Ilyen alakok Aktai6n (1,261), a Harpidk
(1,270), Szisziiphosz (1,277), vagy a 'vériv6’ Mars (1,258). A torténések eldrehaladidval megvélioz-
nak az eréviszonyok: a kegyetlennek lefestett Hero ,,poor silly maiden”-né vélik (2,286), a férfi akara-
tanak passziv elszenveddjévé, mig Leander aktivabb résztvevgje lesz az eseményeknek: végre nem
szénokol, hanem cselekszik. It sincs tehat sz6 kolcsonosségrdl. Ujabb szentencia igazolja észrevéte-
liinket: ,,But love resisted once, grows passwnate” 2, 139), azaz Hero nem menekiilhet semmiképpen,
az 6 sorsanak is be kell teljesednie.

A beavatés nem a ligetben vagy a templomban (a medencében) térténik meg, de hasonl6-
képp ritudlis jelent6ségii helyszinen: Hero tomy4ban. Ennek leirésat érdemes tiizetesebben megvizs-
gélni. Hero a szerelmes éjszaké4ért cserébe azt kéri az ifjiitdl, hogy keresse fel lakhelyén (2,342-352).
A kiilénds hely, ahova invitdlja a szerelmesét, nem més, mint a Szentek Szentje, funkci6jét tekintve a
keresztelési medence megfelelbje. Erre utal killonds elhelyezkedése (egy szikla csicsdn, egy hegy
alatt, tdvol a vérostdl stb.), szinte mar misztikus, foldontili hellyé véltoztatdsa. Hero és Neptunus bi-
rodalma egymdssal hatéros teriiletek. Erdemes dsszevetni a hely Miiszaiosz-féle leirdsdval (186-92),
hiszen akkor még egyértelmiibben kitlinik Marlowe djitdsa. Ott még csak a tenger vad hulldmairél
esik 526, Marlowe azonban sokkal elvontabb képeket haszndl. Az éjszakdra, az dlomra utal az ’arany
Morpheus’ nevének emlitése (tudomésunk szerint antik forrdsok nem kapcsoljdk Morpheus nevéhez
az "arany’ jelzft, teh4t ez is Marlowe taldlmdnya). Az 1,353 sz6l Hero 'udvarholgyér6l’. Az udvar-
hélgy valamiképpen mindig iméjének a megtestesiilése egy mésik szinten (ugyanerre a viszonyra
utaltunk Venus és Hero kapcsolatdban is). Az asszony leirdsa kissé emlékeztet a Rémed €s Jilia dada-
jdnak alakjdra, illetve annak is keritdn6i aspektusaira. A nd mindenképpen Hero segitdtarsa terve vég-
rehajtdsdban. A Szentek Szentje képzetet erBsiti a (szerelmi) rejtekhely torony mivolta, mely mér B4-
beltdl kezdve mindig valami olyat rejtett magédban, vagy olyan dologgal 4llt kézvetlen érintkezésben,
amelyet foldi szem nem l4thatott.

A fiit sikeriil a toronyba csalni, két alkalommal is. A Mercurius-térténetben olvashat6
szentencidzus megdllapitds szerint , All women are ambitious naturally” (1,428; vo. még az imént

4 Erdekes tovabbgondolni a szénoklat funkcidjat, s6t akér a koltemény egész értelmezését més irdnyba viheti, ha
figyelembe vessziik, hogy a Leanderre alkalmazott ,,sophister” kifejezés (1,197) eredetileg a Cambridge-ben ta-
nulé mésod-, illetve harmadéves egyetemistét jelolte (vo. Clifford LEECH, Christopher Marlowe: Poet for the
Stage. New York 1986, 186).
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elemzett rész keritdnéjével’). Az elsd taldlkozds éjjelén Leander el is megy szerelméhez valészini-
leg egyesiilnek, mint ahogy Szalmakisz tette Hermaphroditusszal (2, 46-49).%¢ K6vetkezd, Her6hoz
tett ttjakor Leander maga is megtapasztalja a Hiil4sz-Ganiimédész figurdk sorsat, hiszen elrabldsdra
tesz kisérletet a harmadik f@szerepld, Neptunus (2,153-201). Leander visszautasitja Neptunus kozele-
dését (djra a nemi ambivalencia problematiz4l6dik!), mire a Szakrélis Kiraly, azaz Neptunus (a tenger
kirdlya) mérgében meg akarja 6ini a fiit. Ugyaniigy életére tor, ahogyan Héraklész Hiildszéra, avagy
Apollén Hilakinthoszéra. Es ahogy az & esetiikben a baj megtorténte utdn az isteni hos, illetve az isten
megbénést tanisitanak (1. Héraklész Srjéngése), Neptunus is visszakozik: 6 még idejében megmdsitja
szandékdt, és inkdbb sajdt magédnak okoz sebet diihében (2,207-215). Az is teljesen vildgos, hogy (az
1,3 6ta) 6 az uralkod6 istensége a miinek.*’

Leander végiil megmenekiil Neptunus karjaitél, és eljuthat végre a Szentek Szentjébe,
Hero torny4ba. Hero megrémiil a fii meztelenségétdl (2,237). A kisvetkezdkben a szerelmesek ndsza-
nak lefrdsét olvashatjuk: magit a beavardst. Itt azonban mér érezhetéen mas hangvétellel van dol-
gunk, mint a Neptunus-epizéd lefrdsdnal (1. még lejjebb). A nész végére , Leander now, like Theban
Hercules, | Entered the orchard of th’ Hesperides” (2,297-8). (Ujra felbukkan teh4t a Héraklész-kép.)
A 2,325-6-ban vdratlan fordulat: a szerzd Dishez, az alvildg urdhoz hasonlitja Leandert, hiszen ahogy
az végigtekint elrabolt aranyhalmain, a fid is gy nézte (megrabolt, sziizességétél megfosztott) mezte-
len szerelmesét. Ha pedig Leander Disszel azonos, akkor Hero — megerdsitve az el/megraboltsdg kép-
zetét — Proserpindnak, az alvildg drnéjének megfeleldje, akit Hddész ura elragadott magéhoz a f6ldrdl.
Nem erdltetett az a logikai ugrds, amellyel a hagyom4nyos pokolképzetekhez jutunk. A pokolban
szenvedd bandstket szokds megfigyelni Vergiliustél Dantéig és tovdbb. Hero meztelensége egyéb-
ként csak itt jelenik meg az egész mit folyamdn, de itt sem fenséges kontextusban, hiszen szégyenke-
zik, elpirul ruh4tlansiga miatt. Hiba is prébdlnank hagyoményos szerelmi torténetként olvasni a mii-
vet, Marlowe ebben az esetben is vératlan megoldéssal 4ll el8: nem azt irja le, hogy milyen gyonyéri,
kivénatos stb. volt Hero ezen 4llapotdban, hanem Leandert figyeli, ahogyan az meglesi az asszonny4
lett lanyt.*® A beteljesedés megvolt, de mindez nem volt Sromieli, felszabadit6: az utols6 elétti sorban
,anguish, shame and rage” szerepel (2,333). A beavatsi ritus viszont elérte céljdt: a més létdllapotba
keriilés (leegyszerisitve felndtté valdsnak mondhatnénk) megtértént.

Osszegzés — Kérdések. Vilaszok?

Hero és Leander térténetét heteroszexudlis szerelmi torténetként szoktdk olvasni, ugyan-
akkor nyilvdnval6, hogy a felsorolt homoszexudlis motivumok elhelyezésével célja volt szerzdjének.
A dolgozatban Rictor Norton elméletét prébaltuk ki a 'gyakorlatban’. Van-e valamilyen megfoghat6
specifikusan homoerotikus struktira a kélteményben, amely igazolni tudn4 a tedria helyességét? Vé-
leményiink szerint igen: a beavatds megtorténik a md végére, jérészt az elméletet kovetve. T6bb szin-
ten is végbemegy a beavatds: Hero beavatédik vezérld istenndjének szertartdsaiba, Leander pedig a
maszkulin szexualitds képviselGjeként szembesill a szexualitds mindkét alapvetd (egymdssal szem-
ben4ll6?) megnyilvénuldsi form4javal, és végiil egyesiil a Nagy Anyaistenndvel. Az dldozat, melyet a
Szakralis Kiraly diihdsen kévetelt magénak, megtortént.

A kovetkezdkben a szdveg szoros olvasata alapjén jellemezzitk a milben megjelend ho-
mo-, illetve heteroszexualitdst. Marlowe egymdssal gySkeresen ellentétes esztétikai mindségeket lit-
koztet Ossze, ezzel is hangsilyozva a szitudcié killondsségét, felhiva a figyelmet a szerelem egyes
felfogdsai kozotti 1ényegi kiilonbségekre: Leander vetkézése és a hulldmokba ugrésa egyértelmiien a
fenséges kategéridjdba tartozik. Ezt kovetd taldlkozdsa Neptunusszal igényesen komikus, mig
Heré6val val6 osszekeriilése mdr szinte kozénségesen nevetséges. A ldny alakjén is hasonl6 véltozasok
kovetkeznek be — a sz6 szoros értelmében dtalakul istenndbdl és Papndbot (vo. djra 1,9-16) isteni
nimfava (1,216: ,,a heavenly nymph”), majd végiil csak egy ,,poor silly maiden™ (2,286). A homosze-

% V5. Ov. Met. IV, 285 skk., illetve az 1602-es Salmacis and Hermaphroditus-t.

‘15, J. ALTIERL, Hero and Leander: Sensible Myth and Lyric Subjectivity. John Donne Journal 8 (1989) 157.

“ A kolteményben ezek a biinds vizuslis élmények amigy is gyakoriak, gondoljunk Diana és Aktaién emlitésére,
vagy a Disz-utaldsra.
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xuélis mellékcselekmény finoman erotikus, sejtetd, a heteroszexudlis mdr szinte pornogréf. Az els6-
ben réjétszik a kolcsinds meglepetés dialektikdjara (Neptunus azt hiszi, hogy Ganiimédész zuhant a
tengerbe, mig Leander, félreértve a tenger urdnak szdndékait, szeliden figyelmezteti Neptunust, hogy
6 nem nd). Az utébbiban a kolcsonds zaklatds, szégyen és biin dialektikdjdra épit (ennek kivélé ii-
lusztréci6ja a két szerelmes ndszdnak jelenete; a hajsza a parndk és lepedék kozott, ahogy Leander
végiil céljahoz ér). Leander és Neptunus emberekként viselkednek; Leander és Hero gyermekekként,
s6t dllatokként tiinnek fel kozos jelenetiikben (Kirké pélcdjanak engedelmeskednek!). Az elsd helyzet
nyitott €s szabad: Leander vetkdzése (a tdrsadalom kototiségeitdl valé megszabaduldsnak is felfogha-
t6 lemeztelenedése) utdn beugrik a hatalmas vizbe (gondoljunk djra az anyas] metaforikdjdra). A ma-
sodik szitudci6 z4rt és tiltott: Hero elrejtdzik takar6k alatt kicsiny, szf{ik torny4ban.

Két modellt 14ttunk a milben: Hero és Leander kapcsolata milkédik ugyan, de (minden
val6szinliség szerint) csupén igen rovid ideig, és akkor is csak el-elpirulva. Vele szemben ott egy ma-
sik ut, Leander és Neptunus itja, mely csak bizonyos kdzegben érvényesiilthet(ne), de sosem teljesiil-
het be a konvenciok erés mivolta miatt. S bir az utébbihoz egyértelmiien értéktébblet kotddik a kol-
teményben, a megirt részben mégsem ez gyézedelmeskedik. (Csak zar6jelek kozott tehetjiik fel a kér-
dést: lehet, hogy mindez egy esetleges folytau’\s feladata lett volna? Hiszen Leander mindkét utat is-
merve donthet csak helyesen... )

A nortoni tedria hidnyossdgair6l mér volt sz6, de ujra hangsilyoznunk kell, hogy a kii-
16nb6z6 anal6gids parhuzamok (bar mindenféle tudomény egyik legalapvet8bb mddszere az dsszeha-
sonlitds) bizonyftékként val6 felhaszndl4sa nem lehet minden esetben célravezetd. Norton nagy ugra-
sokkal haladva vézolja fel elméletét, nem véve figyelembe azt, hogy adatai olyan kultirékto! szér-
mazhatnak, amelyek koézott semmi médon nem johetett 1étre érintkezéses kapcsolat. A jungi kollektiv
tudattalanra valé utalds persze megoldan a visszés helyzetet, de ez részér6l elmarad.

A dolgozat egyben adalék is kivéan lenni a Lee Edelman feltette kérdés megvdlaszolds4-
hoz: ,How can ... "homosexuality’ find its place in the discouise of contemporary criticismr so that it
will no longer be unmarked or perceptible only when tncked out in the most blatant thematic or
referential drag?™*® .

* EDELMAN i.m. 731.
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