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»---cundo in nuncium regis versus
regem Hungariae...”

Egy diplomdciai utazds és koltségei 1346-ban

[Mi] Edward ,Franciaorszdg ¢és Anglia kirdlya” _ily nagy blin megtorldsihoz... 6romest
adunk tandcsot és segitséget...” ,Kelt westminsteri palotdnkban Mdrcius 18. napjdn. 1346.”

1345. szeptember 18-dn Aversdban meggyilkolrdk 1. (Nagy) Lajos kirdly (1342-1382)
ocesét, Andrds hereeget, a ndpolyi trén 6rokosénck, Johanndnak férjér. Scjteni Ichetett, hogy
a gyilkossig mogott igen magas rmgd személyck rcjtéSLmk A politikqi mcgfbntol:isbél cl-
kovetett m<.rcny1ct éreelmi szerz8je Valois Katalin tarantéi hercegnd ¢s cimzcetes konstanti-
ndpolyi csaszdrnd volt. O hilézta be és nyerte meg ligyénck a n.1poly1 lld\’ﬂl magas rangu
tlsztscgwsclon Johanna és rajta kercsztiil sajdt csalddja clényhoz juttatdsira.® Mivel L. La]os
kirdly ¢s Erzsébet anyakirdlyné hasztalanul prébdlkoztak VI, Kelemen papdndl a valédi vét-
kesck megbiintetését kérve, felmeriilt a fegyveres megtorlds Ichetdsége.* Nagy Lajos szovet-
ségesck urdn nézett, akik termdszetszerlileg az avignoni papai udvarral é a ndpolyi kir"\ly
siggal cllcnscgcs v1szonybm 1év8k koziil keriileek ki, A magyar uralkodé diplomdciai tevé-
ku1ys<.gc révén crds tunog"ltot nyert a napo]yl had]qrat tervéhez Bajor La]os személyében,’
¢s az osztrdk hereeg is timogatta a ndpolyi tigyet.® I. Lajos rajtuk keresztiil jutott ¢l III. Ed-
ward angol kirdlyhoz (1327-1377), aki melegen partfogolta a megtorlé akeidt és segitséget

Trautz, Fritz: Dic Reise cines englischen Gesandten nach Ungarn im Jahre 1346. In: Mittcilungen des
Institues fitr Osterrcichische Geschichtstorschung (Innsbruck — Graz) 1952, 363. (a tovdbbiakban:
MIOG 1952

w--ad vindicandum tantum scclus. .. daremus libenter consilium ct innamen...” In: Fejér Gyorgy: Co-
dex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac civilis [-XLII. Buda 1829-1844. 1X./1. 368-369. (a to-
vibbiakban: Fejér)

Miskolczy Istvin: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest, 1923. 42-43. (a tovdbbiakban:
Miskolezy 1923.); Miskolczy Istvin: Nagy Lajos nipolyi hadjirata. Hadtorténeti Kozleményck, 1933,
46. (a tovibbiakban: Miskolczy 1933.); Lisd részletesen: Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Magyar
Térténeti Elctrajzok. Budapest, 1892. 89., 101-141. (a tovibbiakban: Pér 1892.); Héman Bilint-
Szcktli Gyula: Magyar torténet II. Budqpcst, 1936. 180-184. (a tovdbbiakban: Héman-Szckfii
1936.); Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborii. Budapest, 1988. 103-104.; (a tovdbbiakban: Kristd
1988.) Bertényi Ivin: Nagy Lajos kirdly. Budapest, 1989, 71-72. (a tovdbbiakban: Bertény: 1989.)

Az ugy békés, diplomécial titon vald clintézési kisérleteird! és azok kudarcairdl eészletesen lisd az
aldbbi mivcker: Pér 1892. 101-104.; Fraknéi Vilmos: Magyarorszag cgyhdzi ¢s politikai Gsszckotreré-
sci a rémai Szent-székkel. A magyar kirdlysdg megalapitdsitdl a konstanzi zsinatig. Budapest, 1901,
187-93. (a tovdbbiakban: Fraknéi 1901.); Miskolczy 1923. 44-46.; Miskolezy 1933. 46-47.; Mis-
kolezy Istvin: Magyar—olasz Osszckéttetésck az Anjouk kordban. Magyar—-ndpolyi kapesolatok. Buda-
pest, 1937. 87-96. (a tovibbiakban: Miskolezy 1937.); Kristé 1988. 105.; Bertényr 1989, 72-74,
Wenzel Gusztiv: Magyar diplomdciai emlékek az Anjou-korbdl. I-IIT. Budapest, 1875. 1. korce 175,
sz. 179.; Pér 1892. 114.; Frakndi 1901. 193-194.; Miskolczy 1923. 44.; Miskolezy 1933. 47.;
Héman—Szckfii 1936. 169., 185-186,; Miskolczy 1937. 97.; Kristé 1988. 109.; Bertényi 1989. 73.
Tovibbi szovetségesként kindlkozott Szicilia kirdlya, mert mdr régéta folyt a hare a szigetérr a nédpolyi
Anjouk ¢ az Arragénok kozotr. A sziget igen fontos lett volna hajéhaddszati szempontbdl. Esctleg
Genova virosa is széba johetett a hadjirat tdmogatdjaként, mert birtokperben dlle a ndpolyi
kirdlyn&vel, és vetélytdrsa volt Lajos cllenségének, Velencének. Miskolezy 1933. 47.

34



»-+-cundo in nuncium regis versus regem Hungariac...” Tanulmdnyok

{gért fent idézett levelében. Lajos tervei szerint 6 az cllenséges tdborba tartozé francidkat
kototre volna le a szdz éves hdbortival.”

I1I. Edward és Nagy Lajos kovetvaltasa

Az angol uralkoddval felvett kapesolat eddig ismert bizonyitéka annak — mdr idézett - le-
vele, melyben kifejezi szinte cgyiittérzését a magyar kirdlyi csaliddal, feltétleniil megbosz-
szulanddnak tartja Andrds meggyilkoldsit és chhez minden segitséget megad. III. Edward
két hasonlé tartalmu levelet kiildott, az egyiket Lajos kirdlynak, a mdsikat Erzsébet anya-
kirdlynénak.® Ezckbdl a levelekbdl kideriil, hogy Nagy Lajos a garamszentbenedeki beneés
monostor apdtjdt, a 14. szdzad nagy magyar beneés reformerét, Szigfridet kiildte III. Ed-
wardhoz, hogy ligyénck timogatdsdra felkérje.’

Az apit maradékealanul teljesitette a ribizott fcladatot, mert IT1. Edward mdrcius 18-dn
kelt okleveleibdl azt is megtudjuk, hogy Szigfriddel cgyiitt sajdt kovetét, Walter de Mora
szerzetest s clkiildte Magyarorszdgra, hogy kedvezd vdlaszdt cljuttassa Lajos kirdlyhoz.
A Szigfrid dltal vezetett kovetség nyomdt 6rzi 111 Edward pénziigyi kimutatdsai kozott cgy
1346. dprilis 6-dn kelt oklevél is, melyben 20 mdrka éreékit ajdndékrol szélé bejegyzdés szere-
pel. Ezt a ,csckély” figyelmességet III. Edward Nagy Lajosnak szdnhatta, hiszen Szigtrid
apdtnak adott tétclként van nyilvantartva.'’

Az cmlitert oklevelekkel azonban nem zdrul le az angol kapesolat {risos emlékeinck sora.
A fent leire dokumentumokbdl esak annyit tudunk meg, hogy Anglia kirdlya tmak inditotta
kovetér, de hogy meg is érkezett Magyarorszdgra és fogadta 8t Erzsébet kirdlyné, valamint
Lajos kirdly, arrdl mdr cgy wjabb — a magyar szakirodalomban cddig nem tirgyalt — forrds
tudésit. Ez a dokumentum nem kifcjezetten politikatorténeti jellegfi, csak adalékul szolgdl az
Anjou-kori magyar kiilkapcsolatok torténctéhez.

III. Edward kovetének, Walter de Mora domonkos szerzetesnck itiszamldjdrdl van szé,
mely a magyarorszdgi diplomdciai kiildetés sordn keletkezett kiaddsait tartalmazza.!' Ez
aszimla 1347. mijus 3-1 ddtummal keriilt be az angol kirdlyi levéltirba. Bevezetd és zird so-
rainak kézirdsa cltér a tényleges szdmldt formdld betiikeSl. Valdszintileg a keretoklevelet a hi-
vatali személyzet, a kiaddsokrdl sz616 részt pedig Mora szerzetes {rta.'?

A kovetekkel kapesolatos anyagi ligycket — mint az orszdgot érintd gazdasigi, pénziigyi
feladatokat dltaliban — az Exchequer vagy Scaccarium nevit szerv intézte. Mora is nekik volt
kotcles clszdmolni a kiaddsaira kapott Osszegrél. Ez az intézmdény a legtbb gazdasdgi és
pénzigyi hivatal volt a kozépkori Anglidban. Nevét a pénziigyck clszamoldsi médjirdl
kapta, ugyanis az cgy sakkedbla mintdji asztalon tortént. Az int¢zmény 1118 koriil alakul-
hatott meg ¢s 1330 éta részletes kimutatdsokat vezetett (Pipe Rolls), czek kdzott marade

7 Pér 1892. 114.; Fraknéi 1901. 193-194.; Miskolczy 1923. 44.; Miskolczy 1933. 47.; Héman-Szckfi
1936. 185.; Miskolczy 1937. 97.; Krist6 1988. 109.; Bertényi 1989. 73. Frakndi szerint az cléz8 év-
ben az angol uralkodé szovetségi ajdnlatokat tete I. Lajos kirdlynak. Fraknéi 1901. 194. Attdl fuggéen,
hogy mikor vette fel a magyar uralkodé a kapesolatot a ndpolyt hadjdrat tigyében II1. Edwdrddal, cz az
év lehet 1344 és 1345 is.

* Fejér 1X./1. 368-369.; MIOG 1952. 360-361. Az Erzséber kirdlynénak frt leveler Fejér esak részben

kozli. Fejér IX./1. 369. A Fejér dltal kozolt oklevelek sziarmazdsi helye: Rymer, T.: Foedera, Litterac

and Acta Publica. London, 1825. Vol. 3. pars 1. 75., 76. Ez utébbi informdcidért Szdnté Richdrdnak
rartozom koszoneteel.

Nagy Lajosnak Anglia kirdlyihoz kiild6tr levelérd! nines tudomdsunk.

,,cuidum abbati de partibus Hungaric nuper venienti in nuncium domino regi de rege Hungaric”

MIOG 1952. 360. 11. jegyzet.

' MIOG 1952. 359-368.

'z MIOG 1952. 363.
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fenn Mora szdmldja is."* Az Exchequer kezdé hivatalos bejegyzése 1346. dprilis 6-1 ddrum-
mal fcjezédik be, de a szdmldbdl kidertil, hogy Mora mdr mdrcius 25-¢én, Gytimélesolté
Boldogasszony napjdn clindult, hogy cleget tegyen a ribizott fcladatnak.

Az angol kirdlyi kovet Eurépdn 4t Magyarorszdgra vezetd titja sordn pontos ,konyvelést”
vezetett a kiaddsairél. A gondos bardt még arra is ligyclt, hogy a hasonlé jellegii tételeket
kiilon-kiilon csoportban jegyezze fel a jobb dttckinthet8ség kedvéére. Igy a kimuratésa négy,
161 clkiilonithetd részre tagolddik:

1. Az cgyes virosokban étkezésére és ¢jszakai szdllasére kifizetetr 6sszegek. Ebbé] a rész-
b8l ismerhetjitk meg a kévet pontos ttvonaldt.

2. Ruhdra, lovaglé oltozékee, libbelire torditott kiaddsok.

3. Lévasdrldsra, léfelszerclésckre, istdllora, patkoldsra kiadott déndrok. Ezen a részen be-
lal clkiilonithet8 cgy L,cgyéb koltségek™ névvel illethetd kategdria, melyben négy, cgymadstdl
kiilonbozd tétel van rogzitve.

4. Vizi kozlckedésscl kapesolatos kiaddsok, esénakra, drkelésre, hajébérletre koltott pénz.

Ahhoz azonban, hogy ¢ forrds tobb legyen, mint cgy puszta clszimolds, azaz beszélni
tudjon cgy korabeli utazé, kévet mindennapjairdl, az cleven kozépkori élet cgy szeletérdl, cl
kelletr végezni néhdny feloldst.

A helynevek beazonositdsit — néhdny kivérellel — Traurz, a szdmla latin szévegének ki-
adéja mdr megoldotta.™

Mcg kellett hatirozni az cgyes dllomdsokon vald tartdzkodds pontos id6pontit is.
Trautz csak a szdmldban szerepld — a kover dltal lefrt — ddrumokar oldotta fel: L in annun-
ciacione beate Marie virginis”,” ,in ccna domini”,' ,in dic sancto Pasche™,'” in dic Pente-
costes™™ és ,in dic Corporis Christi”," illctve néhdny czckhez kozeli napot hatdrozott meg,?
és tsmerjiik a diplomdciai kiildetés betejezésének pontos id&pontjidt is.! A tobbi dllomdashoz
nem kapesolt 1dépontot. A fenti tinnepnapok nélkiilozhetetlen | kapaszkoddkat” jelentetrek,
hiszen példdul a félnapos vagy tobbnapos tartézkoddsok csctében akkor juthattam a meg-
telel credményhez, ha nem folyamatosan szimoltam a napokat, hanem a fenti tinnepekhez
viszonyitva visszafelé haladva hatdroztam meg az cgycs vdrosokba ¢érkezés napjit. A ddru-
mozdsndl tovibbi scgitségemre volt az, hogy a kovet a szdmla clsé részében az étkezésekre és
az ¢jszakai szdllisokra kifizetett Osszegeket tiintette fel. S ha tudjuk, hogy a kézépkorban az
cls8 étkezés kés6 déleldtt volt, ¢z tovibb pontosithatta az id8pontok meghatdrozdsit, ami
a napi haladdsi scbességek megillapitdsihoz nydjtott clengedhetetlen segitséget. Ezckré]
a késbbickben részletesen lesz sz6. Némileg hdtrdlratta a pontos datdldst az, hogy a kovet
néha azokat a napokat is cgészként tiintette fel a szdmla szoveges részében, amelyckrdl
a ddrummeghardrozds sordn kideriilt, hogy csak f¢l vagy biztosan nem teljes napok Iehettek.

B Viczy Péter: A kozépkor torténcte. Egyctemes torténct I1. Budapest, 1936. 486. (a tovibbiakban:
Viczy 1936.); Bénis Gyorgy: A jogtudé érrelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpiban. Buda-
pest, 1972, 114-145.

4

Kozolt felolddsainak cllendrzésére, ilictve az dlrala bizonytalanul, vagy nem meghatdirozott helynevek
beazonositisdhoz az aldbbi munkdkat haszndltam: Johannes Lipszky: Mappa Generalis regni Hunga-
riac. Pesthini 1806.; Ortvay Tivadar: Magyarorszdg cgyhdzi foldlcivdsa I-III. Budapest, 1891.; Csdnki
Dezs: Koros megye a XV. szdzadban. Budapest, 1893.; Gyorfty Gyorgy: Az .‘{rpﬁd-kori Magyar-
orszdg toreénceti toldrajza. I-111. Budapest, 1963-1987. (a tovdbbiakban: AMTF); Grassc-Bencdict-
Plechl: Orbis Larinus. I-I11. Budapest, 1972. (a tovdbbiakban: OL 1972.); Hcller, Georg: Comitatus
Cirisicnsis. Miinchen, 1978.; Heller, Georg: Comitatus Zagrabicnsis. Miinchen, 1980.

5 Mdrcius 25. MIOG 1952. 361., 363.

16 Aprilis 13. MIOG 1952. 364.

17 Aprilis 16. MIOG 1952. 364,

' Janius 4. MIOG 1952. 365.

¥ Janius 15. MIOG 1952. 365.

MIOG 1952. 361. Természetesen cllenrizeem a felolddsok helycsségét.

2L gilius 13. MIOG 1952. 368.
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Ezck t8leg akkor toghaték meg, amikor a kévetség tobb napig rartézkodort cgy helyen
- példdul Mainz, Regensburg, Zdgrdb vagy Brugges esctében. Ilyenkor akkor is teljes napot
timtetett fel az clszdmoldsndl, amikor aznap csak dél koriil érkezetr az adott vdrosba. Taldn
nem lehetett véletlen, hogy Mora csak a fontos iinnepek napjait frta le, mert kiilonben 0,5
vagy 1,5 napos beosztisokkal kellett volna dolgoznia a koltségek lejegyzésénél. A szdmla-
vezetds ¢ nélkill is messze f6litlmulja az dtlagos preaizitdst.

S végiil az urolsé felolddsra vird téeel: az clszdmolds pénziigyi réviditésci. A szamunkra
jclenleg fontos angol pénztorténet csetében viszonylag konny(i dolgunk van. Anglidban az
cgész kdzépkor tolyamdn — s6t napjainkig — ugyanaz a pénzfclosztisi rendszer érvényesiilt:
1 font cziist 20 solidusnak felelt meg, s cbbdl 240 déndrt vertek.? Ezcknek tjkori megtelclsi
a font — most mdr mint valds pénz — a schilling és a penny. A kdzépkorban orszdgonként
mds clnevezdsiik volt, de felosztdsuk mindenhol kévette Nagy Kdroly pénzrendszerée.

A szamliban taldlhaté roviditésck felolddsa tehdt a kovetkezd:

Li. = libra, a font latin clnevezése

s. sohidus

d. = déndr

Gondolhatndnk arra is, hogy az s. rovidités mogotr a sterling kifejezés dllhat, dm ez tév-
witra vinne minket. A korai kozépkorban a pénzromlds cllenstlyozdsira ugyanis a legtobb or-
szdgban stlyra és finomsdgra nézve is jobb mindségi déndrokat bocsdrottak ki. Ilyen javitott
dénidr volt a 12. szdzad végén Anglidban kibocsdrotrt sterling. Tehdt nem cgy szdmitdsi, ha-
nem cgy valds, forgalomban 16v6 pénzrél van szé. Az angol sterlingnek a 13. szdzad végén
megjavitott formdja ugyanolyan gyorsan clterjedr Eurdpdban, mint néhdny évvel kordbban
a toursi, majd a pdrizsi garas.** Anglidban kizdrdlag a kirdlyé volt a pénzverés joga, igy ott
sokkal stabilabb volt a pénz értéke, mint a tobbi curdpai orszdgban.”

Tehdt a képlet, amellyel dolgozni fogunk:

1 libra = 20 solidus = 240 déndr

1 solidus = 12 déndr

A hely-, 1d6pont- ¢ pénzegység-meghatdrozdsok sordn feltdruld ismeretck birtokdban
nincs mds hdtra, mint ,dsszerakni” a teljes utat, és a szdmla puritin sorai mogll clécsalo-
gatni a beszédes kozépkori hétkoznapokat, betckintve a korabeli Eurdpa és Magyarorszdg
utazdsi szokdsaiba, dr- & éreékviszonyaiba, szdraztoldi &s vizi ttjainak dllapotdba.

Egy kozépkori itinerdrium

Walter de Mora 1346. mdrcius 25-¢n indult ¢l Londonbdl, hogy fontos k"Lildctc'sc't” telje-
sitse. A kovet tja sordn felmeriils kéltségeire 20 librdt, azaz 4800 déndrt kapott. Ossze-
hasonlitdsként dlljon itt a magyar kirdlynak szdnt ajindék, 13 libra 6 solidus 8 déndr, amcly
3200 déndrt ¢r.** Ehhez viszonyitva nem tdl sok 110 nap kiaddsira 4800 déndr, s mint litni
togjuk, nem is volt clég.

2 Héman Bilint: Magyar pénztoreénet. 1916. 36., 50.; Kulesér Zsuzsanna: Igy élrck a kézépkorban.

Nyugar-Eurdpa a XI-XIV. szizadban. Budapest, 1967. 213.; (a tovdbbiakban: Kulcsdr 1967.) Henri
Pirennc: A kézépkori gazdasdg és térsadalom torténete. Budapest, 1983. 176. (a tovibbiakban: Pi-
renne 1983.); Engel Pdl: A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhiny kérdése. Szdzadok, 1990./1. 27.,
69. (a tovibbiakban: Engel 1990.)

# Pirennc 1983. 177.

# Pirennc 1983. 183-184.

% Pirennc 1983, 181.

* Szokdssd vdlt a kozépkori kovetjdrisok sordn, hogy a kiildottck ajindékot vittek magukkal. Ohler,
Norbert: Reisen im Mittelalter. Miinchen, 1995. 103. (a tovibbiakban: Ohler 1995.)
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A szimla clsé és legnagyobb rész¢ébdl kirajzolédik Mora ttvonala: Londonbdl kiindulva
dtkelt a tengeren, majd Flandria és a Német-Rémai Birodalom legjclent8scbb virosait
¢rintve megérkezett Magyarorszdgra. A Duna mentén cljutott Visegrddra, Buddra, majd
onnan dtutazva a Dundntdlon érkezett meg Zdgribba, és innen ugyanazon az Gton ment
vissza az orszdg ,fvdrosiba”. Magyarorszdgrél Anglia felé nagyjibdl hasonlé tton haladt,
mint hazdnkba jovet, de néhdny helyen letért réla, mis virosok érintésével. Az angliai partok
clérése utdn London felé vette ttjdt, de a kirdlyt csak Wight szigetén érte el. A magyar kirdly
lizenctét — melyet sajnos nem ismeriink — itt adta 4t III. Edwardnak, s ttgdt Windsorban fe-

jezte be.

A részlctes itvonal az aldbbi volr:

Déitum Tartozkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 f)s§zege28
Gsszege éndrban
1346. Gyumolcsoltd Boldogasszony [napjin]
mdveius 25. kenyérért, borért és halért a hajéra .............. 1Ls. 24
mdrcius 25. Gravesendben (Kent) egy ¢jszakdn at
el magunkért ¢és a szolgdlokért ..., VILd. 7
mircius 26, SIuisnc?I, a tengeren vald dtkelés utin
regecliért magunknak és a szolgdldknak....... XX.d. 20
midrcius 26. Ecklonal (Flandria) cgy ¢jszakdn 4t
jjel magurnkére ¢s a szolgdlokért ... IX.d. 9
mircius 27., Gentben hdrom napon dt magunkére
28., 29. ¢s a SZOIZAIOKLIT.o.veviiici ? sériile
marcius 29. Applonba cgy ¢jszakdn dt magunkére,
el a lovakért és a szolgdlokért .....vvvnanrnnn.... ? sériilt
. Mcchelnben egy nap ¢és &jjel magunkére,
marctus 30. ., o L
a lovakért & a szolgdlokért....vnnnnnnnnnnnene. ? sérialt
Valamint ugyanott a mdsodik napon
marcius 31. reggeliért magunknak, a lovaknak és
a szolgdldknak .....oveeveveeiicicie ? sérile 4
mircius 31. Dicstben cgy éjszakddre... XVILd. 18
el
dprilis 1. Maastrichtban reggelire ..oovvvvevveveiennen. XXII.d. 22
dprilis 1. Aachenben vacsordra és cgy ¢szakddr......... ILs. 24
cste
dprilis 2. Valamint ugyanott mdsnap reggelirc ........... XIX.d. 19
dprilis 2. Bergheimben cgy &szakdért ..o, XILd. 12
&jjel
dprilis 3. Kolnben egy napon és ¢jszakin dt ............... II1.s.VLd. 42
dprilis 4. Bonnban reggelire ....ovovvvnvviiniiniiiniinnnn ILs. I.d. 25
dprilis 4. Andernachban cgy éjszakaért...................... XVIILd. 18
Gjel
aprilis 5. Koblenzben reggelire...ocvvveicinicveceennnnans XX.d. 20

27

a ddtumokat, melycknck szdvegszerii megtelelSjitk megraldlharé az credeti verzidban.

P2

Az itt taldlhaté adatok nem szerepelnek a szdmia eredeti szévegében.

Ennck az oszlopnak az adarai nem szerepelnek a szdmba eredeti szévegében. Dt betfivel jelzem azokar
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A kiadis

.2 , /- y [ szamldban A kiadds
Datum Tartézkodasi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 f)s§zcgezs
Ssszege énarban
dprilis 5. Boppardban cgy ¢jszakdért...oininnnnnn XVIILd. 17
&jjel
dprilis 6. Bacharachban reggelire ..o XIX.d. 19
dprilis 6. Bingenben egy éjszakdért ..oovviiiiiiiine, XX.d. 20
el
dprilis 7. Mainzban cls6 nap és éjszaka ......cooovveenenn sV 1d. 42
dprilis 8. Valamint ugyanott mdsnap reggelirc ........... XXII.d. 22
dprilis 8. Babephausenben egy éjszakdérr.......o.o.e. XVILd. 16
el
éprilis 9. Miltenbergben reggelire és egy éjszakdére ... o
? sérilt
dprilis 10. Konighcimben reggelire ..ovvvvvevivneeviiccnn. 2 sériilt
dprilis 10. Taubcrbischofsheim ? séridlt
dprilis 11. Aubban reggclire &s egy ¢szakddrr............... II1.s.V.d. 41
dprilis 12. Windesheimben reggelire....ooovvivniiiniennns XX.d. 20
dprilis 12. Markterlbachban egy ¢jszakdére.....oooonneinin. XVIILd. 18
el
o Niirnbergben Husvét cltti csiitortokon cgy
aprilis I3 12pon €8 e d e ILs. VLd. 42
aprilis 14. Kallmiinzben reggelire és egy ¢jszakdére ... ILs. 24
. Regensburgban Husvée clbeti egész nap és
dpriis 15, | O T T lmsvia 4
dprilis 16. Valamint Hasvét szent napjan ugyanott ... IILs. VLd. 42
sprilis 17-18. V’alan‘:int,ugyano’tt hc"tf('in ¢s kedden,
virakozvin az apat MIatt....oovvivievreiirens VILs. 84
dprilis 19. Valamint ugyanott szerddn reggelire........... XIX.d. 19
aprilis 19. Straubingben cgy &jszakdére XX.d. 20
jjel
dprilis 20. Osterhofenben reggel vésarolva....... IX.d. 9
dprilis 20. Vileshofenben reggelire oo XIII.d. 13
dprilis 20. Passauban ¢gy ¢&jszakdért......oovvrveneniiiinnn, ILs. Ld. 25
jet
T A hajdn, Stein felé clsd nap éelére és
dprilis .21' abrakért..ieninierriens, p ......................... ? sériile
dprilis 21. Mauthauscnben egy &szakdért........oonnnn, ? sériilt
jel
aprilis 22. Misnap a hajon éecléer és abrakért............... ? sérilt
dprilis 22. Steinben egy ¢jszakdére XVILd. 17
jjel
dprilis 23. Misnap a hajén, Béces felé éeelért és abrakérr | XVILd. 17




Tanulmdnyok Homonnai Sarolta
Ditum?® Tartézkodasi hely, kiadas megnevezése feltiintetett Bsszege
Bsszege déndrban
dprilis 23., Béesben hdrom éjjen és 2 nappalon 4t az
gjel 24, 25, apdtra valé vdrakozds miaft ... ILs.I11.d. 27
el is
dprilis 26. Fischamendban reggel vdsdrolva.................. XIILd. 13
dprilis 26. Sommercinben reggelire oovvvieovvinvicninnnenn. XV.d. 15
dprilis 26. Oviéron egy ¢jszakdért ILs. 24
jel
dprilis 27, Ottevényben reggel visirolva...................... XIII.d. 13
dprilis 27. GyOrnél reggclire XX.d. 20
aprilis 27. Komdromban egy ¢jszakddrt .......oovvennene, ILs.I.d. 25
jel
dprilis 28. Esztcrgomban reggclire és egy ¢jszakddrt..... IILs.X.d. 46
dprilis 29- Viscgridon, — ahovd megérkeztiink
mdjus 11-ig Magyarorszig kirdlynéjdhoz — 13 napon 4t.. | ? sérilt
mdjus 12. Budin cgy &szakdért. ..o, II.s.VL.d. 30
¢jjel
mdjus 13. Fehérvdron reggelire és egy éjszakddrt ......... IIT.s.IX.d. 45
. Valamint ugyanott mdsnap reggclire az apat
WS 1| i pAtt et b v 30
mdjus 14. Somogyviron, amit magyarul Somoghnak
Gjel mondanak cgy ¢jszakddrt ILs.VLd. 30
mdjus 15. Scgesden reggelire i 11.5.V.d. 29
mdjus 15. Zikdnyndl egy ¢jszakdért. .., ILs.VI.d. 30
djjel
mdjus 16. Kaproncin reggelire .....ooocvieiiccvveivinionn, XXII.d. 22
midjus 16. K&roson cgy ¢jszakdert .oovninvrinnnrvinennne, XXVId. 26
¢jjel
mdjus 17. Rakovecen reggelire....o.oooovnninniiciniccnen, XX1.d. 21
mdjus 17. A, Szldvok egyhdziban™ (talin Scsvete) egy
Sjjel GJSZARACIT e ILs. 24
mdjus 18-20. Z'.igr’:ibb.:n}, - ahovi mcgérkclztﬁ’r}k M}ag}far-
orszdg kirdlydhoz — 3 napon ¢és ¢jszakdn dr... | X.s. ILd. 122
Valamint adtam Ldszlénak, a mi kirdlyt
kisér&nknek koltségeinkre a visszatiton 12
mijus 21-26 ara.x?y’{orinto.t, amelyet 6 5 nap alatt tlcljcscn
clkoltott, mivel hatan voltunk lovon és
a kirdlyi hadscreg minden tekintetben
drigasigot okozott. Osszesen................... XXX.s. 360
mdjus 27.- junius | Viscgrddon 6 napon 4t a kirdlyné vélaszdra
1. VALVAN oo XVIILs. IX.d. 225
janius 2. Esztcrgomban reggelire ..o, 1Ls. 24
janius 2. éjjel | Ferroban, magyarul Vasban cgy ¢jszakadrr .. | XXI1.d. 21
janius 3. Oviron 1CgEChIC. oo, ILs. Id. 25
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Tanulmdnyok

A kiadds Y
, 27 . . Yy [ szamliban A kiadds
Datum Tartézkoddsi hely, kiadas megnevezése feltiintetett 4 Ios§zcgc28
Ssszege énarban
janius 3. &jjel | Hainburgban egy éjszakddrt oo, XIX.d. 19
o Valamint ugyanott mdsnap, Piinkosd szent
primnis 4 NAPJAn re@elire ..o IILs. I.d. 37
janius 4. ¢jjel | Petronellben egy &szakadrt ..o, ILs. V.d. 29
. Bécesben harom napon dat Ausztria
jinius 5-7. hereegének kisérGjére varvan ..o, XLs. VLd. 138
janius 7. éjjel | Tullnban egy ¢jszakddére XXIIILd. 23
janius 8. St. Poltenben reggelirc....ovviniiiiiiiin, XX.d. 20
janius 8. &jjel Melkben egy &jszakdért oo, XIX.d. 19
janius 9. Amstettenben reggelire..vvvveeeviiciciinn XIX.d. 19
janius 9. ¢jjel | Ennsben egy &jszakdért ooviiiiiii ITs. Ld. 25
Junius 10. Eferdingben reggelire covvvinviciiriiniiinn XXI.d. 21
janius 10. ¢jjel | Peuerbachban cgy éjszakdére .o.oovveviennnn. XIX.d. 19
jonius 11. Passauban reggelifc...oovviiiiviiiiiiiinen, IIs. Id. 25
janius 11. &jel | Vilshofenben egy ¢jszakdért XX.d. 20
jantus 12. Plattlingban reggelire....ooovvecinnnno XVIIILd. 18
jonius 12. &jel | Straubingban egy ¢jszakddre XX.d. 20
jonius 13, Regensburgban reggelire ..o XXIL.d. 22
janius 13, Kallmiinzben cgy szakadrt ..o XX.d. 20
el
janius 14. Neumarktban reggelire ..., XIX.d. 19
junius 14. Niirnbergben egy ¢jszakddrt..vivnnnvinnninnnn. ILs. I.d. 25
Gjel
L Valamint ugyanott méasnap Krisztus
Jinisgs 15. Testénck szent napjin reggelire ... IL.s. 24
junius 15. Windesheimben egy északddéet ..., XX.d. 20
jel
janius 16. Aubban reggelire ..o XIX.d. 19
junius 16. Tauberbischofshcimben cgy ¢jszakdére......... XXIL.d. 22
djjel
jinius 17, Miltenbergben reggelire...vvveniviiciiinn. XX.d. 20
Valamint ugyanott kenyérért, borcrt, hiso-
jinius 17. kért, széndért, abrakért a hajéra......oooeeeen
XVILd. 16
janius 17. Scligenstadtban egy éjszakdért. ... IX.d. 9
el
janius 18. A Majna melletti Frankfurtban reggelire...... XIX.d. 19
janius 18. Mainzban egy &jszakdért. ..o, ILs. I.d. 25
djel
janius 19. Valamint ugyanott mdsnap reggel reggelire. | XVIITLd. 18
o g Valamint borért, széndért és abrakére
jlnius 19. AhAJOrA (e 1X.d. 9
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Datum Tart6zkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett 4 é)nszrz:;gizg
Osszege
junius 19. Kapellenben egy &jszakdért....onninnnninn ILs.ILd. 26
el
junius 20. Koblenzben reggelire...vivciciicicinicnn, XX.d. 20
janius 20. Andernachban cgy ¢jszakdére XXILd. 22
Gjel
janius 21. Bonnban reggelire .o XVILd. 17
Kdlnben két napon 4t a lovakrdl valé
Janius 21-23. | gondoskodds miatt és a harmadik napon
FEEECHIC v IX.s. VILd. 115
janius 23. Julichben egy ¢szakadrt ..oovvvvvireiiieiicenns ILs. 1I1.d. 27
&jjel
Jjanius 24, Aachenben reggelire i, XVIII. d. 18
janius 24. Maastrichtban cgy éjszakddet ..o XIX.d. 19
jjel
janius 25. Saint Truidenben reggelire....nivoiencnenen.. 11.s.1.d. 25
janius 25. Leuvenben cgy ¢jszakadrt....onninniiniinnne. XX.d. 20
el
janius 26. Vilvordeban reggelire oo, XVIILd. 17
jinius 26. Dendermondeban cgy északdére................ ILs. Id. 25
el
janius 27.- Gentben 6 napon 4t William Stury tGrra valé
julius 2. teRInEettel v XII.s. 1. d. 157
. Brugges-ben 2 napon 4t az dtkelésre
jilios 23, | b e ILs. ILd. 38
jalius 3. Kenyérre, borra és hiisokra a hajén ............. XII.d. 12
jalius 4. Ospringeben (Faversham mellett) reggelire. | XII1.d. 13
jalius 4. Rochesterben egy éjszakdért.. ..o XVILd. 16
el
jalius 5. Londonban........occooeciiciciniiicncnn.e.
jalius 5. Kingston on Thamesban reggel 1X.d. 19
. Guildfordban reggeliért a lovaknak ¢s
Jlius 5. SZOIGAIBKNAK ..o IX.d. 9
jalius 5. Petersticldben egy ¢jszakddrt ..o XXI.d. 21
el
jalius 6. Portsmouthban reggel reggelire .................. IL.s. 24
jalius 6-9. Freshwaterben 3 napon és 4 ¢jszakdn dt....... 111.s.11.d. 50
jalius 10, Newportban egy ¢jszakdért visszatérében ... | XVIILd. 18
jalius 11. Portsmouthban visszatér8ben reggelire....... XVLd. 16
jalius 11. Chichesterben egy éjszakdn dt a lovakért és
el 2 SZOIZAISKEIE e VIILd. 8
o Guildfordban reggelire és cgy ¢jszakin dt
jilios 12. ) L ovakért és a SZOlGAIBKETt ovnrrscrrscsscce XILd. 12

42




e+ -cundo in nuncium regis versus regem Hungariac...” Tanulmdnyok

A kiadas A kiad4
, 27 . s Yy , szamldban I kiadis
Datum Tartézkoddsi hely, kiadds megnevezése feltiintetett Osszege 2
. déndrban
Osszege
. Windsorban reggel a lovakérr és
I T VId. 6
OISSZESCI et eeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeereeeeeee e nee e 3582

Ahhoz azonban, hogy az cgész utrdl teljes képet kapjunk, azaz a tengeren valé dtkeléstdl
a szdraztoldon loval megtett titon 4t a folyami kozlckedésig kirajzolddjon cléttiink ez a ko-
zépkori itincrarium, a szdmla clsé fejezetét és a vizi kozlckedésscl kapesolatos térelck cso-
portat cgyiitt kell tdrgyalnunk.

Anglidgtil Magyavorszdgiy

Az indulds napjdn — mdrcius 25-¢n — Mora gondoskodott az élelmiszerckrdl, amelycket
csénakokon széllitottak a tengeren vald dtkeléshez bérelt hajéra, melynck dija 120 déndr
volt. Ez igen tekintélyes Gsszeg a szdmliban kés6bb cléforduld folyami hajébérletekhez ké-
pest. A magas dr a tengeri hajézds veszélycr is jol érzkeltette. Nyilr tengerre nem igen me-
részkedtck a hajok, inkdbb a part mentén haladrak, bar itt a hajétorés veszélye fenycgette
a tengerdészeket. Tdjékozdddsuk megkénnyitésére viligitdtornyokat emeltek, melyek midr 15
km-r6l j6! lithatdk voltak.” A szdmla tanisdga szerint Mora igen gyorsan dtkelt a tengeren,
mivel a tobb mint 200 km-cs tavolsdgot koriilbeliil £¢l nap alatt tette meg. Ez a tény legaldbb
20 km/h scbességgel haladd hajée feltérelezne, dm a régidban hasznilatos korabeli kogge
csak 13 km/h-ra volt képes.™ A kogge azonban a Hanza dltal haszndlt kereskedelmi hajé
volt, mely terhelésébd] kifolydlag lassabban haladr, s a partmenti hajdzds szintén scbesség-
csokkentd tényez8 volt.?! Létezett viszont mdr cbben az 1d8ben cgy olyan hajétipus, a kara-
vella, melynck scbessége clérte a 20 kin/b-t. A karavella a 13. szdzadidl a 17. szizadig ter-
jed® idEszak nyile dcednjdrd hajéja volt. Kis mérete és konny(i kezelhetésége Iehetévé rertte
a 11 csomds, azaz tobb mint 20 km/h-s scbességet.™ S chhez hozzdvehegjitk még azt is,
hogy cgy viszonylag lires hajé part-part kozott — az idéjdrds kedvezd hatdsait jobban kihasz-
ndlva — gyorsabban is haladhatott 20 km/h-ndl. Rdadasul a 13. szizad masodik felétd] koz-
vetlen kikotsi kapesolat Iétesiilt Flandria és Anglia kozott,™ ami arra enged kovetkeztetn,
hogy kitapasztaltik a két orszig kozti leggyorsabb ¢s legbiztonsigosabb dtjdror.

Mora Sluisben, Brugge 1293 koriil Itesitett clékikotsjében ért partot.** Gentben 3 na-
pig tartézkodott, majd lovat visdrolt ¢s azon folytatta Grjar. Dendermondendl dtkelve
a Scheldén, mdrcius 30-4n érkezett Mechelnbe, ahol ismét kicsit tovibb 1d8zott, mert ruhit
visdrolt és patkoltatott. A kdvetkezd dllomds, Maastricht kedvelt viros volt az utazdk koré-
ben, mert a rajta keresztiil folyd Maas nem jelentett kitlonosebb akaddlyr, hiszen kéhid fvele
dtr a folyén.® A kozépkorban dltaldban gdzldn keltek 4t a folydn - 16val, kocsival egyardnt -,
mert kevés volt a hid, s azokat tobbnyire fibdl épitetrék. Igen ritkin emeltek k&hidakar,
mert létrchozdsuk tobb tiz évet vett igénybe.* A rajtuk dtkeld utasoktd! hidvdmot szedtck

2 Kulesdr 1967. 153. és 207.

3 Ohier 1995. 141.

3 Kulesir 1967. 183.; Ohler 1995. 141.

3 ] csomé = 1,852 kmyh, tchit 11 csomé = 20,372 kmy/h. Gulds, Stcfan — Legtinsky, Dugan: A vitorlds
hajék torténcte. Budapest, 1984. 81.

3 Pirennc 1983. 169.

3 Pirennc 1983. 224-225.

% Pircnnc 1983. 152.

3 Kulesdr 1967, 204-205.; Ohler 1995, 47,
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a karbantartdsi koltségek fedezésére. Az ut tovibbi részében nem talilkozunk hidakkal, Mora
ds kisérete révekkel kitizdotee le a folydk tamasztotta akaddlyokat.

Maastrichtbdl fél nap alatr jutottak cl a 14. szzizad folyamdn fellendiils, a magyarok dltal
kiilénosen kedvelt zardndokhelyre, Aachenbe. A magyar zardndokok is az aldbb ismertc-
tend8 trvonalon kézlekedtek Aachen és Magyarorszdg kozott,™ mely egybeesctt a Rajna
mentén haladé kereskedelmi tirtal. A Rajna az Trdlia és Németalfold kézoui dtmend forga-
lom cgyik jelentds ttvonala volt,” de a Kclet- és Nyugat-Eurdpa kozott kereskedelem vér-
keringésének is 16 itBerét képezte. Itt keresztezte cgymidst a két dtvonal.*” Mora és kisérete
Magyarorszdg felé menct nem tudra kihaszndlni a folyd bizrositotta gyors utat, hiszen fo-
lyisirfinnyal cllentétesen haladrak. A h:ljévontat:is koltséges ¢ 1d6igényes volt: a part men-
tén, mindkér oldalr kiépitetr vontatouton dllati vagy emberi crével, kételek scgitségével
htztdk a hajékat drral szemben.* Erthetd, hogy koveteink nem czr a médszert vilaszrotrik,
hanem a j6l bejdratott, az egykori ttkényszer* meghatdrozta Rajna menti szdrazfoldi keres-
kedelmi utat vereék 1igénybe.

Aachenbdl 1,5 nap alare utazeak dr Kolnbe. Innen, a Rajna bal partjdn haladva dprilis
5-¢n érkeztck Koblenzbe, ahol ismét folyé 4llta tgjukat, a Moscl, 4m itt hid nem Iévén — mint
Maastrichtban — a puszta folyén kellerr dtkelniitk. Mainzba dprilis 7-én érkeztek, s mdsnap,
¢tkezds utdn indultak tovibb. A Majna-Rajna torkolatdnak kozelében dtkeleck a folydn, ¢s
hamarosan cléreék a Majna bal partjdn fekvé Miltenberget. Tovdbbra is szdrazfoldon haladva
jutottak ¢l Niirnbergbe, ahovd Nagycsiitértokon (dprilis 13.) érkeztck, majd — megszakitds-
sal — koriilbeliil 1 nap alatr Regensburgban voltak, ahol tobb napig tartézkodrak, mivel itt
woltorrck a Husvétot. Regensburg volt tulajdonképpen a dunai kereskedelmi dt kiinduld
pontja, innentSl kezdve volt hajézhaté a Duna. Regensburgi keresked8k igen gyakran
megtordultak hazdnkban is, és Nagy Lajos kirdly t6bbszor biztositott kedvezménycket szd-
mukra.* Regensburg igazdn nagy jelentdsége 1221-t8l valamclyest csdkkent, mert Bées ck-
kor szerzett Ammcgﬂlhto jogot, s cz kiss¢ visszavetette a chcnsburg ¢s Magyarorszig kozr
kereskedelmet.

A Mora vezcette kovetség a Husvétor kovet6 szerddrdl (dprilis 19.) gyorsabban haladha-
tott, mert ki tudrdk haszndlni a Duna folydsi irdnydt, és Béesig hajéval mentck. A szdmla e

Bélint Sdndor — Barna Gédbor: Biicstijiré magyarok. A magyarorszdgi blcs(jdrds torténete és néprajza.
Budapest, 1994. 37-39. (a tovdbbiakban: Balint ~ Barna 1994.); Csukovits Enik8: ,.cum capsa ... cum
bacillo”. Kézépkori magyar zardndoklatok. Actas, 1994. 7-8., 10., 13-14. (a tovibbiakban: Csukovits
1994.)

¥ Balint — Barna 1994, 39.; Csukovits 1994. 14.

¥ Pirennc 1983. 229.

- Kulesir 1967. 203-204.

A lovak creje napi 15-20 km tdvolsdgra volt képes clvontatni a hajékat, az okrok és az emberck keve-
scbbet birtak. Obler 1995, 56. Egy kézepes méret(i uszdly vonratdsdhoz 30-40 ldra volr szikség. Egy
kb. 3 napos, folyén lefelé megtett utat visszafelé jovet, drral szemben kb. 3 hér alatr Iehetett Iekiizdeni.
Dezsényi Miklés ~ Hernddy Ferene: A magyar hajézis torténete. Budapest, 1967. 30-33. (a tovibbi-
akban: Dezsényi — Hernddy 1967.)

Az Gtkényszer — ¢ tipikus kozépkori kozlckedési szabdly — meghatdrozta a kereskedelmi dt irdnyit,
a rajra fekvd vimhelyckkel cgyiitt. Kulesdr 1967. 206.; Tarr Liszlé: A kocsi torténete. Budapest, 1968.
170. (a tovibbiakban: Tarr 1968.); Korai Magyar Torténcti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerkesztd:
Kristé Gyula. Budapest, 1994, 703. (a tovdbbiakban: KMTL) Valdsziniileg czck az utak ichettck
a legjobb dllapotban, hiszen a kényszer miatt czeken jdrtak a legtobben — a keresked8kon kiviil min-
denfle utazé is -, s a forgalom fenntartdsa miatt a virosok érdekeltek voltak a karbantartisukban.

¥ Csdnki DezsS: Hazdnk kereskedelmi viszonyai 1. Lajos kordban. Budapest, 1880. 37. (a tovdbbiakban:
Csdnki 1880.)

Csdnki 1880. 38.; Domanovszky Sdndor: Duna — fekete-tengeri hajézdsunk multjdbol. Tenger, 1918.
163. (a rovdbbiakban: Domanovszky 1918.)
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rt szovegének kozl8je szerint mdr Regensburgtdl hajéval folytartdk drjukat.®® A forrds clsd
és a hajézdssal kapesolatos részeiben kozolt adatok cgytittes vizsgdlatdbdl azonban az deriil
ki, hogy haj6t csak Vilshofent8l béreltek. Regensburg alatt a Duna — mint mar emlitertem —
hajézhaté volt, de nem veszélyteleniil. Egy 11. szdzadi forrdsbdl ugyanis tudjuk, hogy a vi-
rostdl nem messze kavargé Pogica orvény bizony komoly megprébaltatisok clé dllitotta
a hajésokat.** Etképzelhetd, hogy ¢ veszélyesebb szakasz miatt szilltak csak kés6bb vizre, de
az 1s lechetséges, hogy Regensburg imént emlitett forgalma ¢s ennélfogva kozlekedési csz-
kozeinck kihaszndltsdga miatt ott nem tudtak hajér bérehn, csak igjjebb, cgy kiscbb viros-
ban. Vilshofennél 12 déndrt fizettek egy hajdért, mellyel kevesebb, mint £l nap alatr Pas-
sauba értck. Passauban két napra béreltek hajot Steinig 42 déndrért, azaz a hajé napi bére 21
déndr volt. Steinben 30 déndrt fizettek a haydbérletért, majd 1 napi utazds utin Béesben
fejezeék be dunai dyukat. Az drakbdl kitfinik, hogy mennyivel olesébb volt a folyami kozle-
kedés a tengerinél, hiszen atjuk clején, a Flandridba vald dtkeléshez 120 déndrért tudtak ha-
j6t bérelni.

Bécsben ismét Szigtrid apit teendéi miate kelletr tobb ideig tartdzkodnia a kéverségnek.
Az it clwoltorr 3 nap urdn L napi lovagldssal, Sommerein?” vdroson dt érkeztek meg Magyar-
orszdgra, s az clsé ¢szakdt Oviron t6ltoteék.

A magyarorszagi dtvonal

Ug\ tlinik, hogy a kévetség Béestél mar nem a Dundn baladt, pedig a mdr emlitere 11.
szdzadi forrds szerint Regensburgtdl 3 nap alatr Iehetert cljutni Magyarorszdgra.® A szdmla
adatai szerint azonban 5 nap alaet tetrék meg ezt az utat. A Duna jelent8s kereskedelmi de-
vonal volt a kézépkorban, de kyjdrara a Fekere-tenger felé kihaszndlatlan maradr. Mindosszc
dtmend forgalmat bonyolitott lc Bajororszdg ¢s Ausztria kézotr Augsburg, Regensburg és
Bécs virosdn keresztil.* A Duna alsé-auszrriai szakaszdn 77 helyen szedtck viamot, mely
igenesak hdtrdltatta a forgalmat.® Ha nem is volt 8sszckéttetése a levantei kereskedelemmel,
a magyarorszigl forgalomban fontos szerepet jatszott. Kiilonosen Pozsony és Buda kozott
volt viszonvlag ¢lénk a kapesolat,” de a Bées és Buda kozotti szakaszon is hasonld Ichetett
a helyzet.® Kovits Ferene szerint a Dundn Pozsony és Gy6r kozote f8ként a mosoni mellék-
dgon hajéztak, ¢és ritkdbban haszndltdk a Nagy-Dundt.*® Az angol kirdlyi kévetség is czen az
urvonalon haladt. Kérdés azonban, hogy miért nem haszndltdk ki a Duna vizi Ggdr, hiszen
a virosok, ahol megilltak, illetve megszalltak, mind a Duna partjdn fckszenck. Lehet, hogy
a vdlaszt éppen — a Rajna vizi iihoz mérten — a kevésbé jelentds, csupdn a beltoldi kereske-
delmet szolgdléd dunai forgalom koriil kell keresni. Itt ritkdbban jartak a hajok, clképzelhetd,
hogy sokiig kellett volna bérelhet§ hajéra varniuk — taldn mdr Bées utdn is ezért nem szdlleak
vizre —, s inkdbb a lovaglds mellett dontotick.™ A gy8r-mosoni f6iton haladva Ovirrd! ki-

- MIOG 1952. 361.

Arnolfus (Arnoldus) regensburgi prépost utazisa. Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiac
Hungaricac. Budapest, 1937. 308. (a rovdbbiakban: Gombos 1937.)

*7 Glascr Lajos: A Dunéntul kozépkori tthdlézata. Szdzadok, 1929. 258. (a rovdbbiakban: Glaser 1929.)
¥ Gombos 1937. 308.

* Domanovszky 1918. 166.; Pircnne 1983. 230.

50 Kulesdr 1967. 206.; Pircnne 1983, 150.

Pozsony ¢s Buda kozott f8ként bort és gabondr szdllitottak. Kovidts Ferene: Adalékok a dunai hajézds
¢s a dumai vimok torrénctéhez az Anjouk kordban. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1901, 434.,
438-439., 444. (a tovibbiakban: Kovits 1901.)

"2 Csdnki 1880. 11.

5 Kovits 1901. 442.

S&r a Duna Magyarorszagra érve lelassul, ezért a kovetck 1éval gyorsabban haladhattak, mint a lassan
hompolygs vizen.

45



Tanulmdnyok Homonnai Sarolta

mdulva, majd Ottcvc’nync’l tartva pihendt kevesebb, mint £l nap alatt ¢rick Gy8rbe.™ A hi-
rom folyé virosiban 4t kellett kelntiik a Rdbdn, hogy a mosoni 4g vonaldt kévetve mostan-
tél mdr a Nagy-Duna jobb partjdn haladhassanak.®

A kovetség kovetkezd szdlldshelyén, Komdromnal érdekes bejegyzést taldlunk: ,a Dundn
vald kérszeri dtkelésért” tizettek. Furcsa egyrészt, hogy micrt kellerr dumenniiik a bal partra,
amikor minden tovibbi dllomdsuk a Duna jobb partjén fekszik; mdsrészt mi értehme volr
cnnek, ha még ugyanazon a helyen vissza is j0ttek. Nem valdszindi, hogy ,kirdndulni” akar-
tak, amikor hivaralos tton jdrtak, s rdaddsul mdr t6bb napot clvesztegettek a Szigfrid apdtra
valé virakozasok miatt. A probléma mcgolddsihoz Komdrom fekvése adja meg a magyard-
zatot. Komdrom a ,Vigkoz”-ben, azaz a Vdg ¢s a Duna torkolata szogének alsé végén
¢pitlt.”” Tehdr ahhoz, hogy Komdromba jussanak, dt kellett kelniiik a Dundn, s hogy foly-
tatni tudjak Grjukat ugyanigy a Duna jobb partjdn, mint cddig, mdsnap tjfent 4t kelletr kel-
niiik a tolyén.

Mora cgy napos esztergomi tartdzkodds utdn, dprilis 29-¢n érkezett meg a magyar kirdlyi
udvarba, csakhogy Lajos kirdlyt nem taldlta Viscgradon. Ha hat nappal kordbban érkezik -
ugyanis ¢pp cennyit vesztegetett cf” Gentben, Regensburgban és Béesben -, még éppen cl-
¢rte volna a magyar uralkodét, aki dprilis 24-én indult ¢l Zdra felmentésére,™ melyet még
1345. augusztus 12-¢n ostrom ald vett a kordbbi birtokos, Velence.™

Mordnak tchdt — hogy IH. Edward levelér dtadhassa — cl kellett indulnia Lajos utdn,
a tengerpart felé. Ugyanis birmennyire nagy hatalommal rendelkezett Erzsébet kirdlyné — aki
a dalmdciai és a ndpolyi hadjiratok idején fidval, Istvin herceggel egyiitt kormdnyozta az or-
szdgot™ -, nem intézkedhetett cgycdiil oly nagy tontossigii ligyben, mint a ndpolyi hadjdrat
diplomdciai cl6készitése. Mordnak tobbnapi vdrakozds utdn sikeriilt csak bejutnia Erzsébet
kirdlyn¢hoz, s chhez még az ajténdllér is meg kellete vesztegetmic. E mogott azonban nem
kell valamiféle rossz szandékot feltételezni; a kévetck megvdrakozratdsa, a kenépénz az ural-
kodéhoz valé bebocsdttatdsért a kovetjdrdsok | tartozékainak” szimitottak.” Mordnak a Dal-
mdcia felé vezetd 1rjar is meg kellett szerveznic, igy volt foglalatossdga b8ven, s mindez 13
napot vett igénybe Viscgridon. Nem igazdn oriilhetert az angol kovet cnnck a tengerparti
Lkintccandsnak”, hiszen mdr a pénze is fogyran volt. Eddigi atja sordn koriilbeliil 2600 d¢-
mirt koleott mdr cl, az cgész utra kapott dsszegnek — 4800 déndrnak — tobb mint a fclé.
Szigfrid apiar Dalmdcidba is clkisérte, bdr Fchérviron jbdl a rd valé vdrakozds hdtrdltatta
Morir feladata teljesitésében.

Az angol kovetség Fehérvirtdl a Balaton déli partjan haladt.”” Az 1t kovetkezd dllomidsa
Somogyviron volt, majd rovid segesdi pthené utdn Zdkanyndl keleek 4t a Drivdn. Ezt ko-
vetben pedig Kaproncdn, Kéroson, Rakovecen dt a foldrajzilag nchezen meghatdrozhatd,

5 Glaser 1929. 159.; Ennck az titnak a vimhelycit Kovits ismerteti, szerepel koztitk Ovdr & Otrevény is.

Kovits 1901. 442,

A Duna mindkét partjan vezetett cgy-cgy dt. Csdnki 1880. 31.

57 AMTF 111 429., 432.

¥ Kristé 1988. 106.

% DPér 1892. 83-94.; Wertner 1918. 75.; Kristé 1988. 101-102., 104., 105-106.; Bertényi 1989. 60-61.

% Kumorovitz L. Berndt: Tétsolymosi Aprdd Jinos kancelliriai miikodése. Levéledri Kozleménycek,
1980-81. 9.; Kristé 1988. 112. Erzséber kirdlyné hatalmira utal az is, hogy Edward kirdly ncki is kiil-
dott kiilon, személyre széldan, a Nagy Lajoshoz irottal megegyezd tartalmi levelet.

¢ Ohler 1995. 95., 101.

%2 A Dundntdlon két fehérvir-zdkdnyi r volt ismeretes. Glaser 1929, 264., 266-267. A tengerpartra ve-
zct8 téuirvonal a Balaton északi partjdn halade. A déli pact ilyen szempontd haszndlatdra vonatkozéan
nem a fenti szimla az cgyctlen forrds. Az 1438-39. évi ferrarai-frenzei egyctemes zsinaton résztvevd
Iszidor metropolita hazafelé menet Magyarorszdgon keresztiil utazott. Ugyanazon az titvonalon haladt
a tengerpart &s Buda kazott, mint Mora szerzetes 1346-ban. H. Téth Imre-Kristé Gyula: Orosz utazéd
a XV, szdzadi Magyarorszigon. Torténelmi Szemle, 1977/1. 142-145.
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talin Sesvete-vel azonos ,,Szldvok Egyhdzdt” ¢rintve, majus 18-dn éreék utdl Lajos kirdlyt
Zagribban.

Mora ¢és kisérete hdrom nap mulva indult tovibb Zigribbdl. A kirdly - gyakorlatilag
a menlevé] szerepét betoltd — kisérét adott melléjiik. A visszattra vonatkozo kiaddsok kozote
szerepel cgy bejegyzés, mely szerint ,,cramus scx in cquis”, azaz a Mora vezette kovetség hat
&3] dlir. Ebben azonban nem Ichetiink teljességgel biztosak, hiszen nem tudhatjuk, hogy
Liszld, a kirdlyi kisér6 benne volt-c a hat t6ben. Ha igen, akkor az 6 koltségeit is Mordinak
kellerr dllnia. Ellenkezd csctben a kirdly fedezhette megbizottja — feltehetéen Viscgridig
tarté — utjdnak kiaddsait. Nem tudjuk aze scm, hogy mi tortént Szigfrid apittal. Valdszin-
leg csak Zdgrabig kisérte Mordt, onnan mdr nem ment vele vissza, hiszen akkor nem kellett
volna Lajos kirdlynak kisérét adnia az angol kévet mellé. A szimliban killon tétel szé! arrdl,
hogy Mora Ausztridban, Bajororszagban és Magyarorszigon osszesen hisz solidust, azaz
240 dénart fizetett a kisér8knek. Mindent cgybevetve digy gondolom, hogy Liszlé nem tar-
tozott a hat lovas kévet koz¢, hiszen a neki fizetetr dsszeg cgy kiilon bejegyzés részeként sze-
rcpcl Mora nem tiintette fel két helyen ugyanaze a kéltséget — czzel csak a kiaddsok nyil-
vintartdsdr bonyolitotta volna.

Ugv tinik tchdt, hogy az angol eralyx kovctscg hat t6b8l allt. Vezet&jiik, Mora a kirdlyi
kisérdre bizra a visszaut kiaddsainak intézését, és nagy)abol ugyanannyi 1d8 alatt érrck vissza
Viscgradra, mint idefclé jovet. Ezt az utat rovidebb 1d6 alatt is meg Ichetett volna tenni, ha
odafelé menct Fehérviron a Szigfrid apdtra valé vdrakozdssal, visszafelé jovet pedig Buddn
a léviasdrldssal nem hosszabbitjdk meg. Viscgridon még 6 napot kellett vdrnia Mordnak a ki-
rdlyné valaszdra.

Az Anglidba vezer§ visszatiton sictscbbre fogta az utazdst, mert magyarorszdgi teendéir
20 nappal hamarabb is clintézhette volna, ha nem kényszeriil a zdgrdbi kitérSre. Ez a terven
teliili harom hét koriilbeliil 1800 déndrjaba keriilt, azért ilyen sokba, mert Zigrdbbdl vissza-
telé, Budan 2 lovat is verr 780 déndrért. Az cgész ttra kapott , koltépénzbsl” mdr 4400 dé-
ndr hidnyzott. Az Anglidba valé visszatérésre maradt 400 déndrja, holott Magyarorszdgra jo-
vet korilbeliil 2600 déndre emészrettek fel a kiaddsok.

Hazatévoben Anglin felé

Mora a visszatiton nagyjabél ugyanazon a vonalon haladt, néhol azonban cltért aredl.
Mmd;:ut Magyarorszigon kikeriilre Komdromort, és Vason keresztiil ment Ovdrra. A vissz-
uton mdr nem tudedk kihaszndlni a Duna vizi dgde, hiszen a folyasumnyal cllentéresen ha-
ladrak, s czért a Duna jobb partjdn vivé szdrazfoldi utat vették igénybe.™ Ovérrdl - clhagyva

Magyarorszdgot — f¢l nap alatt érkezett a kvetség Hainburgba.

A visszlit az ausztriai szakaszon tért el leginkdbb a Magyarorszdgra jov6t8l. Mora Hain-
burgtél Passauig idefelé nem érintett dllomdsokon pihent meg. Béesben ismét vdrakozdsra
kényszeriilt, amig Ausztria hereegétél kiséretet nem kapotr. Ezckben a napokban fogyhatott
cl az az Osszcg, amclyct Mora az angol kirdlyi kinestdrtd] vetr fel a kiaddsaira. Ett8] kezdve
maga dlita az Gt kdleségeit. Taldn nem véletlen, hogy olyan helycken dlle meg visszafclé, ahol
monostorok emclkedtck ~ Petronellben, Tullnban, St. Poltenben, Melkben —, hiszen egyhdzi
személy, szerzetes volt.* Eferding és Peucrbach sem szerepelt a Magyarorszdgra vezetd it
dllomdsai kozott. Mora janius 11-én érkezett Passauba, junius 13-dn mdr Regensburgban
volt. Junius 17-¢n hajét bérelr Miltenbergben és a Majna vizi Gtjdt kihaszndlva — melyre
odafclé menet, az drral szemben nem volt médja — a Majna-menti Frankfurton 4t 1,5 nap
alatt ¢ért Mainzba. Ott ismét hajét bérelt, mellyel egészen Koélnig utazott a Rajndn 2-2.5

* A part menti vontatds igen sok id8t vett volna igénybe, hiszen Pest és Bées kozott 3 hétig is clrartott az

drral szembeni dt. Dezsényi-Hernddy 1967. 33.
“ OL 1972.
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napon 4t. A Rajndn kériilbeliil 7 km/h scbességgel Iehetert haladni.®® A Miltenberg és Mainz
kozott kozlckedd hayd bérleti dija 30 déndr, a Mainz ¢és Kéln kozottié 60 déndr volt. Erthet8
a kiilonbség, hiszen a kolni hajéut hosszabb is volt, ¢s jelentéscbb — azaz ,,dragibb” - folyén
is vezetett. A napt hajébérleti dijak nagyjabdl megegyeznck a Dundn fizetettekkel. A ha-
j6zdssal kapesolatos kiaddsokndl cgy 36 déndros rétel szerepel kiilonféle vamok kifizetésérél.
Ez kifcjezetten a folydkon, jelen esctben a Majndn ¢s a Rajndn szedett vamokra vonatkoz-
hatott, hiszen a révvimok, a folydkon valé dtkelésért fizetett dijak mindegyike kiilon-kiilon
bejegyzésre keriilt. A 14. szdzadban a Duna alsé-ausztriai szakaszdn 77, a Rajnan 64 vim-
hely volt.* Mindenkité] beszedrék a hajézisi illetéket — clvileg a folyé és a partszakasz rend-
ben tartdsira” — mdég azoktd] is, akik ki sem kototrek az adotr vimszed8helyen. A partsza-
kasz tulajdonosai gyakran kardkkal, a folydk felett kifeszitett lincokkal dlltdk cl a hajék atdt,
hogy a keresked8ket, utazékat megvdmoljdk.*

Mora &s kisérete junius 21-22-¢n Kélnben tartézkodott, ahol a firadt lovakat kelletr fei-
késziteni az Gt tovdbbi részére. Innen Jiilichen keresztiil mentck Aachenbe, majd St. Truiden
és Leuven érintésével juntus 27-¢én érkeztck meg Gentbe. Mordnak itt ismét meg kelletr sza-
kitania dgdt. William Stury, III. Edward megbizottja ,tartdzratta fel”, aki azért volt Fland-
ridban tbb hénapja, hogy az orrani virosokkal tirgyaljon a szdzéves hdbora soron kovet-
kez8, Créeynél megvivandé csatdjardl, tlletve, hogy megnyerje timogatdsular 1. Edward
szdmdra. Stury hircket akart tovibbitani Mordn kereszeiil az angol kirdlynak.”” Mora julius
2-dn érkezett Brugges-be, Eurdpa cgyik legbiztonsigosabb és legjobban felszerclt kikétd-
jébe, hogy dthajdzzon Anglidba. A tengeren vald drkeléshez most 160 déndrérr tudott ha-
jot bérelni, 40 déndrral t6bbért, mint az cls§ dtkeléskor. Amint partot ért Ospringe-nél,
kétkerckii fogator bérelt Rochesterig, majd viltott lovakkal ment Londonon keresztiil
Portsmouthig, ahol dtkelt Wight szigetére, ¢s jilius 6-7 koriil érte el a kirdlyt Freshwaterndl.
II1. Edward mdr hajéra szillt, csak a kedvezd szélre virt, hogy Créey ald hajézzon és meg-
titkozzon a francidkkal Flandridgért, valamint a francia korondért. Mora nagyon sictett a hi-
rekkel kirdlydhoz, mert a kériilbeliil 230 km-cs utat 2 nap alatt tette meg, s czzel a 1éval
megtehetd legnagyobb napi sebességet érte ¢l a mdrcius végétdl julins kozepéig tarté kiilde-
tése sordn. Visszatérve a kirdlytdl, julius 13-dn fejezte be tgdr Windsorban.

Haladasi sebesség

Mora szdraztoldi, folyami, tengeri utjanak pontos rckonstrudlisa utin nézziik meg, hogy
a kovet — illetve a kdvetség — milyen gyorsan halade, mekkora menctsebességre volt képes.

A kozépkor rossz utviszonyai mellett gy szckér vagy egy kocsi nem tudott gyorsabban
haladni, mint cgy gyalogos, napi 25-40 km megtételére volt képes. Egy lovas dtlagosan 50-
70 km-t tudott haladni cgy nap.” A kovetcknek a lehetd leggyorsabban kellett kozlckedniiik,
hogy minél hamarabb ki tudjak cscrélni az informdcidkat hibortkrdl, szoverségekrdl ¢és
cgylb, az orszdgok sorsit meghatdrozd tigyckeSl. A pdpai gyorstutirok 100 km, a francia és
a spanyol gvmstutmok 150-200 km megtételére voltak k‘,pceck naponta. A 4. szdzadban
cgy cgyszerti lovashirnok is napi 50-80 km-rcl tudott haladnt.”’ Nézzitk meg, hogy a Mora

% Ohler 1995. 54.

86 Kulcsdr 1967. 206.; Pirenne 1983. 150.

7 Pircnne 1983. 153.

o Kulesdr 1967. 206.; Ohler 1995. 58.

® MIOG 1952. 361.

70 Tarr 1968. 169.; Ohler 1995. 141.

71 Marco Polo clbeszélése szerint a 13. szdzadi mongol birodalom lovasfutdrai 375 km-t tudtak megtenm
cgy nap alatt. Ohler 1995. 141.

48



»---cundo in nuncium regis versus regem Hungariac...” Tanulmanyok

vezette kévetség megfelelt-c a fenti clvdrdsoknak. Az drtckinthetéség kedvéért tiblizatba
foglaltam azokat a tdvolsigokat, melycket Mora egy nap alatt tett meg, s igy napi scbességér
¢rzékeltetik. Elsésorban azoknak az adatoknak a kivdlogatdsdra torckedtem, melycknél vi-
szonylag pontosan meghatdrozhaté az cgy napos idétartam.

Anglia - Magyarorszig Magyarorszig - Anglia
Egy nap alatt Egy nap alatt
K|1i1dul;i51 Végdllomés megrett Kiinduldsi Végdllomds megtete
hcly tdvolsig hely tavolsig
(km-ben) (km-ben)
Mccheln Dicst 47 Visegrad Vas 80
Dicst Aachen 84 Vas Hainburg 100
Aachen Bergheim 52 Hainburg Bécs 60
Kdln Andcrnach 80 Tulln Mclk 55
Andcrnach Boppard 36 Mclk Enns 80
Boppard Bingen 47 Niirnberg Aub 88
Mainz Miltenberg 94 Jilich Maastricht 62
Straubing Passau 88 WMaastriche Leuven 80
Passau Mauthausen 115 Leuven Dendermonde 50
Ovir Komidrom 73
Gy6r Esztcrgom 71 Kingston-on | Petersticld™ 75
Thames
Fehérvir Somogyvir 88 Newport Chichester” 50
Somogyvir Zikiny 68
Zikiny K&8ros 44

A napi teljesitményck igen vdltozatos képer mutatnak, 44 km-té] 115 km-ig széles skdlin
mozognak. FeltinSen keveset haladtak dprilis 5-¢n, csak az Andernach-Boppard tivolsdgot
tudtdk megtenni. Elképzelhetd, hogy a koztes dllomdson, Koblenznél il sokat kellett vdrni
a Mosclen valé dtkelésre. Lehet, hogy hasonld kériilményck hdtriltattik a Zikdny-Kéros vo-
nalon valé tovibbhaladdst is — csak 44 km-t tettek meg méjus 16-dn -, ott ugyanis a Driva
dllea vitjukat. Természetesen a lasstibb haladdsnak szdmtalan mds oka is Ichetett, akdr a rossz
utviszonyok, a kellemetlen id6jirds vagy az dtlagosndl tovabb tarté étkezés, de az dinnepek
megtartdsa is késleleetd tényczd lehetett.

A koéverség legnagyobb napi teljesitménye a Passau ¢s Mauthausen kozott hajéval meg-
tett tdvolsdg: 115 km. Léval Niimberg és Regensburg, valamint Vas és Hainburg kozott
voltak a leggyorsabbak — nem szdmitva a mdr emlitett angliai, vdltott lovas rekordot -, 100
km-t haladtak cgy nap alatt, bdr az cl6bb emlitetr két varos kozotr valamivel t6bb, mint cgy
napi utazds volt a tivolsig,

Bizonyos tévolsigok megtételének 1d6tartama cltér cgymidstdl a Magyarorszdgra vezetd
¢s a Magyarorszdgrél visszafelé jovE tton. Ennck magyardzatdt a szirazfoldi és a vizi Gron
valé haladds scbességének kiilonbségében kell keresniink. A Koln-Mainz tévolsigot 3,5 nap
alatt tereék meg 16val, mig hajéval csak 2-2,5 napig tartott visszafelé jover ugyancz a tdv.
Mainz ¢s Nitrnberg kozorr 4,5-5 napot lovagoltak, visszafelé Niirnbergtél Miltenbergig 16-
val mentek, de Miltenbergtél hajéra szillrak, s ennck gyorsasdgdr kihaszndlva 1-1,5 nappal
hamarabb ¢rkeztck Mainzba, A Dundn, Regensburgtdl Passauig — Vileshofenig 1oval és csak

72
73

Londonbdl I1I. Edwardhoz, Wight szigetére menet.
Wight szigetér8] visszafeld jovet, killdetésénck vége telé kézeledve.
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onnan hajéval ~ 1,5 napig tartott az ut; a Duna mentén lovagolva mdr 2 napig. A Strau-
bing-Passau tdvolsdgot is kb. fél nappal révidebb id6 alatt tcherték meg hajéval, mint léval.
A Passau-Béces vonalon 0,5-1 nap a kiilonbség a vizi, valamint a szdraztéldi tron vald hala-
dds idcje kozotr, természetesen az clbbi javdra.

Egyctlen esetben taldlkozunk a fentickkel ellentétes példdval, azaz hogy szirazfoldi tron
gyorsabban lchcet mcgtcnni az ugyanazon két viros kozr t:ivolsigot mint hajéval: Mainz és
Miltenberg kozote a szdrazon 1 nap, mig a vizen 1,5 nap volt az . Hozza kell azonban ten-
nink, hogy a Majndn hajézva nagyobb a tdvolsdg a két viros kozotr. Am az dtlagscbesség
igy 1s a szdraztoldon volt a nagyobb.

Egyctlen adat dll rendelkezésiinkre cgy kétfogard kocsi haladisi scbességérdl: Ospringe-
8] Rochesterig (35 km) fél nap alatt lehetett cljutni vele, tehdt napi teljesitménye hasonlit
cgy lovas¢hoz.

Az adarok tantsiga szerint Mora dtlag 78-80 km/nap scbességgel haladr, mely igazodik
a kozépkori kozlckedési viszonyokhoz. A haladdsi scbességbdl jelen esetben nem igazdn -
dunk kévetkeztetni a szdraztoldi utak dllapotara, hiszen — mint litruk — alig van két egyforma
napi scbesség. Anndl inkdbb sokatmonddak ¢ téren a szamla lovakra vonatkozd részénck
cgyes tételet.

A lovakkal kapcsolatos kiaddsok

Az angol kirdlyi kovetség az 0t nagyobb részét I6hdton tette meg, igy nem csoda, ha
kiilon fejezetet szenteltek a lovakra forditott koltségeknek. A bc]Lgyzcsclqu cbben a cso-
portjaban leggyakrabban visszatéré tétel a patkolas Ugv tiinik, hogy az Ll]Ol]ll"ll‘l vdsarolt lo-
vak patko1 birtik a legkevésbé az dr viszontagsagait. A Gentben — még az 1t clején — visdrolt
lovakat cgy nap milva Mechelnben teljesen jra kellett patkolni. Hasonlé tortént a Buddn
visdrolt két 1dval is, ugyanis 3 nap alatt vigy clkoptak a patkéik, hogy Béesben teljesen tjakat
kellett verni a ldbukra.

Altaliban 4-7 naponta volt szitkséges valamelyik lovat megpatkoltatni, s a kdvetség a na-
gyobb varosokban szakitott crre 1d6t: Mainzban, chcnsburgbm Bécesben, Visegridon.
Fehérvir ¢s Zdgrdb kozott egyszer sem dlltak meg a lovak miatt, ¢s a visszatiton sem taldlunk
patkoldssal kapesolatos bejegyzést. Am lehet, hogy jobban tették volna, ha mégis szakitanak
1d6t a gondozdsukra, mert akkor taldn nem kellett volna két 4y lovat visdrolniuk Buddn.
A gyakori patkolds, korabeli technikdjinak fejletlensége mellett j6 érackeltette a kézépkort
utak rossz dllapotdt is, pedig azok, amclycken a Mora vezette k6vetség haladr, Eurdpa leg-
jelent&sebb kereskedelmi dtjai kozé tartoztak. A nagy t8itvonalakat & a tolyépartokat oly-
kor kikévezték,” de ¢z cgydltalin nem volt Altaldnos. A kozépkori utat sokszor csak kerck-
nyomokrdl, toltésrél, hidrdl lehetett felismerni. Az atépités a kozépkorban igazabdl csak
annyit jelentett, hogy feltoltoteék a kdtyikat, a vizeny8s részcket, hogy valamelyest jirhatévd
viljanak. Ezen munkdlatok fejében vimot szedtek az arra haladdkedl, dm az ar tulajdonosa
czt nem Grkarbantartdsra forditotta, hanem csak jovedelmét gyarapitotta vele. Gyakran cl6-
tordult az is, hogy szdndékosan megrongdledk az utat, mert a kézépkori kozlekedés iratlan
szabdlya szerint a szckérrdl, 16rél leesett dru azt a foldesurat illette, akinek a fdldjén a keres-
ked dthalade. Az umk ncm 1ng"m voltak alkalmasak a szckérforgalomra, s czért a legrobben
16val kozlekedrek. ™ Eppcn czért a [énak igen nagy ériéke volt a kozépkorban. Anglidban cgy

7 Kulesir 1967. 149-150.

75 Glaser 1929. 151.; Kulcsdr 1967. 204-207.; Pirennd 1983. 149.,152.; KMTL 702.; Ohlcr 1995. 47-
50. Gdrdonyi Albert a magyarorszdgi Gtviszonyok kapesin jegyzi meg, hogy mennyire clhanyagoltik
az utakat: gyakran clszdntottik azokat és sokszor begyepesedtck. Géardonvi Albert: Fels8-Magyaror-
szig kereskedelmi agai. I-11. Kozgazdasdgi Szemle, 1908. 93-95.
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szckér clé foghatd 16 1350-ben 24 solidus 7 déndrba, azaz 295 déndrba keriilt.” Mora tti-
szamldja még inkdbb érzékelteti a 16 jelentbségér. Még 1itja legelején, Gentben két lovat vdsd-
rolt 500-500 déndrért. A szdmla tobbr téreléhez viszonyitva driga volt a lofelszerelés 1s (80
déndr). Mora Magyarorszigon valamivel kevesebbért, 390 déndrért vert cgy lovat. A 16-
visdrliskor mindig chhez ¢ért6 emberckhez fordult, és fizetett nekik a kozbenjdrdsukért.

A patkolds — bizonydra ¢ppen gyakorisiga miatt - olesé volt, 4 és 12 déndr kézott moz-
gott. A kovetség magyarorszdgi tartézkoddsa idején két ilyen adatunk van: Viscgradon 6,
Fchirvdron 8 déndrt fizettek a patkoldsért. Sok esctben a patkolds dra cgytitt szerepel az 1s-
talléért kitizetetr Gsszeggel, s ilyenkor nem tudjuk az crre forditott pontos drat. Olyan térel
sines a szdmla lovakkal kapesolatos részében, mely csak istdliéhaszndlar drdt tartalmaznd. Igy
csak sejtent lehet, hogy egy istdllé napi haszndlati dija nem lehetett tobb 4 déndrndl. Istdlléra
cgyéblként csak abban az csctben koltortck, ha cgy napndl tovibb 1d6ztck cgy helyen.
Egyctlen esetben taldlkozunk kiugréan magas dsszevont istdllébérlet- és patkoldsdijjal: Béces-
ben a visszatton. Itt hirom napig id6zott a kovetség, és 40 déndrba keriilt az iménd szol-
gdltards. Ugyancz, ugyanennyi idétartamra Magyarorszdgra jovet Béesben 20 déndrt, Zdg-
rabban 21 déndrt, és Kélnben ~ ahol kifcjezetren a lovak gondozdsa miatt dlltak meg - csak
18 déndrt emészeett fel. A magas, 40 déndros koltség magyardzata a teljesen ) patkolds”
lehet, ugyanis minden mds helyen, ahol Mora patkoltatott jelz8 nélkiil szerepel a patkolds
mint kiadds. Talin czcken a helycken, csak meg kellett er8siteni vagy ki kellett javitani a pat-
ko, viszont visszafclé Bécsben teljes ,,generdlozdsra” volt sziikség, ami sokkal tobbe keriilt.
Ugy tlinik, hogy Eurdpa és Magyarorszdg hasonld drfekvésti volt a patkolds ds az istdllo-
haszndlat tckintetében.

Az angol kévetség magdval vitte a lovakat a Dundn, a Rajndn és a Majnidn bérelt hajékra
is. Errc engednck kovetkeztetni az ttiszamla clsé részének azon bejegyzdsei, melyck szerint
a hajékra virr élelmiszerck melletr abrak és széna is volt. A hajékon istillé vagy legaldbbis k-
lon hely Ichetett fenntartva a lovak szdmdra.”” A tengeren vald dtkeléskor viszont - sc jovet,
sc¢ menet — nem szerepelnek lovak a hajén, mert ckkor csak emberi tipldlékokrd! sz6lé be-
jegyzéscker talilunk a szdmldban. Ezt ldtszik alatdmasztani az is, hogy a partraszillds utin
nem sokkal Mora két lovat visdrolt Gentben. Visszatelé pedig szintén Gentben van tudomd-
sunk uroljira a lovakrdl, a hajén nincsenck, miutin pedig Anglia foldjére Iépett a kovet, két-
kerek(t kocsin, majd bérelt lovakon jutott ¢l uralkodéjdhoz. S hogy mi lett a lovakkal, me-
lycket még Budin vasdrolt? Taldn cladta Sket, mivel ckkorra mdr alaposan talkoltckezte ma-
gdt — ahogy majd az clszimoltatdsdrdl sz616 tejezetben ldmi fogjuk —, és szitksége volt pénzre
tovibbi koltségeire. S hogy miért nem szerepel akkor cz a feltételezett locladds a kovet
szamldjiban? Talin azért, mert ncki csak a kiaddsairdl kellett clszdmolnia az Exchequer felé,
a fenti eset viszont bevérelnek szdmitotr.

A lovak dpoldsihoz, illetve usztatisihoz — feltchetSen a gdzldknil — t6bbszor visdroltak
zZsirt.

A bérelt 16 dra ~ 16vdltdssal valé kozlekedés csetén — is clfogadhatd volt, 2 16 Roches-
tertél Londonig mindéssze 18, Londontdl Wight szigetéig ¢s vissza 120 déndrba kertilt.

7 Kulesir 1967. 214,

77 A keresztescket szdllité tengeri hajékon az dllatok tartéhevedercken figgrek, ldbuk éppen csak érte
a padlét. Kulesdr 1967. 183. A folyami hajékon valdszintileg nem volr sziikség ilyen stabi] rogzitésre,
hiszen akkora sodrdssal vagy hulldmzassal nem kellett szimolni, mely indokolttd tette volna czt a méd-
szcrt.
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A kovetjdrds mindennapos és hivatalos koltségei

A mindennapi szitkségletek kiaddsai kozé tartoznak a szdlldsra, ¢tkezésre, oltozkodésre
torditotr Gsszegek.

Az &szakai szdlldsére kifizetett térelek 9 és 27 déndr kozotr viltakoznak. A nagyobb viro-
sokban, Kélnben, Mainzban, Niirnbergben, Regensburgban egységesen 42 déndrt tesz ki
cgy teljes nap és ¢szaka koltsége.

Bécs cltér ctt8l a tarifdtdl: odafelé menct hihetetleniil kevescet, 27 déndrt fizetrek kée eeljes
napért & cgy ¢éjszakadrt, hazatérében viszont 46 déndrba kerlilt cgy napi teljes cllitds. Az
Anglidba vald dtkelés clétr, Gentben csak 26 déndrt kellett kiadniuk a napi szdlldsért és étke-
zésért, holott Flandria egyik legpezsg8bb gazdasdgi kézpontjiban minimum a német nagy-
virosok tarifdira szimitandnk. Elképzelhet8, hogy William Stury vendégszeretetének — mely-
lyel Mordékat tiznapos megvirakoztatasukért valamelyest kdrpétolhatta — koszonheté a ke-
vesebb kiadds.

Az étkezésre koltott napi Osszeg dltaldban 19-20 déndr volt. Természetesen voltak cttdl
cltérd csetek is: a legolesébban Vileshofenben reggelizeck 13 déndrért, a legdrdgdbban pedig
Fchérviron 30, Scgesden 29 dénarére.

A kézépkorban napi két t8étkezés volt. Az clsé étkezésre, a prandiumra a délelétr folya-
midn, sokszor kés8 délel8te, dél koriil keriilt sor. Taldn cz a villisreggeli b8ségescbb volt
a misodik ¢tkezésnél, a cendndl, melyet dlraldban cste hat koriil vagy késébb fogyaszrottak
cl”* Mora szdmljdban minden reggeli killon bejegyzésre keriilt, de cendrdl csak cgyctlen
csetben olvashatunk, Aachenben, ahol a vacsordért és az éjszakai szdlldsére kifizetett Gsszeg
24 déndr volt. Médsnap ugyanott 19 déndrt fizeteek a reggeliért. A kér Osszeg dsszchasonli-
tisa azon dllitdst crésiti meg, mely szerint a reggeli volt a gazdagabb ¢tkezds, hiszen a 24
déndrban a vacsordn kivill még a szdlldsdij is benne volt. Ugy vélem, hogy a szdmla tovdbbi
bejegyzéseiben az ¢jszakai szdllasdi) magdban foglalja — bdr cz nines killon megnevezve —
a vacsordért kifizetetr Gsszeget is.

Ha Osszevetjitk a reggelikért és az ¢szakdkérr kiadott 6sszegeket, a kovetkezbket figyel-
heyjiik meg: Regensburgig dltaliban a prandium tobbe keriilt, mint az ¢jszakai szdllds.
Regensburgtdl egészen az it végdig az ¢ szakai koltségek voltak magasabbak, s a prandiu-
mért kevesebbet fizettek. Mi ennck a magyardzara?

A Mora vezette kovetség Regensburgban tinnepelte a Hisvérot dprilis 16-dn. Addig
a bojtot betartva haladtak utjukon. Ezt igen jol érzékelteti a bojti id6szak ,csticsdn”, Nagy-
péntcken kiadott Gsszeg: a reggeliért ¢s a szdlldsért mindossze 24 déndrt fizettek. Regens-
burgban azonban véget értck az étkezés megszoritdsai ¢s a histalan napok.

Ugy gondolom tchdt, hogy gazdagodott az ¢trend, és az ¢jszakdkérr fizetetr dijak emcl-
keddséb8l addddan t8leg a vacsora. Tchdt bojti idében csak egy szerény vacsordt togyasz-
tottak. Véleményem szerint a vacsora tartalmasabbd vildsdval van dolgunk, de azérr gy,
hogy a prandium tovdbbra is megb6rzi a vele szembeni ,,cl6kel8bb” helyét a bségesség te-
kintetében. Az is clképzelhetd, hogy a bojti id8szakban csak cgyszer crick, prandiumor,
a bojt utdn viszont mar kétszeri étkezés jutott cgy napra és czért novekszik az éjszakai cllitds
dija, magdban toglalva a vacsordt is. Mindkér clképzelés Gsszchangolhaté az ¢szakdkére fi-
zetett Osszegek emelkedésével,

Mi midssal gazdagodhatott volna az étkezés bojt utdn, mint huassal. Ezen dllitdst a szdmla
mids adatai konkrétan is aldtimasztjik: a Flandridba vald dtkeléskor kenyeret, bort és halat
vittck magukkal a hajéra. A majnai vizi tton és Anglia felé a tengeren mir csak kizdrdlag
hust ctrek.

7 Kulesdr 1967, 48.; Kubinyi Andrds: A kozépkori anyagi kultira kutatdsa és néhiny médszertani prob-

lémdja. Actas, 1990/3. 56.
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Az ¢ikezdsre vonatkozéan Mainzndl van feljegyczve cgy ,manc in prandio” - azaz »lCg
gel reggelire” — kifejezés, mely a napi clsé t6étkezés idejénck meghatdrozdsit pontositja.
Ebb8! arra Ichet kévetkeztetni, hogy a prandiumra dltaliban késé délelStr vagy dél koriil ke-
ritettek alkalmat az utazds sordn, s igy tulajdonképpen az cbéd megtelel§jeként értelmezhetd.
Nem hangsilyozta volna a kovet kiilonben, hogy a fenti csetben — a szokdsostdl cltéréen —
reggel togyasztortdk ¢l a prandiumot. A villisreggeli ily médon torténd pontosabb 1d6beh
értclmezése az tit-idé-scbesség viszonyok meghatdrozdsihoz is sziikséges volt.”

Olykor nem cgy adott vdrosban ¢tkeztek, hanem a hajén. A Dundn haladva a napi clsé
¢tkezést mindig a hajén fogyaszrottik cl, s ott helyben biztositottik szamukra az éeelt. Igy
volt cz Flandridbdl Anglidba menct a tengeren is. Erre enged kévetkezterm az ide vonatkozd
bejegyzések ,in navi” kifejezése. Mids csetben 6k maguk vitték az élelmet a hajéra (ad
navem”), Londonban megvdsdrolvin azt még az Ut legelején, vagy a majnai s a rajnai tton.
Ezckben az esctekben az dltaluk beszerzett élelem olesédbb volt, mint az étkezésckért — fel-
tchetden togaddkban vagy vendéghdzakban — kifizetett téeelek, s valdszintleg tébbet kellett
volna fizetm az étkezésért egy Majndn vagy a Rajndn kozlekedd hajén, mint az 0les6bb”
folyén, a Dundn, ahol czt — mivel megérte — ki is haszndltdk. A Majndn és a Rajndn az dlta-
luk a hajéra vitt lelmiszer ugyanis nagyjdbdl annyiba keriilt, mint a Dundn a hajén vésirolt
és clkolrorr érel.

A hajéra bort, kenyeret, halat és hust vittek, valamint takarmdnyt a lovak szdmdra.
A Majnin cgy alkalommal a hajén fogyaszthattdk cl a vacsordt vagy cgydltalin nem creck,
mert a szdllasukon, Scligenstadtban mind6ssze 9 déndrt fizettek egy &szakdérr. A csckély dr
nem toglalhatott magdban még étkezdst is. A rajnai titon a hajéra vier széna ¢s abrak mellet
csak bor szerepel emberi tdpldlékként. Ebben az csetben vizre szdllds clére reggelizrek
- ,manc in prandio” - ¢és este — az drbdl kovetkeztetve — vacsordztak is. A hajéra vitr bor
csak a tolyadéksziikségletet fedezte, mivel a kézépkort ember nem ivott vizet.

Az étkezésckért kitizetett Osszegek kozotr 1gazdn nagy cltérésck nincsenck, csak Magyar-
orszdgon tigyclhet6k meg az dtlagosndl magasabb drak. A drigasig nem volt jellemzd az
cgész orszdigban. Igazabdl csak Visegrddtdl Zagrdb felé haladva volt érzékelhet8, bir mdr
Esztergom sem volt olesd. Itt 46, Fehérviron 45 déndrba keriilt cgy napi clldrds, ugyanakkor
tudjuk, hogy az curépai nagyvarosokban Kolnben, Mainzban, Niimbergben és Regensburg-
ban cgy%gcscn 42 déndrba keriilt ugyancz. Ez az 1rkulonbscg azonban cgy kicsit meg-
tévesztd, hiszen a fenti virosokon bojtidében vonultak dt a koverck, mely idészakban — mint
mdr kordbban {rram, a valldsi clirisokbdl kifolydlag — kevesebbet kéltstick clelmiszerre. Ha
megnézziik ugyanczen vdrosokban az Anglia felé vezetd visszadton kitizetett dsszegeket —
példdul Béesben 46, Kolnben 46-47 dénir -, nem fogjuk kirivénak raldlni az csztergomi 46
déndrhoz viszonyitva, hanem 1gy tiinik, hogy hasonlé drak voltak az curdpai nagyvirosok-
ban ¢s a magyarorszdgi jclentSscbb virosokban, habdr czck az drak magyarorszdgi viszony-
latban drigdnak mindsiileck. Még Zdgribban, a kirdly tibordban, annak vendégeként is dtla-
gosan 40 déndrba keriilt a kovetség napi sziikséglereinek kiclégitése, Az cddigi dr sorin
megszokott 20-22 déndros reggelidrak helyett Magyarorszigon a 21 déndros tarifa mdr ol-
¢sé volt, Fehérviron 30, Scgesden 29 déndrt is clkértek a prandiumért. Nem Iehetett ¢z
midsként a visszadron sem, hiszen 12 aranyforint mindéssze 5 napig tudta fedezni a kdvetek
koltségeit. Az angol kovet Visegrdd és Zdgrdb kozot 6,5 nap alatt 300 déndrt koleoee cl.
Zagrdbban a kiaddsuk 147 déndr volt. Visszafelé menet 5 nap alate togyott ¢l a 360 déndr-

™ Igen meglepd haladdsi scbességek jottek volna ki ugyanis akkor, ha a prandiumot valéban reggeli fo-

gyasztisként éreclmezzitk. Ebben az esctben kovetségiink gyorsasiga a valtotr lovas pdpai gyorstutdro-
kéval vetckedett volna, nem beszélve arrdl, hogy a szdimla zdrd kerctoklevelében szereplé 110 napos
utazds napi leosztdsdt is felboritotta volna. Szerencsére maga a sz6veg ,manc in prandio” kifejezése is
scgitert ennck clkeriilésében.
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nak megtcleld 12 aranyforint. E két adat valéban jol érzckeleeti a drdgasdgot. Mi Ichetett cn-
nck az oka?

A magas magyar drak okdt maga az angol kovet hatdrozta meg: ,,... ¢s a kirdlyi hadscreg
minden tekintetben drdgasdgot okozott.” A Dalmdcia felé vonulé magyar screg clldtdsinak
biztos{tisdra felvdsdrolhatta az élelem nagy részét, s igy dtmeneti, dltaldnos dremelkedést idé-
zett cld a Dundnrdl kozépsd és déli részén.

A Mora dltal vezetett kovetség kiaddsai kozil talin az Sltozkodés emésziette fel a leg-
kevesebb pénzt. Az utazdk jellegzeres dltézetével talilkozhatunk a szdmla erre vonatkozd ré-
szében: visdroltak lovagléképenycket, kér hosszabb ¢és két rovidebb felséruhdr, a lovaglishoz
csizmdt viscltek.™ Gyakran kellett javittatni az ut sordn a cip8ket, Mcchelnben és visszafelé
Béesben pedig a teljes Slrdzékiiket kicseréleck.

Mora a koveti tisztséggel Osszetiiggd kiaddsainak nem nyitote kiilon fejezetet, hanem
a lovakkal kapesolatos tételek végéhez fiizte azokat, valamint az Exchequer szdmlavégi be-
jegyzésében taldlunk erre vonatkozé adatokat. Mora ttjanak hivatalos jellegét, megbizéjanak
kilétér jelképezd cimercket 45 déndrére festetett.* Fizetnic kellett a Bajororszdgban, Auszt-
ridban és Magyarorszdgon kaportr, sértetlenségiiket bizrosité menlevelekért és ugyanczen or-
szdgokban a kirdlyi, illetve fejedelmi kisérékére is. A koveti tisztség altalinosan clfogadott
Skellélér1”, a veszregetdsi pénzrdl™, melyet Erzsébet kirdlyné ajténdlldjinak adott kitlon be-
jegyzést készitett. Ez az cgyszeri ¢tkezési- s szallisdijakkal kdzcl azonos osszeg, 24 dé-
ndr volt.

Az elszamolas

Walter de Mora utja végeztével, rogton mdsnap a kirdlyi udvarba ment, hogy jelentést
tegyen a rd bizott feladat teljesitésérél, ¢s clszdmoljon az 1t sordn felmeriile kiaddsairdl.

A szdmla négy tételének részkiaddsai a kovetkezdk:

1. 3582 déndr — cbben a fejezetben sok helyen sériilt, beszakadr az oklevél, s igy nem
tudjuk a pontos dsszeget megillapitani, csak a rendelkezésiinkre dll6 dsszegeket mudjuk fi-
gyclembe venni.

2. 664 dénir

3. 2706 dénir

4. 628 déndr

Az Ut Osszkoltsége tchdr 7580 déndr — a hidnyzd adatok nélkil. Tudjuk, hogy a kévet
csak 4800 déndrt kapotrt a kiaddsaira. A kirdlyi gazdasdgi hivatal bejegyzése szerint azonban
Mora 6600 déndrrdl szdmolt cl, s czen feliil még felsorolt egy 60 és cgy 600 déndros téeelt,
azaz a hivaralos bejegyzés szerint 7260 déndrt koleore cl. Ez pontosan 380 déndrral keve-
scbb, mint a szdmldban szerepld — hangstilyozom, hidnyos — adatok Gsszessége.

Az Exchequer a szdmla végosszegét 30 libriban, azaz 7200 déndrban dllapitorta meg.

Mennyit kéltott valéjiban Mora: 7580, 7260 vagy 7200 déndre?

— Ténylegesen — a hidnyzd adatok miatt — t6bb mint 7580 déndrt.

— Mora sajit beldtdsa szerint hivatalosan clszimolhatéan 7260 dénirt.

— Az Exchequer dltal hivatalosan clszdmolhatéan 7200 déndrt.

Véleményem szerint ugyanis a gazdasdgi hivatal a koveti feladarok végrehajtésihoz nem
taldlta feltétleniil sziikségesnck azt a 60 déndrt, amclyen Mora két lovat bérelt és felfogadott

8 Kulcsir 1967, 43-44.

81 A koveteknek | feltlindeknek” kellett lenniiik, ruhdzatuknak, ékszerciknek, Iészerszdmaiknak jelezni
kellett fontossdgukat. Ohler 1995. 102.

%2 Ohler 1995. 95.
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két szolgdldt sajdr részére s tarsa szdmdra. Azokrdl a térelekrdl nem is beszélve, amelycket
mdr maga a kovet sem Idrott hivatali dtjdval szorosan ésszeegyeztetheténck.

Milyen kiaddsokra gondolhatunk? Talin legkézentckvSbben a lévisdrldsoknal tudort
volma pénzt megtakaritani a kévet, hiszen egyszer 1000 déndrért, mdskor pedig 780 déndrért
vett & szereltetett fel két-kér lovat. Ezt bérlet formdjdban is megoldhatta volna, mint ahogy
tette is egycs alkalmakkor. Igaz, vtja clején még nem tudhatta, hogy a zdgrdbi kitér6 mennyi
pénzét viszi majd cl, s igy a genti 16visdrlds akkor nem tiint luxuskiaddsnak. Azt sem tud-
hatta ¢l8re, hogy Ichet-c lovat bérelni Magyarorszdgon; ha lett volna rd médja és Ichetésége,
bizonyidra czt a megoldast valasztja, ¢ nem vesz Buddn két lovat, anndl 1s inkdbb, mivel ak-
kor mdr ldthatra, hogy komoly pénziigyi nchézségei timadhatnak kiildetése hdtra 1év6 részé-
ben. S taldn a lovak adédhartrak segftség gyandnt is — mint mdr kordbban jeleztem — a pénz-
zavar megolddsdra azzal, hogy cladra Sket.

Az Exchequer csak 2400 déndrt tudotr szdmdra visszatériteni — az utja clején kapott
4800 déndron feliil — és tobb mint 380 déndrr veszreségként konyvelhetett cl.

Az angol-magyar kapcsolat utéélete

A kolrségeir8l pontos kimutatdst készité Mora kdzvetleniil a Créey-be vald dtkelés cléte
érte ¢l I Edwardot, aki a szdzéves hdbort cgyik legfontosabb csatdja clbte dlle. Nem is-
merjitk a Magyarorsziggal kapesolatos tovabbi terveit, csupdn annyit tudunk, hogy fel-
hatalmazta a canterbury érscket, hogy amenayiben kovetck érkeznck Spanyolorszighbdl,
Portugilidbdl vagy Magyarorszigrol, targyaljon velikk. A levélben és kovete dltal is megerd-
sitett pdrtold szdndékdbdl azonban tényleges katonai tdmogatds nem lett. Mceghitsultak
Nagy Lajos diplomdciai tervet a tébbi remdlt szévetségessel kapesolatosan is. Bajor Lajos
még a hadjdrat clétt meghalt, Szicilia nem timogatta, ¢és Genova is finoman visszautasitotta
a magyar screg Apulidba valé szdllitdsdr.™ TII. Edwardot azonban nagyon lctoglalhatta
a Flandridért és a francia korondért folyé hosszi hiboriskodds, mert angol-magyar kdvetvil-
tdsnak vagy levelezésnck nines nyoma az clkévetkezd hdrom évben. Az angol gazdasigi hi-
vatal bejegyzése szerint ugyan jirt cgy magyar kovet 1349-ben Anghidban, de szdndékai nem
ismerctescl.

III. Edward ¢s Lajos kirdly j6 kapesolatinak legutolsé nyoma a mdsodik ndpolyi had-
jrattal kapesolatos. 1350-ben a Ndpoly felé tarté magyar kirdly Mclfiben kapta meg
Tarantér Lajos levelét, melyben az utdbbi parbajban kivinja clintézni a ndpolyi igyct. Nagy
Lajos nem fogadta ¢l az cllenfele dleal felkindle helyszincket, hanem azt javasolta, hogy ,,... ha
pdrviadale Shajrotok veliink vivni, legyen, ha crre hajlandék vagytok Németorszdg csdszdra
clétr, aki a legt6bb ar, vagy Anglha kirdlyinak jclenlétében, aki kozés bardtunk ...” Tarantéi
Lajos azonban visszavonta ajdnlatdt.*®

A TI1. Edward kirdllyal 1346-ban felvett kapesolat nyomadt 6rz8 utiszdmla csckély politi-
katorténeti vonatkozdssal bir, dm annal nagyobb jelent8ségit forrds cgy Eurdpdt kétszer dt-
szel8 urazds mindennapjainak megismeréséhez. chltscgcvd betekintést nyerhettiink cgy nd-
lunk kevésbé kurtatotr teriilet rejtelmeibe, a 14. szdzad anyagi kultardjaba.

% Miskolezy 1933. 47.; Kristé 1988. 109.

 MIOG 1952. 362.

% Miskolezy 1923. 51.; Makkai Liszlé-Mezey Ldszlé: Arpid-kori és Anjou-kori tevelek. XI-XIV. szizad.
Budapest, 1960. 271 ; Kristé 1988. 121.;. Bertényi 1989. 80.
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“...eundo tn nuncium vegis vevsus vegem Hungarine...”
A diplomatic journey and what it cost in 1346

King Louis the Great of Hungary managed to include the King of England among his
allics to support his campaign against Naples. Invaluable on account of its rarity, the state-
ment of accounts of the trip by the envoy of Edward IIT in connection with these diplo-
matic preparations, for all its brevity and cconomy, brings to life not only a scction of a me-
diacval diplomatic journcy but that of lifc in thosc days in gencral as well. Atter identitying
the placenames, determining the points of time the envoy spent in various villages and
towns, and resolving the financial abbreviations all one had to do was to unfold the infor-
mation hidden in the merc accounts.

First I reconstructed the trip that tasted 110 days and included crossing scas, rivers, and
land, trying to find the rcasons why the English envoy picked that route. P. Walter de Mora
started from London, transversed Europe, jowrncyed down to Zagreb and back, indeed,
having got back to London he had to continuc down to the Isle of Wight to report to King
Edward on his trip. I discuss in a scparate chapter the comparison ot daily vclocities, the cx-
penscs coneerning the horses, the cost of food and accommodation, and the problems con-
cerning the tinancial accounts of the diplomatic mission.

The promisc of the King of England remained a promise, no military support resulted
from the mission, the Hundred Years’ War engaging to a considerable extent the forces of
Edward. The source under discussion is really less interesting from a political historical
view, than for the information it contains on cveryday lite in the Middle Ages.




