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Nagy Sandor és a trdjaiak
a burgundi irodalomban
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1. A burgundi hercegség mint 6ndllé hatalmi ©ényezé torténcte a 15. szdzadra korldto-
z6dik, ckkor viszont egész Eurdpa diplomicidjiban fontos szerepet jitszott. Burgundia her-
cegség volt mdr tobb ¢vszdzada, de 1361-ben, Philippe de Rouvre haldldval az ¢lsé hercegi
hdz megszint, és a hercegség visszaszarmazott a kirdlyi korondra. A Valois-hdz négy kirdlyi
hercege koziil Fiilop kapja meg két évvel késébb apjatdl, II. Janostdl. Az elsd két herceg,
Merdész Filop és Félelemnélkiili Janos uralkodasdt figyelve nem igazdn Ichet 6ndllé burgundi
politikdrdl beszélni. Merész Fiilop V. Karoly francia kirdly cese, fia pedig VI. Kdroly uno-
kaocese, s figyelmiiket elsésorban a francia trén 6roklésc koriil zajlé hare kéu le. Félelemnél-
kil Jdnos 1404-ben lett hereeg, s 1419-ben tortént meggyilkoldsdig a kirdly és a trén6rokos
cllenében remélee a twént mcgszcrczni, az angolokkal t6bbnyire szévetségben. Utéda, Jo
Fiilop uralkodisdnak cls6 évei a bosszidllds jegyében teltek. Végiil két komoly viltozds tetee
cgyérelmiivé, hogy a burgundi hercegnek nem a francia korondra kell asplmlnm cgyrészt
a kirdlyi hatalom stabilizdléddsa VII. Kdroly 1422-cs trénra keriilésének és az angolokkal
szembeni francia teritleti nyereségeknek koszonhetéen (melynek végpontja VIL. Kéroly meg-
korondzisa Reimsben 1429-ben), mdsrészt a burgundi hercegség kiterjesztése vésdrlds, 6rok-
ls és hdboruk atjan.

Nem Iehet pontosan meghatdrozni, hogy mikortél vile Filop politikdjdnak clsédleges
céljdva az cgységes dllam Osszckovacsoldsa, de példdul az Aranygyapjas-rend Iétrchozdsa
1430-ban mdr cgyértelmiicn ennck jegyében tortént. Ekkor Fiilop birodalma cgyes tarto-
mdnyai révén mdr nem csak a francia kirdlysdg ald, hanem a német-rémai csdszdrsdg hiibéri
rendszerébe is tartozott. Tobb tdrgyaldssorozatban igyckezetr 6rokletes kirdlysdg rangjdra
emcltetni a birodalomhoz tartozé birtokainak egyiittesét, és komoly ideoldgiai hittér ti-
masztotta ald az ondllésoddsi torekvéscket.! A konyvtdr Iétrehozdsa s a politikai ideolégia
cgyik cleme: részben miivészetpartolds, részben a kor kirdlytiikrei altal az uralkoddtdl clvirt
miiveleségi szintnck vald megfelelés bizonyitdsa. A konyvek gyfijtése régi hagyomdny volt
a Valois-csalddban.? Jé Fiilop ¢és késébb fia szdmdra tobb kétetct szereztek be, de ennél
is fontosabb, hogy sok 6ndllé ml késziilt kozvetleniil az 8 megrendelésiikre vagy nekik
ajdnlva.* Nincs kozvetlen nyoma az oklevelckben, hogy hivatalos mdsolémithely mitkodott
volna a szolgdlatukban, de clsésorban szdmukra dolgozott t6bb termékeny {ré-mdsold, mint
példdul Jean Wauquelin és David Aubert, akik tobb czer foliényr miivet szignalrak.
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A burgundi kancelldria okleveleiben egy 1d6ben Isten kegyelmébdl uralkodd” burgundi hereegnek ti-
tuldledk Jé Fiilopot, és ugyanczzel a formuldval taldlkozunk tébb olyan irodalmi mii kéziratdnak cl6-
szavdban is, melyet a burgundi hercegi konyvtdr szémdra mdsoltak.

Mar II. Jdnosnak is komoly konyvtira volt, s cz fia, V. Kdroly szerzeménycivel névekedetr mintegy
1200 korctet tartalmazéra. Az & haldla utin gyorsan szétszérddott, els@sorban a kirdlyi hereegek ke-
zébe keriiltek a kotetck. Merész Fiilop konyvtdrdt a haldlakor, 1404-ben késziilt inventdriumbdl is-
merjiik, s cbben is 16bb olyan kétet szerepel, mely a francia kirdlyi gyfijteménybdl szdrmazik. Félelem-
nélkiili Jdnosnak nem voltak ilyen ambicidi, a konyvedr igazi gyarapitdsa J6 Fiilop idején indult meg
Gjra.

Lisd Doutrcpont, Georges: La littérature frangaisc 4 la cour des ducs de Bourgogne. Paris, Champion,
1909.; Idem: Les Miscs cn prosc des Epopccs ct des Romans chevaleresques du XIV¢ au XVI€ sitcle.
Bluxcllcs, 1939. (a tovibbiakban: Doutrcpont)
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2. A kor udvari irodalma szinte tcljes egészében ideologizdlt, és ha valamelyik miiben
a megrendeld feltiinik, a képviselt dinasztikus 1dcoldgidhoz valé legszigoribb igazodist var-
jik cl az {rétdl. S az ird szinte mindig alkalmazkodik. A kor irodalma javarészt amagy is ,,al-
kalmi irodalom”; vagy megrendclésre késziil egy mi, vagy valamilyen esemény ihleti.
A torténetirds pedig, mely mindenképp dinasztidkhoz, politikai meggy8z8déshez kobdik,
mint tudjuk, mindig is a leginkdbb idcologizalt tikciés miifaja volt az irodalomnak. A torté-
net, torténclem fogalmai a 15. szizadban mdst takartak, mint manapsdg, s a reneszdnsz ko-
rdban kifejl6dé torténet kritikai érzék ckkor még alig van jelen. Az bistoive ~ torténet —
a késBkozépkorban a narrativ irodalmi miiveknek egészen széles spektrumit jelentette.*
A minket érdekl8 szovegek szintén a torténeti irodalom keretein belill mozogtak. Azoknak
a nagy prézaregénycknck a cime, melycket a 15. szdzadban kompildltak, mindig valamilyen
Iistoire, torténet.’ Alapanyagul, forrdsul a kordbbi regény és geszta-irodalom ugyantigy szol-
galhatott, mint a csak sajdr korszakukra clég mcgbizhaté informdcidkat adé vildgkrénikdk.
Ahogyan Ruth Morse irja, az udvari krénikdk valésagtartalma kétségreleniil magasabb vol,
mint cgy toreéneti regényé, de nem volt éles hatdrvonal az alkotds teriiletel kozt, és stiliszti-
kai szempontok alapjin sem Ichet osztdlyozni a miiveket.® A 14. szdzadi torténetirds terilete
a narratfv clbeszélés és a tényck rogzitése az emlékezet szimdra.” A 15. szdzadban annyiban
viltozik a kép, hogy Gjra felfedezik Cicerdt, és a torténetird egyben rétor is lesz. A j6 stilus
ugyanolyan kovetelmény,- mint a dolgok pontos cléadisa. Ezt litjuk, amikor Georges
Chastclain-t mint ,excellent orateur”-t dics6itik (pl. Olivier de la Marche), vagy amikor Cur-
tius Rutust és Jusztinoszt azért vilasztja forrdsul Vasque de Lucene, mert a stilus kivilé
mesterc, s {gy hitclesebbek, mint a vetélytdrs torténetirdk.

A gencalogikus torténetirds az alapvetd forma, s ha cgy hés életérdl {rnak, akkor a mi
agens kezd6pontjan 4116 mitikus Ss életrajza. A lovagi cposzok, chanson de geste-ck ciklusokba
szervezdBdrek, ¢s a nemzetség alapitéja utdn a kovetkezd mi annak valamelyik unokadeesét,
Bsét, leszdrmazotjdt tette f8szereplévé. A 12-13. szdzad 8s-hbscit a Karoling-korbd! vilasz-
totta. Franciaorszdgban kiilonos jelent8sége volt a karoling leszdrmazdsnak. Amikor a Cape-
tingek keriiltek hatalomra a 10. szdzad végén, a torténctiréknak nem kevés gondort okozotr,
hogyan biztositsdk a legitimitdst az cgyenes dgi leszarmazdssal. Gyakran csak cgyszerit ki-
rdlylistdkat adtak az uralkodds sorrendjében, de cz az 6roklés jogdt nem igazolta® A kor
francia nemesi nemzetségeinek az cgyre cr8s6dd kirdlyi hatalommal szembeni ellendllisa
megmutatkozott gy 1s, hogy a chanson de geste-ck hdsci a karoling kirdlyok cllenfelet let-
tck, s cgyben a feuddlis ,részdllam”, grétsdg, hercegség megteremt6i. A fuggetlenségiiket
védé nemesck rdjuk hivatkoztak a hatalmi harcokban. V. Balduin, Hainaut gréfja (1172-
1192) példdul, aki Kopasz Kdroly lednydgi leszdrmazottja és Fillop Agost francia kirdly s6-
gora, ennek jegyében készittetett egy luxuskéziratot a Historia Karoli Magnibdl. E szézadban
a francia kirdlyokat Nagy Kiroly leszdrmazottaiként kezdték dicséiteni.” 1223-ban VIIL
Lajos trénra keriilése — akinek anyja, Erzsébet igazoltan cgyencs dgi karoling felmenékkel
rendelkezetr — teljes, biztonsigos, 0y legitimitdst adott a Capering-dinasztidnak. A torténet-
{rék czt mint visszatérést értclmezték a karoling gyokerckhez, s igy megszakitds nélkiilinck
tarthattdk a dinasztia folytonossigdt.' A kirdlyok szdmdra cgycébként cls6dlegesen a kirdlyi

Morsc, Ruth: Historical Fiction in fiftcenth century Burgundy. The Modern Language Review, 75.
1980. 48-64., 51. (a tovdbbiakban: Morsc)

Az ilyen témiji kdnyveket a kézépkori kényvedrakban a torténelemkonyvek kézé helyezeck.

®  Morsc 48.

Ahogyan a kéltészet a nyelv emlékezete.

Capct Hugé trénra keriilését példdul két, a 11. szdzad misodik fclében késziile gencaldgia clmagya-
rdzza ¢s jelzi a dinasztiavdltdst, de a kirdlyok sordba illesztve 8t nemzetségérdl, felmendirdl nem szdl
cgy szot scm. Ldsd Guénée, Bernard: Histoire et culture historique dans la France médiévale. Paris,
1980. 344-345.

Jellemz8, hogy Fiilép Agost cgyik, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekének a Charlot nevet adja.

A karoling dinasztidt pedig minden fennakadds nélkiil vontdk leszdrmazdsi kapesolatba a merovinggal.
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mivolt és a dicsd kirdlyi 8sok voltak mérvaddak, nem a vér szerinti credet, de az csctleges
trénkovetelds motivicidja, indoka leggyakrabban a kozvetlencbb leszdrmazis.

Noha a burgundi hercegek a Valois-csalddbdl szdrmaztak, a fiiggetlen hercegi hatalom
kiépitésckor olyan gencalogikus histéridk lettck fontosak, melyck hésci a francia kirdlyi ha-
talommal dlltak szemben. Igaz, hogy Jé Fillop a krénikisok tamisiga szerint mindvégig
biiszke volt Valois szdrmazdsira.'' Dc az is igaz, hogy a torténetirdi ideoldgia sok esetben,
t8képp a fikeids torénetckben, melyek szabadabbak voltak, mds csalddtorténeti szdlakat
tont; czck az értelmezés nyiltsiga miatt tobbet és mashogy mondhattak, mint a korabch
cseménycket rogzitd krénikdk, és ideologizdltsiguk még crbsebb. A kapeting francidkkal
szembeni érvként szcrcpclt a burgundi gr(’)ﬁ dinasztia cgyences dgi leszdrmazdsa Nagy K-
rolytél, amit Io Fiildp sajdt csalddjdra is dtszdrmaztatott. A francia kirdlysiggal szemben
a burgundi Gsiség melletti érvként szdlt ¢ vidék kordbbi knsztmmznao]a 1s: hitében 1s tobb,
jelesebb a burgundi gréf, hiszen hosszabb ideje keresztényck alattvaldi.'?

A burgundi hercegi konyvtdr gytjtotte azokat a lovagi cposzokat, melyek témdja a tran-
cia kirdllyal szembent cllendllds volt vagy a herceg dllamainak és &scinck dicsé multja. Ezcket
misoltdk ¢s legtobbszor dtirtdk, cgyrészt prézdba, mdsrészt olyan idcoldgia szerint, mcly
a lcgjobb;m megtelelt a burgundi dinasztikus és hédité érdekeknek. Yvon Lacaze egy alap-
vet§ cikkében, melyben nem dllitja, hogy tCl]CS listdt ad, rengeteg példdr tart tel arra vonat-
kozdan, hogy Hmindegyik “cposzforditd’ részt vett, a hercegi tandcsosokkal és kovetekkel
azonos szinten, abban a széleskor( propaganddban, melyet a burgundi dllam heterogencits-
sdbdl fakadd torékenysége tett szitkségessé.”!?

Girart de Roussillon t6bb szempontbdl is fontos példakép volt. Ahogy & szakitott a piri-
zsi hatalmi kézponttal (Martcell Kdrollyal), és Lothdr mellett kotelezte el magdt, ugy J6 Fii-
16p 1s inkdbb a csdszdrsdgra irdnyitota figyelmét a francia dllam tigyei helyett 1430 utdin.
846-ban részt vett a Rémdt ostromld szaracénok cllen viselt hadjdratban, ami a keresztes
hadjirart tervée élete végéig dédelgetd burgundi hereeg szemében komoly érdem volt. A Cli-
4ts, a Belle Heélene de Constantinople, a Blancandin et 'Orgueileuse d’Amonr és a Gui de War-
wick olyan harcokat mutatnak be, melyeket Fillop valamelyik foldije vivott a hitetlenck cllen.

A poginyok cllen harcolé 8sok sordba tartozott Baudouin de Flandre, az cls§ jeruzsdlemi
kcrcsztmy kirdly. A trartalmi vdltoztatds az atirt regényckben gyakran a keresztes hadjdrac
témdja, esctieg annak kib8vitése. Emellett pedig minden Ichetséges esetben utalnak Eszak-
Franciaorszagra, cgy-cgy helynévvel, a cselekmény dthelyezésével. Igy a Gérard de Nevers
prézaviltozatdba beillesztettek cgy olyan epizédot, mely az Ardennckben jitszédik, s az cre-
detiben nyoma sem vole.™*

Egy fliggetlen burgundi kirdlysdg jogi clézményc Brabant hercegsége Iehetett, vagy
Friztold Skori kirdlysdga. Jé Fiilop Brabant hercegeként mds genealogikus histéridkat is 6r6-
kolt. A brabanti gréfok, majd hereegek szintén Nagy Kérolyra vezették vissza a csalddfidju-
kat. Kér brabanti hereegség Iétezett a korai kézépkorban, az cgyik Gondebaud uralkoddsa
alatt az 5., a mdsik a 9. szdzadban, a Nagy Kdroly utédaival szemben 4ll6 cposzh8s, Girart
de Vienne, majd Boson {879-887) vezctésével. Boson testvére, Igazsdgosztd Richdrd a her-

Els8sorban Georges Chastelain krénikdibdl rajzolédik ki ez a kép.

Jacques de Guise médr Szent Péter tanitvdnyaival hirdetteti az igc’t Belgiumban.

Lacaze, Yvon: Le rdle des traditions dans la genese d’un sentiment national au XVe siecle. Biblio-
théque de PEcole des Chartes, 129. 1971, 303-385., 304-305. (a tovibbiakban: Lacaze) Az ideologi-
zdlt, gencalogikus irodalom logikdjdt Lacaze nyomdn mutatom be, az 8 néhdny példdjdt idézve (néhol
kiigazitva), cgy-két példdval b8vitve felsoroldsdt. A példdk elsdsorban cposzok, de az idézett mondatot
Lacaze clmondhatta volna a regények drirdsai kapesdn is, ahogy azt Daniclle Quérucl is megjegyzi:
Quecrucl, Daniclle: Des miscs en prose aux romans de chevalerie dans les collections bourginonnes. In.
Rhérorique et misc cn prose au XVe sitcle. Actes du IVe Colloque International sur le Moyen
Frangais. Milan, 1991. vol. II. 173-193., 192. (a tovdbbiakban: Quérucl)

4 Quérucl 177-179.
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cegség igazi megalapitdja, s az & fia a francia kiraly: trénra is keriilt. A csaladrdl 2616 cpikus
ciklus t0bb kotete is bekeriilt a hercegi konyvedrba. Frizfoldon két 8s-hsrdl széltak cposzok.
Az cgyik Rambaux de Frise, akinck gesztdja biztosan megvolt, ha nem is Jé Fiillop sajit
konyvtdriban, de a kornyezetében, a misik pedig az a Gondeband, aki a talin David Aubert
4ltal kompildlt Cromigues et conguestes de Charlemaineban Burgundia kiralyaként szercpel.
A regényben mindketten harcolnak a roncesvaux-i csatdban a poganyok cllen, jélichet Ram-
baux alakjinak torténeti cl6képe az 5. szézadban ¢€lt, és még igencsak pogdny volt. Tobb mas
lizadérdl szdl6 cposz 1s szerepelt a hcrccgi kényvtirban. A burgund: hercegl csalddbol még
Boson fia, Auberi le Bourgignon, aztin Ogicr le Danois, Huon de Boudcaux, Renaut de
Montauban cposzai.'®

3. A francia (¢s burgundi) kirdlyi szdrmazdst eddig csak a karoling, illetve meroving id8-
klg vezettitk vissza. De mint tudjuk, a francia erqusag credetét a 15. szdzad lcgvcgcng az
g6 Tréjdbol menckiild priamidiked] vezerték le.'® A legenda nyilvanvaléan a rémaiak tréjai
credetée vette alapul, és ahhoz hasonldan illusztris 8soket probilt biztositani a frank-francia
uralkoddknak. Ahogy Robert Bossuat {rja, a trdjai credet legenddjit kezdetben takin csakis
pcdans klerikusok terjesztetrék miiveltségiik fitogtardsdra, de a 15. szuadm hivatalos igaz-
siggd ¢s az orszdgok kézotti ideoldgiai csatdrozdsok alapelemévé vilr.'

A téjai eredet a burgundi torténetiréknil is felmertil.™* A francidk credetmonddjdt kétel-
kedés nélkiil cltogadpk s cz ncm csupdn Valois-6rokség, hisz mdr a kordbbi ¢szak-francia-
01sz:1g1 torténetirdk is igy tesznek, pcldaul Jacques de Guise." O az Ur megtestesiilése cldtti
1184. évre teszi Trdja bevéeelér, ami utdn Bavo, Priamosz n8idgi unokatestvére a taléls tré-
jatak cgy részével hajéra szdll, clmegy Mauritdnidba, koriilhajézza Héraklész oszlopait, majd
Albion szigetére ¢ér. Nem id8zik ott sokat, a kontinensre visszatérve a Rajna torkolatvidéké-
nél dllapodik meg. Orszigot alapit Bél templomdnal, Iétrchoz 60 hereegséget és grofsdgot.
A t8viros BEl hegyén épiil, ezért lesz Belis a neve, cbbdl alakult ki Belgis, s ott laké utédai
a belgdk.* A frankok tréjai szdrmazdsdnak kodifikdlt legenddjit Jacques de Guise pontosan
koveti, ezt cgy bizonyos Sicgebertustdl veszi dt.?!

Lacaze a ldzadds ,,burgundo-provanszil” hagyomdnydrd! beszél.

Lisd példaul: Krynen, Jacques: Idéal du prince et pouvoir roval en France 4 la fin du moyen dge
(1380-1440). Paris, Picard, ¢. n. 246. Ez az credetmonda a 7. szdzadban, a Pszcudo-Fredegdr-téle
krénikdban tlinik tcl. A 9. szizadban Hinkmdr, Aimon de Fleury hivatkozik rd, késébb Geottrey of
Monmouth, Wace, és az clsé nagy kozépkori Tréja-regényt iré Benoit de Saint-Maure. A hivatalos
krénikdkba a 13. szdzadban keriilt be.

Lisd Bossuat, Robert: Les origines troyennes: leur réle dans la littérature historique au XVe siecle.
Annales de Normandic, 8. 1958. 187-197., 192. A francidk az angolokkal szecmben crre hivatkoztak,
amikor Bretagne és Aquitdnia birtokldsi jogdt kellett cldonteni. Az angolok szdmdra Bretagne és
Engleterre azonositdsa, valamint a hédité jogdra vald hivatkozds jelentette a két legtontosabb érvet. De
ndluk is fclbukkan a tréjai szdrmazds legenddja, az 6 dinasztia-alapitd, orszdgfoglalé 8sitk Brutus lett
volna. Ez érdckes médon a 15. szdzad ideoldgiai harcaiban inkdbb a francidk kezében érv, mert aztin
mir a tdjai nemzetségek rangjirdl, a kirdlyi leszdrmazds fokaird! lehetett vitdzni, s rdaddsul igy min-
denki megkapta a sajdt orszdgdt, kideriilt, hogy az angoloknak semmi keresnivaléjuk francia foldon.
Lisd chhez Le débat des hérauts d’armes de France ct d’Engleterre, suivi de The Debate between the
harolds of England and France. John Coke (Ed.) Edition commencée par Léopold Pannier et achevé
par M. Paul Mcyer. Paris, Librairic Firmin Didot.

Lisd Bayor, Alphonsc: La Légende de Troic i la cour de Bourgogne. Bruges, 1908.

Nila viszont megjelenik mdr Trdja clpusztitdsakor a fliggetlen hainault-i dinasztiaalapitd. Jacques de
Guisc krénikdjit, melyet Bajor Albert hollandi és hainaut-i herceg megrendelésére készitett, J6 Fulop
Jean Wauqulin-nel forditratta le francidra.

Fortia d’Urban, le marquis de: Table chronologique des Annales du Hainaut. Paris, a szerzé kiaddsa,
1838. 2-8.

2 Guise, Jacques de: Histoire de Hainaut. Paris, 1826. Fortia d’Urban (Ed.) 6. kéter 34-38. Erdcekes
még az az cpizéd, melyben kitizik a virosbdl a Tréjdr cldrulé Anchiscs és Acncas rokonait. Nem tud-
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4. A burgundi irodalomban felrfinik néhdny olyan torténeti alak is, akik nem igazan kap-
csolédnak a burgundi dinasztidhoz, melynck megrendelésére késziilt a réluk szélé mdi.
Koztiik az antikvitds hsci, héroszai: a legtobbszor Héraklész, Jizon, Hektér, Nagy Sindor
&s Julius Cacsar. Az ok tobbféle Ichet, de a legfontosabb a példaadis: czck a legkivilébb hé-
sok a kor torténeti miiveiben, eszményi lovagok, akik példdt mutathatnak a 15. szdzadi nc-
mescknek, esctleg a két nagy burgundi hercegnek. Merész Kdroly fantdzidjat kiilonben is az
Skort hésok izgattik: az Aranygyapjas-rend 1469-cs gy(ilésén a tréntermet Nagy Sindor,
Hannibd! és mds Skoriak életébd] vett jelenctek diszitették.? Jean Molinct tantsdga szerint
szexudlis absztinencidjdt, de legaldbbis mérickrartdsdt az okori toreénetek tanulmdnyozdsa
indukalra: ,,rcvolvant cn son ymaginative plusicurs volumes des anciens hystorlognphce
dont il avoit imprim¢ les lectures en sa memoire, voyans beaucop de pulssans regnez, tresbu-
chiéz aveuc les regnans en miscrable ruyne, tous encrvéz de royal majesté par amplecter les
plaisans ct folz delices du feminin sexe (...) abrenoncia A toutte volupté charnelle.” A kor-
tdrsak szerint is ¢ hésok vonzortdk: ,Ne¢ prennoit plaisir qu’en histoires romaines ct ¢s faictz
de Jule Cesar, dc Pompée, de Hannibal, d’Alexandre lc Grand, ct de telz aultres grandz ct
haulez homm(,s lesquelz il vouloit ensuyvre ct contrefaire. >4 Alhtolag fratal kordban
Gauvain ¢s Lancclot tetteit olvasta nagy odaaddssal, az dkori hésok késSbb lettek fontosak
szdmdra.”

Nagy Sdndor a legfontosabb ¢ hdsok koziil** Ezt jelzi a Nagy Sindor-regényt tartal-
mazé kéziratok nagy szdma a hereegi konyvedrban, Alexandre de Paris regénycébdl tobb,
a Voeux du Paon-bdl 4 kézirar, két miésik folytatdsbdl, a Restor du Paon-bdl és a Parfait-bél
cgy-cgy példiny.” Hdrom korabcli prézarcgény f8hésc 6, és tobb mds miiben is cmlitik
péld1l<c’pként Tobben emlékeztetnek arra,® hogy Kiroly ¢s Yorki Margit menycegzdjckor
Bruges utcdir allegorikus falikdrpitokkal ¢s festményckkel diszitetick; az cls§ aze mutatta be,
hogyan adta Isten térsul Adamnak Evdt, a mdsodik pedig azt, hogyan adtdk Klcopdtrdt felc-
ségiil Nagy Sdndorhoz.” Lorenzo Medici mondta Merész Kdrolyrdl: ,Cacciato in fantasia
d’essere un altro Alessandro.”

Az cmlitésck tobbségében nem Nagy Sandor az egyctlen hés, akivel 6sszevetik a bur-
gundi hereeget, de crre is van példa. Ha Jé Filop mintdjaként szerepel, nagylelkliségét
hangstlyozzdk, ha Merész Kdrollyal vetik 6ssze, katonai erényeit. Cary szerint Jé Filop
Nagy Sindorban modecllt keresett a maga szdméra.™! De arrdl, hogy miért Nagy Sdndorban,

tam cllendrizni, de taldn a francidk, csctleg az angolok mitikus 8sci is az cliizéttek kdzotr Ichertek.

(a tovdbbiakban: Guisc)
2 Guisc 33.
2 Idézi Lemaire, Jacques: Les visions de la vie de cour dans la lictérature frangaise de la fin du Moyen
Agc Bruxclles - Paris, 1994. 204.:  képzclerében visszaforgatva az Skori hlstorlogl dfusok tobb kony-
vér, melyck olvasmdnyait emlékezetébe véste, ldtva sok hatalmas kirdlysdg és uralkoddik nyomorisdgos
bukdsir, akik mind meggyengiilek kirdlyi méleésigukban a néi nem kivdnatos és 8riilt gyonyoreiben
valé cimeriilés midn [...], lemondott minden testi szenvedélyr6l.” (a tovdbbiakban: Lemaire)
Lemaire 39. Nicolas Volcyr nyomdn. ,Nem okozott neki élvezetet mds, csak a rémaiak torténetei ¢s
Julus Cacsar, Pompcius, Hannibdl és Nagy Sdndor és mds nagyok tettei[nck olvasisa], amelycket ko-
vernt akart ¢és utdnozni.”
Huizinga, Johan: A kézépkor alkonya. Budapest, 1979. 69.
Lchet, hogy Nagy Sdndor szintén ,,ad usum delphini” keriilt be a h&sok sordba, mint (Makedéniai)
Fiilop fia, s igy szolgdlt példaképiil, a két apa névazonossigdnak is koszonhctéen.
v Doutrepont 224-225.
% fgy Cary, dc 8, nem tudni miért, czt is J6 Fiilsphoz koti.
Splendeurs de la cour de Bourgogne. Réceits ct chroniques. Réd. Danielle Régnicr-Bohler. Paris, Ro-
bert Latfont, 1995. 1068. (a tovdbbiakban: Splendeurs)
Gallet-Guerne, Daniclle: Vasque de Lucéne ct la Cyropédic A la cour de Bourgogne (1470). Le traité
de Xenophon mis en frangais d’apres la version latine du Pogge. Genf, Droz, 1974. 53.
1 Cary, George: The Medieval Alexander. Cambridge U. P., 1956. 228. (a tovibbiakban: Cary)
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cgy szét sem cjt, ahogyan Georges Doutrepont és Olivier Collet is addsak maradnak az in-
dokldssal. Pedig a modell egydltalin nem volt alternativak nélkiili. A 15. szdzadban mdr ki-
alakult a kilenc kivdlé toposza, s a herceg vélaszthatott volna koziiliik valaki mést is, Példdul
olyasvalakit, aki ncm visclt kirdlyi rangot. De nem tette, vagy legalibbis Nagy Sdndornak
mint példaképncek is szerep jutott. Pedig Nagy Sdndor még csak keresztény sem volt (bdr-
mennyire is igyckezett ezt a ldtszatot kelteni néhdny €letrajzirdja), és talin a legellentmondi-
sosabb személyiség a kor hdsci és lovagi példaképei kézott: makedén, a gorogok ¢lén harcol,
példaképei Akhilleusz és Héraklész, a tréjaiak eskiidt cllenségei. Egy Valois herceg, aki a tré-
jatak utddjdnak tartotta magdt, s a francidkat a trdjatak leszdrmazottjinak, hogyan cgycztctte
osszc a két hési példaképet — Hektért, a nemes trdjait, akit csak cscllel ¢s alattomban volt
képes megolni Akhillcusz, s aki a francia uralkoddk legkedveltebb és legtobbet dbrizolt ¢és
szerepeltetett példaképe volt Nagy Kdroly melletr — és Nagy Sandort, a vilighdditér? S vajon
mennyire volt fontos Nagy Sandor személye Jé Fiilopnek, majd Merész Karolynak, s meny-
nyire az udvar tobbi tagjinak, Burgundidnak? Jean Wauquelin Jacques de Guisc forditdsdnak
prolégusdban példdul azzal indokolja munkdjdt, hogy be akarja vele bizonyitani, ,comment
cst descendus mondit tres-redoubté ct tres-puissant seigneur de hault noble et excellent sang
des Troyens™. Hektdr is szerepel a h8si példaképek kozt, de kevesebb alkalommal, mint
a francia kirdlyt dics&it8 kolteményckben, krénikdkban.

Ahhoz, hogy a feltett kérdésckre vilaszt tudjunk adni, s hogy megallapithassuk, tudata-
ban voltak-c a burgundi 1dcolégusok a példaképvilasztis paradoxondnak, alaposan meg kell
vizsgdlnunk Nagy Sindor abrdzolisit a kor burgundi irodalmdban, cls6sorban is kétr nagy
¢letrajzdt. Figyclembe kell venniink az 8t emlit§ miivek megirdsinak id6pontjdr — feltéve,
hogy az kiderithetd — és a miifajt. Az is vizsgdlandé, hogy az adott mii és szerz hogyan vi-
szonyul a tréjai mondakorhoz.

5. Nagy Sdndor a kézépkor irodalmdban meglehetdsen sokat szerepelt. Ellentmonddsos
személyiségének a bemutatdsa is clég clientmonddsos.® A kézépkor szinte semmit sem tett
hozz4 az Skorban kialakult fegendaanyaghoz, csak dthangsilyozta és drértelmezte. A kozép-
kon szerz6k szamdra tontos lehetett mint a nagy uralkodé modellje, mint kivilé lovag vagy
mint poginy zsarnok, vérengz fenevad. Az els6 keresztény torténcetirdk, Jusztinosz és az 6
nyomdn dolgozé Orosius teljesen negativ képet festenck réla. Orosius mint késci apologéta
azt igyckszik bebizonyitani, hogy Jézus sziiletése clbtr sokkal tobb haldl, vadsdg, veszedelem,
zsarnoksdg sdjtotta az cmberiséget, mint az & idejében, a 4. szdzadban, a rémai birodalom
fclbomldsanak idején. Nagy Sdndor igy ndla minden pozitiv vondsdt clveszti, a torténetird
csak clvakult g6gjérl és vérszomjardl beszél szuperlativuszokban, még héditdsainak is mér-
téket szab. ™

Nagy Sdndor, a vildghdditd, a bitor katona ¢s j6 lovag képe 1s benne volt az dkori ha-
gyomdnyban. A hellenizmusban tbb helyen istenitették, s mér ckkor példaképiil szolgilr.
Keleti héditdsai is sziintelendil izgattdk az {rék képzeletét. A nyugari keresztény vildg kozvet-
len Skori forrdsai a makeddn kirdlyrél clég korlitozottak voltak. Ismerték a Julius Valerius
réomai toreénetird miivebél késziilt rovid cpitomét, Quintus Curtius életrajzit és néhdny
Arisztotclésznek tulajdonitott apokrifet, de Plutarkhosz Nagy Sdndor életrajzdr csak a 15.
szizad clején forditottdk le latinra. A legnagyobb karriert az a széveg futotta be, melyet
Pszcudo-Kalliszthenész miiveként cmlegetnek egy 16. szdzadi itdliai humanista nyomdn,
minthogy az cgyik kézirat, nyilvan hamisan, azt a Kalliszthenészt jelolte meg szerz8ként, akit

#  E. Marthicu nyomdn idézi Vanderjagt, Aric Johan: Qui sa vertu anoblist. The Concept of noblesse and

chose publicque in Burgundian Political Thought. Groningen, Jean Miélot and Co., €. n., 20.

¥ Cary 5-75.

*  Emleget cgy Alexandroszt (Alexandrosz Molosszosz), aki Nagy Sindor keleti hadjdrata idcjén Itdlidban
hédit, igy rivalizdlva Nagy Sindorral, s akit legy8znck (a pandosiai csatdban), majd cladjik holecstét.
(~Alexander autem in Italia adfectans occidentalis imperium acmulans Alexandrum Magnum™.) Oro-
sius 11I/18,3. Torténetileg cgyébként igazolt a nyugati héditd létezésc.
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a torténeti hagyomdny szerint maga Nagy Sdndor 6lt meg, mert az nem volt hajlandé iste-
niteni 8t. Led archipresbyter a 9. szdzadban cnnck alapjin {rta a Historia de prelisst, mely
sokdig mintdul szolgdlt a kozépkori feldolgozasokhoz. A francia nyclvit irodalomban a 12.
szdzadban Alexandre de Paris készitette az elsé Nagy Sandor-regényt. A 13. szdzadban lefor-
ditotrdk Led munkdjdt francidra, cz lett az cls6 prézaviltozat. Francia toldon sziilctett Gau-
ticr de Chitillon latin cposza, az Alexandreis. A Nagy Sindorrdl kialakulé kép az Skorban és
a kozépkor kezdetén a héditét dllitotta kozéppontba. A Roman d’Alexandre mar az cszményi
lovagort is ldtra benne. Nagy Sindor legenddjdt a kor francia regényirodalma gy dolgozta
fel, mint az osszes whbi cpikus hését. Nem clégedtck meg az 8 'lctra]zaV'\l amihez ncmlgcn
tettek hozzd semmit, hanem megirtak, hogyan allt bosszat haldldért fia, ¢és felvdzoltak &sci-
nek torténetée is, gencalogikus sorba illesztve életér. A kifejezetten Nagy Sindornak szentelt
mitveken kiviil persze egyebiirt is taldlkozunk vele, egyrészt a vildgkrénikikban, melyek clsé-
sorban Jusztinoszt és Orosiust kovetik, mdsrészt az exemplumgyiijteményckben, ahol egyes
tetteir8l sz6l6 anckdotdk kaptak helyet. Ezekben a legtobbszor elitélen szélnak réla, de a ke-
resztény moralistdk itéletében a sztoikusok¢hoz képest nincs sok Wdonsdg.

Ahogy Georges Cary irja, a kés6kozépkorban i 1smct a hédité Nagy Sdndor I¢pett szinre,
lovagi tulajdonsdgai 4jbél kiscbb szerepet, kaptak.® Ez alél csak a burgundi udvar irodalma
volt kivétel, ahol Nagy Sdndor igazin nagy népszeriliségnck orvendett, s ahol a 15. szdzad-
ban két Nagy Sindor ,¢letrajz” is késziilt. Az cls6t 1450 tijdn Jean Wauquehn frta, a mdso-
dikar Vasque de Lucgne 1468-ban fejezte be.

6. Jean Wauquelin a burgundi udvar cgyik legtermckenyebb irdja volt. Elsé munkdja
Geoftrey of Monmouth Historia regum Britanniaejinak forditisa. Elkészitette tobb regény
prézaviltozatit: igy a Belle Helene de Constantinople, a Givart de Roussillon és a Manekine.
Leforditotta francidra Jacques de Guise Annales Hannomiae és Edmond de Dynter Chronicon
ducum Lotharingine et Brabantiae cim@ keonikdjat. 1450 koriil készitette Acgidius Romanus
De regimine principum cimii kirdlytikeénck forditisdt. A Nagy Sdndor-regényt 1448 tdjin
Jean de Bourgogne, Etampes gréfja, J6 Fillop kozeli rokona megrendelésére irta, de a két-
részes ml mdsodik felénck bevezerésében Jé Fiilop neve is feltinik. Ez nem cgyedi jelenség,
talilkozunk a David Aubert dleal drirt munkdk kozt is olyanokkal, melyckben nem a hereeg
az clsé (credeti?) megrendeld, de megjelenik az 6 neve s, esetleg neki ajanjdk a munkdt. Az
udvar bibliofil f6nemesci, a Cro, a Créqui csaldd tagjai, Antoine de Bourgogne szerepelnek a
leggyakrabban a megrendcl8k kozt.*

Jean Wauquelin a Nagy Sandor-legendar teljes cgészében feldolgozta. Els6dleges forrdsa
a verses Roman d’Alexandre volt, melynek szerz8jét nem ismerte. Ezen il haszndlta ennck
folymtfisait is, Jean lc Nevclon Venjance Alixandre, Jacques de Longuyon Voeux du Paon &
Jean le Court Restor du Paon cim(i regénycit. Emecllett a Historia de preliis torditdsdr is sok-
szor idézi, s h.lsznal]a Vincent de Beauvais Speculum historialéjit, valamint Iagqucs dc Guisc
klOlllk'\]’It Ugy tiinik tchdt, megkisérelte a lcgcnd:nnyag hidnytalan sszegylijtését és szinté-
zisét. A kompildcié hagyomdnyos technikdjdval és a 15. szdzadi krénikdkra jellemz8 aggd-
lyoskodé kritikai érzékkel dolgozik: ¢ miivek, ha t6bb cflentétes véleményt taldlnak a forrd-
sokban, gondosan 1dézik azokat, ¢ csak utdna foglalnak dlldst, ha cgydltaldn dllist foglalnak.

A miir6l kevesen és keveset {rtak. Paul Meyer, aki az cls6 Osszcfoglaldst készitette Nagy
Sdndor szereplésérdl a kézépkor francia irodalmaban, clég clitéléen nyilatkozik réla, az cre-
detiség teljes hidnydt réva fel hibdjdul. Kritikai kiaddsa maig sincs, csupdn Meyer kozolt né-

35

Cary 227. Ennck kapesin emliti meg, hogy volt cgy faliszénycg sorozata, mely a hés katandjait dbri-
zolta.

Hogy cz a ketts tckintély pontosan mire utal, egyszeriicn csak a kézirat készitésének finanszirozdsdra
vagy mdsra, nem lchet tudni, de nagyon valészin(, hogy az udvar pdrtharcainak és az egyes megrendclt
miivck mogott dllé idcolégiinak az cgyiittes vizsgdlara érdekes credményckkel szolgdthatna (példdul
a burgundi hereegtdl egyre inkabb a francia kirdly mellé pdrtold Crd csaldd dltal rendelt miivek ideold-
giai tartalmdt Ichetne szemiigyre venni).
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hdny részletet, illetve Jules Gerger de Xivrey cgy 1736-os [!] konyvében az indiai expedicié
torténetét, ¢s néhdny éve Olivier Collet forditott mai francidra clég hosszi részeket a regény-
b&LY Egy 1998-ban megjelent tanulmdnyrd] van tudomdsom, melyct (flig) az Histosre du
bon voi d’Alexandre-nak szenteltek. Szerz8je, Catherine Gaullide-Bougassas egészen mids vé-
leménnyel van réla, mint Meyer, s cz nem ¢sak az irodalomtorténeti gondolkodds megvélto-
zdsdnak koszonhet. Gaullide-Bougassas clsésorban a Roman d’Alexandre-bdl eredezten
Wauquclin historidjdt, és a besangoni Faits et Conguestes d’Alexandre-ra) veu ssze. Szerinte
Wauquelin sikeresen sziirte ki a kétértelmiiségeket ¢s az cllentmonddsokar Alexandre de Pa-
ris miivébsl. Wauquelin célja az, hogy kirdlyként és mitikus felfedezéként is idealizalt képet
adjon Nagy Sdndorrdl.** Ez tobb ponton 1s érczhetd: Nagy Sdndor uralkodéi tchetségé,
politikai érzékér és példaszerliségét hangstlyozza; fényt irdnyit szdrmazdsdra, closziatja
a gyanir, miszerint Nagy Sdndor fattyt lett volna, és Olympias Nectancbus egyiptomi kirdly
nemzette volna 8t; a szentségtord gbg megnyilvanuldsait cltiinteti; katonat kudarcait nem
cmliti; hangsilyozza ittérését a monotcizmusra. Nectancbus apasigdnak IehetSségérél
azonban, ahogy a folytatdsban a szerz6nd is megjegyzi, megfontoltabban nyilatkozik Wau-
quelin.®*’ Nagy Sdndor sziiletésckor ugyanis még arrél ir, hogy néhdny rdgalmazé be akarta
feketirent az erényes Oliilmpidszt mint hdzassigtordt, mert Nagy Sindor apjdnak az cgyip-
tomi Nectancbust tartottdk, és megjegyzi, hogy az ilyestéle hazugbdl még ma is sok van, és
kdr ket hagyni szabadon gardzdilkodni.® A torténet egy késébbi pontjdn viszont a meg-
gyilkolt sirja clérr Sindor bocsdnatdt kéri, és annyit mond: ,,Se tu tu mes peres, dicux lc
scet™.*! Tehdr itt nem 4llft semmit a kordbban élénken tiltakozd, s6t a jés haldldt okozé Nagy
Sdndor. A szerz8 vagy dradja magdt a modellek sodrdsdnak, és nem tartja fenn a kordbbi ké-
pet, vagy Nagy Sindor alizardr akarja hangsilyozni. Az aktualizilds is érdekes, ahogyan
Wauquelin a ma is szabadon gardzddlkodd irigyckr8l és rdgalmazdkrdl beszél. Taldn Jé Fit-
16p édesanyja (ha magdt azonositotta Nagy Sdndorral) vagy felesége (ha névrokona, Fulop
makeddn kirdly szerepében tetszelgerr) keveredhetett hirbe, avagy az is Ichet, hogy Burgundi
Jinos, Etampes gréfja (akinck apjdt és nagyapjit szintén Fiilopnek hivedk) javdra szolt cz
a megjegyzds. Es végiil az is clképzelhetd, hogy Nagy Sdndor fogantatdsa korul éénk viedk
dultak a 15. szdzadi burgundi udvarban, de ¢z a legkevésbé valdszindi.

Gaulliée-Bougassas joggal emeli ki azt is, hogy Wauquelin minden eszkozzel keresztény-
ny¢ prébalja tenni hsét. Ez két dolgot igazol. Egyrészt azt, hogy milyen komoly tétje volt
a vilasztott hds djratossagdnak. Emlékezziink arra, milyen kellemetlenségeket okozott a bur-
gundi hereegnek, hogy az Aranygyapjas-rend alapitisit kezdetben a pogdny Jdzonhoz és az
6 mitoszdhoz kototck. Jazon cgyrészt poginy mivolta miatt, mdsrészt mert hiftlen letr
M¢dcdhoz, s igy megszegre igéretét, czzel a lovagiassdg cgyik alapvetd szabdlydt hdgta dc.
Ezcn a helyzeten csak gy lehetett segiteni, hogy Jizon személyét telvdltotrdk egy bibliai
alakkal, Gedeonnal, és krisztianizéltdk az egész legenddr. Nagy Sdndor konformizdfisa sokkal
konnyebb feladat volt, mert a zsidé hagyomdnyban nagyon pozitiv kép élt réla. Ez clsésor-
ban Josephus Flaviusnak volt koszonhetS, de a rabbinikus irodalom is dltaliban hildsan, di-
cséréen szolt Nagy Sdndorrél. Wauquelin is idézi, hogyan hédolt Jeruzsdlemben a zsidd

7 Jémagam Meyer dtirdsa (Meyer, Paul: Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du Moyen Agc.

I-I1. Paris, Viewcg, 1886. a tovibbiakban: Meyer) és Collet forditisa (Splendeurs 489-564.), illetve
a Bibliothéque Narionale fr. (a tovibbiakban: BN fr.) 9342-cs jelzetli kédexe alapjin dolgoztam.
A kéziratbdl dtirt részekben csak a széhatirokat jel6lom modernizdlva, illetve a réviditéscket oldom fel.
Az Gsszes kézirati lapszdm a fenti kédexre vonatkozik.

Gaulli¢c-Bougassas, Catherine: Les versions en prosc du XVe sidcle du Roman d’Alexandre: le roman
de Besangon ct 'Histoire du bon rey Alexandre de Jean Wauquelin. Littérales, 22. 1998. (sic!) 129-
151., 138. (a tovdbbiakban: Gaulliéc-Bougassas)

Gaulliée-Bougassas 142.

40 Splendeurs 491.

41 Hogy te voltil-c az arydm, Isten tudja.”

kD)
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t6papnak mint Isten helyrartéjdnak, ¢ hogyan indokolta torténctét, meglepett makedén
katondi cl6tr.*? R4 vonatkoztattdk azt az Stestamentumi jéslatot is, miszerint érkezik majd
cgy kirdly, aki megtori a perzsik hatalmdr. Gég ¢s Magdg torzsének clrekesztése is ennck a
pozitiv, vallisos ihletésti hagyomdnynak a része. Wauquelin viszont még ennél is tovabb
megy. Nagy Sdndor ndla nem cgyszerticn Isten cszkoze, hanem kivilasztottja is. Az ég és a vi-
zck meghdditisinak vigya igy Jean Wauquelin-nél nem a fékezhetetlen gég példdja lesz,
hanem Isten segitségével torténik.** Egyenesen Isten kegyelmdébd] tortént csoddkrdl beszél-
hetiink. Egy helytitt, amikor Nagy Sdndort a perzsdk istenként dics6itik, a 113. zsoltdrt
idézve hdritja el czt magdrél.** Egy mdsik fejezet® is érdekes, melynck cime ,, Hogyan temet-
tette el Naygyy Sdndor méltosaggal Porrus kivdlyt, dldozatot mutatva be a mi wrunknak”. Ennck
clsé sorai: ,,Quant les choses furent appeillies alixandre le noble roi comencha a faire son sac-
refice ensi que d’usaige il avoit envers nostre seigneur, ou qucl sacrcfice taisant il fist en-
terer moult honnourablement le roy porrus.™® Christine Raynaud ikonogréfiai szempontbél
vizsgdlta meg, hogy a regényben milyen Nagy Sdndor kapcesolara az istenckkel. Az 6 véle-
ményc szerint a krisztianizdldsi kisérletck clég csckély jelent8ségtick, cltckintve a kirdlyi
tunkeid felértékeléséesl, amely dltal az uralkodé az égickkel valé kapesolatban a privilegizalt
kozvetftd szerepét jatszotta.”*’ Jean Wauquelin regényének a legszebben illumindlt kéziratd-
ban megvizsgdlt miniatirdk alapjdn Nagy Sindornak kevés kapesolata van Istennel, anndl
tobb az idolokkal.

Nagy Sdndor legillandébb pozitiv tulajdonsiga a kozépkori jellemrajzokban a nagylel-
kiisége. A zsikmdnyt gy&ztes csatdi utdn nem tartotta meg, hanem szétosztotta katondi kozt.
E toposz tobb forrisbél is szdrmazik, még Curtius Rufus is igy ir réla. Ezzel ellentéees tar-
talmi részletet is talilunk Wauquelin regényében. A Historia de preliis nyomdn leirja Wau-
quclin, hogy milyen ajindékokat és adét kapott a leigdzott népektél: ui comenchierent
a venir ¢t a contluer de tous les rengnes du monde ducs, contes, princes et barons, tous
lesquelx ly aportoient tribus ct recongnoissances que il scul estoit leur signeur, leur roy ct
Jeur empereur. [...] Pour lequel present il les rechur moult honnourablement ct grande-
ment, ¢t leur dist en tel manicre: Je voy, dist il, clerement que ceulx qui nous ont rechupt ¢t
ce present envoljé nous ayment d’une amour cordialle. Et pour ce nous les retenons a noz
tresespeciaulx amis. Par laquelle parole on parchupt clerement et seult on que de sa
proppre nature il estoit convoitteux et escqrs, et combien que toudis on lui ait donné
le nom de larguesse. Touteffoix ne Pestoit il point par nature, mais il estoit tellement
a chou induis, et ossi il veoit clerement que par ses dons il possesoit de plus grans.”**
Meyer szerint a kiemelt rész Wauquelin 6ndllé megjegyzése, s ha ez igy van, akkor a pozitiv
hés legértékesebb jellemvondsa szenved csorbdt. Lehet ¢z a megjegyzés annak is a jele, hogy

Almdban mondta ncki cgy hang, hogy tegyc czt, s igy hédithatja meg Perzsidt.
# Gaulliéc-Bougassas 145-146.
*# Splendeurs 522.

5 I1 rész, 28. fejezet

46 BN fr. 9342, 147v ,Amint az cl8késziiletek megrorténtek, Sdndor, a nemes kirdly clkezdte dldozatdt
a mi Urunknak, ahogyan az szokdsa volt, mely szertartdssal nagy tisztességgel cltemcettette Porrus
kirdlye.”

#7 Raynaud, Christianc: Alcxandre le Grand, le conquerant de Pabsolu. Paris, Félin, 1993. 218.
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Meyer 326-7. A vilig minden kirdlysdgdbdl joteck feléje és dramoltak uralkoddk, kirdlyok, hereegek és
gréfok, ¢ mindannyian hadisarcor fizettek ncki és clismerték uruknak, kirdlyuknak és csiszdruknak.
[Az ajéndékok tolsoroldsa, arany f8képp.] Ezen ajindékok miatt nagy tiszeclettel és megbecsiiléssel fo-
gadra Sket, és igy szélt hozzdjuk: Tisztdn litom, hogy azok, akik clfogadtak Minket, és czcket az ajin-
dékokar kiildeék, szivélyes szerctettel szeretnck benniinket. Es cnnck okdért mint kivételes bardtainkat
tartjuk ket szdmon. E szavaibdl viligosan kitlinik és tudhatjuk, hogy sajdt termdszetébd! fakaddan
kapzsi volt, birmennyire is mindig a bSkeziiségérdl volt nevezetes. Pedig bizony természete szerint
nem volt az, de szdmitd, és azt is litta viligosan, hogy adomdnyaival még nagyobbakat szerzett.”
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a szerz8 nem mindenben tartotta magdt a megrendeld clvirdsaihoz, csctleg egy 15. szdzadi
szemdélyt kritizdlt, mindenesetre annyi bizonyos, hogy a kirdlytiikor igy nem clég fénycs.
Egyebiitt azonban Wauquelin is lefrja Nagy Sdndor adomdnyait, s dicséri 8t b8keziiségéért.
Taldn czt a politikai furfangjdra valé utaldst is dicséretként kellenc felfognunk. S még cgy bi-
zonytalansdgi forrds az, hogy nincs még kritikai kiaddsa a szévegnek, az 6t fennmaradr kéz-
irat kdzti viszonyt még nem hatdroztdk meg, s igy az cmlitett részlet taldn nem is szerepelt
az eredeti viltozatban.

A gencalogikus-ideologikus térténetirds modellje szintén szerepet kap Wauquelin cl-
beszélésében. Hangstlyos helyen, a masodik rész clején jelenik meg cz a motivéciéd. Taldn az
eredeti tervinek nem is volt része, nem tudni, mindenesctre a mésodik rész prolégusa mdr
czzel kezdBdik.*” A misodik rész nyitdnya figyelmezter, ne feledjitk, hogy Nagy Séndor meg-
héditotta az egész viligot. De minthogy a vildgnak része Franciaorszdg, Hainaut, Brabant,
Pikdrdia s mds északi tartomdnyok, azt is meg kellene i, czeket hogy:m héditotta meg,
Szokott forrdsaitban Wauquclm nem taldlt erre vonatkozd adatolcat czért Jacques de Guisc-
hez fordult, aki errl is frt keénikdjdban, Erdemes hosszan idézni ¢ néhdny fejezetbSl.™

»Je qui au commandement de mon tresredoubtet seigneur devant dit ay a traiticr ct a
mettre cn nostre langage maternel les fais et conquestes du trespuissant ct tres redoubtet
empereur alixandre le quel comme la commune fame ct renommee tesmongnent tu roy ct
scigneur par sa procsce de toute la terre dorient et doccident dont il s’ensicut par ceste
parolle que il fu scigneur de franche ct de toutes les marces adiacentes. Et pour ce que point
nc m’est apparut par [127 v°] Pistore que en cce traitic P’ay alignic ne ossi par aultres comme
de vincenr le iacobin et de guillaume qui les fais du dit alixandre traiterent comment par
quelle maniere 1l subiuga la ditte contree de la quelle ou des partics adiacentes est natif mon
dit tresredoubtet seigneur et aveuc ce seigneur particulier ct grant gouverneur noble et puis-
sant ct mcisment du noble et bon pays de picardic desoubz la main de mon tresredoubtet ct
trespuissant seigneur monscxgncur phelippe par la grace de dicu duc de bourgognc de brai-
bant cte, conte de tlandres d’artois ctc, ct du quel pays de picardic Cest-d-dire suis natif,
vuels ichi mettre et annexer unc partic d'ine histoire faquelle ray trouve ens histoires de bel-
ges faites et assamblees par tresvenerable docteur et maistre en theologie maistre jaque de
guisc cordelier, lesquelles histores il fist assambla ct composa au commandement de tresre-
doubte prince le duc aubert de baviere conte de haynaur de hollande et de zclande par
laquelle histore aulcuns porront coniccturer ou ymaginer que verite a este que le roy alixan-
drc ait este scigneur des partics presentement proposces.”!

A prolégus hatralévé része a humilitas (aki hozzd mad tenni valamic, tegye) hagyomdnyos
toposza, illetve a kovetkezd fejezetek felvezetése. A masodik fejezer cime: Hogyan hiditorta

*# Mindenképp van kiilénbség a két rész redakeidja kozott. Az clsé rész prolégusiban Wauquelin péiddul

kijclenti, hogy nem tudja datdlni az eseménycket, s megmondani, mikor uralkodott Nagy Sdndor. Eh-
hez képest az cgész regény zdrdfejezetében pontos datdldssal szolgil.

% BN fr. 9342, fo. 127 r-127 v.

i _En, aki fentnevezett rettegett uram parancsdra feldolgozom és anyanyclvre forditom a rettegett és
hatalmas Nagy Sindor csdszdr tetteir és héditdsair, aki, mint a nyilvﬁnvalé hirneve t’mL’lsitj*& kivdldsagd-
nak készonhetéen kirdlya és uralkodéja volt az cgcsz kelemek ¢s nyugatnak, amibél az is kovcrkcmk
hogy Franciaorszdg ¢ a hardros tartomdnyok ura is volt, Es mivel schol sem taldltam a térténctben,
melyet dtirok, sem mdsokban, mint a jakobinus Vincent vagy Guillaume, akik az emlitctt Nagy Sindor
tetreit targyalrdk, hogyan és mi médon igdzta lc az emlitetr vidéker, melyré! vagy mcllycl hatdros te-
ritletckrdl szdrmazik az én reeregetr uram, és ¢ kivéeeles tirral és nagy, nemes és hatalmas pikdrdiai
kormdnyzdjival az igenrertegett és igenhatalmas drnak, Fiilép uramnak, Isten kegyelmébsl (1) Bur-
gundia és Brabant cte. hercege, Flandria, Artois cte. gréfja, ¢s amely Pikdrdidbdl ¢n magam is szdrma-
zom, ide akarom illeszreni cgy részér egy torténetnck, melyet Belgium torténetében taliltam, melyet az
igen tiszteletreméled és teoldgiai dokror és magister Jacques de Guise franciskdnus készitetr &s gydjeote
Osszc az igenrettegett Albert bajor herceg, Hainaur, Holland ¢s Zeeland gréfja rendelésére, mely torté-
netbd! backi valdszinisitheti és clképzelheti, hogy Nagy Séndor igazdn uralkodott az emlitett teriiletcken.”
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meg Naygyy Sdndor Albanidt és mds orszdgokat, meseli a tovténet. Nagy Sindor a Porrus indiai ki-
rily clleni bosszulmd]arqtm késziilt. Mmthogy az cllenféltd] tartott cgy kevéssé, jobbnak
ldtta, ha scregeit clészor nyugatra viszi gyakorolni. Igy indult Albdnidba, és sikeresen meg-
héditorta. Az indoklds azonban tcl]cs cgészében Wauquelin taldlmdnya.®  Aprez lesquels
fais et conquestes le dit alixandre s’cn ala parmy le dit pays pour conquerre les isles de la mer
d’occan en sa partic occident, si en conquist tant quil fut scigneur et empereur de toute Ia
partic d’occident tant de la grante bretaigne que nous disons engleterre comine d’albanic
que nous disons cscoche ct ce sclonc orosius dib[...Jme de danemarce ct plusicurs aultres.”

A kovetkezd tejezet cime: (129 1°) Hogyan adatott Nagy Sandor kirdly dital a sziiz Livope-
nak Artois, Flandrin, Brabant ovszdga és tobh mdsok, meséli n szevzdf (actewr). 111 fejezet. E feje-
zct szerint Nagy Sdndor szétosztogatja a mcghodltott toldeket hiibérbirtokokként lovagjai-
nak ¢és ,a holgycknck ¢s kisasszonyoknak is, ¢s mindentéle embercknek rangjuk és érdemiik
szerint”. Mdr késziil hazatérm keletre, amikor cgy kirdlyi szarmazdsu sz(iz szintén adomdnyt
kér, mirc Nagy Sdndor lovagjathoz fordul. Egyikiik clmeséli ncki, hogy ,oultre la mer ou
commenchement de gaule a unc tresbelle fertile et pleutiveuse terre en la quelle sonr de tres-
vaillans ct trescruculx chevaliers hardis courageux ct puissans bien adournce de bonnes citez
ricez ct fortes de castaux ct de villes ct ossy de tous aultres bicns, la quelle terre sc nomme la
forest carbonnicre”.™ Nagy Sdndor megbizza lovagjait, scgitsenck meghdditani Lirope-nak
ezt a foldet (129 v°), 6 pedig a sereg javdval visszatér keletre. Taron de Picregort az, aki
szerclembdl magdra valhl]"l czt a feladator. Eljutnak Belges varosmg, majd Fanmars-t ostro-
moljdk mintegy hat évig, a viros kirdlydnak haldldig, s a viros meghddoldsiig. A kardly li-
nya, Clarmondine és a hddité vezér, Carados, Taron kiildotte 6sszchdzasodnak (130 v°), s a vi-
dék meghddol Lirope-nak. A lovagok vigan visszatérnek hozzd Anglidba, Lirope és Taron
cgybekelnek, majd dtkelnck a csarorndn, és (1311°) ,,possesscrent ct goirent paisiblement du
don que le noble roy alixandre fait a la pucelle lirope che tu de tout le pays ct contree de
la forest carbonnicre. [...] Et dient les histores de belges™ que ad ce tampz regnoit sus les
belgicns leo le second de cc nom aprez le duc ustinus.™®

52 Egy Albania nevii orszdg meghdditdsérél mdr Orosius irt, innen veszi a kozépkori hagyomdny czt

a torténetet. Albdnia helyérél viszont cltérek a véleményck. Orosius feltchet8en cgy dzsiai orszdgra
gondolt, mig a kézépkori hagyomdny cgy része, s igy Wauquelin is, Skécidval azonositja, tehdt Albion-
nal. Nem drt tudni, hogy a Hilka dltal kiadott préza Sindor-regényben crrél nem esik sz6. Ldsd Hilka,
Alphonz: Der altfranzdsische Prosa-Alexanderroman. Gértingen, 142-146. quuclin cgy Livre des
pxopuctcs cimi miire hivatkozva prébdlja meg a térképen clhelyezni: , Albania asic cst maioris provin-
cia a calore” (Albania Azsia legmcelegebb tartomdnya). Ydore és Ysodore dlligak dllitdlag, hogy az al-
bianok fehér hajjal sziiletnck, czért az orszdg neve.

. Mcly tetrek ¢s héditdsok utin clhagyta azon orszigor, hogy meghdditsa az Sccdn szigeteit a nyu-
gati felén, ¢s annyit héditotr meg belélitk, hogy ura és csdszdra lett az cgész nyugati féleekének, agy
Nagy-Britannidnak, amit ma Engleterre-nck hivunk, mint Albdnidnak, amit ma Skécidnak mondunk,
és ezt Orosius, Ddniai [?] és sokan mdsok szcrint.” Az Orosiusra valé hivatkozds persze téves és hamis,
de talin nem Wauquelin taldlmdnya, hanem Jacques de Guise-¢. Ezt nem tudtam cllen6rizni, mivel
nem jutottam hozzi Jacques de Guise krénikdjdnak ahhoz a részéhez, mely Nagy Sindor életét tir-
gyalja, Wauquelin krénikaforditdsa pedig még nines kiadva, s a kéziratokat szintén nem volt alkalmam
tanulmdnyozni. A ddniai torténetir neve olvashatatlan a kéziratban.

129, ,a tengeren wil, Franciaorszdg kezdeténél van egy termékeny fold, melyen vitéz és kegyetlen, me-
1ész, bitor és hatalmas lovagok élnck, bévében gazdag és crés virosoknak, kastélyoknak ¢s minden
mds jénak; ¢ fold neve a Szenes erd8.”

Erdckes a hivatkozds, az listores de belges. Lehet, hogy Wauquelinnél ez Jacques de Guise krénikdjdnak
cime, de az is lchetséges, hogy dltaliban véve beszél a belga krénikdkrdl.

»birtokoltdk ¢s kormdnyoztik bekésen Nagy Sindor Lirope-nak juttatott adominyit, a Szenes crdd
cgész vidékeér és orszdgdt. [...] Es azt mondjak a belga krénikdk, hogy ebben az idében II. Leo uralko-
dott a belgdkon, Tustinus herceg utdn.”

A5
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Jacques de Guise megadja a belga kirdlyok kronoldgidjdt. Eszerint II. Leo uralkoddsa
valéban az 1. ¢. 300-as évek végére cserr, de clédjeként 1. Leo van feltiintetve. Fontos az s,
hogy meger8siti, Nagy Sindor adomdnya az orszdg Lirope és utddai szdmdra. Tulajdonkép-
pen ez a szenes crd8” Jé Fillop birodalmdr jelenti. Nem lchet azonban dsszeegyeztetni,
hogy cgyszerre I1. Leo és Lirope utddai is uralkodnak a belgdkon. Ezt Jacques de Guisc is
tudhatta, czért Lirope ndla csak cpizéd marad. De szerepel, s ennek cgyardnt Ichet oka a vi-
ldgkrdnikdk teljességigényc s a lokdlpatridra tudasszomyja, mellycl otthona multydr fiirkészi,
Mistajta horvor vacui készteti Wauquelint a torténet dtvételére, & Nagy Sdndor életrajza
szempontjdbd! érez hidnyt. Ossze akarja kotni Nagy Sdndor életét és a burgundi hereegség
toreénetét, s igy szerezni a francia kirdlytdl fiiggetlen 8siséget. Gaulliée-Bougassas szerint cz
ugyanolyan megoldds, mint az indiai cllenfelek feléreékelése, mely kelet és nyugat &sszekap-
csoldsdt, s igy a lovagok idealizdldsit segitené.” Mindkét érv igaz Ichet, de mindenképpen
a politikai cl6képszercp domindl, a Nagy Sdndor hlibércként létez8 burgundi kirdlysdg, mely
az Osszcs terliletet, mely Fiilop birodalmdr alkotta, magdban foglalra.

A torténer egyébként, bir ezt a Wauquelinrdl {rt munkik cgyike sem jelzi, nem a vallon
torténetird talilmanya. A Perceforest cimii, 14. szdzadi lovagregényben szerepel clészor, s czt
Jacques de Guisc is bevallja.™ Wauquelin mdr nem utal a regényre, s talin czért keriilte cf
ardla irék tigyclmét. A Perceforest cgyike a hatalmas prézarcgénycknek, melyck t6bb tradiciét
prébilnak Gsszeegyeztetni, cz éppen a Nagy Sindor-mondakort & a matiere de Bretagne-t.
A regény tiktiv genealdgidja szerint Perecforest és Nagy Sdndor unokdja Arthur kirdly. A re-
gény koézponti része Nagy Britannia torténetérél szdl, s csak epizdd a selve carbonniere meg-
héditdsa. Lachatjuk, hogyan keltek 4t a miifajok hatdrain a narrativik. A Perceforest tobb pél-
danyban Itezett a hereegi konyvtdrban, David Aubert legalibb két, fennmaradt mdsolatot
készitett Jé Fulop szdmdra.”

A regény cmliti a francidkat is, teljesen pozitiv képet adva réluk. A Historia de preliis tran-
cia nyclv{i viltozatdbdl szirmazik az a kordbban mdr idézett részlet, mely szerint a Fold né-
pet killénféle aydndckokat visznek Nagy Sindornak. A folyratds szerint a francidk cgy pajzs-
zsal lepik meg, amit nagy 6rommel fogad, a francidk kivildsigat dicsérve. Ez aze is mutat-
hatja, hogy a burgundi dllamalkoté trekvéscker nem az tjkortd! Ktezd nacionalizmus ideo-
I6gidja mozgatta. Wauquclin 1s francia, ha pikdrdiar mivolta s az, hogy a burgundi hereeg
szolgilatdban 4ll, fontosabb is ndla ennél a tudatndl. Jacques de Guise-t forditva, aki a fran-
ctik ¢s belgdk mitikus hdbortirdl rengeteget ir (persze czek a francidk alattomossdga miatt
tormek ki, s belga gy8zelemmel érnck véget), az Onazonositdsban mar nem Ichetett ilyen
cgyértelm az dlldspontja.

J6 Flop ¢s udvara tchdt kiemelten érdeklédott a makedén uralkodé tetted irdnt. Merész
Kdrolynak ugyanolyan fontos vagy mdég fontosabb volt a makedén kirdly alakja, mint
apjdnak.

7. Merész Kdroly idején, ncki ajanlva késziilt a kor mdsik nagy kompilicidja Nagy Sdin-
dorrdl. Ez Vasque de Lucene portugdl humanista miive, forditdsa.*® Curtius Rufus életrajzdt
cgészitette ki és forditotta lc latinbdl 1468-ban. A rémai mitvének cleje (az clsé két konyv)

5 Gaulli¢e-Bougassas 139-140.

A Perecforest kiadéi czzel tisztiban vannak, forrisként haszndljdk az Annales Hannoniact. Mdsok is,
fgy mdr Jeanne Lods, a regényrdl irr tanulmdnydban; Lods, Jeanne: Le roman de Perccforest. Origines
- Composition — Caracteres — Valeur ct Influence. Genf - Lille, Droz — Girard, 1961. A regény clsé
része Geoftirey of Monmouth nyomadn adja a brit kirdlysdg torténetér, Ne feledjiik, hogy Geoftrey mii-
vét Jean Wauquclin is lcforditotta.

Straub, Richard E. F.: David Aubert, escripvain ct clerc. Amszterdam — Atlanta, GA 1995. 147.

A portugdl humanista Izabelldval, Jé Fiilop feleségével érkezett a burgundi udvarba. Az 6 pértfogdsdr
¢lvezte a tovibbiakban is. Egy honfitdrsa kérésére, de Jé Fiilopnek ajdnlva leforditotta Juan Rodrigucz
de la Camara Triunfo de fas donas ¢imii mévét 1460-ban. Ezutdn belefogott a Curtius Rutusba, de
csak 1468-ban jutott a végére.
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clveszett, mdshol is vannak benne lakindk, s mai formdjdban a Granikosz folyénil aratott
makedén gy&zclem utdn kezdédik. Curtius Rufus munkdjdt a karoling reneszdnszig kevesct
idéztck ¢s mdsoltdk, még a rémai torténetirék sem, épp czért olyan nchéz a datdlisa.®* A ko-
zépkori torténetirdk szimdra nem & volt az clsédleges hivatkozdsi alap, ha a makeddn kirdly
tetteird] {rtak. Vincent de Beauvais felhaszndlja, de csak négy-6t torrdsa egyikeként, a Specu-
lum Nagy Sindorrél szdl6 részéhez. Gautier de Chitillon Alexandreisének viszont mir 6 az
alapvetd forrdsa. A 15. szdzadban aztdn végképp divatba jott a mii: ¢ korbdl 96 kéziratir is-
merjik.

A filolégusok kozt dltaldnos vélemény, hogy Izabella, a keresztény sztoicizmus hive, az
udvar gyényércit(')'l ¢s fertelmentdl 1457-ben visszavonuld szentéletil asszony sugallhatta
a forditds tervét Vascénak, ahogyan téle indult ki tobb mds humanista forditéi villalkozds
otlete 1s. Vasco miivében nem talilunk erre blZOﬂYltCkOk"lt Igy tordul az cl8széban Mcrész

Kirolyhoz: ,,Grant temps a que voulenté me print de assambler ct translater du latin cn
frangois les fais d’Alexandre, aftin de en vostre jeunc cage vous donner exemple et instruc-
tion de sa vaillance.”? Csakhogy azéta cltelt néhdny ¢v, és tandis que je les translate ct en-
dementicrs que vous cstes occupé es guerres de France, de Liége, en la destruction de Di-
nant ct de rechief derrainement, tandis que vous reverscz fa puissance des Liégeots par terri-
ble bataille, demolisicz les murs de leurs citez, villes chasteaux ct finablement, randis que
vous leur donnez loix nouvelles, scpt ans sont passcz ou environ, durant lequel temps vos
vertus ct ocuvres chevallercuses par le monde univers ont csté sy avant manifestecs que asscz
est nottoire ceste doctrine vous estre superflue, car ainsycomme en toute vertus de paix, de
gucrre, vous, mon tres redoubté scigneur, pas n’estes gaires surmonté d’Alexandre, ainsy cn
dévocion, continence, chasteté ct attemprance Pavez surmonté evidamment, tellement certes
que tcclul Alexandre pas ne vous doit cstre excmple de vertus, mais se faire sc pouit qu’il
rcrournast ¢n nostre siccle, vous, mon tresredoubté seigneur, devericz estre exemple
d’Alexandre.” Még hozzdreszi, hogy ,,Que s1 exemple vous estoit necessaire, il n’cstoit ja be-
soing de plus loing le cherchier que es vertus, victoires ct triumphes de vos ayeulx le ducq
Philippe, le duc Jehan, le roy Jehan de Portugal, Alexandres de leurs temps, de monscigneur
vostre pere, Alexandre de nostre; car il s monstra sy vaillant cn concquester, plus mag-
nanime cn refuser principautez, royaumes et cmpires que Alexandre ne sc monstra oncqucs
cn icculx conquerant; ainsi doncques leurs vertus ct les vostres ont cassé en cest endroit ma
principalc fin. Reste scullement que autre y pourront prendre exemple ct aveeq cc, comme il
me samble, vous y pourrez veoir ct en veant eviter les fourvots qui tourncrent a declin et de-
cheance les grans bicns d’Alexandre ct qui mirent tache et souillurc a sa longuc felicieé.”*

61 A bekezdés Bossuat: Vasque de Luctne. Vasque de Lucene traducteur de Quinte-Curce (1468). Bib-
liotheque de 'Humanisme ct de la Renaissance, 8. 1946. 197-245 alapjdn. (a tovibbiakban: Bossuat)

¢ Bossuat 211. Jé idcje mdr, hogy kedvem tdmadrt Gsszegyfijteni és leforditani latinbdl francidra Nagy
Séndor tetteit, hogy az Onnck fiatal kordban példdr mutasson és tanitsa kivilésdgdval.”

% Bossuat 211 ,¢s mig én forditottam, azalatt On a franciaorszdgi, a licge-i hdboriban és Dinant
leromboldsdval volt clfoglalva, és mig On letérte a licge-ick hatalmdr, lerombolta vdrosaik és kastélyaik
falait, és végiil j térvényt adott nekik, mintegy hét &v telt ¢, mialart az On crényei és lovagi teteei az
cgész vilig szdmdra oly nyilvinvalévd letrck, hogy ¢ tanitis mdr felesleges az On szdmdra, mert a béke
¢s a hdborii cgyctlen crényében sem mulja foliil Ont, rettegert uramat Sdndor, ahogyan az djtatossdg,
onmegtartéztatds, sziizicsség ¢s mértékletesség tekintetében nyilvinvaléan On mudlea feliil 8t,
olyannyira, hogy cme Sdndor nem szolgdlhat Onnck az crény példdjakénr, de ha megeshetne, hogy
visszatérien a mi szdzadunkba, On lenne, retregett uram, példakép az & szdmdra. [...] Ha Onnck
példikra volna sziiksége, nem kell messzebb keresni, mint 8sci, Fulop herceg, Jdnos herceg és Portu-
giliai Jinos, koruk Sdndorai, s az On atyja, a mi korunk Sindora kézotr; emez ugyanis olyan vitéznck
mutatkozotr a hdditisban, s hatalmasabbnak a hercegségek, kirdlysigok és csdszdrsigok vissza-
utasitdsdban, mintsem Sdndor azok meghéditdsdban; igy az & és az On crényci télbetoreék 8 célomat.
Csak az marad, hogy mdsok vehetnck példde réla, s czzel egyiitt On léthatja, s ldtva clkertlbeti az
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Vasco példar akart nydjtani a fiatal Kdroly szdmdra, ésszegytijtve Nagy Sindor csclcke-
dctcit, Ieforditva azokat latinbdl. Ez nem sikeriilt, mert a forditds hosszu ideje alatt annyival
telilmulta erényeiben Nagy Sdndort Charolais gréfja, hogy mér 6 lehetme példaképe Nagy
Sdndornak, ha az feltdmadna. De mégis clkésziti, hisz masoknak még Ichet eszménye a ma-
keddn, s int§ példaként hasznos legyen Merész Kéroly szimdra is. Curtius Rufus életrajzdr
tobb szempontbdl 1s a legjobbnak itéltc a Sindor-geszta Osszefoglaldsaként, czért forditja
ezt, s a hidnyokat autentikus szerzék miiveibdl tolt ki. Nem szdl arrdl, hogy valaki megbizta
volna a munkdval. Valamivel késébb azonban, a forditas elhiizéddsat mentegetve arra hivat-
kozik, hogy a trancia nyclvben jdratlan, s czért egyiltalin nem akarta azt clkésziteni, de cgy
bizonyos Monscigneur de Créqui biztatdsdnak koszoni, hogy mégis véghezvitte,

Ez a bizonyos Créqui ar Jean de Créqui, a bibliofil t6nemes. Tobb olyan kezdeménye-
zést ismeriink, melyck az udvar fSuraitdl indultak ki, ¢s Merész Kdroly szamdra fogalmaztak
meg valamilyen tizenetet, tanitdst.** Georges Chastelain-né is taldlunk ilyen miiveket, s 4lli-
t6lag Portugdliai Izabella is csak ilyenképp tudott befolydst gyakorolni makacs és onteji fid-
ra. Ha az int§ példa felmuratdsa, a ranfté é moralizild szindék domindlt a forditds szdnd¢-
kai kozott, ahogy Doutrcpont és Bossuat is vélik,* akdr Jean de Créqui is kezdeményczhette
azt.* Vasco azonban nem csak czért ajdnlja Kdroly herceg figyclmébe a miivetr: ,vous y
trouvercz plusicurs advis ct cautclles de gucrre que Frontin allegue cn scs Strategemes,
plusicurs parlemens, contions, accusacions, suasions ct detfences, descripcions de provinces,
royaumes contree, scituacions de citcz, chastcaux, terres, mers, pors, isles, rivicres, ct autres
licux, plusicurs recors de la nature ct qualité dicculx ct de leurs habitans, selonic ce queon le
trouve cn la mappemonde de Ptholomee, de Pline ct de Solin.™” Nem cgyszcruun kirdly-
tukor a mi, hanem egy tractatus de re mzlztpm ¢s kommentdlt mappa munds is.

A prolégusnak mds érdekes pontjai is vannak. Jé Fiilopot a jelenkor Nagy Sindordnak
nevezi, dm nem biztos, hogy a burgundi idcolégia dltal igazolt cz a kép, Ichet az csupdn
a rctorikai fordulat része. Késbb irja, hogy Nagy Sindor azért Ieher példakép, mert kevés
emberrel meghdditotra az cgész Keletet. Buzditja Kdrolyt, hogy ncki, a keresztény herceg-
nck mennyivel kénnyebb dolga lesz, ha expediciéra indul a pogdnyok cllen; Isten scgedel-
mével sokkal nagyobb tetrcker vihet végbe, mint a makeddn hadfi. Nagy Sindort azére is
vdlasztotta hSsil, mert annyira emberi mindaz, amit véghezvitt, nem gy, mint az cposzok,
lovaglcgcnyuk héscinck rettci, Rzugnault de Montaubain, Lancclot, Tristan, Raynouart me-
sés esclekedetei. O 1700 ¢vig volt az crcnycsscg titkre, s a szerzd reméli, hogy Merész Ki-
roly még tovibb lesz az, az cgész utdkor szdmdra.

Vasco részlctesen beszél forrdsairdl, ahol nem hivatkozhat a toredékes Curtius Rutusra.
Mir a 12. szdzadtd] Kreeztck az életrajznak olyan kiegészitett kéziratai, melyck a korban is-
mert tobbi torténetirds alapjdn pétoltik a hézagokat. Vasco czck cgyikét haszndlta a fordi-
tdshoz, de nem csupdn crre timaszkodotr, hanem sajit maga vdlogarta sszc a sziikségesnck
itélt anyagot. A forrdsvilasztds szempontja cgyrészt a régiség ¢és hitclesség, mdsrészt a stilus
volt. Ezt t6bben a kibontakozd humanizmushoz kétoték, de ugyanilyen joggal kapcesolhat-

cltévelyedéscket, melyck miate Ichanyatlottak és megfogyatkoztak Sdndor javai (spiritudlisak is], s ame-
lyck toltot cjtettek hosszii boldogsigdn.”

Galler-Guerne sorol fel tobb ilyet is.

% Bossuat 215.

% Az mindenesctre furesa, hogy az ilyen ajinlé megrendeld kett8sok esetén J6 Fiilopor mindig az értelmi
sugalmazdnak tartjik, itt pedig éppen cllenkez8en, Kdroly befolydsoldsdra és akaratitdl tuggetleniil irt
miivet téreleznck.

Bossuat 213. tobbféle hadicsclr talilhat benne, melycket Frontinus is tirgyal a Stratagemdiban, t6bb
beszéder, cgyczményt, vidbeszédet, meggybzést és védekezdést, tdjak, kirdlysigok és vidékek leirdsait,
virosok, kastélyok, foldck, tengerck, kikotdk, szigetek, folydk s cgyebek helyér, leirdsdt azok lakdinak,
aszerint amit Prolemaiosz, Plinius és Solinus térképein taldlunk.”
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tdk volna a burgundi torténetirds hagyomdnyihoz is; Georges Chastelain-t példdul sajit ko-
rdban mint a nyclv mesterét tartottdk a legnagyobb torténetirnak.®

Vascénak szerencséje van forrdsaival, & mdr ismeri Plutarkhosz Nagy Sindor-¢letrajzit.
Ebb clég sok részletet merit, de a vezérfonal szdmdra Jusztinosz. Forrdsként haszndlja még
Julius Valeriust, Titus Liviust, Varrot, Priscianust, Pausaniast, Valerius Maximust, Aulus
Gelliust, Prolemaioszt, Plutarkhosz Héraklész-életrajzdt, Onészikritoszt és Josephus Flaviust.
Ezck a hitcles pogdny szerz6k ugyan mindent tudnak Nagy Sindorrél, de arra alkalmatla-
nok, Joscphus Flavius kivételével, hogy a makedén kirdly létczését bizonyitsdk. Az ¢rveket
a Biblidban talilja meg Vasco, ¢s az cgyhdzatydk kényveiben. Dinicl nyolcadik fejezetére hi-
vatkozik, a Makkabeusok clsé konyvére, Szent Agostontol a Civitas Dei tizennyolcadik
konyvére, Joscphustodl a Zsidd Imgyomanyokm Euzébioszra és Orosiusra. Ok nemesak hogy
beszélnek Nagy Sdndorrdl, hanem cgészen Curtius Rufusnak megfeleléen adjdk cl6 az csc-
ménycket.””

Nagy Séndor legenddjdnak vannak kulesmotivamai, ha pozitiv (vagy negativ) példaként
akarjik az olvasdk clé dllitani. Nagy Sdndor sziiletésérél Vasco Vincent de Beauvais-ndl azt
taldlja, hogy Neptancbus fia volt, noha ¢z szemben 4ll a Szentirdssal, mely a Makkabeusok
clsé konyvében Nagy Sandort mint Fillép fidt, Makeddnia kirdlydt aposztrofilja. Felmenti
Vincent-t, hisz az cgy konyvben taldlta czt, mely Vasco kezében is jirt, s melyct — mint {rja -
sem stilusa, sem szovege nem érdemesit kiilonosebb figyclemre.” Feltchet8en a Valerius-féle
Epitomé cgyik kéziratdrél van sz6.”" Nagy Sdndor tchat nem Neptancbus fia, de Vasco Plu-
tarkhosz nyomdn clmeséli a legenddt, miszerint fogantatdsinak titkit csak magdnak Nagy
Sdndornak tdrta fel Oliimpidsz, és cz kapesolatban dllhatott azzal, hogy Nagy Sindor magi-
nak istencknek kijdré hédolatot kovetelve Jupiter-Amon-Zeuszt tartotta apjinak. Vasco ezt
mint cgyszerii tényt meséli, semmilyen elitéld keresztény kommentdrt nem fliz hozza.

A legtobbszor a tovibbiakban is igy csclekszik. Miutin eljutott a csonka Curtius Rufus
kezdetéig az eseménycek fonaldn, cgészen pontosan fordit, szinte semmilyen clkalandozist
nem enged meg magdnak. Még Curtius cl6tr azonban a konyv clején tobb kitérée raldlunk,
példdul amikor a pénzérmék értckét veti Gssze Nagy Sandor ¢s J6 Fiilop idején, hogy érthetd
legyen, mennyi pénzzel indult hadjdratdra az clébbi. Ezt a humanista szovegkiadds médsze-
rének is tekinthegjitk, de emlékezhetiink arra 1s, hogy a kor kompildle prézaregényciben mi-
lyen csekély a szerzdi kommentdrok szdma, s hogy azok clsGsorban az cl@széra korldto-
z6dtak.”

Nagy Sindorrdl az Skori életrajzban igen drnyalt képer kapunk. A sztoikus moralizald
szindék mdr az credetit is dthatotta, és alapkoncepcidya annak bemutatdsa volt, hogy Nagy
Sdndor kezdcti j6 tulajdonsdgait a nagyravdgyds és a gég hogyan gybzte le, s hogyan okoz-
tak azok végiil vesztér. A VI. kényv IV. fejezete, majd a Parthiénébe érkezd kirdlyrdl szdlé
részek”™ mind crényeinek clviltozdsdrdl, az idegen szokdsok churalkodasirdl szélnak. A szc-
rencse forganddsdgdra is sok az utalds az credetiben. Vasco szerint viszont az isteni gond-
visclés irdnyit mindent, s a szerencsének semmi szerepe nincs a dolgok alakuldsdban. Ezt
a birodalmak felemclkedése és hanyatldsa kapesdn jegyzi meg, még a mif legelején: azére vi-
lasztotta Nagy Sindor toérténetét, mert abbdl kitlink, hogy a kirdlysigok az crény, a kitartds,

68

Lisd Mémoires d’Olivier de la Marche. Henri Beaunc ct Joscph d’Arbaument (Ed.). Paris, Renouard,

1883-8. proldgusit.

#  Splendeurs 569-570.

7 Splendeurs 571.

7' Bossuar 221.

72 Egy komoly dtalakitds van az credetihez képest, de czt Vasco hosszasan magyardzza, mentegeti:
Bagoaszbodl, Nagy Sindor szeret8jébdl, a bdjos ifji heréltbél lesz nidla fiatal liny, hogy igy a keresztény
crkolesokhoz igazitsa az clbeszélést, Nagy Sdandort végiil nem menti fel, hiszen bevallja, hogy az creden
bizony cgy fiibaritrdl beszél, tchdt inkdbb az illemet tartja szem clétt, s nem az idcalizdlds a célja.

7% Curtius Rufus: Nagy Séndor. Budapest, 1967. 130., 140. (a tovibbiakban: Curtius Rufus)
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az cliokéltség ¢s az onmegtartdztatds révén névekednek.” Persze csak a bevezet8ben teszi
czt a hitvalldst, utébb nem javitja forrdsal hivatkozdsdt a Szerencsére, s annak hatalma igy az
dltala clbeszélickben Istenével vetckszik. Jean Wauquelin regényében viszont tolonganak
a hivatkozdsok a Szerencse forganddsigdra.”

Egyes tilolégusok a szerz6 szdndéka szerinti allcgmiﬁrnk olvassik az c’lctmjzot valame-
lyik rémai csdszdrt ldtva bele Nagy Sdndor alakjdba.”® Taldn a forditds inditéka is ilyen alle-
gorikus ¢értelmezés Ichetett. Sok olyan tulajdonsiga van az ¢letrajzban Nagy Sdndornak,
mclyck Merész (francidul Téméraire, Vakmer8) Kdrolyra is illettek a kortdrs torténctirdk ta-
nusdga szerint, Igy ir példdul Curtius Rutus az Euphriteszen vald szerenesés dtkelés utdn:
~Mert a vakmerGség, ami csak gy ldngolt benne, a jézan észt is clhomdlyosithatja, hiszen
azt, hogy vaktdban csclckedett-c, a koriilményck sohasem dontoteck ¢l.”” Ilyen az olvasds
szeretete is. Az Ilidszt, melyet csak mint ,équipement de la vertu militaire™t emlegetett,
Nagy Sdndor dllandéan a vinkosa alatt tartotta, irja Vasco, nem Curtiust, hanem Plutark-
hoszt kovetve.”

A szoveg tobb ponton kindlja magdt a kibontdsra ¢s bovitésre, analogidk feldllitasdra, de
Vasco a legtébbszor cliendll a kisértésnck, megmarad forditénak. Ha a genealogikus kap-
csolatokra, az cmlitett és a kézépkorban is népszerii héroszokra gondolunk, mélyen sajndl-
hatjuk czt, hiszen a kitérébél esctleg megtudhatndnk, mit gondoltak a burgundi udvarban
czekr8l a h8sokedl. Nagy Sindor t6bb példaképérél is sz6 csik Curtius Rufus mivében: pél-
ddul Herakiészr8l ¢s Akhilleuszrdl. Nagy Sindor gordg hés, példaképei a trdjaiak cllentelei.
Betiszt ugy végezreti ki Gdza ostroma utdn, ,mint egykor &sc, Akhilleusz”” hurcolta végig
Trdja koriil Hektdr holttestét. Vasedndl ez igy hangzik: ,,Et sc glonfioit alexandre qu'il con-
trefaisoit achiles qui avoit prins semblable vengence de troylus son adversaire.” Kiiropolisz
bevétele utdn tudjuk meg, hogy ,kezdetben az volt a szdndcka, hogy megkiméli a Kiirosz
dleal alapitott vdrost; mert ¢ néptorzsek cgyctlen kirdlydt sem csoddlta annyira, mint 8t és
Szemiramiszt, akikré] Ggy véickedett, hogy lelki nagysdgukkal és hires tetteikkel messzi te-
lilmilnak mindenki mdst.” Tréja is szdba keriil, amikor Nagy Sindor megldtogatja az ott
nyugvé gorog hésok sirjit. Hogy az cpizdd fontos volt szamdra, igazolja az is, hogy hdrom
torrasbdl kompililja Gssze. Julius Valerius Akhilleuszrdl szdlva cgy mondatot ad Nagy Sin-
dor szdjiba, amit Vasco kicsit dtalakit: ,,O curcux jouvencel qui as en ta vic ung si feal amy
comme Patroclus ct aprés sa mort si hault publicur de tes louenges comme Homere!”*
Ezutin megkérdezték t6le, nem kivinja-c litm Pirisz lantjdt, mire azt felelte, hogy ink:ibb
azr a lantot kercst, mclynck hangjdndl Akhillcusz a nagy emberck tetteit énckelte meg.*

Ugs tlinik, Vascét egydltalin nem érdekli a dinasztikus ideolégia hagyomidnyos formdja,
a tréjai credet és az cfféle finomsdgok. Nem i1s Iehet ilyesmikre tekintettel, ha hil képet akar
adni a makedén Nagy Sindorrdl. Mcrész Kdroly szamdra dllitva fel modellt, aki uralkoddsat
a francia kirdly clleni habortval kezdte és végezte, s ezért taldn nem is akart tekintetrel lenni
¢ hagyomainyokra.

7 Splendeurs 568-569.

75 Splendeurs 548., 551. és a kovetkezdk. Jellemzd és figyelemre méltd, hogy cgy kézépkori szerz8 a mi

pogdny hését tette kereszténnyé, mig cgy félig mar humanista a vildgtorténetet formalta azza.

Curtius Rufus, utészé.

77 Curtius Rufus 66.

7% Splendeurs 576. Merész Kiroly tobbek kozott Frontinus munkdjdval bant igy.

™ Curtius Rufus 57.

% BN.ms fr. 20311, £° 85¢° Es tgy dicséitette magdt Nagy Sdndor, hogy Akhillcuszt utinozta, ahogy
az bosszat dllt cllenfelén, Troyluson.”

81 Curtius Rutfus 185.

%2 Bossuar 225. ,0, boldog fiatal, kinck életében oly hii baritja volt, mint Patroklosz, és haldla utdn oly

magasztaléja, mint Homérosz.”

Itt az 1s érdekes, hogy a hagyomdnyban Pdriszt Alexandrosznak is nevezték.
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Vasco Mcrész Kdrolynak ¢s Jé Fiilopnek hizelgett, de Nagy Sindornak és Makedéniai
Fulopnck nem. Az clsé konyv 10. fejezetében Gsszchasonlitja Nagy Sindort és Makeddniai
Filopét, Jusztinosz nyomdn, s a kép cgyikitk szimdra sem hizclgé. Irr djfent a kompilitor
ondliésdgdmak kérdése meriil fel. Nem vdltoztat a forrdson, de annak megvdlaszedsa on-
magdban is Iényeges. Vasco listit ad Nagy Sindor erényeirdl és blincir6l. Bossuat agy véli,
hogy cz a katalégus a kipérolt Curtius Rufusbdl szarmazik, de néhiny cleme megraldlhaté
Plutarkhoszndl is. Nagy Sandor crényci: minden veszedelemmel szembeszélle, minden vil-
lalkozdsdban ¢élénk volt, lojdlis alattvaldi irdnt, emberséges foglyaival, bokezii [!] mindenki-
hez. Mértékrartd a mindennapi gyonyorokben, végteleniil merész, akinck szdmdra semmi
sem tiint Iehetetlennek, s a csatdban a legveszedelmesebb dolgokkal is clséként szdllt szembe.
A perzsa birodalom megszerzése rontotta meg a természetét. Az iszdkossdg ¢s a harag dr-
nyckoltdk be nemes erényeit. Nagyképt lett alartvaldival, clvakitotta a g6g. Nékkel vette ko-
rul magdt, apjdt megvetette. Feltchetd — irja —, hogy erényei a természetébél fakadrak, mig
bilinci fiatal életkordbdl és a Szerencse akaratdbdl. Lehet, hogy Nagy Sindor, a figyclmezte-
tésck cllenére, nem pozitiv tulajdonsdgaival nydjtott kovetendd példit Merész Karoly szd-
mdra, de ¢z mdr nem az életrajzird biine.

8. Lathatjuk, hogy a Curtius Rufus-forditdsban Merész Kdroly tehetsége és nimbusza
felette dll Nagy Sdndorénak. De voltak olyan ékori hésok, akik példaképiil szolgiltak Nagy
Séndornak. Taldn télitk még tanulhat valamit Merész Kdroly is. Ilyen logika vezette cl
Vascét Xenophdn Kivopaideidjihoz, melynck forditdsdr 1470-ben készitette cl. A Traitté des
faiz et haultes prouesses de Cyrus proldgusiban clmondja, hogy ,jc treuve en Quinte-Curce,
que Alexandre avoit en plus grand reverence Cirus ct scs faiz que tous les roys qui furent
oncqucs cn Asyc, ct que honneur de lui if esparnia la cité de Ciropolis par lui fondée™*

Xenophén miive kirdlytitkérnek késziilt, az idcdlis monarchidrdl és uralkodérdl prébile
képet adni. Vasco clérti a szdndékot, de nem csupdn példde akar mutatni: ,Ceux qui enten-
dront lire cette histoire du premicr Cyrus, nc manqueront pas de voir la trés grande simili-
tude qui existe entre sa vic ct lo votre.” — mondja a hereegnek.® Kdroly trénra keriilése urin
azonnal dtformdlta az udvar életét. Vasco ,meglep8” analégidkat vesz észre a két uralkodd
udvartartisa kozott. A katonds fegyclem, a szerelmi 6nmegtartéztatds és mds tulajdonsigok
mind Osszckapesoljik Sket. Szabad tere nyilik az allegorikus értelmezésnck, maga a szerz8
nyiga meg az aréndt. Ennyi kivalé hasonldsig alapjin az olvasé azt hihetmé, hogy hizcleg, de
czt igyckszik cifolni: ,,Que dira I'en quant on trouvera les cstatus de Cirus presque tous telz
que de vostre court? [...] Quant on y verra la deduction de ces choscs et en vostre court
presque les semblables, Pen ne dira fors que pay tout ce controuvé par adulacton ct flaterye.
[...] Certes, comme je croy, 'en me maudira ct dira Pen que je vous instiguc a nouvelles ri-
geurs. [...] Mais nul nc m’en saiche mal gré; car en verité, je ne suis que translateur, ct ce
encoires par vostre conmandement.”®

Vasco bizonyitja forrdsa hitelességét és Kiirosz Iétezését, ahogy Nagy Sdndorral is tette.
Azért vilasztja 6t, mert Nagy Sindornak, Scipiénak ¢s masoknak példaképe volt, ¢t le peult

¥ Galler-Guerne 17, ,azt taldlom Curtius Rufusban, hogy Sdndor tobbre beestlte Kifroszt és tetrcit,

mint birmilyen mds kirdlyt, aki valaha is volt Azsi;ibnn, ¢s az § irdnta érzett tiszteletbdl kimélte meg az
dltala alapitott Kiiropolisze.”

Gallet-Guerne 26. ,,Azok, akik olvasni fogjik czen cls§ Kiirosz torténetét, nem fogjik nem észrevenni
az & s az On dletének nagy hasonldsigdr.” Arjo Vanderjagt és Daniclie Gallet-Guernc is felhividk a fi-
gyclmer a modclladdsra. A forditis pontossiga miatt csak azt tchetjitk fel, hogy a terminoldgia kozeli-
teree a két kirdlyi adminisztricié modelliée, vagy hogy Kiéroly tényleg Skori példikbél tanulva szervezee
meg birodalma irdnyitdsdt,

Gallet-Guerne 183-184.  Mit szélnak majd, ha Kiirosz dllamit éppen olyannak taldljik, mint az Onér
... Amikor ldtjdk annak leirdsdt, s hogy az On udvara szintc ugyanolyan, nem fognak mdst mondani,
mint hogy mindezt csak hizelgésbd! taldltam ki. Bizony hiszem, clitkoznak majd, s azt mondjik, G;
szabilyokra buzditom Ont. De ne kdrhoztasson senki; hisz valéjdban esak fordité vagyok.”
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ancoires estre aux presens ct advenir, certes ceste translacion pas n’est de pou d'utilité, pour
laquelle j’espoire retourncr en grace avec cculx qui pourroient avoir conceur de moy quelque
sinistre suspicion de flaterye. Meismes Fespoire quilz me sauront apres tres bon gré pou
ladicte translacion, actendu qu'clle donne pluisieurs enseigemens a tout prince pour
amer ses nobles ct loyaulx subgietz ct pour se faire d’eulx amer, cn captant sur toutcs
choses leur amour ct benivolence, sans laquelle il est comme impossible que ung prince tant
soit vertuculx puist amplicr, restablir ou continuer sa scignouric. Car regardez quel prince
fut onques plus hardy ne plus vaillant, plus grant conquereur, plus eureulx ne liberal
que Alexandre. Et neanmoins incontinent que par orgueil, aigreur et cruauté voult es-
tre plus craint des siens que bien amé, murmures, hongncrics, conspiracions ct partement
de gens d’armes sc meurent encontre luy. En fin il fut des sicns empoisonné.”

Vasco nem hizeleg, s6t az alattvaldk irdnti szeretetre tanftja a herceget Nagy Sdndor pél-
ddjdr idézve, akinél nem volt kivilébb, de g&gos visclkedése miatt clébb alattvaldi szeretetét,
majd életée veszeette cl. A figyelmezeetés alig burkolt, de sok foganatja a korabeli hiraddsok
alapjin nemigen volt. Kiirosz ebben milja feliil nemesak Nagy Sindort, hanem Merész K-
rolyt is.

9. Létezik cgy harmadik korabcli fcldolgozdsa is Nagy Sdndor legenddjdnak, a besangoni
kézirat, mely szintén burgundi kérnyezetben késziilt, de minthogy az clsé néhiny lapot ki-
tépték, pontosan datdlni nem lehet, s azt sem tudni, kinck a szdmdra késziile.* Taldn nem
csak az uralkodét vonzotta Nagy Sandor torténete (cgy ilyen megrendelés mindenképpen
tudomdsdra juthatott), vagy ha mégis az § megrendelésére késziilt cz a kézirat is, igy még
¢rdekesebb a hivatalos burgundi ideolégia vizsgilatiban Nagy Sdndor alakja.

Catherine Gaulliée-Bougassas clemzésének kiiinduldponga az, hogy a szerzd csak a fel-
nétt Nagy Sdndor csclckederteirdl ir, az explicit szerint a cime Faits et Conquestes du noble roy
Alexandre. Szerinte radikalisabb dtirdsa cz a regényciklusban régzitett hagyomdnynak, mint
Wauquelin védltozata, hiszen a gyermekkor és a nevelkedés rajza clmarad.™ A szerclmi szdl
nagyon cnvhe, hangsilytalan. A kirdly haldlit nem indokolja isteni biintetés. Nagy Sdndor
visszatogott, jelleme idealizdlt. A keleti h8soket is pozitivan dbrizolja a szerzd: j6 lovagok,
csak szerenesétlenségiikre a rossz oldalon dllnak. A regény igy cpikus sémdju lesz. Ez a Kelet
és a Nyugat cgycsitésénck dlmdr titkroznd, mondja itt is Gaulliée-Bougassas,™ a regény — frja
- az udvari ¢let idedlképe, melyben az antik t6h6s nem vesz részt igazdn, hisz az ilyen jele-
nectck Ephesosban jdtszédnak, és Nagy Sdndor lovagjai a t8szereplSk.”

¥ Gallet-Guerne 185-186. ,.¢s az Ichet a most él8knck és a jov8belicknek, és nem haszontalan cz a fordi-

tds, amiért remélem, hogy visszafogadnak kegylikbe azok, akik hizclkedr scjtetrek bennem. S8t remé-
lem, hogy czutin jéindulattal lesznck irdnyomban a mondotr forditds miatt, mivel minden uralkodét
arra tanit, hogy szcresse nemes és hiiséges alattvaldit, mindenck felett keresve szeretetitket és jéindula-
tukat, ami nélkiil Ichetetlen cgy uralkodénak, legyen birmi erényes, birodalmdr megnévelni, helyre-
dllitani avagy fenntartani. Hisz nézzétek, mely uralkodé volt merészebb vagy vitézebb, nagyobb hé-
dité, boldog1bb vagy békeziibb, mint Nagy Sindor. Es mégis, gégbs] ¢ kegyetlenségbs! azt akarta,
hogy 6véi inkdbb féljék mintsem szeressék, suttogdsok, vidaskoddsok, Gsszeeskiivésck és fegyveres I4-
zaddsok tdimadtak cllene. V¢giil alattvaldt megmérgezick.”

Les faits ct conquestes du noble roy Alexandre. Edition du manuscrit 836 de la bibliotheque munici-
pale de Besangon. Kiadta Renée Nicolet-Liscinsky. Besangon, 1975,

Gaulliée-Bougassas 131. Ez kérdéscs, hiszen a kézirat clejérd] legalibb néhdny folio és a prolégus is hi-
dnyzik. Nem tudjuk, volt-c esctleg mésik kotete is, s nem ismerjik a feldolgozds indokdt sem. Tovibbi
pontjain viszont kovethetjiik a szerzénd analizisét.

Gaulliéc-Bougassas 133.

Ldsd még a regényrél: Gosman, Martin: Les Fais ct Cocquestes du noble roy Alexandre: dérimage ou
remanicment? Inp: Actes du [Ve colloque international sur le moyen frangais, pbl. par Anthony Decs.
Amsterdam, 1985. 315-336.
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10. A liriban még tdgabb tere nyilt az allegorikus értelmezésckack. A burgundi koltSk
miiveit vizsgdlva nem kevés helyen taldlkozunk Nagy Sdndor emlitésével, igy Michault Tail-
levent balladdiban, kéztitk a Luxemburg 1443-as bevérelérl, Jé Fulop haditeteérl szé-
16ban:*

Honneur, loenge, grace et gloire

Soit donc aux bons, c’est leur acqueste,
Qui ont, sans lenr conseil descloire,
Poursievy ceste noble queste

Car s'on voeult faive bonne enqueste
Partout ou dvoit d'aymes regne a,

On ne vyt sy belle conqueste

Depuis qu’Alexandre regna.”

A kovetkezd hdrom versszak clmesél Tréja bevételét, s igen IekicsinylSen szél réla, hi-
szen tiz éven dt ostromoltdk, s végiil csak csellel tudrik bevenni. A két ostrom dsszchasonli-
tdsiban Filop tettét tébbre éreékeli.

Mazs ainsy ne fir mye non

De Luxembourg, 1e vous affie,
Ains pour accroistre le hault nom
D’armes et de chevalerie

Fut prise sans cabuserie

Faisant le mestier et Voffice
Diarmes avecques Pindustrie

A ce convenable et propice.”

Nagy Sdndor tchdt példa, mig gordg clédel Fiillophoz képest senkik. A koleS cgy midsik
verse a Le Songe de la Toison d’Or (Az Avanygyapiu dima), allegorikus mi, az alvé kol 14-
tomdsa. Dame Bonne Renomée odahivja trénjdhoz a feddhetetlen lovagokat. Odaiilnek az
asztalhoz, s a koltS a cimeriik alapjdn ismeri fel Sket:

Sy vous nommeray, c’est raisons,

Les haulx hommes dovdre sans cloistre.
D’ovdre furent ils voirement

Et chascun de sienne chief,

Car Gedeon premievement

Oz bien mena son ovdre a chief,

Roy Alexandve de vechief

Lequel fir tant large donneur

Artus, Charles, tous furent, brief,

Ce jour a la table honnenr.”

2 Un pottc bourgignon du XVe sitcle. Michault Taillevent. Kiadta Robert Deschaux. Genf, Droz,

1975.

vv. 493-500. | Tiszresség, dicséret, kegyclem és dics8ség / a joknak, cz jutalmuk, / akik nem feladva
tervitket / ¢ nemes véllalkozist folyrattdk, / hisz ha nagyon kerestink / mindeniite, ahol a hadijog az v /
sem taldlunk ily sz&p héditdst, / midta Nagy Sindor uratkodott.”

vv. 526-532. D¢ nem igy volt / Luxemburggal, cskiiszom, / Hanem hogy néveljék nagy hivée /
a fegyvernck és a lovagsdgnak, / csel nélkiil verrék be / azr a mesterséget és feladarot Gzve / a fegyverek-
kel, mely munka / crre megfelel és illends.”

vv. 463-473. Fclsorolom itt, van okom, / a nagy embercket rendben. / Rendben voltak valdban, és
mindegyik sajitja vezére, Hisz Gedeon cls6ként, / aki élre vezette rendjét [az Aranygyapjiét], Sdndor
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Nagy Sdndor csak cgyike a megjelentcknek, de a legel6keldbb helyet foglalja ¢l Gedeon,
az Aranygyapjui legendds hdse utdn. Kiemelt tulajdonsdga itt is a nagylelkliség. Michault
koleményciben megjelenik Priamosz kirdly és Tréja az emlitett helyen kiviil, de a hasonla-
tok és metafordk nem kapesolédnak a vizsgdlt toposzsorhoz.”

A koltként ¢s kronikdsként egyardnt jelentGs Gcorgcs Chastclain torténeti miiveiben
nem hatdrtalanul franciacllencs. Complainte d’Hector cimii kélteménycben Christine de Pizan
Epithre d’Othéa cimii versét (cz t6bb pc]danyban létezetr a hercegi konyvtirban) imitdlja.
A vers prolégusa szerint Chastelain cgy régi torténetet fog elmesélni, Hektdr haldldt, L1 vile-
ment ct a honte inférée, ct par main noble ct procurée”. 77 Az allcgonkus koltemény keret-
torténete szerint Nagy Sandor hédité arjdn Kis- Azsidba érve meglatogatta Tréja romjait,
Hcke6r és Akhilleusz sirjdt. Elolvasta sirfeliratukat is, mely Akhilleuszt a sashoz, tigrishez ¢s
oroszlinhoz hasonlitotta. Minthogy a gorog legy&zte Hektdrt, Nagy Sdndor kettejiik koziil
8t {téli nagyobbnak. Ezutdn Hektdr arra kéri a vildg uralkoddit, és clsésorban Nagy Sindort,
hogy Akhiileuszt dicsérve ne kisebbitsék az 6 érdemeit. Megprébilja meggyézni Nagy San-
dort, hogy nem cgyenlé harcban 6lte meg &t ellentcle: ,,Achllcs le tua par agnet et non par
vaillance™. ™ Nagy Sdndor crre clészor is leszdgezi, hogy 6 nagyobb hédité Hektérndl, hi-
szen cgész tartomdnyokat foglale ¢l, mig az csak gordgok halomra dlésével fogl lalkozott.
Azurdn bocsdnatot kér, nem akarta Hcktort lebecsiilni, csak az & megolésénck dlLSOSCgCt s
a maga szdmdra kivinta, hisz tudhatja ,par vue et par histoire Qu’en tout mon temps jai quis
gloire sur gloire™ Hektér Akhilleuszt ugyanolyan orvgyilkosnak tartja, mint Antipatert, aki
mcgmérgcnc Nagy Sdndort. Ezutin Akhilleuszt idézik maguk clé, hogy adjon tettére ma-
gyardzatot, ¢s kérjen bocsdnatot Hektértél. Nagy Sdndor gy biztatja: ,,Procure ton pardon;
cn offrant honncur la ou tu as inféré vilonnie. Certes, cn ce faisant, tu acquerras gloire et
vaincras ton ennemy, ct qui plus est, tu mettras fin ¢ternelle a un débat ja trop longuement
duré entre vous deux”.*™ Akhilleusz vdlasza: ,Certes, Alixandre, bon fait a gloire, que au
gcrmam de Jason, Achiles, moult poise la mort du Troyen, combicn quientre les siens ct
les micns, oncques n y cut guaires d'amour.. 21 Azutdn a kivdlék torvényszéke clte a Pat-
roklosz haldla felett érzert tdjdalmara hlvatkomk, s a dithre, mely clvakitotta. Hektdr meg-
bocsdr, a szerzd pedig cgyszerdi tanulsdggal zdrja miivér: az cser példaul szolgilhar.

A verset Chastelain kiadéja kommentdrjdban VII. Kéroly és Jé Fiilop megbékélésénck
allegéridjaként értelmezi. '™ Szerinte a versben J6 Fiilop lenne Hektdr, s apja meggyilkoldsat
bocsdtand meg a francia kirdlynak. Az cddig felvizoltakba azonban nem illik bele ez a kép.
Riaddsul Nagy Sdndor személyét nem azonositja be, s az analégia azért is sdntit, mert in-
kibb Félelemnélkiili Jinos szerepelhetne az orvul meggyilkolt Hektér szercpében. Raadasul
Akhilleuszrdl azt tudjuk meg, hogy a twéjai szdrmazisii Jazon rokona, s czért is tij ncki

kirdly utdna / Ki oly b8kez(i volt / Arthur, Nagy Kdroly, mind ott voltak, réviden, / E napon, a dics6-
ség aszralindl.”

A vdros cgy hasonlatban szcrepel, mint gyonyorii otthon, Priamosz megjelenése sem hangstilyosabb
ennél, a Prise de Luxembourg egy helyén; ennck kapesdn esak azt érdemes megjegyezniink, hogy nevét
Priant alakban {rja Michault, s a rimhclyzctben feltdrja a motivdcidr v. 245.: Lamphcto Thebes cra-
venta / En Payde du roy Priant / Pour ¢e qui Pen ala priant” Pdrisz é Heléna szerelme is megjelenik,
de csupdn szerelmi toposzként.

Chastclain, Georges: Ocuvres completes. Vol. V., 168.: Loly hitvinyul és szégyenletesen, és cgy nemes
kéz dleal” (a tovdbbiakban: Chastclain)

Chastclain 179. ,Akhillcusz csalirdsdggal Slte meg ¢és nem vitézséggel.”

Chastelain 181. ,Ldtva, s a torténclembél, hogy mindig egyre tébb dicséséget hajszoltam.”

Chastclain 194. Bocsdss meg, dicsdséget kindlva ott, ahol hitvinysiggal ¢ltél. Bizonyos, hogy igy di-
csBséget szerzel és legy8zdd az cllenséged, s ami tobb, véget vetsz egy vitdnak, mely tdl sokd tartott
koztetek.”

Chastclain 194. ,Igaz, Sdndor, a dics8ség tisztclete midn, hogy Iaszén unokatestvérének, Akhilleusz-
nak fij a Tréjai haldla, noha az 6véi s enyéim kozott alig is volt birmi szererer...”

102 Chastclain 194.
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Hekeér haldla. A bocsdnatkéréssel pedig Nagy Sindor szerint mégiscsak Akhilleusz marad
a gyOztes kertejitk kivildsigdnak osszevetésében. Valdszintibb, hogy Nagy Sdndor szerepét
itt Jé Fiilop jdtssza, s itt § az, aki békét probal teremteni a francia és az angol kirdly kozote.
Hivatalos cimzésci kozott egyébként szerepelt a ,,béke fenntartéja” is.'*?

A Lyon rampant'™ Mcrész Kdrolyt dics8iti, a refrénben gy, mint ,Sccond Hector ct
derrein Alexandre” (Mdsodik Hektér ¢s utolsé Nagy Sindor). Itt tchdr cgyszerre szerepel
a két illusztris cl6d, mint akiknek képességel Kdrolyban cgyesiilnck. Abban a pdros préza
clégiumban, melyet az clhunyt Jé Fiilop, illetve utdda, Merész Kdroly dicséségére szerzett,
Chastelain Kdrolyt hasonlitja Hektérhoz: estoit fier et de haut courage: asscur de péril, sans
peur ct sans hide; ct si onques Hector fut vaillant devant Troyes cestuy Pestoit
autant.”'*® Semmilyen narrativ clem nem indokolta, hogy Hektért vilassza hasonlitdnak.
Mindcz biztosan 6sszeegycztcthetS azzal a képpel, amit Chastelain a francia kirdly és a bur-
gundi hereeg viszdlyardl alakitott ki a maga szdmdra. VII. Kdroly francia kirdly mordljdt esct-
leg clitéli, XI. Lajosét tgyszintén, de 8k a legitim uralkoddk.'*

Jean Molinet kélteményeiben tobb régmiilt héshoz hasonlitja Merész Kérolyt. Hektdr,
Nagy Sindor, Arthur, Nagy Kdroly és Héraklész szerepelnck a névsorban.'”” A Complainte
de Grece keresztes hadjratra felhivé koltemény. It Nagy Sindor cgy Uk sunt-metafordban
bukkan fel, a tobbi gorog hés ¢s isten kéze, akik mdr nem segithetnck a Gordg honnak. Egy
misik verse, a Trosne d’honnenr J6 Fulop haldla utdn késziilt, s 8t siratja. Az 6 haldldndl nincs
nagyobb veszteség:

Ne plovés plus pour Pexil des Troiens,
Laissons Priam et le pleur Heccuba;
Passons Hector et les Assiviens;
Laissons aussy les Macedoniens

Et leur bon roy que venin succumba™

Hogy a Dics6ség Trénjdra feljusson, Filopnck kilene égen kell dtverckednic magdt.
Mindegyiknél cgy-cgy antik hés, a kilenc kivdlé valamclyike fogadja, cgész a nyolcadikig.
Sdmson itr kimarad a felsoroldsbdl, mert egy kordbbi hasonlatban mér szerepelt. Nagy Sin-
doré a negyedik ég, minthogy Fiilop tulajdonsdgai kéziil a nevének negyedik bettijéhez tar-
tozd L-betlis, a Largesse (B&kezliség) leginkdbb benne van meg.!” Hektdr is jelen van, ter-
mészetesen a masodik égben (Hardiesse — Merészség).

Le Temple de Mars cimmel irt verset Molinet Merész Kdroly és XI. Lajos harcdnak 1dején,
mely arra buzditja a kereszténycket, hogy nc hdbordzzanak. ,Nec resemlée Olopherne,
Alixandre”."'® Taldn cgyenesen a két uralkodénak szdl ¢ figyclmeztetés.

Molinet tobbszor nevezi oroszlinnak Mcrész Kdrolyt. Tudjuk, hogy cimerpajzsit orosz-
ldn diszitette, mely hdrom t6 tartomdnydra utalt, s melyck cimerében szintén szerepelr a ki-

193 TEbb szdmdra médsolt mii prolégusiban cmlegetik igy.

Chastclain, Georges: Ocuvres completes. Vol. VII., 207-8.

Chastelain, Georges: Ocuvres historiques. 509. , Biiszke volt és bdtor, magabiztos a veszélyben, a féle-
lem nélkiili.” (a tovdbbiakban: Chastclain: Ocuvres historiqucs.)

Chastclin: Ocuvres historiques. 596. Lisd: Exposition sur vérité mal prisc.

Devaux, Jean: Jean Molinet. Indiciaire bourgignon. Paris, 1996. 201.

vv. 129-133.  Ne sirjatok a tréjaiak szdmiizetése miatt, / hagyjuk Priamoszt és Hekuba konnyeit, / fe-
ledjiik Hektére és az asszirokat, / s szintén hagyjuk a maceddnokat / és jé kirdlyukat, akit méreg veszcj-
tett cl.”

1% Molinet: Les Faictz ct les Dictz. Noél Dupire (Ed.). Paris, F. Didot, 1936-9. vol. 1., 50-51. (a tovib-
biakban: Molinct)

Molinet 75., v. 291. , Ne hasonlitsatok Holofernészre, Nagy Sdndorra.”
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rilyi dllat. Megemlithetjitk még, hogy Nagy Sdndort is oroszldnos cimerrel (vords alapon
arany) dbrdzolta a kézépkori ikonogrifiai hagyomény. m

Olivier de fa Marche szintén {r Nagy Sdndorrdl, prézdban. O mir Habsburg Fiilop 8-
hereegnek, Merész Kéroly unokdjinak ajdnlja krénikdjar, de a burgundi mesterck kézé so-
rolhaté. Hirom példaképe van a torténetirdsban, akiket miive prolégusdban nevez meg.
Amikor sajit durva nyclvezetét beesmérli, George Chastelain-ét irigyli, Vasque de Lucene-
8l ,,la clergic, la memoire ou Pentendement” képességeit, s azt is ckképp sajndlja, hogy ,.nc
m’a Dicu donné Pintluence de rethoricque si prompte ct tant cxperte, comme 4 maistre Jean
Molinct.”"*? Nagy Sdndor akkor bukkan fel, amikor Fiilop iikapja, Portugiliai Ianos szdrma-
zdsa keriil széba. O természetes fia volt Péter kirdlynak, s czt meg kellett magyardzmi. Olivier
de la Marche felsorolja az 6sszes kivald, noha hasonld szdrmazdsti személyiséget. Bibliar pél-
ddkkal kezdi, s ha cz nem lenne clég, pogdnyokkal folytatja a sort. Koziiliik az clsé Nagy
Sdndor. ,Je commenceray au grant Alixandre, pour cc que aucuns dient quil fut filz de
Nabusardam Penchanteur. Mais la saincte escripture, saint Augustin ct autrces, parlans de lui,
le nomment filz de Phelippe, Roy de Macedoine; pourquoy je parleroye plus que je ne doy
de lc nommer bastard, combicn que luy mesmes sc nomme en ung pas filz de Jupiter.”'?
Lithatjuk, hogy az érvelés teljes cgészében Vasco életrajzdt, gondolatmenctét kéveti, Nagy
Sdndor nem fattyt, Olivier mégsem tekint cl szerepeltetésétdl. Ezutdn antik héroszok, iste-
nck és h8sok sora kovetkezik, majd keresztény hésok, mint Roland, Arthur, vagy Godctfroy
de Bouillon. A felsorolds egy oldalvigdssal végzdik: ,Et pour clore mes allegations plus
peremptoirement, lisez le commencement de la ligniée Charles Martel qui fut Roy de
France.”'™* Ez a Habsburg-pérti burgundi nemes tandcsa.

Olivier de la Marche a téjai szdrmazdst is clmeséli, de kicsit mdsképp, mint a francidk
szoktik. A régi krénikdkban ugy taldlja, hogy Ausztria régen kirdlysdg volt, és a Tréjabdl
menckiilk koziil néhdnyan odakoltdztek cgy ,szdmiizott herceg, Priamosz trdjai kirdly
unokatestvére” vezetésével. Elfoglaltdk az orszdgot, s aztin az emlitett herceg, akit szintén
Priamnak hivtak, Ausztria kirdlyaként uralkodott. Olivier cléadja, hogy Francio, Hector fia
Tréjibdl abba az orszdgba érkezett, amit ma, taldn réla, France-nak neveznck. ,Apres la
mort duquel, ct de sa descente par lignic, c’est assavoir de Francio, la terre demoura sans
scigneur, ct estoit en celluy temps petitement duicte et apprinse en Part de guerre ct [en] la
discipline de chevalerie.”'™ Kénytclenck voltak Ausztria kirdlydhoz fordulni uralkodéért, aki
seregnyi fia koziil az egyik kivildt, de semmiképp sem a legid8scbbet, Marchomire-t rendel-
kezésiikre bocsdtotta.

Olivier ¢élja egyértelmil. Egyrészt az osztrak hdz 8siségér bizonyitja, mdsrészt a francia
dinasztidt megszakitja, és cgy ,sokadsziilott” osztrik herceggel folytatja a leszdrmazast.
A gencalogikus politika mesterremekével van dolgunk, amely jél alitimasztja az Olivier de la

UL Lietam példdt Vasque de Luctne Curtius Rufus-forditdsinak cgy példinydban sarkdnyra is, de cz csak
kivérelként emlithetd.

Olivier de la Marche: Mémoires 1. 14 ,a tudéssdg, az ecmlékezet avagy az értclem” ... Isten nem adta
nckem a rétorika oly igen hozzidrtd és teljes hatdsdt, mint Jehan Molinet mesternck” (a tovibbiakban:
Olivier)

Olivier 110. Nagy Sdndoron kczdem, mert néhdnyan azt mondjdk, hogy a vardzslé Nabusardam fia
volt, Dc a Szentirds, Szent Agoston és mésok, mint Fiilép makedén kirdly fidrél beszélnek réla; czdrt
tobber mondanék mint kellene, ha 8t is fattytinak nevezném, jéllehet maga is Jupiter fidnak hivja ma-
gdt cgy helyiier.”

Olivier 114. ,,S hogy fejtegetéscimet roviden lezdrjam, olvassdrok csak ¢l a francia kirdlyi méltésigor
viselé Martell Kdroly nemzetségének eredetét.”

Oflivier 20. , Akinck (Franciénak) ¢s leszdrmazottainak haldla utdn a told kirdly nélkill maradt, és cbben
az id8ben kevéssé volt jdratos és tanult a haremiivészetben és a lovagi gyakorlatokban.
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Nagy Sindor és a tréjaiak szerepe... Tanulmidnyok

Marche miivének ideologizdltsdgardl mondottakat. A burgundiak gencalégidjiban még me-
részebb, cgészen Héraklészig megy vissza.''

Antitus, aki dllt burgundi szolgdlatban is, de 1499-ben mdr Aymon de Monfalcon
lausanne-i érscket szolgdlja, két versben emliti Nagy Sindort, s czck cgyike érdekes szem-
pontunkbdl. A Le Portail du Temple de Bocace, George Chastelain Temple de Bocace-it imi-
tdlja, ami viszont Boccaccio De castbus vivorum iliustriumat. Chastelain 1464-ben irta versét.
Antitusnidl mdr szerepel a halott hésok kézott Merész Karoly is, tchit & 1477 utdn készitette
miivét. Ezt a részt clssorban Jean Molinet 1486-0s, mar idézett La Trosne dhonnenr-jc
alapjdn frja. Lo’s de Monfalcon utdn egész screg uralkoddt ldt clvonulni. Az clsé koztiik
,Charles, duc de Borgoigne, le Hardy Conquerant, exposant comme Fortune decepvable,
aprts pluscurs haultes ct gloricuses entrepriscs, Pavait conduit a fin obscure™.'” Le lyon
suis, lc Hardy Conquerant...” kezdi hirom strétis monoldgjar az clhunyr. Eztin rovid pro-
ziban Antitus cl8adja a sirfeliratdr, feltchet8en Molinet nyomdn. Utdna a sirra mutatva sz6-
lal meg yra versben:

Cy gist et dort le Hardy Conquerant,

Le Champion grant triumphe quevant [...]
Cy gist et dort le second Alexandre

Ot ause mieulx subit tomber en cendve,
Que de ployer son tres haultain vouloir,

Qui e volut a traictié condescendre,

Dont en la fin y le convint doloir.'"*

Antitus versében tobb érdekes motivumra is akadunk. Felichetéen Molinet-t8] szdrmazik
az oroszldn-mctafora. Azutdn mdsodik Alexandroszként aposztrofilja Kdrolyt, mert inkabb
clveszett, minthogy meghajlitsa akaratdt, és megegyezésre adja fejét. A rendithetetlen ma-
kacssdg ¢s kitartds lesz a metafora alapja, s az oroszldnos kép is scgithette ennck feldllitdsat.

11. Taldlkozunk olyan mivckkel is, melyck inkdbb negativan {t¢lik meg a hést. Az
a Comparatio, melyben Giovanni Aurispa Lukianosz tizenkettedik Haldlrol szold dialdgusa
nyomdn Hannibdlt ¢ Nagy Sdndort vetette Osszc, tobb példanyban szerepelt a konyvear-
ban.'” Aurispa nem cgyszerticn leforditotta, hanem drdolgozta a traktdrust, és abban Minos
a két vitdzé hés kozill Nagy Sdndor helyett a kdzbeszold harmadikar, Scipidt hirdeti ki
gyBztesként.' Jean Miélot 1449-ben mdr burgundi szolgilatban forditotta le francidra
a mitvet, s ¢z a forditds volt meg a hercegi konyvtdrban.’! Miélot Aurispdt kovetl (a gorog
viltozatot nem ismerhette), ¢és a dolgozar clé illesztett hosszi prolégusban megmagyardzza,
midrt Scipidé az clsébbség: mert a chose publigue, a koz ligyei érdekelték, nem sajdt, hivsdgos
dicsdsége. Vanderjagt szerint cz J6 Fiilop politikai idcolégidjinak felclt meg, s 6 czt az

16 Lemaire 195. passim.

"7 Antitus: Poésics. Manucla Python (Ed.). Genf, Droz, 1992. 63. (a tovibbiakban: Antitus) ,Kiroly
burgundi hereeg, a Mcrész Hoditd, akit csaléka szerencse szimos magas ¢s dics8séges villalkozds utdn
homdlyos végre juttatotr.”

Antitus 65. It nyugszik s alszik a Merész Héditd, / A Bajnok, a nagydiadalt hajté [...] / Ire nyugszik
s alszik a mdsodik Alexandrosz, / Aki inkdbb akart porrd lenni, / Mint magas akaratdt meggorbiten, /
Aki nem akart Jealacsonyodni a megegyczésig, / Amit végiil banni lett kénytelen.”

Ross, D. J. A.: Les Trois Grands, a humanist historical tract of the fifteenth century. Classica ct Me-
diacvalia, 27. 1966. 375-396., 381. Lukianosz dialégusa magyarul: Lukianosz: Istenck. Halottak.
Hetérik. Forditotra Jdnosy Istvin. Budapest, 1958.

Cannon Willard, Charity: The Concept of True Nobility at the Burgundian Court. Studics in the
Renaissance, 14. 1967. 33-48., 38.

A teakrdtust kiadta Aric Johan Vanderjagt: Qui sa vertu anoblist. The Concept of noblesse and chose
publicque in Burgundian Political Thought. Groningen, Jean Miélot and Co., ¢. n., 163-180. (a tovdib-
biakban: Vanderjagt)
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cgyctlen példdt idézi a burgundi irodalombél, ahol Nagy Sdndort negativan értékelik.'” Lu-
kianosz traktitusdnak témdja kiillonben egyszerticn csak a hadi crényck Gsszevetése volt.
Miélot egy mdsik miivében, Trosne d’honneur cim@ kolteménycében a hdrom dkori kivildsd-
got: Hekedrt, Nagy Sdndort és Julius Caesart szercpelteti.'”*

12. Csupin kontrasztként, cgy-cgy példdn keresztiil érdemes bemuratni, hogy mds gorog
hdsok milyen clbirdlds ald cstck Burgundidban, ¢ hogy Nagy Sindornak milyen sors jutott
a kor francia udvari irodalmdban.

A Trdja cllen harcold gorogok koziil a Tréja clsé két clpusztitisdt magdra véllalé Hérak-
I¢sz kapott fontos szerepet a burgundi irodalomban, illetve Jézon, aki segitségére volt a md-
sodik alkalommal. Jdzon szerepe és az Aranygyapj histdridja a burgundi mitolégidban ki-
viléan feldogozott téma. Héraklészr6l eddig talin kevescbb szd csctt, pedig kettejiik sorsa
hasonlé a burgundi udvarban. A Banguet du Faisan-on Jdzonrdl szdlé szindarabot jitszot-
tak, s a termet Héraklész életével disziteriék, cgy 1468-as tinnepségen pedig éppen forditva.
Lértunk verscket, melyckben Héraklész lett hasonld a hercegek valamelyikéhez. S persze
a kilenc kivdld cgyikeként is szerepelt a gorog hérosz. '

Raoul Lefevre két mifvet készitett Jé Fiilop megrendelésére.”® 1460 koriil az Histoire de
Jason-t, 1464 t&jan a Recoeil des Histoives de Troyes-t. Az clsé az Aranygyapjas-rend nagyobb
dics8ségére késziilt, a mdsodik, Raoul tervei szerint, Tréja négy leromboldsdt {rta volna meg.
Csak az cls8 két rész késziile ¢l bel6le, Héraklész tettei, de ez is hatalmas sikert aratotr. Me-
rész Kdroly ¢s Yorki Margit mennyegz8jén, melyr8l mdr széltunk, Raoul kényve alapydn
adtdk cl§ tizenkét jelenctben Héraklész munkdit. 25 kéziratdt ismerjiik a szoévegnek. Hama-
rosan angolra is lcforditottdk, s mdr az 1470-cs években kinyomtarrak.

Marc Acschbach tanulmdnydban feltdrta a mi forrdsait és szerkesztésének szakaszait.
A 18 torrds Boccaccidtdl a Genealggie deovum gebtilium libvi. Ezt Raoul teljesen dtszerkesztette,
ds czen kiviil a spanyol Leomarte Sumas de bistovia troyana cimii miivébd] vetr 4t részletcket.
Néhiny 18 forrdsbdl dolgozik csak, de az utaldsokat kifeju, cxplicitebbé teszi, ¢s mds csc-
ményldncor dllit fel. Az clbeszélés menetében cgyre jobban cltdvolodik a forrdsoktdl, cgyé-
nibbé lesz. A prolégusban igy irja le a m vdzlardr: ,,Ou premicr livre je traitteray de Saturnc
ct de Jupiter, de Padvenement de Troyes ct de la premiere destruction de Troyes. Ou sccond
je traitteray de la sccond destruccion qui fu faitte pour Jason ct sy y adjousteray les tais
d’'Herculés. Ou tiers je traitteray de la ILe destruction qui fu faitte pour le ravissement de fa
belle Hellaine. Et ou quart je descriray la quarte destruccion qui fu faitte par Fimbria, consul
rommain, au temps de la contencion qui fu a Romme entre Marius et Scilla. Et y adjous-
teray la naisance de Paris ct scs adventures de jeunessc, la naissance de Ulixés ct scs anciens
perilz de mer, ct les gencalogics de la plus part de ceulz qui Troyes perdirent durant le regne

du roy Priant™.'*

122 Vanderjagt 22.

Gallet-Guerne XIX. Az ilyen 6sszevetéscknek kiilénben nagy hagyomdnya volt, Pier Candido De-
cembri Nagy Sdndor és Julius Caesar tulajdonsdgait vetette 6ssze. Ez clég cvidens vilasztds volt, hiszen
Plutarkhoszndl is 6k voltak pirhuzamba dllitva. Lisd Bossuat 216.

Jellemz6 az is, hogy Jean Wauquelin Nagy Sindor-regényében cgy helyen leirja a kirdly sderdt, amit
Héraklész ¢letébél vete jelenctek diszitettek.

Acschbach nyomidn az cgész bekezdés: Lefevre, Raoul: Le recoeil des histoires de Troyes. Mare
Acschbach (Ed.). Bern - Frankfurt am Main — New York — Paris, 1987. (a tovdbbiakban: Acschbach)
Acschbach 125. ,,Az cls6 konyvben Saturnusrél és Jupiterr8l szélok, Tréja étrejottérdl és clsé lerom-
boldsirél. A mdsodikban leirom a mdsodik leromboldst, ami Jézon miive, és hozzdtcszem Héraklész
tetteit. A harmadikban a harmadik romboldst irom meg, amelynck oka Heléna clrabldsa volt. Es a ne-
gyedikben lefrom a negyedik leromboldst, melyet Fimbria rémai konzul kdvertett cl, Marius és Sulla
[Scilla a kéziratban, jiték vagy tévedds, nyilvin Szkiilldval keveredik a név] rémai viszdlykoddsdnak
idejében. Es hozzdteszem Paris sziiletését és itjakori kalandjait, Odiisszcusz sziiletésée és tengeri hd-
nyatratdsait, és a legrobb tréjai gencaldgidjdr, akik Priamosz uralkoddsa idején Tréjdt clveszejteteék.”
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A negyedik leromboldst egyetlen epikus mi sem dolgozta fel, Titus Liviusndl azonban cgy
utalds, innen veszi Raoul az otletet. Végiil 6 sem készitette cl, ahogyan a nagy tréjai hibortt
sem {rtameg. A mii kézirataiban tobbszor Guido delle Colonna Tréja-regényér taldljuk az cls6
két kotethez csapva, de csak az 1467 utaniakban. Ennck alapjdn teszi a szerzd haldlt
Acschbach 1467-r¢. Pedig gondolhatna arra is, hogy taldn a megrendeld, Fiilop herceg haldla
viltoztatott az eredeti koncepaidén. Koztudotr, hogy Guido munkdja protrdjal, ami nem
illeszkedik Raoul ldtdsmddjihoz, legaldbbis az clsé két konyv tantibizonysdga szerint. Az clsé
két rombolds torténetét Boccaccio mitoldgidjaban taldlja meg. A prolégusban foglaltakhoz
képest a szerzéi koncepcid viltozott a mii irdsa folyamdn. A mdsodik lerombolds sordn Jdzon
helyett Héraklész letr a f8szerepld, ¢s a mii masodik része valéjaban az 6 geszeaja. Ez adhatott
alapot Marc-René Jung sokar idézett, de meg nem magyardzott megillapitasnak, miszerint
Heéraklész mitosza a szdzad mdsodik felében megelSzte fontossigban Jdzonét. A mii — ahogy
arra mdr uraltunk - Trdja négy leromboldsat akarta clmesélni. Ezt egyrészt a mdr emlitert
{rkitoltés, a mindent tudds vigya magyardzza, mdsrészt, ha feltevésiink igaz, a gencalogikus
stkra vetitett politikai cllentét J6 Fiilop és a francia kirdly kozt. Ennck a majdnem forditisnak is
vannak motivilt részei, melyck Acschbach kutatdsai szerint nem a két {6 forrdsbdl szdrmaznak:
néhdny dllambdleseleti fejegetés Arisztotelész politikdja alapjdn, és ami enndl fontosabb,
a hérosz tanulmdnyainak leirdsa, tuddsvdgya és kivild intellckrualis képességeinek bemutatdsa.
Ez a kor lovagi ¢letrajzainak (Nagy Sindorér beleéreve) alapvetd motivuma. Aeschbach taldl
néhdny olyan részletet is, melyck kozvetleniil a korra és {gy allegorizéldsra utalnak.'”” Titan
ugyanigy tiszecletlen apjdval, mint Kdroly gréf; a pogdnyok tobbngejiisége tetszhetett a néfald
Fuilopnek; a pdrviadalok vigya; Héraklész konyvszeretete stb.

Még czcknél 1s jellemz8bb azonban az a rész, amit Acschbach nem vizsgdl részletesen,
pedig az nem volt benne Raoul modclljeiben. Ez a fontos betoldds Jupiternck a tréjaiak cl-
leni harcait frja le, amit a kiadb szerint a matieve de Troye felduzzaszrdsa érdekében taldle ki
Raoul, és csupdn néhdny utaldsbd] tiplilkozik. A 22-25. fejezetck Saturnus és Jupiter cllen-
tétét irjdk le. Saturnus a tréjalakhoz fordul segitségért, igaz tigyére hivatkozik, s fia tisztelet-
lenségére. Ganimedez, aki scgitségére sict, kovetet kiild Jupiterhez. A kovet figyclmezteti
fidi kételességeire, és Jupiter igaz tigyére hivatkozva indokolja meg tetteit. ,,Je vous respons
que fayme mon pere Saturne cn tant quil est mon pere. Mais je vous dis d’autre part qu’il
m’a pluscurs [fois] cuidié mettre a mort, soy monstrant mon mortel adversaire, non pas
pere. Car tout pere naturcllement ayme son filz, ct sclon ce regart je me garde de lut comme
de mon cnnemy.”™ Itt az apdnak kijird tisztclet és két generdeid csatdja keriil széba. Ez
azért Ichet érdekes, mert 1464-ben, a regény megirdsakor J6 Fiilop és Kdroly grof éppen ha-
ragban voltak, ha nem is annyira, mint Saturnus ¢és Jupiter.'” A kortdrsak még cgy tovdbbi
analégidr Kthattak; kér generdcid Osszetizote a francia kirdlyi csalidban is, XI. Lajos mint
trénorokos ezére Wl néhdny évet nagybdtyjandl Burgundidban 1456-tdl.

13. A kor franciapdrti irodalmabd! csupdn cgy biztosan idcologizdlt, politikai és gencalé-
giai utalisokkal megterhelt miiben vizsgdlom Nagy Sdndor és Hekedr életrajzar.

Scbastien Mamcrot Louis de Laval, gazdag franciapdrti arisztokrata szolgdlatdban dllt
a 15. szizad kozepétél. Mamerot ura parancsdra az 1460-as években fog neki az Histoire des
neuf prewx et des nenf prenes megirdsinak.*

127 Acschbach 106-7.

128 Acschbach 106-7. Azt fclelem, hogy szerctem apdmat, Saturnust, Ggy, mint apidmat. Dc mdstészrél
azt mondom, hogy tobbszor akart meggyilkolni, s igy haldlos cllenségemnck mutatkozott, nem
apidmnak. Mert minden apa természetszerien szereti fidt, és czt tekintve 8rizkedem t8le mint
cllenségemtdl.”

Errél a viszdlyrél Georges Chastclain rajzolja a legteljescbb képet.

Lisd Trachsler, Richard: Le scigneur ct le clerc. Sébastien Mamcerot et la naissance du dixi¢me preux.
Actes du ... (a tovabbiakban: Trachsler), illctve Aeschbach. Ez a kilenc kivild férfia és holgy életrajza.
A toposz credetét az cgyik Nagy Sdndor-regényhez, a Venjance d’Alixandre-hoz kapesoljdk.
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Mamerot bemutatdsa a legtobb helyen szokvanyos. Minden fejezet egy hossza geneald-
giai-kronoldégial cmlékeztetvel indul, mely scgit elhelyezni az cseményeket. A toposzt any-
nyiban kivinta megvdltozratni, hogy az angolok clleni felszabadité harc két nagy alakjdt,
Bertrand du Guesclin-t & Jeannce d’Arcot is be akarta venni tizedikként a kivdldk kozé. Az
cls8 szerepeltetésétd] - legaldbbis az cgyetlen fennmaradt kézirat'™ tandsdga szerint — végiil
clrekintett, a mdsodik nagy rész pedig nem késziilt el. Du Guesclin szerepeltetését az indo-
kolta volna, hogy Louis de Laval nagyanyja cgy idcig, a hés katona haldldig az & fclesége
volt. Ehelyett a gencalogikus szdl helyctt egy mdsik megoldast vilasztott Mamerot a Laval
csaldd nagyobb dicsGségére: Arthur, a legkivdlobbként megrajzolt kivald életrajzdba illeszectt
cgycet a patrénus Louis de Laval , kalandjaibdlP”. Leirja a csatat, mclyet Genova kormdnyzd-
jaként vivott 1461-ben. Az cgyébként nem til dicsGséges eseménycket a végsSkig tel-
nagytja, s igy magasztalja a megrendel8t.'*

Ahogyan Jung irja, Hektér életrajzahoz Guido delle Colonna Mamcrot {8 forrdsa, de
Benoft de Saint-Maurt is haszndlja.'** Guiddt koveti Hektdr haldldnak lefrdsakor. A kozép-
kori hagyomadny cgy valtozata szcrint Akhillcusz lesbdl dofie le Hektért, mig az cgy megolt
gorog kirdly fopének levdgdsdval foglalatoskodott. Rdaddsul lindzsdja ,,par le fondement™'*
hatolt volna a tréjaiba, ami valahol clég kényelmetlen lehetett mint minden heroizmust nél-
kiiloz8, a kor embereit inkdbb nevetésre ingerl6 haldlnem a magdt a dicsé téjaitdl szdrmaz-
tat6 trancia kirdlyr dinasztidnak. Christianc Raynaud czzcl 1mgy1r1zm Hecktér hitrérbe szo-
ruldsdt a 13. szdzadi francia gencalogikus torténetirdsban.'® Ezt a ‘hagyomdnyt kizli Mame-
rot, de Guido tekintélyére hivatkozva hatdrozottan clutasitja. Ez is a kirdlyhliség cgyik jele
Ichet.

Nagy Sandor életrajza a Chronigue dite de Baudowin d’Avesne-rc, az cgyik legelterjedtebb
kézépkori vildgtorténetre tdmaszkodik.'™ Ez cgy¢bként Orosiust, Jusztinoszt, Curtius
Rutust haszndlja clsésorban, és csdppet sem fest pozmv kcpct a makedénrdl. Sindor Llctm}-
zdt cgy Comparatio tves vivi illustrissimi qui magni dicti sunt cfmii rovid traktdrussal zdrja.'”
Ez azt a hdrom torténelmi alakot szerepelteti, monoldgor adva a szdjukba, akiket a kézép-
korban a Nagy jelz&vel killonboztettek meg névrokonaiktél. Mar emlitettitk czcknek az Osz-
szchasonlitisoknak a Plutarkhosz és Lukianosz nyomdn kialakulé hagyomdnydt. Mindhdrom
szerepld kivalosagdval kérkedik, s a kronoldgiai sorrend a kivdlésdg rendjét is meghatdrozza,
Nagy Sdndor az els6, 6t Pompeius Magnus koveti, aki csupdn azzal van clfoglalva, hogy
Nagy Sindort lebecsiilje, majd Nagy Kdroly kovetkezik, aki messze felilmulja mindkerrejiiker.
Keresztény mivolta, egyetemalapitdsa, francia kirdlyi méltdsiga, szentsége bizonyitjik czr.

A kis traktdtust nem Ichet pontosan datdlni, de Ross felteszi, hogy kevéssel 1472 eldte
keletkezhetett, ha Mamerot fontosnak tatdlta belchelyezni a Louis de Laval szdmdra készitett
luxuskéziratba."™® Ez pontosan megfclelne XI. Lajos é Merész Kdroly clkeseredett harcai
1d6szakinak. Ha a burgundi herceg ¢és Nagy Sdndor kozti analdgidra ltunk itt egy francia

131 Bées, ONB., ms. 2577.

132 Trachsler 545 sqq.

13 Jung, Marc-René: La Légende de Troic en France au moyen ige. Romanica helvetica, 114. Bascl-
Tiibingen, Francke, 1996. 608. (a tovidbbiakban: Jung)

4 Alfelén.

13 Raynaud passim.

Jung 609. Csak a fejezetcket vonja Gssze a kompildror.

1¥7 Ross, D. ]. A.: Les trois grands: A new MS and the Identity of the Author. Medium Acvum, 1981.
261-265., 263. (a tovdbbiakban: Ross) A miinck hirom mdsik kéziratdt és cgy nyomtarotr viltozatdt
ismerjiik. A kiadd, Ross annak alapjdn valdszin(isiti Mamecrot szerzdségét, hogy cgy mdsik kézirat is
Mamcrot ¢gy miivével, a Petit traicti¢ intitulé des passages faiz olutrc mer par les Roys de France ct
autres princes ct scigneurs contre les Turgs ct autres Sarrazins ct Mores oultemarins-nel cgy kotetben
szerepel.

13 Ross 265.
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reakeidt, szinte vilaszt Kdroly fennhéjdzdsdra, akkor a datdlassal nagyon is cgyctérthetink.
XI. Lajos udvariban az irodalomnak necm volt olyan respektje, mint Burgundidban. De azt
a feltevdst megkockdzrathatjuk, hogy egy franciaparti fénemes szdmdra készile dtideologizdle
ml mdsod-harmadlagos motivdcidja lehetert Nagy Sindor befeketitése és Hektdr tisztira
mosdsa.

Osszegzés

A burgundi udvarban a kényvgyiijeés és az ) mitvek kompildldsa a hercegi politika fon-
tos részét alkotra. Ez a politika azonban Jé Fiilop hosszt és Merész Kiroly rovid uralkoddsa
alatt nem marade véltozatlan, noha a térckvés az ondllésuldsra dllandé vezérmotivum ma-
radt. A politikai vdltisok pedig az irodalmi miivek tartalmdt is megvdltozrattdk. Az angolok-
hoz, francidkhoz és a német-rémai csdszdrsighoz fiiz6d8 viszony nem volt mindvégig fe-
sziilt, s a teriileti kovetelésck és a dics6 burgundi mult emlegetése mellet, illetve cllienére
néha j6 viszonyban voltak a politikai cllenfelck. A burgundt udvarban készilt regények ritk-
rozhertek akdr ilyen id6szakot is. Persze egy mé megirisa, aztin cgy jé mindségi, csctleg
igazi luxuskézirar clkészitése éveket vett igénybe, igy szinte Iehetetlen egy-cgy politikai ese-
ményhez koti a megirds apropdjdt, de a Lacaze dltal annyit cmlegetett lizaddstd! cleérd
motivumokkal is taldlkozhatunk.'*

Sok filolégus ¢s torténész jelezte a makeddn vildghdditd kiemelt szerepét a 15. szdzadi
politikai ¢éld burgundi irodalom hésci kozott. A dolgozat arra kereste a vilsze, hogy vajon
a kozhelyszerd, topikus emlitéscken kiviil jatszik-c valamilyen szerepet az ideoldgia rendsze-
rében, s ha igen, milyet. Mcgdllapithatjuk, jitszott, méghozzad jelentdsct, és t6bbnyire poziti-
vat. IgenlSen vilaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy a paradoxonnal, miként Ichet cgyszerre
példakép Nagy Sdndor é Hektér, az 6 cllentétes kotddésiikkel tisztiban voltak-c a kor {réi:
Georges Chastelain kolteménye, a Camplﬂinte A’Hector cgyértelm{ bizonyiték. A Nagy Sin-
dor fel¢ forduld figyclmer indokolhatta cppcn a francidkkal szembeni 1dcolognl harc
crésodésével parhuzamosan a tréjai szarmazds lcgcndanmk hartérbeszoruldsa is, mig a twd-
jalak szereplése, ldttuk, nem mindig a francia Gsszetartozds tudatdt crésitettc; szolgalhatta
a burgundiak nagyobb dics8ségét is, mint Jacques de Guise-nél és Olivier de la Marche-ndl,
vagy lchettek a szintén Burgundidhoz kot8dé t6hés cllentelei, gondoljunk Raoul Letevre re-
gényére.

Nagy Sindor nem pusztin példakép — a burgundi birodalom cléképénck héditdja, pat-
rénusa, amint azt Jean Wauquelin felfedezi. Szerepét a kor irodalmdban ugyanigy a politika
irdnyvdltdsai szabdlyoztdk; az uralkodd kénye tigy emclhette piedesztdlra vagy cjthette a mult
nagy hadvezéreit, miképp udvaroncait.

Masrészr8l az irodalom is meghatdrozta a torténelmet. Vasque de Luctne szdndékdban
legaldbbis cz rejlett; kirdlytitkreivel dj politikai irdnyvonalat kivdnt sugallni Merész Kiroly
szdmdra, s kormdnyzdsdr a helyes vtra terelni. Ugy tlinik, mindez csak szdndék maradt, de
meglehet, Merész Karoly visclkedését mégis alakitottdk olvasmanyai. Talin ugyandgy, mint
Nagy Sdndor Akhilleuszban, Tadeo Isidoro Cruz Martin Ficrréban ldtta megvalésulni sor-
sit, ldta meg magde, ugy 6 Nagy Sindorban, ahogy pdr évszizaddal késébb XII. Kiroly
svéd kirdly 1s. A sorsdt, ha nem 1s a végzetér.

¥ Példdul a Chronique de Naples (Trois fils de rois, Histoire royalc) cimi regényben, mcly a skét, fran-

cia és angol kirdlyfiak kozos akcidjdrdl szél, melynck célja Ndpoly felmentése a t6rok ostrom alél. It
éppen a békepropaganda-domindl.
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SELAF, LEVENTE

Alexander the Great and the Trojans in Buvgundian litevature

It is a long known fact that fittecenth-century Burgundian literature was highly idcolo-
gized. The collection of the Burgundian library as well as the subjects of the works recom-
mended for the dukes were determined by dynastic policy. Alexander of Macedonia was the
protagonist of scveral contemporary works mostly as the embodiment the virtues of audac-
ity, heroism, and gencrosity. Like so many other ancient and mediacval personifications of
chivalric virtues, he was probably a modcl for Philip the Good and Charles the Bold.

The paper analyses in detail the outstanding role of Alexander the Great in Burgundian
ideology, and inquires how the dukes of Burgundy, who came from the Housc of Valois,
and were, theretore, descendants of the Trojans, could sclect Alexander the Great of Mace-
donia as their role modcl. The justification of the question is to be found in Georges
Chastelain's poem, Complainte d’Hector.

A detailed analysis cstablishes what role the Trojan legends and/or Alexandcr the Great
played for a century in indigenous Burgundian literature, and the paper collects a number of
motives that demonstrate Charles the Bold’s personal attraction to Alexander the Greart, cs-
tablish the probability of the former’s admiration towards the latter, and indicate that Char-
les’s actions were to some extent determined by his identification with Alexander. His death
in the battle near Nancy was also the result of a heroic recklessness in imitation of ancient
modecls. Alexander was only one of these models, but the most important one, even if
sometimes, as in the Lucianian dialogue popularized by Jean Miclot, he was sccond to some
other hero. The paper, as a contrast to Burgundian literature, introduces a “novel” from fif-
teenth-century France, with both Alexander the Great and Hector as protagonists; the
author, Scbasticn Mamcrot, in accordance with French royal ideology, presents them in a
light quitc diffcrent from that employed by his Burgundian contemporaries.
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