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Schifer Tibor munkdjit olyan tudoms-
nyos ¢cl6zményckre épitette, melynek alapjait
Reinhard Wenskus rakta le 1961-ben meg-
jclent Stammesbildung und Verfasung cimii
monogrifidjiban. Ez a kora kézépkor torté-
nctirdsa szdmdra 0 tdviatokat nyité szemlélet
mdr nem clsésorban cgy-cgy nép tényleges
torténelmét, hanem sokkal inkdbb annak ki-
alakulisdt, az ctnogenezis folyamarinak le-
irdsdr, modellezésér tekinti a kutatas tirgyd-
nak. Wenskus clképzelései — cls@sorban
Szfics Jend munkdssiganak koszénhetben -
mdr Magyarorszdgon scm ismeretlenck.
Sziics Jend volt az, aka ¢lBszor prébalta meg
a gentilizmus specidlisan german fo)l8dési
mintdjdr a honfoglalist megel6z6 korok ma-
gyarsigira alkalmazni. Wenskus szemléleré-
nck kovetSi, Herwig Wolfram, Joachim
Hcerrmann, Walter Poh! stb. mellé csatlako-
zik ¢ koret szerz8je 1s, aki a nomdd hunokkal
kapesolatban haszndlja fel a gentilis modellt.

Schitter Tibor ¢élja a hun tdrsadalmi és
politikai intézményck szerkezetének (Stam-
mesverfassung) feltérképezésc. Ezt szem clé
tartva — Wenskus credményei mellett - a
kultirantropoldgidbdl ismert, a tdrsadalom
viltozdsdt evolicids folyamatnak éreékeld cl-
képzeléssel kozelit a hun tdrsadalom felépit-
ményc felé. Azok, akik a tdrsadalmi viltozi-
sokat cgy, az cvolicidhoz hasonld folyamat-
nak képzelik cl, hirom cleér8 fejlédési tazist
kiilonboztetnck meg. A differencidlatian tdr-
sadalmat (egalitarian society) tckintik ki-
indulé pontnak, melyct az cgyszemélyi ura-
lomra (chiefidom) épitlé berendezkedés, majd
az ugyncvezett archaikus civilizdcid (archaic
covdlisation) kovet. Schifer ¢ hdrom fejlédési
fok mentén igyckezett a hun tdrsadalmat

leképezd parhuzamokat talilni. Ennck sordn
nem clégedett meg a délorosz steppe, illetve
az curdzsiai lovasnomdd birodalmak nyuj-
totta lehetéségekkel, hanem mds kontinen-
seken, cls6sorban afrikai népek kozotr pré-
balt meg analdgidkra lelni.

A szerzd munkdjdnak clsé felében egy
részletes tudomdnytorténeti atrekintésbe
dgyazva a hun torténct, ha tetszik etnogene-
zis, olyan sarkpontjaival foglalkozik, mint
a hunok credete, nyelve. Véleménye szerint
nem szabad a hiung-nu - hun kapcsolatokat
kizdrélag a nyclvi ¢s genctikai Osszefiiggé-
sckre korldrozni. A kiilonboz8 nyclvli és
koru irott forrdsokban a hunok, illctve a
hiung-nuk elnevezéscivel kapesolatba  hoz-
haté névalakok azonositdsa alapjan Schifer
ugy litja, hogy az curdpai hunok hagyo-
many&rzd magja, vagyis az a csoport, amcly
a hun nevet ténylegesen visclte, jelentékeny
szerepet jdtszhatott az egykori hiung-nu bi-
rodalomban. Véleményét az curdpai hunok
ismert onelnevezésénck és a hing-nuk cl-
nevezésének azonositdsdra alapozza. Ugy
litja, hogy az dthidalhatatlannak tiind térbeli
tdvolsigokat a nomdidok konnyliszerrel
legy6zherrék, hiszen a hunokat valamivel
késEbb az avarok, majd a kunok kovetrék,
Kina hatdrdtél egészen a Kdrpat-medencéig.

A hunok nyelvének kérdésével kapeso-
fatban Schifer dsszefoglalja az eddig felme-
rilt nézetcket, és — minden kiilénéscbb in-
dok nélkiil - egy kézelebbrdl meg nem hats-
rozhaté altaji nyclvre teszi le a voksit. Az
altajista Gerhard Docrfer Zur Sprache dey
Hunnen (CAJ 17. [1973]:1-50) cimmel egy
hosszabb tanulmanyt szentelt a kérdésnck.
Véleménye szerint a rendelkezésre 4116 forrd-
sok alapjin a hunok nyclvét nem lehet meg-
hatdrozni.

Schifer szerint a hun ctnogenezis cle-
meinck, azaz a szdrmazdsnak és a nyclvnck
a meghatdrozdsa cgyszersmind a tdrsadalmi
szerkezet lefrisdnak a kiindulépontjdr is je-
lentheti. A hiung-nu — hun kontinuitds kap-
¢sdn, a hiung-nuk kinai forrdsokkal igazol-
haté differencidlt tarsadalmdt a szerz8 az Eu-
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répdban megjelend hunok kozosségére
nézve is feltéeelezi. Mcg kell azonban je-
gyezni, hogy ez a kiindulépont mir 6n-
magdban tdmadhaté, hiszen amig a hiung-
nu - hun kapesolatok minden kétséget ki-
zdrdan nem tisztézédnak, vy clképzeléscknek
scm szolgdltathatnak alapot. Ezenkiviil a hun
tiarsadalomra vonatkozé ¢lsd irott forrds, Am-
mianus Marccllinus torténett munkdja nem
tud a hunok kézotti tdrsadalmi kiilonbségek-
rél. Schifer Tibor azonban Amminaus Mar-
cellinus megjegyzéscit a hunok tirsadalmardl
csak toreéneti toposzoknak tartja.

A kotet szerzdjének véleménye szerint
a hunok esctében cgy olyan nemzetségi és tor-
zsi keretckre épiild politikai szervezddéssel
kell szimolni, amclynck parhuzamai mdr a
masszagérik ¢s a szkitdk tdrsadalmdr is jelle-
mezeék. Igy mind ¢ két korai nomdd néppel,
mind a hunokkal kapcsolatban cgy olyan
torzsckbdl dllé szovetségi rendszerbdl kell
kiindulni, melynck csticsdn cgy kirdly, illetve
kirdlyi hatalommal rendelkezd vezetd dlle.

A hunok legfbb vezetjénck hatalma -
a megnovekedett szdm frott forrdsokra ti-
maszkodva - Attila uralkoddsa alatt mdr jol
vizsgdlhaté. Schifer szerint Arnila nem vole
despotikus uralkodd. Hatalmdnak jellege
alapjdn, melyet nem tdmogatott valédi ad-
minisztricios szervezet és szakrdlis megerd-
sités, a hun birodalom a tarsadalmi cvolicid
mdsodik fokdra, azaz a chiefdom tizisba he-
lyczhetd.

A hun tdrsadalom réregel kozotr ot ta-
liljuk a torzsi arisztokricidbdl 4llé vezctbket,
a szabadokar és a rabszolgikat. Miel6tr czck
helyzetével észletesen foglalkozna, Schifer
clvilaszta a birodalom ,,nem hun”, clsGsor-
ban germdn és irdni népeit a ,,valédi hunok-
tél”, myyd roviden ismerteti az clébbick tdr-
sadalmi szerkezetée érintd torténeti forrdsok
informdcidit. Konyvének ¢ rovid részfejeze-
tében kitlonds hangsdlyt kap a germdnokra
jellemz8 | kiséret” intézményének lefrdsa.

A valédi hun” tdrsadalmi struknira abba
a difterencidlt felépitménybe dgyazéddik be,
melyet a hun vezet6 réteg mint régi hiung-
nu orokséget 6rzott meg. Litruk, hogy At-
tila nem nevezhetd despotikus uralkodénak.
Hatalmdt birodalmdnak az a torzsi arisztok-
ricidja korldtozta, mely sajdt felfegyverzett

kiséretére timaszkodott. Ez a kiséret cgy-
szerre jelentette a torzsi arisztokricia hatal-
mdnak bdzisit ¢s a hun birodalom katonai
potencidljdnak déntd részér. A kiséret fel-
¢épitése, jellege tulajdonképpen a germdnok
hasonlé intézményével azonos.

A hun tdrsadalom ¢ két jelentékeny cso-
portja, a vezetd réteg ¢ a kisérer mellett
Schifer kiilon szdl a rabszolgik rétegérol,
akik — szerinte — leginkdbb a hdztartisokban
kaptak fcladatokat. Ugyanakkor katonai
szolgalatok tcljesitésével nyitva dllt cl8rriik az
ut, hogy a tirsadalom ranglémrdjin feljebb
kapaszkodjanak, ¢s a katonai kiséret tagjaivi
viljanak.

Ezen a ponton megkérdjclezhetd a
szerz$ cljdrdsa, mellyel a birodalom népeit
hunokra ¢és nem hunokra osztotta. Elképzcl-
hetetlen ugyanis, hogy a rabszolgik tal-
nyomé t6bbsége ,,valédi hun”, azaz annak a
tradicidhordozé magnak a tagjai koziil vald,
akik a valamikori hiung-nu birodalomban
vezetS szerepet jétszottak. Bdr ez az cllent-
mondds csak a rabszolgdkkal kapcsolatban
tiinik cnnyire élesnck, ennck alapjin joggal
kételkedhetiink cgy kizdrdlag hun kiséret,
s8t vezet§ ariszrokricia feltérelezésében is.
Elég csak az Atula korill felting szdmos
germin cl6kel6re gondolni. Ez azt jelenti,
hogy a tirsadalmi kategdridkat gy, mint
vezetd réteg, kiséret és rabszolgdk, nem Ichet
a ,soknemzetiségi” hun birodalom egé-
sz¢td clvdlasztani, és kizdrdlag cgy-cgy ctni-
kumra feltételezny, illetve otr vizsgdlni.

A tirsadalmi kategéridkat érinté prob-
lémak tirgyaldsdt a hun tdrsadalom né tagjai
helyzetének felvizoldsdval zdrja a szerz8. El-
utasitja a ndk teljes kiszolgdltatottsigdnak
lehet8ségct, és egy olyan munkamegosztdsi
rendszerben gondolkodik, melynck pdr-
huzamai a legtobb lovasnomdd népnél fel-
lelheték.

A konyv befejezd fejezete A szellemr élet
kérdésetvel foglalkozik. Itt kapott helycet
a hunok valldsit, frisdt és a hun tirsadalom
hagyomdnyait érinté tudomdnyos munkdk
bemutatdsa és érickelésc.

Schifer Tibor munkaja, a csckély szdmu
forrds cllenére, a hun tdrsadalom cgészét dt-
togd rckonstrukaidt igyckezett nydjtani ugy,
hogy cgyszersmind a kora kozépkor torté-
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netével foglalkozé kutatdsok 1 szemléletével
kozelitette meg a problémakat. Kiinduld-
pontjiban azonban nem tudta magdt clsza-
kitani azoktdl a régi hagyomdnyoktdl, a
hiung-nu rokonsdg ¢s a hunok nyclvének
kérdésétél, melyckre mindeddig a hun ku-
tatds az clméleteit épitette. Ebbe a kategd-
ridba utalhatd a konyvet zdré ctimoldgiai
meliéklet is, melyben a legfontosabb ,hun”
nevek és glosszdk ctimoldgidit érintd javas-
latok Osszctoglaldsit taldljuk, és amely
Schitfer Tibor konyvénck valddi tartalmardl
meglehetésen messze 4ll.

Ugyanakkor a hunok szdrmazdsit ¢s
nyelvér érinté, majd cbbdl kiinduléd clképze-

lései nem vesznek el Schifer konyvének
¢reékeibdl, hiszen az clsédleges forrdsok
kommentirjai és az cddigi szakirodalom tel-
jességre torckvS  értékelése mellett olyan
sz€les savban mozgé parhuzamokra tdmasz-
kodott, ameclyck scgitségével etnikat specifi-
kumoktdl fliggetlen tdrsadalmi jellernz8ket
sikeriilt meghatdroznia. Ha a konyvben
clétorduld clképzelések a jov6 kritikait nem
is minden esctben alljdk majd ki, ¢ munka
gondolatébresztd hatdsa, eléremutaté jellege
vitathatatlan.

Keller Laszlé
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