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Magyar kalandozdsok a Nyugat szemével

Maximilian Georg Kellner:

Die Ungarneinfille im Bild dev Quellen bis
1150. Von der ,,Gens destenda™® zur ,,Gens
ad fidem conversa”. Studia Hungarica 46.
Schriften des Ungarischen Instituts Miin-
chen. Miinchen, 1997. 225 old.

A szerzd bevezetSjében megillapitja,
hogy miig, azaz a lechfcldi csata utin tSbb
mint cgy ¢vezreddel a nyugatu tadomdnyos
¢s népszertisité miivekben, de a lexikonok-
ban ¢s iskolai tankdnyvekben is egy olyan
kép titkroz&dik, miszerint a magyarok vérrel
irtdk bc magukat Eurépa torténclemkény-
vébe. A magyarok mint templomok ¢és ko-
lostorok kiméletlen pusztitéi, térfiak, asszo-
nyok ¢ gyerckek lelkiismeretlen gyilkosai,
arany-, cziistrdrgyak ¢s drdgakovek kapzsi
rabldi mutatkoznak. Ezutdn a szerzd felteszi
a kérdést: ¢z a kép mennyiben felel meg a
valdsagnak? Hogyan értelmezték a kortdrsak
a magyar kalandozésokat? Milyen okok ve-
zettek ¢ szOrny( vizidk kialakuldsahoz?

Ezckre a kérdésckre a forrdsok gondos
clemzése, az cseménycektél valé idébeli ta-
volsiganak, illetve a kiilonbozé korszakok
szellemi-kulturdlis hatdsainak vizsgilata ad-
hat kickgit6 vilaszt. Ezért a kotet szerzdje
cl8szor a forrdsokat veszi sorra, kronoldgiai
sorrendben:

1. fejezer: (10-61. 0.)

1. A 900 elstti forvdsok kozort Theopha-
nest ¢és annak latin forditdsit Anastasius
bibliothecariust, az Annales Bertinianit és a
Carmina Mutinensiat targyalfa.

2. 900-955 (Lechfeld) kozott Regino
miive, az ¢vkonyvek (Annales Corbeicnsis,
Alamannici, Reichenau és Sankt Gallen),
valamint Polypticam Virdunense és Mira-
cula Sancti Wigberti keritl bemutatdsra.

3. 955-tdl Szemt Istydn halildy (1038)
cimet viseld fejezet id8szakdnak forrdsai a
magyar kalandozdsok cseményeit mdr nem
kortirs beszdmoldkbdl meritik. A magyar
fenyegetés megsziinése utdn a kalandozds

irodalminak novckedése figyethetd meg,
ameclyct nem Iehet csak I. Otté kezdeménye-
zésének tekinteni. Az akwdlis veszély cl-
multdval a kézépkori szerzéknck méd nyi-
lott az élményck nyugodt feidolgozasira,
melynck sordn cgyes clemck kiilonos hang-
sulyt kaptak, mig mdsok kiestck, ilictve a
szerz8k miivészi hajlamaik bemutatdsdra to-
rekedtek. Ebben a fejezetben a kévetkezd
forrasok szercpelnek: Vita sanct Deicoli, ve-
ronai Rather levele, Liudprand, Flodoard,
Hrotsvith, Widukind, magdeburgi Adalberr
(Regino folytatdja), kolni Ruotger, Radoy-
nus, Gerhard, Folcuin miivel, Vita sanctac
Wibrodac, Janos velencei pap és merseburgi
Thictmar munkdi. A forrisok kapcsdn a
szerzd kér fontos megjegyzést tesz. A ma-
gyarok a korszak mds idegen héditéival,
azaz a szaracénokkal és vikingekkel cgyiite
tabbé-kevésbé azonos clbirdlds ald csnck.
A magyar kalandozdsokat az cgyhizi szerzk
dltaldban Isten biintetésénck teckintik az cl-
kovetett biinok miatt,

4. A 11. szdzad kozepérd] freisingi Ottdyy
cimii fc;czct clején Kellner leszogezi, hog)
ckkor midr a magyar kalandozds szemtamu
sincsenck életben, igy a korszak szerzéi a
megmaradt frott forrdsokat haszndlhactdk
fcl. Emcllett még cgy alapvet6 viltozds dllott
be, mégpedig az, hogy a magyarok felvették
a kereszténységet, ¢s czzel a latin Eurdpa ré-
szévé lettek. E két tényez clsésorban a ha-
giographikus irodalomban hozott alapvetd
véaltozdst. A magyarsig pogdny mulyar -
ameclynck megtestesiilésc a nyugati szerzok
szdmira nyilvinvaléan a kalandozdsok voltak
- szembedllitottdk a keresztény  jelenncl,
czért az clmilt id6ket a valdsigndl is soté-
tebb szinckkel dbrdzoltik. A kalandozdé ma-
gyarokrd! tchdt a 12. szdzadra kialakult az a
jellemz8 kép, amclyct a mai népszerlisitd
irodalomban is megtalilunk. Ebben a feje-
zctben Ekkchard, Wipo, brémai Adam
hersfeldi Lampert és freisingi Otté miivei-
nck bemutatdsa taldlhatd.

A forrdsok ismertetésekor tébbnyire a
latin szovegeket 1dézi a szerzd, de a legijabb
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német nyelvii szakirodalom is megtalilhaté
az cgyes auktorokkal kapcsolatban. S8t né-
hol filolégiai megjegyzések is helyet kapnak.
Mindjirt a legels§ forrds (Theophanes és la-
tin forditdsa) bemutatdsinal nyilvanvaléva
vilik, hogy a kotet szerzdje — mint maga is
bevallja - a magyar nyelvii szakirodalmat
nem ismeri, de még csak magyarul tudd
szakemberrel sem konzultdlt, hiszen a kor-
szakkal foglalkozé alapmunkdkban 750-cs
¢vekbeli magyar szerepléssel kapesolatban cz
a forrds nem szerepel. Kellner egy Modr
Elemér! cikkre hivatkozik, ugyanakkor az
dlrala idézett Moravesik miivet, a Byzantino-
turcica-t nem olvasta el alaposan, hiszen ott
cgyértelmiien az olvashaté, hogy a turk
népnév alatt Theophanes nem a magyarokat,
hanem a kazdrokat értette.? Igy tchit cgy
magyar kalandozé hadjaratnak nehezen lehet
mindsiteni a turk nevil nép 755-6s tdmadi-
sdt a Kaspi kapu cllen. Mds kérdés, hogy a
korai magyar torténettel kapcsolatban fel-
vethet8, hogy ebben az id8ben a Kaukdzus-
ban lehettck a magyarok. Ugyanis a musz-
lim forrdsok 757 tdjdn egy szavird nevii
népet jeleznek a Kur folyd kozelében.® Eh-
hez még hozzitchetjiik, hogy Marvin arab
hadvezér, majd késébb kalifa 737-ben a
Volga vid¢kérdl egy szakiliba nevezeti né-
pesség koziil 20 czer csalidot a Kaukdzusba
koltoztetett.* Ezen szakdliba név alatt nyil-
vinvaldéan nem szldvokat, hanem valamilyen
tinnugor nyclvii népességet kell érteniink,
mivel a Volga kézéps§ folydsinal ckkor még
szldv népesség nem élt. A szakirodalomban
tchit gy ilyen feltevés mar megtogalmazd-
dott, azonban Theophanes adata 6nmagi-
ban crre nem ad alapot.

A koévetkezd forrds, az Annales Berti-
niani 862-¢s adatdval kapcsolatban Ungvari
Jendnek jelent meg cikke, amelyben mecg-

Moér, E.: Dic Benennungen der Ungarn in
den Qucllen des IX. und XI. Jahrhunderts:
UAJb 30. 1958. 191-229.

Moravesik, Gy.: Byzantinoturcica. I-II. Berlin,
1983% 1, 534, 11, 321.

Czeglédy K.: A kangarok (besenydk) a VI. szd-
zadi szir forrdsokban. Magyar &storténeti ta-
nulmdanyok. Budapest, 1985. 276. 115. jz.
Zimonyi, L.: The Origins of the Volga Bul-
ghars. Szeged, 1990. 70.

kérdgjelezte, hogy a szévegben cléforduld
Ungri alatt kalandozé magyarok érthet8k-c.®
Ez a cikk azonban mdr Kellner kényvének
publikdlésa utdn jelent meg, ezért csupdn ki-
egészitésképpen emlitem.

A kronoldgiai forrdsok bemutatdsdval,
illctve a magyar kalandozdsokhoz valé vi-
szonyuldsuk felvizoldsdval a szerz6 teljesi-
tette az 4ltala kit(izott célt. Ezutdn két le-
hetSsége kindlkozott: az cls6, hogy histori-
ogréfidt ir, de akkor folytarni kellett volna a
forrisok, illetve a modern feldolgozisok
magyar kalandozdsképének bemutatdsdr.
Errc azonban nem villalkozott abbdl ki-
indulva, hogy a kép alapvetéen mdr a 12.
szézadra kialakulr, s azdta jelentds véltozis e
vonatkozdsban nincs. A madsik IchetSség —
amit a szerz8 is vilasztott — részleteiben
clemezni a forrdsokat abbdl a célbdl, hogy
clvdlaszthatd legyen cgymidstdl a valdsagtar-
tam ¢s az irodalmi hagyomdnyok, a topo-
szok, a mitoszok ¢s az el8itéletck. Ehhez
a vizsgidlathoz azonban nem clég csupdn
a laun nyelvii forrasokra jellemzé toposzok
vizsgilata, hanem sziikség van a magyar s
azon keresztiil a steppei héttér alapos isme-
retére is. Mig a nyugati hdttér bemutatdsa —
ha nem is minden tekintetben — megbizhatd,
addig a magyar, illetve nomdd vonatkozdsok
ismerete és feldolgozottsiga hidnyos. Ez a
megkozelités ugyanis megkovetell a magyar
kalandozdsok nem latin (muszlim, gorog)
forrdsainak bevondsdt is legaldbb alapfokon,
ami sajnilatos médon elmaradt.

A midsodik fejezetben a magyarok etno-
genezisének ¢és &shazdjinak kérdésér tdr-
gyalja a szerzd (63-90 o.): kik is tulajdon-
képpen a magyarok ¢s honnan jottek. Erre
az antik mitolégia és a Biblia alapjin keres-
ték a vdlaszt. Az clnevezés 6nmagdban is
meghatirozd jellegli. A kitlonbozé clnevezé-
sck koziil el8szor azokat veszi sorra, amelyck
a magyarokra mdsok neveit haszndlja.
Mindjirt az clején azonban nem drtott volna
tisztdzni, hogy a magyarok onclnevezése,
valamint a nyugati forrdsok, majd a mai
nyugati nyclvek névhasznilata, amclyck az
ungri formdra megy vissza, nem esik egybe.

®  Ungviry, J.: ...qui Ungri vocantur. Magyar

Nyelv, 1997, 441-446.
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Ezutin Kellner 1dézi a magyarokra vonar-
kozé hun és avar népneveket, majd a szak-
irodalommal egybehangzdan megdllapitja,
hogy czck mogott a mindegyik steppel
népre alkalmazott nomdd képzet toposza
melictt a szdlldsteriiler cgybeesése 1s 4l
A latin forrdsok turci nevet nyilvinvaléan bi-
zanci hatdst titkroznck. Emcllett a magya-
rokra vonatkozdan cléfordul még az Aga-
reni alak, ami nyilvdn a bibliai Hégdr nevé-
bol szdrmazik, és az ungri clirdsa lehetett.
Ezcenfcliil széba j6n még a szaracénok, umb-
riaiak, pannoniaiak ¢és pdrtusok nevénck al-
kalmazdsa 1s a magyarokra. Kiilon fejezetben
toglalkozik az ,,Ungarn” clnevezéssel, amely-
r8l megidllapita, hogy az onogur népnévre
mchet vissza, de Silagi tanulmdnyara hivat-
kozva czr kétségesnck tartja. Kellner nem
ismert Réna-Tas Andras 1988-ban német
nyclven megjelent tanulmdnydt, amclyben
tobbek kozott a magyarok idegen clnevezé-
scit targyalja.®

A magyarokra alkalmazott elvont elneve-
zéscket is Osszegylijtotte a szerz8; az clsb
csoportba azokat a vonatkozdsokat, ahol a
magyarokat az dllatviligba tartozénak te-
kinteteék, akiket brémai Addm szerint meg
kell szeliditeni. A mésik nagy csoport a ke-
resziény kozosséggel szemben a magyarok
poginysagit cmcli ki. Ilyen a pagani, gens
nefandissima, ethnici kifcjezésck. Ennck a
kategdridnak a mdsik véltozatiban az is ki-
fejezésre jut, hogy czcknek a poginyoknak a
hadjdratai valdjiban az Isten biintetésének
megtestesiilése. Ezck kozé sorolja a kovet-
kez8 adatokat: flagellum Domini, pestis
antiqua, gens ferocissima, gens belli aspevrima,
gens crudelissima. A szerz8 a tovibbiakban
nem foglalkozik azzal, hogy czen absztrakt
clnevezésck mogott milyen néptelfogds hu-
z6dik, jéllcher éppen a német torténetirds-
ban indult ¢l a vita a kézépkori nép fogalmi
tisztdzdsa érdckében, és cbben a témakorben

Réna-Tas, A.: Ethnogenese und Staatsgriin-
dung. Dic tiirkische Komponente in der Eth-
nogenese des Ungartums: Studicn zur Ethno-
genese. Band 2. Rheinisch-Westfalische Akade-
mic der Wissenschaften. Abhandlung 78. Op-
laden, 1988. 107-142; magyarul dsszcfoglalva:
Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép. Buda-
pest, 1996. 209-242.

jelentSs ) credménycek sziilettek, amelycket
fel lehetett volna haszndlni. Elég, ha csak
Beumann cikkére,” illetve Sz8cs Jend® ide-
vigd kutatdsaira utalunk.

A midsodik részben a magyarok credeté-
nck kérdése keriil targyalasra. A szerz§
meglchetésen merdszen a magyar Sstorté-
net-kutatdsnak a nchézségeit részben politi-
kai okokkal magyardzza, azaz azzal, hogy
a szocialista korszakban nem voltak megfele-
16ck a koriilményck. Az ilyen sommads itéle-
tekkel azonban jobban kellenc vigydzni, hi-
szen mint az irodalomjegyzékbél kideriil,
a szerz6 még az idegen nyclven megjelent
magyarorszagi irodalom legnagyobb részét
sem ismeri, nem is beszélve a magyarul
megjclent tanulmdnyokrdl.

A kozépkort latin szerz8knél a Biblidra és
az antik hagyomdnyokra visszamenden a ma-
gyarok Gog ¢s Magdg leszdrmazottai, akik
északon Szkitidban laktak, és igy lett Szkitia
a magyarok &shazdja clbszor Regindéndl. Az
antik hagyomanybdl czenkivil kér toldrajzi
név dinik még fcl: Maeotis, amely Azovi-
tenger neve, és Rifei hegyck, amelyet az
Urél hegységgel Ichet azonositani. Ezek urdn
pedig Kellner Hérodotosz siirka népét Mar-
quart nyomdn azonosnak véli Pomponius
Mcla Turcac és itjabb Plinus Tyrcac adatd-
val, majd czzcl a magyar Gshaza kérdését
mcgoldottnak tckinti. A magyarsig kialaku-
ldsdnak ¢és korai torténeténck helyszineit
a fent cmlitett helyckkel kapesolatba Ichet
hozni, dc annak semmi koze nines a tudo-
manyos megkozclitéshez, hiszen a kozépkori
szerz6k és a modern torénettudomdny
mddszerel nem azonosak. Sajnos itt is meg-
dllapithatd, hogy a szerzd nem ismeri a vo-
natkozé  szakirodalmar, igy Fodor Istvin
németiil 1s olvashaté Gsszefoglaldsit sem a

7 Bcumann, H.: Dic Bedeutung des Kaiscrtums

fir dic Entstchung der deutschen Nation im
Spicgel der Bezeichnungen von Reich und
Herrscher. Aspckte der Nationalbildung  im
Mittclalter. Hrsg. v. H. Beumann und W.
Schréder. Sigmaringen, 1978. 317-365.

Szlics J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa.
Szerkesztette Zimonyi Istvin. Budapest, 1997.
373-380.
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magyar Sstorténetrdl.” A kézirat lezdrdsakor
ugyanakkor még nem dllhatott rendelkezé-
sére Kristd Gyula angol nyelvii Osszefogla-
ldsa."

A Maeotistél Panndnidig cim@ részben
a latin forrdsokra, valamint Vajay Szabolcs,
Gyortly Gyorgy és Eggers miiveire alapozva
megbizhaté sszefoglalds olvashaté a 9. sza-
zad mdsodik felének nyugati kalandozasairdl
¢s a honfoglaldsrél. Végezetiil a Karpdt-me-
dencei magyarsdg szélldsteriiletérél a nyuga-
tiak geogritiai képét mutatja be a szerzd,
amclyr8]l megdllapitja, hogy abban az antik
Panndnia tradicidt alkalmaztdk, és a valdsi-
gos foldrajzi ismeretek csak a 11, szdzadi
német tdimaddsok nyomdn keriiltek a forra-
sokba.

A harmadik fejezet az ctnogréfiai jellegti
tuddsitdsokat tartalmazza (91-95 o.). A ma-
gyarok életmédjdra vonatkozédan clsésorban
Reginora alapozva tipikus nomdd kép bon-
takozik ki. A tdrsadalmi szerkezet vizsgdlata
csak a magyar vezérek forrdsokban cléfor-
dulé terminusaira (rex, dux) korldtozédik.

A negyedik fejezet, A magyar kalandozdi-
sok katonar aspektusa cimen a legrészletesebb
(97-173 0.), mivel a forrdsokban cz koz-
ponti helyet foglal el. A magyar kalandozi-
sok céljival kapesolatban Kellner megilla-
pitja, hogy a kalandozé magyarokat a zsdk-
mdnyszerzés vezette, szemben a normanok-
kal és szaracénokkal, akik a héditds kapesin
teriiletek leigdzdsara is torckedtek. A magyar
tdmaddsok clsésorban kolostorok és temp-
lomok cllen irdnyultak, ahonnét arany, cziist
¢s mas kincscket zsikmdnyoltak. A nemes-
témtirgyak mecllctt fontos bevételi forrds
volt a védelmi pénz, amelyet béke fejében fi-
zettettek ki, Egy harmadik IchetSséglént ki-
nilkozott a foglyok kivéltisdért kovetelhetd
viltsdgdij. Az clfogott emberek cgy részét
a Kdrpdr-medencébe hurcoltdk, ahol szolga-
ként alkalmaztik Sket. Osschoglalaskcnt
Kellner megéllapitja, hogy a magyarok mint
a hunok és avarok, tchdt a nomddok 4ltald-

Fodor Istvin: Verecke hires atjin. Budapest,
1975.; német forditds: Dic grossc Wanderung
der Ungarn vom Ural nach Pannonicn. Buda-
pest, 1982.

Kristd, Gyula: Hungarian History in the Ninth
Century. Szeged, 1996.

10

ban a zsikmdnyért inditottak hdbortt, ami
a latin Eurdpa szdmdra felfoghatatlan és ér-
tclmetlen volt, hiszen a nyugati gondolko-
ddsban azért folytattak harcot, hogy egy né-
pet aldvessenek és annak teriiletét a sa]at]uk—
hoz csatoljdk. Igy aztin a magyarok az 1ga21
militarizmus megtestesit8i lesznek, amikor is
a harc 6nmagdban a harcért folyik. Ez
a megkozelités meglehetésen cgyoldald, hi-
szen egyrészt a magyar kalandozdsok tobb-
sége mogott nyugati felkérés dllt, tchde
a nyugati uralkodék a magyarokat egymds
clleni harcaikban haszniltdk fcl, mdsrészt
nem érthet8, hogy milyen erkolesi alapon
dllva mindsithetd barmelyik timadé hdbord
clfogadhatébbnak a mdsikndl. Természete-
sen nem arrdl van sz6, hogy a magyar kalan-
dozdsokat a romantikus magyar torténetirds
nyomdn dicsGséges hadjdratoknak tekingiik,
czcket az djabb kutatdsok is cgyértelmiicn
zsdkmdnyolé jellegticknek rtartjak, amelyck
motivumaira azonban sokkal drnyaltabb ma-
gyarazatot dolgoztak ki.

A magyar felderitéssel kapcesolatban a
szerzd két fogalmat haszndl: az Evkundung,
amcly szélesebb értelemben gyfijt informd-
cidkat a megtimadandd teriilet belsé viszo-
nyairdl (a tdmaddsra vdrhaté rcakeid, szd-
molnak-c a timaddssal, milyen nagysigi
hadervel rendelkeznek, mennyi id6 alatt
mobilizdlhaté a haderd, topogréfiai foldrajzi
kornyezet); a masik terminus, az Aufklarung
alatt pedig szorosan a katonai akciéval kap-
csolatos felderités értendd (az cllenséges csa-
patok szdma, mozgdsa, az dtkcl6k és utak
dllapota és haszndlhat6siga, a kiilonbozd te-
riilereken 1év8 csapatok koordindldsa és biz-
tositdsa vdratlan eseményckkel szemben).
A szerz§ megillapitja, hogy a magyarok czc-
ket a médszereket tobbnyire mesterien alkal-
maztdk, és dltaldban politikai valsigok, azaz
uralkoddvaltds, ldzaddsok és felkelések 1de-
jére 1dézitették tdmaddsaikat, melyck sordn
igyckeztck biztositani az ttvonalakat és a sc-
regrészek egytittmiikodését,

A kalandozé harcokban résztvevd német
¢és magyar csapatok létszdmdr illetSen csak
feltételezésekkel szamolhatunk, hiszen a for-
risok szdmadatai a legtobb csctben megbiz-
hatatlanok. Kellner szerint 955-ben Otté
nyolc Kgidja 4000 harcost jelenthetett, mig
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nyolc Iégidja 4000 harcost jelenthetetr, mig
a tdimadé magyar had létszamar 895-ben
Bulgdria cllen ¢és 900-ban Liutpold clicn
4000-5000 f&re becsiilte. Az Augsburgot
megostromlé magyarok létszimdr 955-ben
pedig 1500-ra tette. Végiil cgy 934-es adat
300 magyar lovasira hivatkozva megilla-
pitja, hogy mdr cgy ilyen csapat is clég cr8s
volt cgy viratlan tdémadds végrehajtdsira,
példdul egy kolostor megtimaddsdra. A ma-
gyar hader8 Iérszdmdrdl a magyar nyclvii
szakirodalomban azonban sokkal drnyaltabb
¢és tobb adatot feldolgozd tanulmédnyok ol-
vashaték."!

A magyarok fegyverei cimQ részben clé-
szor a reflexij keriil bemutatdsra. A magyar
reflexijjal 450 méterig Ichetett 16ni, ¢s 1500
lovas percenkénti 12 16vés esetén 18 000
nyilat zidithatotr az cllenfélre. Ez volt az
a fegyver, amellyel szemben az curépai hadi-
technika nem tudott versenyre kelni, mivel
az tivolrdl tudott komoly veszteséget okozni
szemben az curépai haremodorral, amelyben
az cmber ember cllem koézvetlen harc volt
a meghatirozé. A vigd ¢s szirdeszkozok
kézill a lindzsa és a szablya szerepel még
a forrasokban. Az utdbbi a kozclharcban volt
meghatdrozd jelentdségli, hiszen ideilis le-
het8séget nytjtott arra, hogy a nyeregben
feldllva a 16 és lovas egyiittes cnergidjde ki-
haszndlja a vigdsndl. A magyar kutatds cred-
ményeit itt is figyelmen kiviil hagyja a szer-
26, jélichet czck nagyobb része német nycl-
ven is hozzdférhet8.”

A stratégia, taktika és harcmodor azon
alapult, hogy a magyarok a Ichetd legkiscbb
cmberveszteséggel a legtobb zsdkmadnyra te-
gyenck szert. Ehhez sziikség volt a megfeleld
id6zitésre, igy dltaldban a magyarok kiscbb
cgységekben, vdratlanul tdimadtak. Ennck
a taktikdnak azonban az volt a veszélyc, hogy
cgy nagyobb cllenséges csapatba titkézve ve-
reséget szenvednck. Igy a magyarok na-

1 Kristd Gyula: A magyar dllam sziiletése. Sze-

ged, 1995, 129-137., a vonatkozd irodalom
telsoroldsidval.

Bilint, Cs.: Dic Archiologic der Steppe. Wicn-
Koln, 1989. 213-217.; magyar nyelvii lcg-
utébbi osszetoglalds: Kovdes L.: Fegyverck és
pénzck: Honfoglalds és régészet. Szerkeszeette
Kovics L. Budapest, 1994. 181-194.

gyobb crék sszecsapdsit keriilték, mert cn-
nck a kimenctcle kétséges volt, és rdaddsul
nagy cmberveszteséggel jirt. Az curdpai ko-
rakozépkori iitkdzetckben a taktika cléggé
cgyszer volt: az cllenséges lovas és gyalogos
csapatok cgymis cllen vonultak és tobbségé-
ben pérharcokban vivtik meg a csatdt. Ezzcl
szemben a magyarok az {j segitségével tivol-
sdgl harcra {pitettek. VégsS csctben lovas-
sdgi tdmaddsra is rdszdntdk magukat. A nyil-
ziport kovetGen dltaldban meghdrrdirak és
szinlelt menckiilésbe kezdtck, hogy az cllen-
tél z4rt hadrendjée feltorjék. Majd miutdn cz
sikerrel jdrt, visszafordultak, és lecsaptak a té-
madé félre. Emcllett a tOrbecsaldst is gyak-
ran alkalmaztik. A hadjiratokhoz sziikséges
pihendhelyckrd] és taborhelyckrél 1s vannak
adataink. A nomdd harcmodor cgy tipikus
leirdsdt adja Maszidi a 934-cs Bizdnc clleni
magyar kalandozds kapcsdn, ahol a két
szdrny fcll kozépre vonuld nyilas egységek
folyamatos nyilzdport zuditanak az cllen-
félre, majd a bizdnai hadrend megbomldsa
utdn kovetkezett a mindent elsopré lovas-
roham. Ez a lefrds azonban kimaradt Kellner
munkdjdbSl”® A kiilonos harcmodor kap-
csdn sz6 csik a Velence cllent timaddsndl
haszndlt b&rtémlSkrd], illetve a megerdsitett
helyck és vdrak megvivdsirdl. Ez utébbival
volt a nomid scregeknek a legnagyobb ne-
hézsége.

Azutdn a szerzd szdmba veszi, hogy a ma-
gyarok a nyugat-curépai hadakon kiviil
kikkel iitkoztck meg. Koziiliik a bulgdrok és
Bizanc ismert. Ekkchardra hivatkozva a
szerzd a magyarok és szaracénok kézorti vé-
res csatdt' nyilvdnvaldan cgy kiscbb ossze-
csapis kiszinczett lefrasdnak véli, ugyanakkor
a 942-cs hispdniai magyar kalandozds (jabb
arab forrdsairdl ncm tud.*® Mint minden se-
regnek, igy a magyaroknak is volt még cgy
8si cllensége, cz pedig a jarvany. 924 kap-
csin Flodoard emliti, hogy az cgyik magyar
screget a jarvany szinte teljesen clpuszeitotta.

A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Olajos Te-
rézia, H. Téth Imrc ¢és Zimonyi Istvin kozre-
miikodésével szerkeszrette Kristé Gyula. Sze-
ged, 1995. 55-56. (a tovibbiakban: HKIF)

4 HKIF 255-256.

15 V6. HKIF, 61-68.
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Magyar kalandozdsok a Nyugat szemével
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A haditoglyokkal valé bindsmédrél meg-
dllapithaté, hogy a magyaroknak nem 4llt
érdekében az elfogottak meggyilkoldsa, hi-
szen vagy kivéltottdk 8ket, vagy pedig szol-
gaként alkalmaztik otthonukban. Ezzcl
szemben a keresztény cllenfelck esctében
szdmos csetben értesiiliink arrdl, hogy a po-
gdnyokkal szemben minden eszk6z meg-
engedheté volt, igy az clfogottak lemészdr-
ldsa is, s6t a vendégjog semmibevételérdl
(Kurszin megmérgezése) is van adatunk.

A magyar kalandozissal szoktik Ossze-
kapcsolni I. Henrik vdrrendszerének kiépité-
sé¢t. Kellner felhivja a figyelmet arra, hogy
Henrik ténylegesen sokat tett a védelem ki-
¢pitésc érdekében, azonban vele kapesolat-
ban cgy szisztematikus virrendszer felépitése
ncm johet széba. Els6sorban a mdr meglévd
créditésck rendbetételére, tovabbfejlesziésére
szoritkozotr tevékenysége. Nemcsak a na-
gyobb varosokat vették koriil fallal, hanem
kiscbb helységcket, kolostorokat is igyekez-
tck megerSsiteni. Emellett a lakossdg szi-
midra veszély esetén haszndlatos mentsvéra-
kat létesitettek (Flichburg). Kellner felhivia a
figyclmet még arra, hogy a nyugat-rémai bi-
rodalom bukdsa éta nem 4llt rendelkezésre
professziondlis hadsereg, hanem a Karoling-
korban a screg szabad parasztsigbdl rekru-
tilédott. A szaracén, normann ¢s magyar
timaddsok nagyban hozzdjirultak egy kato-

nai rend kialakuldsdhoz, és Lechfeldnél mér
cgy ilyen haderd gy6zte le a magyarokat.

A rtovébbiakban azokat a csatdkat veszi
sorra a szerzd, ahol sikeresen védekeztek
a magyarok ellen. A 900-as Linz melletti,
a 909-es Rott folyé mellett, a 913-as Inn
mellett csatdkban az a kozos, hogy mind-
cgyik viz kdzclében zajlott, a magyarokat
a vizbe szorftotrdk, czdltal a legfontosabb
fegyveriik, az ij hasznalhatatlanna véle. 933-
ban Riade mellett nem kertilt sor csatira,
hanem a magyar seregek I. Henrik csapatai
latran megfutottak, és csupdn a tdborukat si-
keriilt bevenni. A gydzelem jelentésége nem
katonai, hanem inkdbb politikai, ugyanis
Henrik clérte, hogy a keleu frank birodalom
népei cgy célért egy tdborba gyfileck Gssze.
A lechfeldi iitkozertel kapesolatban Kellner
megiallapitja, hogy korszakos jclentdségre
Oué propaganddjanak hatdsdra és a magyar
kalandozdsok megsz{inése kévetkeztében tett
szert. Kellner a csatdval kapesolatban 1j in-
terpretdciot ad: a német csapatok Bopfingen
kornyékén gyiilekeztek, majd augusztus 9-én
Ulmtdl keletre keltek 4t a Dundn. Az ¢jsza-
kit Gessertshausen kornyékén tolthereék,
majd hajnalban menctoszlopba fejlédve a
Schmutter folyé volgyét kovetve indultak

Kelets srark capatok

LYY

unvédharcok

b4
X takiret

magyar Capatoh

Aelati trank
csapaimnggasok

wagyar
exapatinozgisoh

T omyatatkizet DiedarToil

© Utkbzetek a Schmutter vilgyben
¢s a Lech-mezdn

A térképck forrdsa: M. G. Keller: Dic
Ungarncinfalle im Bild der Quellen bis 1150.
Miinchen 1997. 183-184.
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Zimonyi Istvin

Augsburg felé. A magyarok cgy csapatteste
dtkelt a Wertach folyén Bobingennél és
hdtba timadta Orté seregét. El6szor a
poggyidszt biztosité nyolcadik csch Iégidt,
majd a svibokbdl 4llé hatodik és hetedik 1¢é-
giét szérrdk szét, azonban Konrdd ellen-
tdmaddsdra megfutottak. Azutin Diedorf
kornyékén a Schmurtter volgyében keriilhe-
tett sor a dontd Osszecsapdsra. A szlik val-
gycs terep a németeknek kedvezert, igy
meghdtrildsra készterték a magyar screget.
A harmadik fazisban mdr csak az ildoz8 csa-
patok ¢s a menckiild magyarok kozti uté-
védharcok folytak a Lechfelden. Kérdés
azonban, hogy a magyarok miért nem fj-
18dtck vjra hadrendbe a nckik kedvezd nyile
terepen. Erre az Ichet a magyardzat, hogy
a feltérelezhetd nydri zdpor tonkretette a ma-
gyar hader8 csodafegyverét, az fjat, {gy csak
a menckiilés johetett széba.'

Az 6t6dik fejezet a magyarsig Gtjat mu-
tatja be a kozépkori Eurdpdba (175-180).
A szerz8 rovid dreekintést ad a nyugati téri-
tésckrél és a német-magyar politikai érintke-
zésckrdl, amclyck a magyarsig megkeresz-
telkedéséhez vezettek.

Osszctoglalasként Kellner megillapitja,
hogy a honfoglalds utin vilt a magyarsig
a nyugat szimara veszélyessé. A magyar ka-
landozdsok az cgykoru forrisok szerzdinek
megirélésében a szaracénok ¢ a normannok
villalkozdsaihoz hasonlithaték. Az czredfor-
dulé utdn, azaz a magyarsdg megkeresztcl-
kedését kovetSen alakul ki a hagiografikus
irodalomban a pogdny nomdd sztercotipidja,
melynek kévetkeztében a magyarok lesznck
a 10. szdzad clsd telének f8blindsci, jollehet
a bels6 harcok, a szaracénok és normannok
tdmaddsai nem jartak kevesebb dldozattal.

Keliner miivénck megjelenését az moti-
vdlta, hogy az dokrori disszerticidként ké-
sziilt, é Németorszdgban csak akkor hasz-
nilhaté a dokrori ¢im, ha megjelent a dolgo-
zat. Mindenesctre el kell azon gondolkoz-
nunk, vajon forditott esetben mit szdlna cgy
német kozépkordsz ahhoz, hogy egy kilfoldi
kozépkori német témdr vélaszt, s jollchet
a latin forrdsokat jél ismert, a német nyelvil

16

V6. Kristé Gyula: Az augsburgi csata. Buda-
pest, 1985, 81-102,

miésodlagos irodalmat nyelvtudds hijin nem
haszndlja fel. Az mdr csak stlyosbitja a hely-
zctet, hogy a magyar szerzdk német nyelvli
munkdinak egy részét sem dolgozta fel. Leg-
aldbb annyi elvarhaté lett volna, hogy a ma-
gyar kozépkort jol ismer6 német szakember-
hez (pl. Hansgerd Gockenjan) forduljon,
vagy valamely magyar kozéplkorisszal felve-
gye a kapcsolatot, és ezdltal legalibb a ma-
gyar kézikényvek adataival megismerked-
jen.'” J6 lett volna tovdbbid a tigabb nomdd
hittérnek is utdnanézni, tehdt olyan német
nyelvli alapmunkdkat kézbe venni, amelyek
a hunokkal,”* avarokkal,’® kazdrokkal® és
dunai bulgdrokkal® foglalkoznak. Mindczek
cllenére a koret a magyar torténészek szd-
mira haszonnal forgathatd, hiszen a szerz6
a nyugati forrdsok ¢s a torténeti hittér ala-
pos ismerctében fontos 4 credményckre jut
¢s szamos ) szempontot vet fel.

Zimonyi Istvin
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