NAGY GERGELY

A GOROG-ROMAI UJKOMEDIA SZOLGA-TIPUSA
CHAUCER TROILUS ES CRESSIDA CIMU MUVEBEN

Geoffrey Chaucer, az ‘angol kéltészet atyja’, valészinileg az 1380-as évek kozepén irta
meg a Troilus és Cressidd-t, melyet egyik legsikeriiltebb miivének tartanak. A hosszi elbesz€16 kél-
teményt, mely a tréjai Priamus fidnak, Troilusnak és szerelmének, Cressid4nak tragikus hiitlenséggel
végz6dd torténetérdl sz61, Chaucer ‘olasz korszakdba® helyezik, amikor a francia forrdsokt6l, kon-
vencioktél az olasz modellek felé fordult.! A Troilus-ban is, noha forrasaként egy Lollius nevit (val6-
jdban sosem létezett) latin auktort nevez meg, elsdsorban Boccaccio Il Filostrato ¢. miivét koveti.?
Ahogyan a Filostrato, Chaucer miive is a Tr6ja-torténet kdzépkori fejlodésének vége felé foglal he-
lyet; Boccacci6n kiviil forrdsai kézott taldlhat6k a tréjai hdbord olyan mds elbeszéldi, mint a 12. sz.-i
Benoft de Sainte-Maure és a 13. sz. végi Guido da Colonna.’ Latin forrsst, pl. Darést vagy Dictyst,
noha hivatkozik r4juk, Chaucer valGsziniileg nem hasznélt; kdlcsonzétt még Ovidius, Statius, Dante
és Petrarca miiveibdl is. A filozéfiai keret, vildgkép (kiiléndsen a Fortuna-értelmezés) Boethiust6l
sz4rmazik, akit Chaucer maga forditott angolra nem sokkal a Troilus megirésa elétt (nem is csoda,
hogy egész érveléseket emel 4t a Consolatio-bol: 1. IV.958-1078); hasonl6képp tdmaszkodik a leg-
al4bb részleteiben szintén 4ltala forditott Rozsaregényre is. A Troilus mind tematikai, mind mifaji
tekintetben dsszetett és nagyméreti mii.

Chaucer azonban nem szolgai kovetd, vagy, ahogy 4llitja, hiiséges fordit6. Forrdsait mé-
dositja, 4tirja, kombinélja, egymés mellé helyezésiikkel is reflektéltatja ket egymadsra: régi téméanak
lij értelmezést ad, ahogy a kozépkori szerzék ezt rendesen tették, mikor forrdsok alapjan dolgoztak fel
egy (szerintiik) hiteles torténetet. Ennek az 4tirdsnak, adapticiénak egy fontos €s reprezentativ esete a
Troilus egyik f8szereplGje, Pandarus. Ezt a sokoldald, sokértelmi szereplét a Chaucer-kritika tobb
forrdsb6l szdrmaztatja. A lovagi szerelem intézményének kontextusdban a kézépkori lovagregények
j6l ismert ‘kozbenjaréjdhoz’ kothetd, olyan alakokhoz, mint a Lancelot du Lac-ban Galehout, a 12.
sz.-i latin Pamphilus-ban az Greg keritdnd, vagy a Pamphilus kora 14. sz-i francia redakci6jdnak
Houdée-je.* Pandarus azonban t&bb, mint kdzbenjéré: 8 maga hangsiilyozza, hogy Troilus ,.bar4tja-
ként” 1ép fel® (,Ha j6 bart vagy,.../../Ha megbiztil bennem valaha, most/Se kiildd el j6baratod,
Pandarust.” [.584, 587-8). Ebben a mindségében olyan figurdkhoz szokés kotni, j6 vagy rossz érte-
lemben, mint Boethius Filoz6fidja, vagy a Rézsaregény Ami-ja és Raison-ja.® E két szokott minta jol
kiemeli azt, hogy Pandarust elsGsorban a cselekményben betéltott mozgat6, kézpont-szerepe ill. a
tobbi karakterhez val6 viszonya alapjan szokds értelmezni.

! Larry D. BENSON (Ed.), The Riverside Chaucer. Boston 1987 (ezentil RC) 471; dat4l4srl kiilénosen 1020.

2 RC 471-72, 1021; magyarul Geoffrey CHAUCER, Troilus és Cressida, Képes Jilia ford. Budapest 1986 (ezentil
TC) 13-15. Lolliusrél 1. G. L. KITTREDGE, Chaucer’s Lollius. Harvard Studies in Classical Philology 27 (1917);
RC 1022, v6. TC 11,

? L. RC-t az €8z jegyzetben jelolt helyen; a roman d'antiquité-rél (¢s ezen beliil a Tréja-regényekrél) 4ltalsban 1.

. Rl\é IS(;';‘;IESCQ, M. ZINK, A kbzépkori regény térténete az eurdpai irodalomban. Budapest 2000, 35-40.

% L. TC 1.547-1062 (a Troilus és Cressida szivegét mindig TC-b8l idézem, szem eIt tartva az eredeti kozépangol
szoveget RC-ben.) :

$RC 1023.
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Pandarust azonban a cselekményben betdltétt szerepe és a tobbi szerepléhdz (elsbsorban
a két cimszerepldh6z) valé viszonya, tovdbb4 jelleme, médszerei, érdekes kapcsolatba helyezik egy
klasszikus példéval is, a gbrog-rémai djkomédia (kozelebbrdl legink4bb a plautusi komédia) szolga-
u’puséval.7 A hatds filolégiailag elképzelhetd: Chaucer ismerhette az djkomédidt, ami a 14. sz.-ra nép-
szerll és elismert miifaj volt, szovegei pedig elterjedtek;s és a Szt. Pédl-katedrélis iskol4ja, ahol
Chaucer feltehetéen tanulményait végezte, hiresen jol elldtott konyvtarral birt.? Iskolai anyagként
Terentius taldn népszeriibb volt és Plautust lehetséges, hogy csak 4ttételesen olvast4k'’, de az antik
drémai mifajokhoz és szivegekhez valé kithetBséget mar Chaucer korabeli olvaséi és mésol6i is
megjegyezték, mint ez az egyes kéziratokba {rt kommentdrokbdl, lapszéli jegyzetekbdl kideriil.'" A
kovetkezBkben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Pandarusnak a servus-szal val6 egyezéseit, és
{gy megmutassam, hogy az tjkomédia szolgéja a kozépkori tipusokon feliil a Chaucerre haté egyik —
s nem is jelentéktelen — irodalmi modell lehetett. M4r el6zetesen meg kell jegyezni, hogy természete-
sen nem mindegyik rémai komédidra jellemzd a szolga egyeduralma vagy akér kiemelt jelent8sége a
cselekményben; Osszehasonlitdsi alapul leginkdbb a plautusi servus callidus tipusa kindlkozik.'” Ha
Chaucer valéban ismerte a rémai komédi4t, ezt a karaktertfpus minden bizonnyal megjegyezte; sajit,
komédia, farce vagy fabliau felé hajlé mivei (pl. a Canterbury mesék-ben) j6l taniskodnak az affini-
tés mellett; anndl is inkdbb, mivel végsd soron maguk a fabliau-féle miifajok is eredeztethetdk a ré-
mai koméditél."

A szerepl6k, jellemek dbrdzoldsa a Troilus-ban mér éltaldban véve is hasonlit az tjkomé-
dia ‘tipikus’, kevéssé egyénitett szerepl6ket haszndlé médszeréhez. Akdrcsak Plautusnidl vagy
Terentiusndl, itt is nagyjabé! tipikus szerepl8kkel taldlkozunk:'* megtaldlhaté Troilus, a tdlsagosan is
tipikus, ironikusan eltilzott lovagi szeretd,'> Cressida, a hideg, tdvolsdgtart6 holgy (aki a lovagi sze-
relem intézményének ndalakja mellett a petrarcai szonett-konvenci6é holgyét is idézi), Dimedes, a
gitldstalan csabit6. Pandarust jellembeli jegyei leginkdbb a szolgdhoz kétik. Viddm, tréfés, jdtékos
ember (,tréfdlkozott,/... ezt szoktdk véarni tSle”, I1.554-55), s a j6kedv l4thatéan kozponti szerepet
jatszik életfelfogasaban:'® a szolga egyik funkcidja is a vidéms4g, humor biztositdsa.!” Pandarus to-

? Robert LEVINE, Pandarus as Davus. Neuphilologische Mitteilungen 92.4 (1991) 463-68 kivaltképp a késabb
retorikai toposszéd valt Davus-figurdval rokonitja Pandatust (ennek bévebb tirgyaldsat 1. lentebb).

8 “1086 ut4n... egyetlen eurépai konyvtdrnak sem okozott volna gondot egy Terentius-kézirat beszerzése” (L.D.
REYNOLDS, Texts and Transmission. Oxford 1983, 419), és legaldbb 8 Plautus-kézirat is 1étezett Eurépdban
(LEVINE i.m. 463-64). Mind a 21 rdnk maradt Plautus-darab jelenléte (legaldbb a 10. sz.-t6l) kimutathat6 a kon-
tinensen: 1. Kathleen A. BISHOP, The Influence of Plautus and Latin Elegiac Comedy on Chaucer’s Fabliaux.
Chaucer Review 35.3 (2001) 296. Atutazéban Chaucer tal4lkozhatott is veliik, ahogy a Decameron-nal is; leg-
alébb 8 Plautus-darab azonban biztosan ismert volt Anglidban is a 12. sz.-ra, amit a British Library Royal MS
15.C.XI kéziratban valé fennmaraddsuk bizonyit (BISHOP uo.). L. még Emst R. CURTIUS, European Literature
and the Latin Middle Ages (angolra ford. Willard R. Trask). Princeton 1963, 437 és 464.

9 RC, xiii; Derek S. BREWER, Chaucer. London 1973, 6-9. Chaucer iskolai tanulm4nyainak feltételezhetd anyags-
16l és horizontjarél 1. George A. PLIMPTON, The Education of Chaucer. New York 1971 (reprint); az alapfokon
sz6ba johetd auctorokrél 47-148.

10 REYNOLDS uo.

! Barry WINDEATT, Classical and Medieval Elements in Chaucer's Troilus, in: Piero Boitani (Ed.), The European’
Tragedy of Troilus. Oxford 1989, 122-23; példdk a 23. jegyzetben. L. még LEVINE i.m. 463 &s 2. jegyzet (467);
BISHOP i.m. 301.

" George E. DUCKWORTH, The Nature of Roman Comedy: A Study in Popular Entertainment. Princeton 1952,
250-51 és 32. jegyzet.

1 L. BISHOP i.m. 296-300. Chaucer fabliaux-i igen hasznos komparativ anyagot szolgéltatnak ahhoz, hogy l4ssuk,
hogyan adaptélta sajt céljaihoz az eredetileg az jkomédidb6l szdrmazé szerepl8/jellem-, cselekmény-, és
tarsasdalomkritika-mintakat.

' V6. DUCKWORTH i.m, 252-53, és vo. BISHOP i.m. 307: “akércsak az vjkomédia, a chauceri fabliau is tipus-
karakterek repertodrjdval dolgozik.”

'* BREWER i.m. 85 hangstilyozza a konvenci6 szerepét Troilus figurdjéban,

' Qlyannyira, hogy a nevetés egyenesen strukturdlis elvvé is vilhat a Troilus értelmezésében: 1. Klaus
STIERSTORFER, Markers of Transition: Laughter in Chaucer’s Troilus and Criseyde. Chaucer Review 34
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v4bb4 agyafiirt, a terveket és a cselszovényt szinte mér a sajdt kedviikért kedveli: a cselszdvevény
irdnyitdsdban a szolga fontos szerepet jdtszik az ujkomédidban is.'"® Pandarus 4ltaldban optimista,
mégis képes minden helyzetet realisztikusan [4tni és terveit a val6di koriilményekhez igazitani. HG-
ségét mindig hangsilyozza és gyakran szolgaltat ra bizonyitékot, s bdr szocidlis helyzete nem ugyan-
az, mint a szolgéé, elkitelezettsége mégis parhuzamba 4llitja vele. Urdval egyiittérez, annak céljait
mindenkor szem eldtt tartja.’g Még beszédében is hasonlésdgokat mutat a szolgdval: kollokvidlis, ko-
tetlen beszédmédjdban helyet kapnak a proverbidlis elemek és az eskiik;?® mindamellett hajlamos a
hosszadalmas, kériillményes moralizélésra.”

Pandarusnak a tébbi szerepléhdz valé viszonydban a kovetkezdket emelhetjiik ki. Mind-
két félhez valé affilidci6ja — Pandarus Troilus ‘bardtja’, Cressiddnak viszont nagybdtyja (és emiatt
‘tandcsad6ja’ vagy ‘feliigyelje’) — hasonlé dilemmdhoz vezet, mint amit a szolga is gyakran &tél a
senex-hez és az adulescens-hez val6 kotddésének kettdssége kapcsdn. 22 Pandarus ezt hasonlan oldja
meg, mint a szolga, és a ‘kis gazda’ szerepét betoltd Troilus érdekeit tartja inkdbb szem elftt.
Cressid4val valé kapcsolatdban ‘gondviseldt’ jatszik, aki a fiatal 6zvegy ‘tisztességére’ feliigyel.®

A két kdzépkori tipussal val6 kapcsolat azonban semmiképpen sem egyértelmi €s he-
lyenként hatdrozottan kérdéses is. A bardt-funkci6 kapcsan a Chaucer-kritika tobbszor megjegyezte,
hogy Troilus és Pandarus kapcsolata a kézépkori antik alapd (elsGsorban Aristotelésre €s Cicerora
visszamend) bartsag-koncepci6 keretében ‘tékéletlen barétsdg’: nem két erényes €s egyenld ember
kolcsonos tiszteletre és szeretetre épiilé viszonya, hanem el6nyén és hasznon alapulé bardtsdg a
szocidlis és morélis kiilonbségek miatt, ahol a viszontszolgélat kérdése is felmeriil. Pandarus fel-
ajanlja, rderdlteti Troilusra tandcsit és segitségét—mintegy a bardtsdgat. Segitsége meghaladja a ba-
r4t tandcsol6 funkci6jét, ndla konkrétabban &s szélesebb korben tevékenykedik: szervez és instrukci-
6kat ad, akédrcsak a szolga. Mindezt Troilus felhatalmazéséval teheti; ezt viszont a bizalmas viszony
és ko6tddés hangsilyozdsaval nyeri el. Ez a bizalom, intimités teszi lehet6vé kollokvidlisabb, kdzvet-
lenebb beszédm6djat is.

Pandarus kﬁzbenjérd szerepének a lovagregény kdzbenjar6 karakteréhez val6 kothetdsé-
gében is felmeriilhetnek problémék.2® Mindenekeldtt ott az affilidcé kevésbé szoros, mint akdr
Pandarus, akér a szolga esetében, hisz a kozbenjar6 leginkdbb csak alkalmi kotédést mutat a haszon

(1999). Vé. még TC 1.564, 702, 856, 890, 911, 1083-84, 11.96-97, 99, 148-50, 939, 943, 1097, 1108, 1110,
1163-69, stb. '

7 DUCKWORTH i.m. 250; a fabliaux-ra vonatkozéan 1. BISHOP i. m. 303 és 312.

'8 DUCKWORTH i. m. 249, 250.

% Uo. 249, 252.

2 TC 1.729-35, 792-93, 869-70, 11.953, 1008, 111.890, 894-95 (v6. RC, 1041, jegyzet 111.890-hez), 1098, stb. Az
eskilk szadmdra és szerepére nézve 1. RC 1028 (jegyzet 1.552-hoz).

2 DUCKWORTH i. m. 252. Pandarus beszédm6djérdl és ezen keresztiil kapcsolatdrél a mér emlitett Houdée-
karakterrel (a francia Pamphilus-ban) 1. Gretchen MIESZKOWSKI, Chaucer’s Pandarus and Jean Brasdefer's
Houdée. Chaucer Review 20 (1985).

2 DUCKWORTH i. m. 251.

B L, pl. TC 11.295, 382, 468, 593, 727-28, 762, 111.941-44; 1. még RC 1033 (jegyzet 11.480-hoz).

2 Erre vonatkozéan 1. Robert G. COOK, Chaucer’s Pandarus and the Medieval ldeal of Friendship. Journal of
English and Germanic Philology 69 (1970) 409-12 és Leah R. FREIWALD, Swych Love of Frendes: Pandarus
and Troilus. Chaucer Review 6 (1971) 120-23,

2 TC 111.409-15, 419. L. FREIWALD i. m. 123-24, és v6. Asinaria 3.3.650-730. L. még LEVINE i. m. 464, ahol a
tarsadalmi kiilonbség Pandarus és Troilus kézott nyilvénvalé tényként kezelten jelenik meg: “Pandarus egyér-
telmilen alacsonyabbrendii Troilusndl két j61 elkiilonitheté szempontb6l”. Ezek azonban tovdbbi hasonlésdgokat
tamak fel: Pandarusnak, akdrcsak “a legtobb rémai komédia szolgdjédnak”, nincsenek szexudlis igényei; tovibb4
a rangban felette 4116 Troilus kizar6lag az 8 segitségével képes célt érni. Levine szerint “Chaucer kérlelhetetle-
niil emeli ki a cselekvBképesség egyensiilydnak hidnyét azzal, hogy folyamatosan és komikusan Pandarustél
fiiggdvé teszi hbsét”.

% A kapcsolatot elsBsorban C.S. LEWIS védte (The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition. Lon-
don—Oxford 1936), aki szerint Pandarus szerepe a lovagi kéd 4ltal kivetelt internuntius, és alakjaban Chaucer
nem a lovagi konvencié ironikus torzitssat adja (191).
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reményében (bér kivételek akadnak: a Lancelot-ban a lovag személyes szolgdja, Galehout az, aki ezt
a funkcidt tolti be). Pandarus affilidci6ja ennél sokkal szorosabb, haszna pedig sokkal kevésbé konk-
rét. Materialista, vildgi-foldi felfogdsa a kdzbenjaréhoz ugyanigy koti, mint a szolgdhoz, ahogy méd-
szereik is mutatnak hasonlésdgokat. Mégis, a technikdk, melyekkel Pandarus a cselekményt vezérli, a
kozbenjaré szdméra sokszor elérhetetlenek, hisz épp a kotddés és intimitds magasabb fokén alapul-
nak: a megtévesztés, hamis reprezentécio, a ‘véletlenek’ megtervezése és kihasznéldsa, tovdbbi sze-
mélyek bevondsa, a résztvevdk és egyéb koriilmények manipuldcija a szolga viszonylagos 6néll6sa-
géhoz és nem a kozbenjaré korlatozott feladatkdréhez kozelitik. Pandarus a cél meghatdrozasdban is
on4ll6an jar el, s igazdbdl nem is azt igyekszik elérni, ami Troilus sajét célja, hanem amit 8, Pandarus
annak gondol; sajdt normai 4ltal vezérelve cselekszik. Szerelem-értelmezése radikélisan kiilénbozik
Troilusétol, és a viddmsag, jékedv természetes allapotként valé felfogdsdban is j6l 14tszik, hogy a sze-
relmet is a testi sziikséglet szintjén érti. fgy vezérli Troilust ‘forditott boethiusi Filoz6fia® gyanant
egyre beljebb a valtozékony vildgi koriilmények kiszé.”

A jellemzés és a szerepl6khoz val6 viszony alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy a szolgé-
nak mindkét kzépkori tipussal (a baréttal és a kbzbenjardval) is van dtfedése és kapcsolata. Pandarus
figursjiban keverednek sajdtossdgaik, 6 azonban mindig ‘felbontja’ a kdzépkori tfpusok hatérait és
pusztdn funkcidjdnél és jelleménél fogva, tovabba a két tipusnak a szolgdhoz val6 kapcsolhatésdga
kovetkeztében kozelebb 4ll a szolga alakjdhoz, mint a kézépkori tipusok barmelyikéhez. Beszédméd-
ja is jol illusztrélja ezt: a kollokvidlis, de idénként moralizdlé és didaktikus hangnem ugyan mér a
kozbenjdrdban, pl. Houdée-ben is megtaldlhaté — de ott is éppen ez bontja meg a konvenciondlis k&z-
benjaré-képet. Pandarus nem csak ezzel, hanem nagyobb foku aktivitdsdval, ktédésének szorosabb,
de mégis form4lis jellegével is a szolgdhoz kozelit.

A legerdsebb érv azonban e kapcsolat bizonyitdsdban Pandarusnak a cselekményben jit-
szott szerepe. Akdrcsak a szolga, Pandarus is a cselekmény ‘motorjdvd’ véalik. Troilus 4ltal
autorizédlva 4tvesz valamennyit az & aktiv szerepébdl is, €s igy, legaldbbis az I-III. konyvekben, 6 a
cselekmény egyes szamu irdnyitdja.

Noha a lovagi szeretd tipusét testesiti meg, Troilus nem véllal akkora részt a cselekmény
bonyolitdsdbdl, mint a lovagi szerelem intézményének szerelmese. Andreas Capellanus De amore c.
latin traktatusa szerint (amit gyakran a lovagi szerelem intézményének és szabdlyrendszerének ‘kodi-
fikalt' forrasaként kezelnek?) a szerelmes lovagnak magénak kell beszélgetnic holgyével, magénak
kell meggy6znie Gt, hogy szolgdlatait (igy szerelmét is) elfogadja.29 A kozbenjaré, mint a lovagregé-
nyek legtobbjében, pusztdn kapcsolatfelvételre, instrukciok kivitelezésére, a lovag édltal megadott szi-
tudciék megszervezésére haszndlatos. A szerelmes mdr a kozbenjaré puszta keresésével is aktivabb
szerepet véllal, mint Troilus, aki kezdetben még a tandcsbél sem kér.>® Pandarus joval aktivabb tehit,
mint barmelyik kozépkori tipus képvisel6i; ez szolgélatainak felajanl4sdban, kezdeményezbkészsége
pedig az autorizdlds keresésében, kier@szakoldsdban is megmutatkozik. A kézbenjdr6 szerepe korl4-
tozottabb, mint Pandarusé, a szolga aktivitdsa és sok esetben kezdeményez6készsége azonban sokkal
ink4bb emlékeztet rd. A bardt funkciéja nagyjabél a tandcsaddsban meriil ki, Pandarus tettei azonban
ezt a horizontot meghaladjék. Mig a barét €s a kozbenjaré is csak a bonyodalom egy-egy fokdn, vagy
a fokokon beliil korldtozott mértékben lehet jelen vagy cselekedhet, a szolga minden fokon elsédle-
ges fontossdggal jelenik meg, akdrcsak Pandarus. A probléma felmeriilése magéval hozza a megb{-
z4st és autorizdlast (gyakran sajat kezdeményezésére, 1. Miles Gloriosus); ezt koveti a terv kidolgoz4-
sa, melyben a szolga sokszor hangsilyozza sajat érdemeit és képességét. A Kivitelezés sordn, az
autorizaltsagbdl eredden, rendszerint konkrét instrukcidkat ad, még ura(i)nak is, és kbveti szervezé-

? Alan T. GAYLORD, Friendship in Chaucer’s Troilus. Chaucer Review 3 (1969), 249. L. még ud.: Uncle
Pandarus as Lady Philosophy. Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters 66 (1961).

% B4r megemlitendd, hogy Andreas a szerelem e nyilvénval6an vildgi formdjénak targyaldsdt formélis retractatio-
val zérja: 1. Andreas CAPELLANUS, The Art of Courtly Love (angolra ford. J.J. Parry). New York 1990, 187-212.
® A pontos mintakrél, melyeket Andreas a kiilénbdz8 szocidlis osztdlyokra lebontott dialégusokkal kezel, 1. i. m.

33-141.
L. TC1.568-81, 610-16, 752-60, 770, 773-74, 775-77, 834-40.
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sével, tovdbbi utasitdsaival az események alakuldsat. Pandarus és a szolga is olyan korillményekre,
eszkozokre épit (az affilidcié szorossdga, intimitds, megbizhatésag, ismert képességet, hat¢konysaga),
melyek egyiittesen egyik kozépkori tipusban sem lehetnek meg, a cselekmény olyan teriileteire bejd-
ratos, amelyekre egyetlen mdsik tipus sem.

Modszereit tekintve Pandarus ismét csak a szolga jellemzSit mutatja. Mindkét esetben
fontos szerephez jut az affilici6ra, kapcsolatokra valé épitkezés; Pandarus annyival jobban hasznélja
ki kapcsolatait, amennyivel t5bb éll rendelkezésére, mint a szolgdnak. Cressida esetében ‘érzelmi zsa-
roldsra’ haszndlja kapcsolatukat,® szocidlis Gsszekottetései révén pedig kiterjedtebbé, eredményeseb-
bé teszi a cselszBvényt. A reprezentdci6s technikdk terén is lathat6 hasonl6sdg, ahogyan a szolga,
Pandarus is épit az 4ltala birtokolt informéci kihasznélé4sara, pl. amikor Troilust festi le Cressiddnak,
tilz4sokkal és a hangsilyok onkényes étrendezésével. 32 Hajlandé azonban a hazugs4gig is elmenni,
sot, Troilusnak és Cresmdénak is képes hazudni (ilyen pontokon tiinik fel legink4bb, mennyire 6ncéld
is Pandarus mukodése) ? Természetesen a szerelmi kozvetités konvencionalis eszkozeivel is él: leve-
leket visz,** eskiiket kényszerit ki és szdmol be r6luk, stb. De a levelezés hagyomanyos gépezetét is-
mét nem a szerelmes, hanem Pandarus inditja be, olyannyira, hogy a kdzbenjiré kézbesits-szerepe
kibdviil a sugalmazds, a meggybzés, az instruglss, és a kézbesités funkciira.>> Mindezeken feliil pe-
dig aktivan alakitja a tSrténetet, nem csak az adott események értelmezésével és reprezentdcidjdval,
hanem el6idézésiikkel is. Itt sem 4ll meg a kozbenjdré hatdraindl, hisz példdul nem elég, hogy
Pandarusnak kell megteremtenie a lehet8séget a szerelmesek elsé egyiitt toltott éjszakdjdhoz, Troilus
helyett is neki kell cselekednie:

Ki tudja milyen okbdl
Az dgyra dobta Troilust, s emigy szolt:
»Nyomorult, ezt hivod férfisztvnek?!”
S alig hagyott mdst rajta, csak egy inget.
(111.1096-1099)

Kés6bb is Pandarus az, aki ,,Agyba kiild[i]” a szerelmeseket (III.1678). Az aktiv szervezés
a reprezentéci6s technikédkra is épit, hiszen Pandarus a megtévesztés révén djabb helyzeteket teremt-
het, igy komplikélva a cselszévényt (pl. Deiphobus-epizéd, Orestés bonyodalma). Elsdsorban a sze-
relmesek taldlkoz4dsdhoz kell helyzeteket teremtenie, ami egyrészrdl a kdzbenjird tevékenységének
klasszikus példdja, csaknem minden ilyenkor szokdsos konvenciondlis elemmel (pl. a féltékenység
motivuma, ami Andreas Capellanus szerint kiilonben is a lovagi szerelem 6rdksége; a szerelmes elrej-
t8zése, az eskitk kikényszeritése, stb.);*® masrészrél viszont tokéletesen jellemzd a szolga feladataira
is (1. Asinaria, Miles, Eunuchus), aki egyébként sokszor szintén megtévesztéssel dllitja el6 az ilyen
helyzeteket.

Pandarust nem kis mértékben segiti retorikai kompetencidja is a cselekmény irdnyitdss-
ban. A plautusi szolga sajétos tulajdonsigai kozt is megtaldlhat6 ez>, de Robert Levine felhivja a
figyelmiinket arra is, hogy az djkomédia (f8leg a terentiusi komédia) Davus-alakja a kézépkorban
retorikai toposszd is valt, a “megvetendd ember 4ltaldnos figur4java” fejlddsu.®® Chaucer
Pandarusédnak alakjdban a retorika aldakndzza a filoz6fiai érvelést; a filozéfiai terminusokat, érvelé-
seket szubverzfv hatdssal haszndl6 karaktert l4tunk itt. A kozépkori retorikai toposz egyik forrdsa

L. TC 11.323-29, 429-34, 439-46.

1. TC IL157-61, 169-82, 190-207, 288-94, 316-22, 330-36.

¥ L. TC 11.1416-21, 1464-69, T1L.570, 785-91, 796-98. COOK (i.m. 418-20) bdvebben is tirgyalja e hazugsdgok
- funkcidjét &s jelentBségét Pandarus karakterén beliil.

¥ L. RC 1035 (jegyzet 11.1093-hoz).

% TC I1.1003-8, 1023-43.

% 1..RC, 1039 (jegyzet II.512-1190-hez).

¥ §8t, Chaucer mds fabliau-karakterei is rendelkeznek ezzel a képességgel: 1. BISHOP i. m. 311-12.

3 LEVINE i. m. 464-65.
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természetesen nem m4as, mint az jkomédia szolgdja; Horatiusnak is lehetett azonban szerepe kialaki-
téséban (Szarirdk 11.7)®, aki Levine szerint ahhoz is jelentdsen hozz4jarult, hogy a “Davus név els6-
sorban a rabszolga alakjdhoz kapcsolédjon”‘o. Annyiban mindenképp egyezést taldlunk Pandarus és a
‘topikus Davus’ kozott is, hogy retorikai kompetencijdt mindkettd a fenndll6 mordlis rend alddsésara
hasznélja — Pandarus esetében ez azt jelenti, hogy az eredeti vjkomédiai szolgdhoz hasonléan tesz az
ura kedvére, szervezi meg szerelmi kalandjat, mikozben ezzel tokéletesen ellentmond az egész mi
boethiusi mor4lis keretének.

Eddigi megjegyzéseim els6sorban a Troilus I-III. konyveire vonatkoztak; itt Pandarus
gyakorlatilag egyeduralkodé6 a cselekmény alakitdsdban. Az elsd hdrom kényv egyértelmiien a komé-
dia miifajdhoz 4ll kozel, s ha Chaucer nem jelentené be mdr az L. kényv elején, hogy a torténet ‘tra-
gédidval’ fog végzddni (I.1-5), vidam, cselszovevényre épiild vigjdtéknak is olvashatnank a Troilust.
A kbzépkori olvasék (€s hallgat6k) természetesen tisztdban voltak a torténet alakuldsdval, hiszen az
kbzismert volt: mindez hozzétartozik a tragédidhoz.*' Epp az elsé hirom konyv felhStlen viddmssga
¢és komikuma az, amely kontrasztot és silyt ad a Fortuna kerekérdl valé lebukédsnak (mintha ismét
Boethius egyik gondolatmenetét 14tndnk illusztrdlva). A IV-V. kinyvekben Pandarus 4ltal befoly4-
solhatatlan események torténnek (Cressidat a Tr6jat ostromlé gorogokhoz partolt édesapja kérésére
kiadjak a vérosbdl), s fgy a kézépkor ‘jésorsbél balsorsba’ tipusi tragédia-fogalma szerint a tragikus
fazis kovetkezik. Pandarus itt is megtartja jellemét, médszereit és kotddéseit: ugyanolyan optimista
(legaldbbis kezdetben), realisztikusan 14t6 (késobb), a viddm, természetes 4llapot elérésére torekszik;
ugyaniigy segitséget is ajanl, bizalomra és kot6déseire apellal, €s bizik sajét tervei, cselei sikerében.
A probléma azonban az, hogy immér nem kap autoriz4ldst: a szerelmesek egymads kozt beszélik meg
és dontik el (bar egy Pandarus javasolta &s elrendezte taldlkozén, IV. 1128-1687), mit fognak tenni.
Az autorizil4s hidnya lehetetlenné teszi Pandarus eddigi szerepét, s ezzel a komédiét is. A hangsily
innentél Troiluson és Cressiddn van, Pandarus pedig kiszorul a cselekmény homlokterébdl: moraliz4l,
nyugtat, tanicsot ad, s bar javasol megolddsokat, Troilus ezeket visszautasitja (,,Tandcsaid semmire
sem j6k”, IV.498). Pandarus képes 4tlétni a helyzetet és megérteni, hogy Cressida, igéretéhez hiitle-
niil, nem fog Tréjdba visszatérni; Troilus erre képtelen, s Pandarus szerepe az lesz, hogy ‘barstként’
nyugtassa, batoritsa Troilust — anélkiil, hogy konkrét 1épést tenne — a helyzet megold4sdra. Amit tesz
(Troilus elcsdbitdsa Sarpedon palotdjédba az egy hétig tarté mulatsdgra — ami egyébként tokéletes ;z)él-
da arra is, mennyire a testi 5romok mentén képzeli el a boldogs4got vagy legaldbbis a felejtést),* az
azonban ink4bb el6re mutat, ‘valami ij’ megszervezése felé: ha Troilus nem mutatkozna tokéletesen
kozonydsnek Cressidan kiviil minden mds irént, bar4tja tijb6l elemében lehetne. Pandarus egyébként
itt is &nmaga marad, hisz nyugtatdsaiban tovébbra is a ‘félre-reprezentdci6’ technik4jdt hasznélja. Az
is sokatmond6 lehet, hogy a tragédia taldn éppen azért kivetkezik be ilyen sillyal, mert Pandarus
szerepe nem (ud érvényesiilni; itt 14tjuk meg ismét (€s minden eddiginél élesebben megrajzolva),
mennyire kiilonbozik egymaéstél Pandarus és Troilus értelmezése a torténtekr3l. Pandarus kevésbé
prominens szerepe, tovabba a tragikus fazis elStérbe keriilése miatt a tovabbi parhuzamok csupén
részleteiben illusztréljak az eddig mondottakat, Gjabb bizonyitékot a IV-V. kényv nem szolgaltat.

Nem lehet kétséges, hogy Chaucer felhasznélt klasszikus mintdkat a Troilusban, ahogy az
sem, hogy beépitett kortdrs mintdkat, kzépkori motivumokat is. B. Windeatt szerint szdndékosan
dllitotta egymds mellé az antik és kortdrs miifajokat, hagyomdnyokat, narrativ stratégiskat,
jelentésbeli potencidljuk Osszegyijtése, de egyben iitkoztetése végett is.*> A Kklasszikus drémai
miifajok jelenléte a Troilusban szintén l4that6, a senecai tragédia dial6gusaié pl. egészen bizonyosan:
Chaucer kordban a klasszikus drdmdékat monol6gban és dialégusokban frt narrativiknak olvastak* és

% Uo. 465-66; bér természetesen nem bizonyitott, hogy Chaucer ismerte Horatiust (1. a LEVINE 13. jegyzetében
felsorolt tanulmédnyokat). Elvileg persze ez sem volna lehetetlen, hiszen a 9. sz. mésodik felét8l a kozépkor
végéig (bar eléggé egyenetlen eloszldsban) léteztek Horatius-kéziratok; I. REYNOLDS i. m. 182-86.

“* LEVINE i. m, 465.

*! V6. BISHOP i. m. 300-1; b4r lathatéan maguk a kézépkori kommentétorok sem tudtak teljes tisztasdggal megha-
térozni a miifajok kereteit és tulajdonsdgait.

“2TC V.430-501.

“ Lm. 130-31.
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rdban a klasszikus drdmédkat monolégban és dial6gusokban {rt narrativaknak olvastak* és csak olvas-
1dk, egészen a 16. sz. elejéig niem adtdk el Mig a vildgi mifajok (mint a Troilus is) sz6vegei a ne-
mesi-kirdlyi udvaroknak széltak, és a kozonség leginkébb felolvasott szévegként taldlkozott veliik,*
a klasszikus szovegekkel tobbnyire klerikusok dolgoztak a konyvtdrakban és scriptoriumokban (az
udvari emberek sokszor nem is értették volna a latin szovegeket). Kézirati bizonyitékunk van ra,
hogy a kortdrsak Chaucer szévegét is a klasszikus drdmédkon kialakult értelmezés jegyében olvas-
tak.*” Iiyenformé4n a komédia is, akdrcsak a tragédia, kapcsolatot mutat a Troilusszal, nemcsak a dra-
matikus narrativ konvencié megléte miatt, hanem azért is, mert a Pandarus-karakterben a kortérs ti-
pusok és funkcidk (a barat ill. a kdzbenjdré) mellett, vagy sokkal inkabb azok alapjaként, megjelenik
az ujkomédia cselekménybonyolit6 tipusinak, a szolgdnak az alakja. Konkrétan az djkomédiai szolga
kozépkori utéélete tobb szdlon futva is elérkezhetett Chaucerhez: mint a ‘legmegvetendébb ember’
retorikai toposza és mint az 6francia fabliaux-t megel6zd latin ‘elégikus komédidk’ szereplStipusa.
Mindkét hatds eléggé meggybzben kimutatott Chaucernél: az elsé magéban a Troilusban és éppen
Pandarus figurdjéban, a mésik a tematikusan és komikus technikdiban is hasonl$ fabliaux-ban. A
szolga tehdt tobb hagyoményban €l tovébb, azon feliil, hogy a mdr latott kortérs tipusokban (bardt és
kdzbenjird) is megjelenik — tigy tiinik, Chaucerben mindezek a hagyoményok valami médon 6ssze-
futnak.

Mindazonéltal Chaucer Pandarusénak kapcsolatat a rémai vigjdték szolgdjaval aligha le-
het egyértelmiien bizonyitani, hacsak nem tudunk kétségtelen szovegbeli vagy cselekménybeli pér-
huzamokra hivatkozni. Szigori értelemben a jelen vizsgélat sem a kapcsolat meglétét, hanem lehetd-
ségét bizonyitja, még ha a parhuzamok sugalljak is val6szinil voltat, Tekintettel ugyanis e parhuza-
mok jelentds szdmdéra és hagyomdnydra azt gondolom, hogy a kapcsolat legaldbbis erésen valdszind.
A drdmai konvenci6 jelenléte mindenesetre bizonyitott; Pandarus alakjdnak a szolgéhoz valé kothetd-
sége — még ha a két kdzépkori tipus jegyeivel kiegésziilve is, ugyanakkor tillépve azok korldtozot-
tabb jellegén — szintén egyértelmiinek ldtszik. FilolGgiai szempontb6l ugyancsak lehetséges, hogy
Chaucer ismert legalébb néhédnyat az djkomédia népszeriibb szdvegei koziil, és az is kimutathat6,
hogy a szolga irodalmi utGéletének j6 néhdny forméja ismert volt Chaucer szdmdra. Semmi okunk
tehdt, hogy ne tekintsiik a szolgat is a Chaucer 4ltal felhasznélit lehetséges antik mintdk egyikének.

“ Vo. 122-23.

5 DUCKWORTH i. m. 408.

% J6 illusztrécid erre a sokat emlitett miniatira a cambridge-i CCCC MS 61 fol 1V-n, amely az osszegy(lt udvar-
nak felolvas6 Chaucert 4brdzolja; reprodukci6jét (és kommentért) 1. R.S. LOOMIS, A Mirror of Chaucer’s World.
Princeton 1978, 68-69.
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