NAGYILLES JANOS

POETA ARDENS — FEJEZETEK LUCANUS
KERESZTENY RECEPCIOJANAK TORTENETEBOL

A pogdny kultdra keresztény recepcidja sokat kiszonhet Augustinus dllasfoglaldsdnak,
aki a De doctrina Christiandban a kereszténység el6tti szdzadok hagyatékdrdl azt mondja, hogy azt
nem kell mindenestiil elutasitani, mert olykor még az egy Isten tiszteletével kapcsolatban is értékes
megéllapitdsokat tartalmazhat'. A pogdny szerzsk felhaszndlssédnak és 4ltalsban a keresztények hoz-
zdjuk valé viszonyuldsdnak vizsgdlata kiilénOsen indokolt olyan poginy szerzfkkel kapcsolatban,
akik, ha csak kozvetetten is, de kapcsolatban 4lltak a kereszténységgel. E szerz6k kozé tartozik
Marcus Annaeus Lucanus, akinek bdséges és véltozatos ir6i-koltéi munkdssagébdl minddssze egyet-
len mi, a Caesar és Pompeius kozott lezajlott polgarhaboriré! sz616 Pharsalia, illetve a kézirati ha-
gyoményban elterjedtebb cimen, Belli civilis libri decem maradt fenn.

Dolgozatomban igyekszem rdvildgitani, milyen nagy hatdsa volt Lucanusnak a keresz-
ténység 4dllamvalldssa véldsa utdn is, éspedig nemcsak torténeti forrdsként, vagy tudomdnyos kérdé-
sek megvalaszoldsdhoz szolgdlé adalékként, hanem filozéfiai, s6t esetenként teol6giai teriileteken is.
Bemutatom a Lucanus-szoveg felhasznéldsdnak mdédjait, és azt a momentumot, amely a jelek szerint
a koltd kedvezd keresztény megitélésében legaldbb olyan nagy szerepet jatszott, mint az a koriil-
mény, hogy a szerzd a kereszténység megsziiletése utani évtizedekben €t és alkotott, s életének egy-
némely mozzanata szinte eldirta a keresztények irdnta valé szimpétidj 4.2

A keresztények Lucanus irdnti rokonszenvének okait két csoportra kell osztanunk. Egy-
részt abb6l szdrmaznak, hogy a keresztények a hit szempontjsb6l hogyan itélték meg a koltdt. A ma-
sik csoportban szerepld okok tilmutatnak az eldbbieken: forrdsuk az, hogy a keresztények mint a po-

' Doctrinae omnes Gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta gravesque sarcinas
supervacanei laboris habent, quae unusquisque nostrum duce Christo de societate Gentilium
exiens, debet abominari atque devitare; sed etiam liberales disciplinas usui veritatis aptiores, et
quaedam morum praecepta utilissima continent, deque ipso uno Deo colendo nonnulla vera
inveniuntur apud eos; quod eorum tanquam aurum et argentum, quod non ipsi instituerunt, sed de
quibusdam quasi metallis divinae providentiae, quae ubique infusa est, eruerunt, et quo perverse
atque injuriose ad obsequia daemonum abutuntur, cum ab eorum misera societate sese animo
separat, debet ab eis auferre christianus ad usum justum praedicandi Evangelii. Vestem quoque
illorum, id est, hominum quidem instituta, sed tamen accommodata humanae societati, qua in hac
vita carere non possumus, accipere atque habere licuerit in usum convertenda christianum (Aug.
de doctrina Christiana IT), vi. E. NORDEN, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in
die Zeit der Renaissance, Leipzig 1898, 679.0.

Lucanus utééletével ebben a korszakban a kovetkezd munkék foglalkoznak: Walter FISCHLY,
Studien zum Fortleben der Pharsalia des M. Annaeus Lucanus, Eugen Haag Verlag, Luzemn,
1943/44, kiilonosen az 1. (7-17) és 2. fejezet (18-44); René BRAUN, Tertullien et les poétes latins,
in: Approches de Tertullien, Vingt-six études sur I'auteur et sur 1’ceuvre (1955-1990), Collection
des Etudes Augustiennes, série Antiquité 134, Institute d’Etudes Augustiennes, Paris 1992, 97-109;
Timothy David BARNES, A Pagan Education, in: Tertullian. A Historical and Literary Study,
Clarendon Press, Oxford 1971.

N

41



giny kultira 6rokosei miképpen viszonyultak a poginy kultira hordozéinak értékitéletéhez. Az
utébbiak vizsgélata ezen itéletek droklddésével kapcsolatban is értékes felvildgositdst nydjt.

Léssuk, milyen tényezdk jatszottak szerepet abban, hogy a keresztények miként 14ttdk
Lucanust a hit szempontj4b6l.

Elészor is Lucanus életiitjdnak bizonyos eseményei szdmot tarthatnak a Krisztusban hi-
v3k érdeklddésére. A koltd az ifjabb Seneca unokadccse volt, s a keresztény etikai elvekhez oly ha-
sonld nézeteket vallé sztoikus filoz6fus szintén rendkiviili népszeriiségnek orvendett a keresztények
tdbordban. Kettejiik kapcsolatérél koztudott lehetett még, hogy a Pharsalia utélagos, a ksltd 6ngyil-
koss4ga utdni redakci6jarél is Lucanus nagybétyja gondoskodott. Ez a tény azért is lehetett nagy hor-
derejil a szerzé megitélése szempontjdbdl, mivel ugyanennek a Senecdnak Szent Pédlhoz irott levele-
ket is tulajdonitottak. Maga az Annaeus nomen gentile ugyancsak szinte ajdnlélevél, hiszen az
Annaeus-nemzetség egyik tagja Gallio néven Achaia helytart6jaként szerepel az Apostolok Cseleke-
deteiben.

Szintén fontos, ha nem is jéindulatd szerepldje Lucanus életrajzdnak Nero, akinek keresz-
tényekkel szembeni kiméletlen eljirdsat R6ma égése utén az iildozottek utédai ugyancsak nem feled-
t6k. Maguk a korabeli rémaiak is nehezen szabadultak a zsarnoki princeps emlékétdl, nem beszélve a
keresztényekrdl, akiknek képzeteiben Nero alakja a Sétdnnal és az Antikrisztussal azonos megitélés
al4 esik. Az ,ellenségem ellensége a bardtom” elv alapjén is kijart Lucanusnak a rokonszenv, hiszen
koztudott volt, hogy az elsé Neronidn, mikézben Lucanus a Pharsalia sorait recitélta, a princeps egy-
szeriien kivonult a néz6térrdl, antik kommentétorok szerint azért, mert féltékeny volt Lucanus tehet-
ségére. Ekkor a koltd, bar addig a Nero kortili cohors amicorumhoz tartozott, szembefordult a
princepsszel, révidesen csatlakozott a Piso-féle Osszeeskiivéshez, és 65-ben Nero dsszeeskiivéként
haldlra itéli.

Tény az is, hogy Lucanus eposzit az istenapparitus melldzésével komponalta: tehdt maga
a mil szemlélete, torténelemfelfogésa is rokonszenves lehetett a keresztény olvasénak. Lucanus epo-
szdban az istenek helyét a cselekmény motivacidjdban részint kivételes helyzetii emberek veszik 4t,
részint — méghozz4 nagyobb részt — a fatum, melynek képzete — ha Lucanus olykor panaszt is emel a
sors vaksdga ellen — természeténél fogva mégiscsak kozelebb 4ll a keresztény Providentidhoz és
Deushoz, mint a més eposzokban hemzsegd istenek. Ide kivdnkozik még az a kérilmény is, hogy a
koltd, még ha olykor széba is hozza az isteneket, ezt szinte kizdrélag azért teszi, hogy hangsilyozza
részvétlenségiiket az emberi vildgot eldraszté igazségtalansag irédnt.

A Lucanus népszeriiségét keresztény szempontb6l indokol6 tényezdk felsoroldsa utén 4t-
tériink annak a vizsgélatdra, hogy miképpen idézik az egyhdzatydk Lucanust Lactantiustél a 7. szdza-
dig. Ennek el6készitéseként révid kitekintést tesziink a Lucanus kora és Lactantius elsé idézete ko-
zotti idészak Lucanus-recepciGjdval kapcsolatban, majd a Lucanus-citdtumok jellegét tarjuk fel. Az
idézeteket hdrom csoportra osztva vizsgéljuk: legeldbb azokat, ahol az idézés motivama éppen a kol-
t8 pogdny mivolta volt. Ezut4n az idézeteket tematikusan csoportositjuk. Legvégiil kiilon vessziik
szemiigyre Lucanus idézésének médozatait, az idézetek felvezetését, és ebbll kivanunk tanulsdgot
levonni a Lucanus kedvezd kereszt€ny megitélésében szerepet jdtszé okok mésodik csoportjéval kap-
csolatban, ily médon térve vissza a bevezet@ben {gért djabb adalékra arra nézve, hogy miként 6rokl6-
dik tovébb a pogdny esztétika egy-egy ftélete a keresztény szdzadokban is.

A Belli civilis libri decem konyvei koziil az els6 hdrom késziilt el az elsd Neronidig, a k6-
vetkezd hét konyv pedig ezt kivetden, nem egészen négy év alatt. A mii befejezetlen, a redakciét,
mint mér emlitettitk, nem is maga Lucanus végezte. A Pharsalia jellegzetes terméke az irodalom 1.
szdzadi megdjuldsdnak, s mint minden, ami szokatlan, sajat kordban is nagy vitakat valtott ki, tény
azonban, hogy jelentds hatist gyakorolt a kor epikdjdra: Statiusra, Silius Italicusra és Valerius
Flaccusra. Petronius Satyriconjsban parodizélja a Bellum civilét: minieposzt ir Lucanus modor4ban’.

3 V6. még Petr. Sat. 118.c.: Non enim res gestae versibus comprehendae sunt, quod longe melius
historici faciunt, sed per ambages deorumque ministeria et fabulosum sententiarum tormentum
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Statius genethliacont kiild a halott koltd sziiletésnapjan Lucanus feleségének, Argentaridnak,
Martialis védi a koltdt az 6t ért vadakt6l: nem a kritikusok, hanem a kereslet donti €l, hogy ki a jé
koltd.

Az \j irodalmi stflus kériili vitdkra igen jellemz8 Quintilianus Lucanusrél mint koltrol
alkotott véleménye: Lucanus ardens et concitatus et sententiis clarissimus et, ut dicam quod sentio,
magis oratoribus, quam poetis imitandus (Quint. inst. 10, 1, 90). Institutidjanak a leendd sz6nok ol-
vasményaival foglalkozé részében tehdt Lucanus nyelvezetének minden szépsége ellenére inkdbb
szénokinak, mintsem koltdinek mindsiti a poéta elBad6i attitiidjét.

Tacitus Dialoguséban (20. c.) Aper Lucanust a modern kolték kozott tartja szdmon, aki-
nek nyelvezetét a jelenkor szénokai is bizvést utdnozhatjdk: Exigitur enim iam ab oratore etiam
poeticus decor, non Accii aut Pacuvii veterno inquinatus, sed ex Horatii et Vergilii et Lucani sacrario
prolatus. Horum igitur auribus et iudiciis obtemperans nostrorum oratorum aetas pulchrior et
ornatior exstitit.

A Kr. u. 2. szdzadban, amikor az izlés \ijabb gydkeres véltozdson ment keresztiil, bizo-
nyos foku tart6zkoddssal fogadjdk a polgdrhdbort megénekldjét: Fronto nem dtall finom ginyt Gizni
beldle, a koltd technikdjdval és stilusdval kapcsolatos aggélyok azonban példaul Florust a legkevésbé
sem akadélyozzdk abban, hogy torténeti forrdsként béségesen hasznélja Lucanus szovegét®.

Lucanus ezutan kozel egy évszdzadra eltiinik a szemiink el8l, hogy aztdn Lactantius és
Tertullianus munkéiban bukkanjon fel djra, akik — sok mds szerzd kozott — Lucanust is forrdsként
hasznéltdk. Ha Lucanus ut6életét akdr csak a Lactantius uténi elsd szdzadokban kivanjuk vizsgélni,
zavarba ejtéen b&séges anyagra bukkanunk. A keresztény koltészetben se szeri, se szdma a Lucanus-
alliziéknak. A koltdi formakincs ilyen mdédon valé tovdbbélésével azonban eziittal nem kivénunk
foglalkozni. A préza is véltozatos médokon, sokféle helyzetben nyil vissza Lucanushoz. Ezeket az
idézeteket a kovetkezkben az imént felvetett szempontok szerint vizsgéljuk.

El§szor tehdt 14ssuk azokat az idézeteket, melyeknek motfvuma Lucanus pogdny mivolta.
Ebbéli mindségében idézi a szerz6t Augustinus két, a 420-as évek elején sziiletett miivében. Kozilik
az egyik a De cura pro mortuis gerenda. Itt Lucanus szerzdsége olyan kevéssé szdmit, hogy
Augustinus csak a poetae egyikeként hivatkozik r4 (2. c.): sokszor egész hadseregek maradtak teme-
tetleniil minden érdemiik ellenére, s ha ezzel kapcsolatban a poginy kolt8k olyanformén nyilatkoz-
hatnak, hogy ,,coelo tegitur, qui non habet urnam™ — vagyis akinek nincs hamvvedre, az ég fodi testét
- idézi Lucanust (b. c. 7, 819) —, akkor mennyivel kevésbé kell a holtak temetetlenségével a kereszté-
nyeknek foglatkozniuk. Nem tekinthetiink el azonban attél, hogy ne hivjuk fel a figyelmet ebben az
esetben a kolt6i intencid és az idézdi értelmezés kiilonbdzéségére: az a Lucanus aligha a temetés
szitkségességét cafolva irta mindezt, aki miive 9. konyvében a fdjdalma tetdfokdn 1évd, hitvesét és
egész életét siraté Cornelia sz4djdba ezt a mondatot adja: O bene nudi Crassorum cineres | Pompeio
contigit ignis invidia maiore deum (b. c. 9, 64 skk.). Ha Augustinus eljirédsa itt az egész interjikbél
mondatokat kiragad6 riporterére emlékeztet is, ne feledjiik, az idézésnek ez a technikéja, azaz az idé-
zetet a mil egészétdl elkiilonitve torténd értelmezés lehetdsége sokat nyomott a latban, amikor a ke-
resztények a pogdnyok tezaurusz4b6l felhasznélhat6 kincseket vélogatték.

Az idézeteket nemcsak a kontextust6l, hanem a szerz6t6l elkiilonitve is kezelhették. En-
nek mi sem ékesebb bizonyitéka, mint az, hogy amikor Augustinus Lucanus Erichtho-jelenetét citélja
(de civ. Dei 4. c.), ahol a kot kifejti, hogy a thessaliai boszorkdny képes volt lekdntdlni az égrdl a
- holdat, hogy az hat6erejét kizelebbrdl adhassa 4t az ald tett vardzsfilveknek (donec suppositas ...
propior despumet in herbas, Lucan. b. c. 6, 503), nem bélyegezte a tém4val szemben nagyon is elfo-
gult szerz8t megrogzoit hazudozénak, annak ellenére, hogy itt név szerint idézi 8t, holott ehhez egye-
biitt nem mindig ragaszkodik, és az a tény, hogy a koltd eposzdban a-halottidézés témdjanak is nagy

praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticinatio appareat quam religiosae
orationis sub testibus fides.
* Eugen WESTERBURG: Lucanus, Florus und Pseudo-Victor, RiM N.F. 37 1882 35-42
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teret szentelt, nem teszi hiteltelenné 8t a keresztény szerzGk szemében, s nem veszélyezteti a tdle
szdrmaz6 egyéb idézetek bizonyité erejét.

Szintén ekkorra datdlhat6 Augustinus egy mdsik helye a Contra lulianumban (5, 9, 38. §),
ahol a Lucanus-idézet hatélydt ismét a szerzd pogdny mivoltdb6l meriti. ,,Gyakran szivesen idézed —
mondja, pogdny szerz6k vélekedését, melyek, iigy gondolod, segitségedre vannak. Ha tudod, figyeld
hdt meg tisztességes szivvel, mit irt egy koltG Catérol.”” Maga Augustinus is egy pogény koltdhoz fo-
lyamodik tehdt, és négy sort idéz Lucanus 2. kényvbeli Cato-leirds4b6l, hogy azzal egy Szent P4l-
idézetre kifuttatott, a voluptashoz val6 keresztény viszonyt firtat6 érvelést tdmasszon al4. A hosszas
idézet szerzdje itt sem fontos, anndl fontosabb, hogy még egy pogény szerzd szentencigjdval is t4-
madhat6 az eretnek érv. Az, hogy a koltét Augustinus itt sem nevezi meg, azért is érdemel figyelmet,
mert az idézet hosszis4ga miatt alighanem uténanézett a helynek, s nevesithette volna, ha akarja, nem
gy, mint egy par szavas, fejbdl idézhetd, és széll6igeszeriien haszndlhat6 szoveghely esetében.

Szintén pogdny szerzéként idézi Augustinus Lucanust a Contra Iulianum egy miasik he-
lyén (2, 10, 35. §), ahol mdr ki sem emeli, hogy idézetr8l van sz6, s6t tovabb folytatja, mondhatni
fokozza a lucanusi képet: ,usque adeo permiscuit imis longus summa dies” ( vo. Lucan. b. c. 3, 138-
139), s annyira dsszekeveredik a fény és a sotétség fogalma, hogy egy Pelagius, egy Coelestius, egy
Iulianus 14t6nak mondhat6, mig egy Hilarius, egy Gregorius vagy egy Ambrosius viszont vaknak?

Mig az idézésnek ezt a mddjat, vagyis egy tévelygbnek egy pogény létére ndla vildgosab-
ban gondolkodé szerz& véleményével valé szembesitését, legaldbbis Lucanusszal kapcsolatban, csak
Augustinusndl taldljuk meg, anndl bdségesebb a tematikus idézetek sora, melyek Ambrosiusndl,
Cassidorusnal és Isidorus Hispalensisnél is elGfordulnak, akik koziil Isidorusrél Lucanus-idézeteinek
nagy szdma miatt kiilon is sz6lunk.

Ambrosius 380 koriil frt 6. levelében (14. ¢.) idézi Lucanust, Az idézés médja megegye-
zik az imént taglalt Augustinus-helyével: Izrdel fiainak hdborij4val kapcsolatban idézi Lucanus hires
szavait a Bellum civile elejér6l: jure quidem pro delicti pretio bellatum adversum propugnatores
flagitiorum, sed misere in sua populum conversum viscera, et bello civili utrumque afflictum. Az idé-
zet Onmagén tilmutat6 jelent8séggel is rendelkezik, amennyiben arra utal, hogy a hdbor, kiilondsen
pedig a polgdrhdbori téméja még a 4. szdzadban is Lucanust juttatta a miivelt olvasé eszébe. Az,
hogy Lucanus neve Ambrosiusnak is eszébe jutott volna a hely papirra vetésekor, nem igazolhato,
mégis rdvildgit arra, hogy a h4bord mint téma egyik par excellence feldolgozdsdnak alighanem a
Lucanusé szdmitott.

Augustinus a De civitate Deiben kétszer is hivatkozik Lucanusra szintén a hdbord
témakorében: egy helyen, ahol a Marius és Sulla kozétti polgdrhdbonit idézi fel, meg is nevezi a
koltdt, és &t somnyi részletet idéz téle (3, 27), késdbb (15, 5) Romulus blinét Kdin vérblinéhez
hasonlitva ugyancsak egy Lucanus-idézetet taldl a legszemléletesebbnek, bér eziittal csak egy ,.poeta
quidam’-mal hivatkozik a szerzére: Fraterno primi maduerunt sanguine muri (Lucan. b. c. 1, 95). Az
elsd cititumban az is szembetlinG, hogy az idézetet egy Lucanusra is oly jellemzdé oxymoronnal
vezeti be: De hac enim vindicta, quae perniciosior fuit, quam si scelera, quae puniebantur, impunita
relinquerentur, ait et Lucanus (August. de civ. Dei 3, 27). A mondat olyan hat4st kelt, mintha
fogalmaz4dsmddjaban fel szeretné vezetni az utdna kivetkezd idézetet.

Hieronymus 123., Ageruchidhoz frott levele (17. ¢.) a rémai torténelem viharaival
kapcsolatban nemcsak idézi Lucanus egy szentenciézus részletét: “Potentiam Romanae urbis, ardens
Poeta describens, ait: Quid satis est, si Roma parum est (Lucan. b. c¢. S, 274).”, hanem szellemes
jatékot folytat az idézett hellyel: ,,Quod nos alio mutemus elogio: Quid salvum est, si Roma perit?”
Az idézett szerzd itt sincs megnevezve, ,,ardens poeta”-ként jeloli meg Hieronymus, s ezzel nem a
sz6ismétlést akarja elkeriilni, vagyis csak misként emliti a mésutt mar megnevezett Lucanust,
ugyanis mésik Lucanus-idézet nincs a levélben. Ennek az idézetnek a jelentBségére még visszatérek.

Lucanus neve tehdt alighanem felidézte miivének témé4jét, a habonit, illetve annak még
szdmyiibb form4jét, a polgarhabonit. Isidorus Hispanensis az Etrymologiae 18. kényvének De bellis
fejezetében a polgdrhdbonik kiilon alfajét alkotja meg a Pharsalia hires kezd8sorai alapjan: Plusquam
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civile bellum est, ubi non solum cives certant, sed et cognati. Példdnak hozza ré a Caesar és Pompeius
koszotti polgdrhdboriit, de nemcsak a két f3szerepld ap6s-v8 viszonya miatt, hanem azért is, mert eb-
ben a habortiban egyébként is testvér a testvérrel, atya a fiival harcolt. A név szerinti Lucanus-idézet
csak ezutdn kovetkezik.

A tematikus csoportokban tovébbhaladva szenteljiink most figyelmet két olyan helynek,
ahol egy-egy Lucanus idézet tdmaszt ald egy keresztény szempontbél igen fontos jelentéstani prob-
1émat. Az elsé hely Augustinus De fide, spe et charitate 8. fejezetében olvashaté, ahol a szerzd a
sperare és timere jelentését kiiloniti el. Mint 4llitja, egy koltd (poeta quidam) ezt megfelelden valasz-
totta el a félelem fogalm4t6l, amikor azt mondta: liceat sperare timenti (Lucan. b. c. 2, 15). Nem hi-
hetjiik, hogy itt Augustinus nem tudta kitél idéz, ugyanis szembeidllitja Lucanus helyét egy mésik kdl-
t6ével (poeta alius), akirél azt is tudja, hogy koltéként jobb, mint az eldz8, a sz6t mégsem a megfele-
16 értelemben haszn4lja, amikor azt mondja: hunc ego si potui tantum sperare timorem (Verg. Aen. 4,
419). Ugyanennek a két igének a jelentését Isidorus a Differentiaeben ugyanezekkel a példdkkal 4llit-
ja szembe, csak & a koltdket is megnevezi, és minddssze kiilondsnek taldlja a sperare vergiliusi hasz-
nélatat.

A tematikus idézetek sordban érdemes kiilon kezelni Isidorus Hispanensis
Etymologiaejét, ahol a legvéltozatosabb témékkal kapcsolatban 1épten-nyomon Lucanusszal taldlkoz-
hatott az olvasé. Lucanus az enciklopédiairé szdméra is aranybdnya volt: felhaszndlhaté foldrajzi,
vizrajzi, matematikai, csillagdszati, grammatikai fejezetekben éppiigy, mint a haj6z4si, haddszati, zo-
olégiai és botanikai, valamint mez8gazdasagi fejezetek irdsakor. Ugyancsak tudoményos forrdsként
hasznédlja Ad Sisebutum regem c. miivében. Az Erymologiae kapcsdn sz6t érdemel az a koriilmény,
hogy 12. kényvének 4. fejezete tilnyomorészt Lucanusra €piil, mégpedig a Bellum civile 9. kényvé-
nek kigydkatal6guséra, ahol Lucanus Cato libyai menetelésével kapcsolatban t6bb szdz sort szentel a
katondkat tizedeld veszedelmesebbnél veszedelmesebb kigy6fajtdk részletezésének. Ezeket a fajtdkat
Isidorus is ismerteti a hozz4 tartoz6 Lucanus-idézettel, s a kolt6td! oly bdségesen idéz, hogy helyen-
ként a forrdst mar meg sem nevezi.

Végezetiil térjiink 4t az idézetek kontextusdnak tanulsdgaira. Ezeket mér egyes helyek
ismertetése kapcsan fentebb emlitettiik, ti. hogy némelykor az idézett kiléte nem annyira fontos, mint
inkdbb pogény mivolta. Az is kideriilt, hogy az idézés mdédja bizonyos esetekben arra utal, hogy a
szerzd széllSigeszeriien idéz. Nem lehetetlen, hogy ezeknek az idézeteknek egy része a vizsgélat tdr-
gy4t képezd szdzadokban mér létez6 florilegiumokbdl szdrmazik.

Kiilénosen érdekes egy Hieronymusndl taldlhaté Lucanus-idézet felvezetése. A hely a
mér emlitett Ageruchia-levélben taldlhat6, ahol Hieronymus Lucanust nem név szerint idézi, hanem
.poeta ardens’-nek tituldlja. Emlitettiik, hogy a kifejezés nem tekinthetd a mar kordbban eléfordult
név egyszerii helyettesitésének, hiszen a levélben Lucanus neve nem fordul ¢l8. Hajlamosak lennénk
tehdt egyszerlien semmitmondé jelzének venni az ,ardens” szét, ha nem lenne szembetiind, hogy
Hieronymus a sz6t éppen Lucanusszal kapcsolatban hasznélja, akir8l Quintilianus igy nyilatkozik:
Lucanus ardens et concitatus ... Amennyiben az ardens melléknév hasznélata személyekkel, kiillono-
sen pedig koltdkkel kapcsolatban hétkoznapi lenne, nem is kellene tal4n akkora jelentdséget tulajdo-
nitanunk a helynek. A sz6 kotéseinek vizsgdlata sordn azonban kideriilt, hogy sem a keresztény, sem
a pogdny szerz8knél koltbvel kapcsolatban mésutt nem fordul eld. Ha viszont csak ez a két ilyen el6-
forduldsa van, és rdaddsul ugyanarra a kéltdre vonatkoztatva, biztosra vehetjilk, hogy a Hieronymus-
hely kapcsolatban 41l a jelz forrdsdval, Quintilianusszal. Az, hogy Hieronymus miért éppen ezzel a
jelzdvel latta legjobbnak aposztrofdlni a koltdt az Ageruchidhoz frott levélben, méar kérdéses. Bizo-
nydra nem az ozvegynek szént irodalmi jtékr6l van szé. Val6sziniibbnek tetszik, hogy a
Quintilianust ismerd szerzbngk Onkénteleniil jutott eszébe a jelz8, amikor éppen Lucanust késziilt
idézni. A koltbnek quintilianusi jelzvel valé megnevezése a csészdrkori szénoklattan-tandr alapos
ismeretére utal, aki elismerte Lucanus koltdi nagységdt, csak éppen kifejezésmédjanak hatdsvaddsz
volta (ardens et concitatus) miatt ink4bb szénoki példdnak, mint koltGinek tartotta.
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A Lucanusszal kapcsolatos paradox vélemények koziil sem Quintilianus vetette papfrra a
legutolsét, ti. hogy a kéltd ,smagis oratoribus, quam poetis imitandus™. Ugyan ez az itélet inkabb sti-
lisztikai alapon formél véleményt a koltdrdl, de hasonl6sdga szembetiind mind Servius {téletével:
JLucanus ideo in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam componere, non poema”
(ad Aen. 1, 382), mind Isidorus Lucanusr6é! mondott véleményével, miszerint ,.Lucanus ideo in nume-
ro poetarum non ponitur, quia videtur historiam composuisse, non poema’. E mondat népszeriiségére
egyébként mi sem jellemzdbb, mint az, hogy még a Lucanus-scholionokban is feltinik (Lucanus
dicitur a plerisque non esse in numero poetarum, quia omnino historiam sequitur, quod poeticae arti
non convenit), a 8. szdzadban pedig Jordanes Episcopus ablativus absolutussza formilja: ,,Lucano
plus historico quam poeta testante”. A quintilianusi és a t6bbi, imént idézett hely tartalmi kiilonboz8-
sége ellenére a megfogalmazas rokonsdga aligha vitathat6, ami adalékként szolgédlhat nemcsak egy
koltd sajatos megitélésének torténetéhez, és egy hieronymusi jelz8 hétteréhez, hanem annak a felmé-
réséhez is, hogy mennyire elevenen hatott Quintilianus mint esztéta a sajatjatél oly kiilonbozd vildg-
nézeti kozegben, és még t6bb szdz évvel véleményének megformaldsa utdn is.
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