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A neves történész könyve új szemszög-
ből közelíti meg Magyarország és ezen belül 
elsősorban a hódoltság 16-17. századi tör-
ténelmének máig vitás kérdéseit, új feltevé-
seket és alternatívákat kínál a megoldásra 
váró problémák felgöngyölítéséhez. 

A szerző az 1981-ben napvilágot látott 
és hasonló témával foglalkozó művére (.Ma-
gyar adóztatás a török hódoltságban. Budapest, 
1981.) támaszkodva, annak eredményeit át-
emelve, igényes és tudományos alapossággal 
megírt munkát tár a nyilvánosság elé. 

Szakály Ferenc, aki az egész korszak ki-
váló ismerője és szakértője, egy eddig ke-
vésbé kutatott - méltatlanul háttérbe szorí-
tott - , s ezért régóta feldolgozásra váró kér-
déskört vesz nagyító alá. Ismeretes, hogy 
a történeti kutatásban sokáig kizárólagos do-
minanciát élvezett a politikai és katonai ese-
ménytörténet, a társadalom- és gazdaság-
történet csak szerény háttérinfbrmációként 
volt jelen. A feldolgozandó munkát nagyban 
hátráltatták szakirodalmunk lépten-nyomon 
érzékelhető hiányosságai; mindezek ismere-
tében teljes joggal állíthatjuk, hogy a neves 
kutató műve ilyen értelemben is hiánypótló. 

A szerző a kötet elején nagy elismeréssel 
szól múlt századi liberális történetírásunk ki-
emelkedő alakjáról, Salamon Ferencről, aki-
nek tudományos érvekkel alátámasztott 
megállapításait helytállónak és bizonyított-
nak tekinti, ti. „...a magyar király és a föl-
desurak végig a törökök bentlakásának idő-
szakában adóztattak a hódoltságban." (8. o.) 
Szakály Ferenc - szavaival élve - a nagy előd 
által megkezdett út követése céljából fogott 

hozzá a könyv megírásához: „... célom az 
volt, hogy áttekintsem a magyarok - legye-
nek azok bár királyi magyarországiak vagy 
erdélyiek - hódoltsági adóztatását." (9. o.) 

A kötet - az alapvető tájékozódást meg-
könnyítő, elősegítő, s ezért nagyobb léleg-
zetvételű - bevezetés mellett hét nagy feje-
zetre tagolódik, ezek pedig több alfejezetből 
állnak. A szerkezeti felépítés meglehetősen 
sajátos, figyelembe véve a rendelkezésre álló 
anyag időbeli és térbeli egyenetlen megosz-
lását. Az előadás a 16. században és a 17. 
század elején időrendben halad, majd a 17. 
század második harmadától tematikus tár-
gyalási módra vált át. A történész bizonyíté-
kok egész sorával - vö. dika- és dézsmajegy-
zékek táblázata, helynévmutató stb. - tá-
masztja alá kutatási eredményeit, a mű szer-
kezete így válik teljessé. 

A szerző minden fejezet elején tisztázza 
az alapfogalmakat, rávilágítva az összefüggé-
sek bonyolult rendszerérc. A bevezetésben 
részletcsen elemzi a hódoltság fogalmának 
egykori és az általa bevezetett új interpretá-
ciója közötti különbség mibenlétét. A kora-
beli szóhasználat a magyar végvárak mögött 
fekvő, de a töröknek is adózó vidékkel azo-
nosította a hódoltságot. Szakály Ferenc ezzel 
szemben ezt a területet „hódoltsági perem-
vidékként" emlegeti, a szó jelentését, fogal-
mát kiterjeszti: a török várak által közrefo-
gott, a török hatóságok által ellenőrzött, 
ténylegesen megszállt országrészeket érti 
rajta. 

A magyar adóztatás a török hódoltságban 
címet viselő alfejezet a magyar királyoknak 
és az erdélyi fejedelmeknek a megszállt te-
rülethez való viszonyát tárgyalja; ti. mind-
végig igényt tartottak az egész (alávetett) te-
rület feletti joghatóságra, és a törökkel sem-
milyen területi korlátozásról nem voltak haj-
landók alkuba bocsátkozni. Ezt a minimál-
programot csaknem maradéktalanul sikerült 
is végrehajtani, leszámítva a magyar végvár-



vonalról nehezen elérhető, természeti akadá-
lyokkal is védett Szerémséget és Temesközt. 
A történész több szemszögből is bemutatja 
az állami és magánföldesúri adóztatás sajá-
tosságait. Újdonságnak számít Szakály Fe-
renc azon észrevétele, hogy időnként maga 
a magyar adóztató hatalom is két, egymással 
rivalizáló oldalra hasadt szét: bizonyos tele-
pülések nem kettős - török és magyar ha-
nem hármas adóterhet viseltek, utalva ezzel 
az erdélyi fejedelmek hatalmának és befolyá-
sának - a tizenötéves háborút követően be-
következő - kiterjesztésére. 

Az első nagy fejezet a török megszállás 
ellenére változatlan maradt hódoltsági vi-
szonyokat ismerteti. Közismert, hogy mind-
két 1526-ban megválasztott magyar király 
- Habsburg Ferdinánd és Szapolyai János -
önmagát tekintette az egész ország kizáróla-
gos urának és egyedüli jogforrásának, s gát-
lástalanul eladományozta a ténylegesen a 
másik tél hívei által birtokolt fekvőségeket. 
A magyar állam legfelsőbb vezetése a török 
berendezkedés első pillanatától kezdve pél-
damutató gondossággal őrködött afelett, 
hogy az elfoglalt terület birtokrendszerében 
ne keletkezzenek zavarok, és a magyar bir-
tokjog semmilyen tekintetben ne szenvedjen 
csorbát. 

A szerző érdekes összehasonlítást végez a 
Királyi Magyarország és Erdély országgyűlé-
sei által alkotott törvények között. Ujabb iz-
galmas kérdéseket vethet fel a kortársak hó-
dítókkal szembeni ellenszenvének megnyil-
vánulására utaló források vizsgálata. 

A következő fejezet a hódoltsági magyar 
struktúra maradványaival foglalkozik. A tör-
ténész több szemszögből is tárgyalja az osz-
mán hódítók és az alávetett népek bonyolult 
kapcsolatát, miközben cáfolni igyekszik azt 
a széles körben elterjedt hiedelmet, mely sze-
rint a törökök sehol sem voltak tekintettel a 
bekebelezett tartományok eredeti berendez-
kedésére. További érdcldődésrc tarthat szá-
mot az a vizsgálódás is, amely a megszállt 
országrészek nemességének szerepét veszi 
nagyító alá. Köztudott, hogy voltak olyan 
országos vagy helyi körökben tekintéllyel 
bíró magyar urak, akiket a törökök készség-
gel használtak fel saját céljaik elérésérc. 

A hódoltsági nemesség elvándorlása -
különbséget téve a főurak és a köznemesek 
között - a menekült nemesi vármegyék ki-
alakulása és tevékenysége külön-külön is tár-
gyalásra kerül. Egy újabb alfejezet foglalko-
zik a magyar birtokigazgatási szervezet hely-
reállításával, amelyre a lehetséges alternatívát 
az officiolatus birtokhasznosítási rendszer ki-
alakulása kínálta. 

Egy újabb fejezet tárgyalja a tizenötéves 
háborúnak a hódoltsági magyar hatalom ala-
kulására kifejtett hatását. A tizenötéves há-
ború (1593-1606) valósággal szakadékként 
ékelődik a magyarországi török uralom két 
évszázada közé. A történész rávilágít arra az 
összetett lélektani állapotra, amely a hosszú 
háborúskodás hatására kialakult. 

A Mohács és a századforduló közti há-
romnegyed évszázadban is záporoztak a 
megrendítő erejű csapások, dc egyelőre min-
den helyrehozhatónak tűnt, amennyiben 
a töröktől idejében sikerül megszabadulni. 
A csalódást eredményező háború azonban 
egy csapásra véget vetett az oktalan remény-
kedés időszakának: tudatosította a közvéle-
ményben az ország megosztottságának és 
szétdaraboltságának állandósulását és bi-
zonytalan ideig való elhúzódását; illetve azt 
a tényt, hogy a puszmlások következmé-
nyeként Magyarország már soha többé nem 
lesz olyan, amilyen a török uralom kezdete 
előtt volt. E felismerésnek adott hangot a 
kor legfényesebb magyar elméje, gróf Zrínyi 
Miklós, amikor saját századát sommásan 
„a magyar romlásnak századának" nyilvání-
totta. A magyar rendiség térnyerése a Habs-
burgokkal és a törökökkel szemben, illetve 
a bécsi udvar - a magyar arisztokrácia és ne-
messég visszaszorítására irányuló - politikája 
részletesebben is kifejtésre kerül. A hódolt-
ságbeli településszerkezet pusztulása és az 
újjátelepülés egy újabb alfejezet témája. 

A negyedik fejezet a földesúri felügyelet 
eszközrendszerét, annak eredményességét 
vizsgálja. Szakály Ferenc mutatott rá arra, 
hogy a hódoltságbeli birtokigazgatási szer-
vezetnek két szintje alakult ki: a hódoltsági 
vagy helyi „tagozat" és a kinti „tagozat", 
amely már magasabb szintet jelentett. (Lé-
nyegében a hódoltság területén belül elhc-



lyezkedő, illetve a hódoltságon kívüli birto-
kokon szerveződő apparátus működését is-
merteti a kiváló történész.) 

Ezt követően részletesen elemzi a birtok-
igazgatási szervezetben kiépülő hierarchia 
jellemzőit, nagy súlyt helyezve az egyes tiszt-
ségviselők elkülönítésére. A szerző jól érzé-
kelteti azt a bonyolult folyamatot, amelynek 
eredményeként a magyar birtokigazgatási 
szervezet helyi és kinti „tagozatának" 
összeolvadása végbement; a földesúr addig 
csak a kinti tiszttartóknak kijáró hatáskörrel 
ruházta tel a helyi gondviselőt. Végezetül az 
ún. „erdélyi hódoltságban" kialakult birtok-
viszonyokról esik szó, összehasonlítva a Ki-
rályi Magyarországon elterjedt változattal. 

Külön fejezet tárgyalja a magyar job-
bágyrendszer sajátosságait. Varga János mo-
numentális monográfiában tárta fel a ma-
gyarországi jobbágyrendszer változásait 
- a 16. század derekától az 1767. évi úrbér-
rendezésig. Erdemeit Szakály Ferenc is mél-
tatta, sőt kutatási eredményeit is alapul véve 
alakította ki saját véleményét. 

A tizenötéves háború pusztításai mérhe-
tetlenül megnövelték a munkáskéz értékét, 
amire a földesurak ellentmondásos módon 
reagáltak: egyfelől kényszerít teherkönnyíté-
sekkel, másfelől azzal, hogy a tclcpítőlcvelck, 
a kötés- és hitlevelek kibocsátásával igyekez-
tek alattvalóikat az örökös jobbágyi státusz 
vállalására és ezzel helybenmaradásra kény-
szeríteni. A szerző nagyon pontosan bemu-
tatja azt az összetett folyamatot, hogyan ala-
kulhatott ki két, egymással homlokegyenest 
ellenkező tendencia: a szabadmenctelű, saját 
ügyeit alsó szinten igazgató réteg megerősö-
dése, illetve a jobbágyrendszer megszigorítá-
sára irányuló földesúri törekvés egymás 
mellett létezése. 

A hatodik fejezet a hódoltsági nemesség 
számának és tekintélyének növekedését veszi 
nagyító alá. A szerző a török uralom addigi 
évtizedeit átvészelt kisnemesség öntudatra 
ébredésével, illetve a paraszti ncmcsségvá-
sárlás szokásának elterjedésével hozza ösz-
szcfiiggésbc a nobilitas helyzetének megszi-
lárdulását. Megállapításait bizonyítékok 
egész sorával támasztja alá, lásd Pcst-Pilis-
Solt megye, Heves-Külső-Szolnok megye, 

illetve Békés megye dika- és dézsmajegyzé-
keinek részletes elemzéseit. Makkai László -
akinek érdemei vitathatatlanok ezen szakte-
rület kutatásában - figyelt fel elsőként erre 
a jelenségre, nagy jelentőséget tulajdonítva 
annak, hogy az egykori ncmességvizsgálatok 
tanúi is élesen szembeállították egymással 
a nemesi vármegyék helyreállítása előtti és 
utáni időket. Szakály Ferenc véleménye sze-
rint a jobbágyncmcsítés kérdése két eltérő 
felfogású táborra osztotta a ncmcsurakat: 
míg egyesek kifejezetten buzdították módo-
sabb alattvalóikat a megváltásra, másoknak 
nem volt ínyérc a kiváltságosok sorainak 
ilyen módon való felhígulása. Érdemes meg-
vizsgálnunk a magyar és a török álláspontot 
is. Az oszmánok továbbra is csak a jobbágy-
gyal bíró, jószágos nemeseket tekintették 
„igazi nemeseknek", míg a magyar fél vala-
mennyi réteget mentesíteni kívánta - az una 
cademque nobilitas elvéből kiindulva -
a hódítók által kivetett adók és szolgáltatá-
sok alól. 

A hetedik - egyben utolsó - fejezet a me-
nekült nemesi vármegyék szervezetét, műkö-
dését mutatja be. A szerző - az olvasó tájé-
kozódását megkönnyítve - összehasonlítást 
végez a hódoltságon kívüli és a menekült 
vármegyék között, jól hangsúlyozva a fenn-
álló különbségeket. Szakály Fcrcnc kutatásait 
Heves-Külső-Szolnok és Pcst-Pilis-Solt me-
gye működésének tanulmányozására alapozta. 
Ezen vármegyék ránk maradt jegyzőköny-
veiből és irataiból pontosan rekonstruálni le-
het a hódoltságban illetékes menekült ne-
mesi vármegyék működésének mechanizmu-
sát: ezek a megyék jól kiépített, keményen 
kézben tartott hódoltsági ellenőrző és végre-
hajtó apparátussal rendelkeztek. 

Az összes többi menekült vármegye - ha 
egyáltalán szabad így neveznünk őket - lé-
nyegében csak nevében létezett. Ezt köve-
tően Szakály Ferenc annak fontosságát emeli 
ki, hogy a hódoltsági nemesség számának, 
illetve befolyásának növekedésével egy olyan 
- a hódoltságban addig hiányzó - bázis jött 
létre, amely összekötő kapocsként szolgált 
a Királyi Magyarország és Erdély felé. Vége-
zetül - de nem utolsósorban - figyelemre-
méltó az a vizsgálódás, amely a vármegyei 



tisztségviselők - egyben hódoltsági birtoko-
sok - és a szomszédos török földesurak kö-
zötti „kényszerű" kapcsolatokat tárja föl. 

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy 
Szakály Ferenc szakértelme és a témában 
- illetve az egész korszakban való - jár-
tassága jelentősen előrelendítette a történeti 
kutatást. 

Jelen kötete - amely sajnos az utolsó is -
egy nagyon termékeny, elismerésben és sike-
rekben gazdag, dc sajnálatosan rövid életpá-
lya lezárása. 

Horváth Brigitta 


