NOTARI TAMAS

Medea Palatina
Megjegyzések Cicero Caeliandjdhoz, kiilonos tekintettel
Clodia személyére

A jelen frs Cicerdnak M. Caelius Rufus védelmében 56 dprilisdban a Ludi Megalenses els6
napjdn elmondott beszédének néhany aspektusit kivinja felvillantani. A pro Caelio Cicerénak
Clodiusszal (és klinjdval) vivott harcdnak igen fontos dllomdsa, amely harc jelent8s — olykor
végzctes — hatdst gyakorolt a nagy szonok életére, és czdltal a koztérsasdg végének politikai
eseménycire. Az cllenséges viszony elsé dllomdsit 73-ra datdlhatjuk, amikor Clodius jelent8s
csapdst mért Terentidra, Cicero feleségére azzal, hogy a Vesta-papné Fabidt, Terentia féltest-
vérét incestummal vddolra. Tobbek kozott e sérelmet kivanta Cicero 61-ben (részint Teren-
tia Osztonzésére) megtorolni a Bona Dea-perben Clodius ellen tett vallomdsdval, amely
azonban — minthogy Clodiust felmentették — nem a kivdnt eredménnyel ért véget. Clodius
erre Cicero 58-as szdmiizetésének elémozditisdval és palatinusi hazdnak lerombolésdval fe-
lelt. 56-ban - a politikai és magdnjellegii viszonyok sajdtos cgybeesése folytdn — Cicero szé-
mira clérkezett a lehetSség, hogy a Caeliandban megsemmisitd ercjli csapdst mérjen Clo-
didra, Clodius n8vérére, akit a perben gyilkos humorral pellengérezett ki a rémai szinhdz,
tekintettel a komédia cszkozeit igénybe véve — s igy egy sajétos szinpadi el6addst rendezett
az cgyébként is a ludi scaenici idejéiil szolgdlé Megalensidn. (Mér nem tartozik az itt vizsgd-
landé pro Caelio torténetéhez, de mint az cllenséges viszony utolsé dllomdsdt megemlitjiik,
hogy 52-ben Cicero védte Mildt, aki utcai harcok sordn 6lte meg Clodiust.)

I. 1. c. 56 dprilisdban az akkor huszonét éves' M. Caelius ellen a quaestio de vi elbtt 8-
vddloként L. Sempronius Atratinus, subscriptorként pedig L. Herennius Balbus és P. Clo-
dius emelt vddat. A védlott maga is mondott véd8beszédet,? ezenkiviil M. Licinius Crassus
Dives és (szokdsdhoz hiven utolséként emelkedve szdlésra)® Cicero 1épett fel védSként.
A videmelés felichet8en a lex Plotia (Plauita) de vi (65/4) alapjin tortént,* amely Cicero hir-

! Plinius Maior Naturalis Histori4ja (a tovdbbiakban: Plin. NH) 82. mdjus 28-ra teszi M. Caclius Rutus
sziiletését (7.165.), amit tobben nem fogadtak el, igy példdul Mommsen, Th.: Romisches Staatsrecht
I-I11. Berlin, 1887-1888. (a tovibbiakban: Mommsen 1887-1888) I. 570% és a 82-cs évszdmot 85-rc
médositottik. Mdra clfogadottnak tlinik a pliniusi datilds helyessége, amit szimos adattal timaszt ald
Heinze, R.: Cicero Rede pro Caclio. Hermes 60, 1925. (a tovabbiakban: Heinze) 1943, mér a kétsé-
gek és a vita emlitése nélkiil mint tényt kozli Caclius életkordt Stroh, W.: Taxis und Taktik. Die advo-
katische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden. Stuttgart, 1975. (a tovibbiakban: Stroh) 243.
Ciccro kordban nem volt til gyakori, hogy a vidlott magamagidt védje a torvény ¢léte, vo. Quintilia-
nus: Institutio oratoria (a tovdbbiakban: Quint. inst.) 4.1.46.

#  Ciccro: Brutus (a tovibbiakban: Brut.) 190.; Cicero: Orator (a tovibbiakban: Or.) 130.; Quint. inst.
4.2.27.

Rotondi, G.: Leges publicac populi Romani. Hildesheim, 1966. 377.; Costa, E.: Ciccrone guirecon-
sulto I-II. Milano, 1927. (a tovdbbiakban: Costa) II. 91.; Kunkel, W.: Untersuchungen zur Entwick-
lung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen, 1962. 123%°; Miinzer, F.:
Romische Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart, 1920. 200.; Classen, C. J.: Ciceros Rede fiir
Caclius. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I.3. (Herausgegeben v.H. Temporini) Ber-
lin — New York, 1973, (a tovdbbiakban: Classen) 63.; Stroh 246.; Mommsen, Th.: R&misches Straf-
recht. Leipzig, 1899. (a tovibbiakban: Mommscn 1899.) 5642, a lex Plotidt cgy Q. Catulus (comsul

5



Tanulmdinyok Nétiart Tamds

addsa alapjin ldzaddst szit6 és elvetemiilt polgarok cllen sziiletett, akik fegyverrel veszik ost-
rom ald a scnatust, er8szakot alkalmaznak a magistratusokkal szemben, és az dllam ellen tor-
nck.® A Caelius ellen felhozott vidak koziil az els§ hirmat, amelyek Caclius és Crassus
védBbeszédében nyertek b8vebb taglaldst, csak Cicero sszefoglaldsabdl ismerjiik meg: Cael.
23. Itague illam partem causae fiacile patior graviter et ornate a M. Crasso pevovatam de seditioni-
bus Neapolitants, de Alexandrinorum pulsatione Puteolana, de bonis Pallae. Cicero a maga szd-
mdra a Dio, alexandriai filozéfus ellen clkdvetett merénylet kifejtését tartotta fenn.® A vad-
pontok valamely médon &sszefiiggenek XII. Ptolemaiosnak” Réma 4ltal Egyiptom trénjdra
wortént visszahelyezése cllen a senatus elStr tiltakozni kiviné alexandriai kovetséggel (ez
a misodik és a negyedik vddpont esetén mdr clsd pillantdsra is megdllapithatd). A kovetség
57-ben Dio vezetésével érkezett Réméba, 4m a Pompeius dltal timogatott Ptolemaios kiraly
mindent elkdvetett, hogy a senatusi audiencidt meghitsitsa.® A vdd szerint Caclius,
Prolemaios, illctve Pompetus ezen iigyleteinek kezdettSl fogva részese volt. A pulsatio Puteo-
lana valészinlleg egy az alexandriai kovetség elleni, annak kozvetleniil Puteoliba valé meg-
érkezése utdn tortént timadds volt; nem kizdrt, hogy a seditiones Neapolitanae czzcl valami-
lyen médon &sszefiggnek.” Ha a Népolybdl a Via Appidn Rémdba tarté kovetség
magistratusi védelmet vett igénybe, tigy azt méltin ncvezhetjitk a megfeleld rémai terminus
technicusszal seditidnak, mivel ez az dllamhatalommal szembeni cllenszegiilést jeloh.' A bona
Pallaenck" az alexandriai kovetséggel valé kapesolatdt sem bizonyitani, sem céfolni nem
tudjuk.'” Ennck kapcsdn meg kell emliteni azon nézetet, mely szerint ez a per cls8dlegesen
politikai természetiinek tekinthet8, igy tehdt Pompeius, Ptolemaios patrénusa cllen irdnyult,
Cicero feladata pedig az volt, hogy megfossza az iigyet minden aktudlpolitikai vonatkozdsi-
tél."* Ezzcl szemben azonban a kovetkez8k hozhatdk fel: a vddldkat alapvet8en magin és
nem politikai jellegi motivumok mozgatték," nevezetesen azon tény, hogy Caclius 56 fcb-
rudrjiban améstus” miatt védat emelt a per idején 17 éves L. Sempronius Atratinus'® vér

78-ban) dltal kezdeményczetr torvénnyel kivdnja azonositani. Ugyanakkor a vddak alapjdul szolgdld
torvény megillapitdsa nem bir elsédleges jelent8séggel a jelen vizsgdlédds szdmdra.

Cicero: pro Caclio (a tovdbbiakban: Cacl.) 1. legem, quae de seditiosis conscleratisque civibus qui ar-
mati scnatum obscderint, magistratibus vim attulerint, rem publicam oppugnarint

& Cacl. 23., 51-55.

7 Prolemaios személy¢hez b&vebben ldsd Volkmann, H.: Ptolemaios XII. RE XXIII 2 (1959) col. 1748-
1755.

Cassius Dio (a tovdbbiakban: Cass. Dio) szerint a kovetek egy részét mdr ttkézben megolette, a meg-
maradtak koziil egyeseket Rémdban téretetr el Idb aldl, mdsokar pedig fenyegetéssel és megvesztegetds-
scl vett rd arra, hogy sem jovetclitk céljdrdl, sem pedig meggyilkolt tdrsaikrdl ne tegyenck emlitést.
A dolog ckkorra mar Rémdban is oly felhdboroddst viltott ki, hogy a senatus maga elé rendelte Didt,
hogy beszdmoltassa a torténtekrd], Ptolemaios azonban olyan nagy befolydssal birt, hogy sem a filo-
zdtus (aki késébb orvgyilkossig dldozata lett), sem a megolt kovetek Ggye nem kertilt a senatus clé
(39.13). V6. Cicero: De haruspicum responso {a tovdbbiakban: har. resp.) 34., Strabon: Geographika
(a tovdbbiakban: Strab.) 17.7.96.

Hcinze (201.) ennck kapcsdn jelentéktelen helyi zendiilésr8l beszél, amit Stroh (245') azzal cifol,
hogy cbben az csetben a seditiones kifejezés haszndlata nem volna jogosult.

1 Mommscn 1899. 532.

Quinrtilianus (inst. 4.2.27.) ennck kapcsdn kiemcli, hogy crrél maga Caclius is beszélt. Heinze (201.)
czen elemet birtok 6nkényes clfoglaldsinak tényélldsiban kivinja meghatdrozni, amely ellen 4dltaldban
az actio vi bonorum raprorun nevii keresettel lehetett élni (biintetdjogi vonatkozdsairél Gaius: Institu-
tiones 2.45., chhez ldsd Mommsen 1899. 659%).

12 Stroh 245.

Pacitti, G.: Cicerone al processo di M. Celio Rufo. In: Atti I. Congresso internationale di Studi Cice-
roniani, vol. 2. Roma, 1961. 67.

" v6, Cacl. 56.

Az ambitus vddjihoz mds kontextusban ldsd Nétdri T.: Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur.
22-30) Actas, 1999. 1-2. sz. 227.
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szeringi apja, L. Calpurnius Bestia' cllen, akit — Cicero [évén védéje — felmentettek a vdlasz-
tdsi vesztegetés vadja aldl, 8t ismételten ambitus miatt kivénta torvény clé idézni.”* E midso-
dik vddemclést gitolta meg Atratinus a de i vddemclésscl." (Heinze szerint a politikum
¢ perben nem ¢él, hanem eszk6z.*”) Pompeius népszeriisége épp cbben az id8ben érte ¢l
amélypontot,” tchit a vadldk szdmdra ténylegesen clényt jelentett, hogy Cacliust mint Pom-
peius emberét tdmadhattdk; ezen szempontbdl természetesen Cicero is igyckezett a per po-
litikai ¢lét tompitani (Pompeius neve egyetlen alkalommal sem fordul ¢l8 a pro Caelidban.)?
Az cgycs vidpontokon kiviil Cicero szdmos olyan kérdést érint, amelyek nem tartoznak
ténylegesen a véadhoz: igy Cacliusnak Clodia, Metcllus Celer 6zvegye cllen clkévetett 4llitd-
lagos gyilkossdgi kisérletér.? Némiképp clkiilonitve kezeli a Clodia clleni mérgezést kisérle-
tet, dm cgy megjegyzésbSI** vildgosan kidertil, hogy a bizonyitasi lincolatban lénycges szc-
repe van a momentumnak. Caclius tehdt pénzt szerzett Clodidtdl, hogy felbérelje Dio gyil-
kosait,”® és ha a kés8bbiekben meg akarta mérgezni Clodidt, akit8l a pénz szdrmazott, ugy
ennck az,volt a célja, hogy a merényletr8l tudomdst szerzett asszonytél megszabaduljon.?

II. A Cicero és P. Clodius, valamint névére, Clodia kozétti cllenséges viszony kialakuldsa
nem érthetd meg Cicerdnak az Gn. Bona Dea-perben tett vallomdsa és az 6t ennek megtéte-
lére indit6 okok ismerete nélkiil. 62 decembere clején iiltck meg Cacsar, a pontifex maximus
héziban Réma clbkel asszonyai — koztitk a Vesta-sziizek is — a Bona Dea iinnepét. (A Bona
Dea neve kozvetlen forditisa a gorog Agathé Theosnak, aki gydgyité istennéként vélt is-
mertté,” az 8t emlit felirat™ és az atukai dbrézoldsok alapjdn alighancm Hygeia cgy alakjs-
val van dolgunk.”) Rémdban cgy impcriummal rendelkez8 magistratus hdzdban tartottk
c szertartdst,™ amin csak az uralkodé osztdly matrondi és a Vesta-papndk vehettek része,” az

tinncpet a magistratus felesége vezette, tehdt a Bona Dea nem rendelkezett kiilon papnével.

16 Atratinushoz b&vebben fdsd Miinzer, F.: L. Sempronius. RE I A 2 (1923) col. 1366-1368.
Személyének azonositdsihoz 14sd Miinzer, F.: Aus dem Leben des M. Caelius Rufus, Hermes 44.
1909. 135-142.

Vo. Cacl. 16., 56., 78. Minthogy a koztdrsasdg kori rémai perjog nem ismerte a perijrafelvétel intéz-
ményét, valdsziniileg arrdl lchet sz, hogy Bestia 3jbdl hivatalra pdlydzott, Caclius pedig Gjra védat
emclt cllenc (Heinze 1952).

A lex Plotia alapjdn emclt vddat soron kiviil tirgyaltdk, tchdr a Caclius dltal emelendd mdsodik ambitus
vid clétr.

% Hecinze 197, Classcn 67., 93.

2 v5. Cacl. 78., Ciccro: Epistulac ad Quintum fratrem (a tovdbbiakban: ad. Q. fr.) 2.6.6.

2 Stroh 246.

3 Costa Il 93.

# Cacl 56. Et vos non videtis fingi sccleris maximi crimen, ut alterius sccleris suscipiendi fuisse causa
videatur? — S ti nem ldtjdtok, hogy itt cgy szornyii biintett (ti. a Dio clieni merénylet) vidjit koholtdk,
hogy cz a mésik biin (ti. a Clodia elleni merénylet) elkdvetési inditékdnak tiinjék? v6. Nétiri T.: Mar-
cus Tullius Cicero M. Caclius védelmében mondott beszéde. Documenta Historica, 43. Szeged, 1999.
(a tovdbbiakban: Nétdri) 37.

"% Cacl. 52.

% Stroh 249.

¥ Macrobius cmliti Saturnalia (a tovibbiakban: Macr. Sat.) cimii miivében (1.12.25.) a Bona Dea tcmp-
lomiban tartott kigydkat és gydgyfiiveket.

2 Corpus Inscriptionum Latinarum. (a tovibbiakban: CIL) Leipzig-Berlin, 1862-1943. V1. 72.

»  Latte, K.: Romische Religionsgeschichte. Miinchen, 1992. (a tovibbiakban: Latte) 228.

% Cicero consulatusa idején a december 4-r8! 5-rc virradé éjjelén az 6 héza szolgdlt helysziniil — Plutar-
chos: Cicero (a tovabbiakban: Plut. Cic.) 19., Cass. Dio 37.35.4., feltétclezhetjiik, hogy a kovetkezd
¢vben Cacsar hdzdban is ekkor kertilt sor a szertartdsra.

- Ciccro: Epistulac ad. Atticum (a tovdbbiakban: Att.) 1.13.3., har. resp. 37., Plut. Cic. 19., Cass. Dio
37.35.4.,37.45.1.

3 Lattc 230.
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A jclen esct szempontjdbdl kiilonés jelent8sséggel bir, hogy a szertartdsrél minden himnemit
¢l8lény - legyen az cmber vagy éllat — szigordan ki volt zdrva. Arrdl, hogy czen az éjszakin
mi tortént, a torténetirdi forrdsok* nem adnak minden ponton egységes képet, a kévetkezd
azonban majdnem teljes biztonsiggal megallapithaté: Clodius valahogyan bejutott a hézba
(Plutarchos szcrint nyitva taldlta az ajtét, és dgy ment be). Hérfisndnck dlcdzta magat,* 4m
Plutarchos és Appianos azon dllitisa, miszerint az dlcdzdst nagyban megkonnyitette, hogy
ckkortdjt még nem kellett borotvilkoznia, téves, elfcledkeznek ugyanis arrdl, hogy a Bona
Dea-bortriny 1dején Clodius mdr 29-30 éves volt. Dio Cassius kozlése szerint célja Cacsar
feleségének, Pompeidnak az clesdbitdsa volt (ami Dio Cassius szerint meg is tortént), 4m cz
cgyaltalin nem biztos. A szertartdst egyébként nem Pompeia, hanem Caesar anyja, Aurclia
vezette.® A megzavart linnepet utébb a Vesta-papnék megismételték (instauratio).*

A scnatusban a Bona Dea-botrinyt Q. Cornificius” hozta széba cl6szor, a testiilet pedig
a Vesta-papnék és a pontifexck clé utalta, akik a pontifex maximus, Caesar clnoklete alat
tiltck dssze.* E testiiletnek Cacesar mellett még volt egy tagja, aki a késBbbi perben szercpet
vitt: L. Cornclius Lentulus Niger, Flamen Martialis.™ A scnatus jelentést kapott, miszerint
a Bona Den-szertartds megzavarasa nefasnak szdmit. A jelentés utdn — de még a per clétt — Cac-
sar clvilt feleségérdl, és kijelentette, hogy nem hajlandé a birdsdg cl6tt tamiként megjelenni,
czdltal biztositvin Clodiust arrdl, hogy a koztik levd bardtsigban nem keletkezett torés.*
A scnatus clfogadra a jelentést, és specidlis torvénykezési férum feldllitdsdt hatdrozea cl, hogy
az vizsgdlja ki a Clodius 4ltal clkdvetett incestumot.*! A térvényszék tagjait nem az album
iudicumbdl valasztottdk sorsolds dtjdn — miként ezt a quaestids cljdrds esetén szokdsban volt*
— hanem az cInokld practor személy szerint vilogatta Gssze a résztvevket, ami azon gyandt
crésitette meg, hogy a birdk cleve clfogultak lesznck Clodiusszal szemben.*® Ezen okbdl
Fufius Calcnus néptribunus vétét emelt a M. Piso éltal cl8terjesztett vid ellen.* Az tigy
a nép clé keriilt, Clodius cllenfelei kéziil itt hdrman Iéptek fel igen hatdrozottan, Cato, Favo-
nius é Hortensius, majd ismét 6sszehivtdk a senatust, és Fufius Calenus cllendlldsdt leszercl-
vén clhatdroztik, hogy az credetileg is tervezett médon fognak eljdrni — crrdl értesitette Ci-
cero Atticust februdr 13-4n.* A kovetkezd senatusi iilésen Fufius két javaslatot tett: Clodius

Velleius Paterculus: Historia Romana 2.45.1., Plut. Cic. 28., Plutarchos: Cacsar (a tovidbbiakban:
Plur. Cacs.) 9.; Suctonius: Divus Iulius (a tovdbbiakban: Suct. Iul.) 6.2.; Appianos: Bella civilia (a to-
vibbiakban: App. Civ.) 2.14.52.; Cass. Dio 37.45.; Livius: Ab urbc condita librorum periochac 103.
*  har. resp. 44.; Plut. Cic. 28.2,; Cacs. 10.1.; Iuvenalis: Saturac 6.337.

3 Suct. Iul. 74.2.; Schol. Bob. 89.26.

Arr. 1.13.3.; Schol. Bob. 89.23. az instauratio intézményéhez l4sd Latte 250., a Vesta-kultuszhoz

Hommel, H.: Vesta und dic frilhromische Religion. In: Aufsticg und Nicdergang der romischen

Welt. Berlin — New York, 1972. 1.2.397.; Potscher, W.: Hestia und Vesta. Eine Strukturanalysc.

Athlon. Satura Grammatica in honorem. T. R. Adrados, Vol. 1I. Madrid, 1987. 743.

Q. Cornificius nem til esélyesen pélydzott a 63-as esztendd consulatusdra, Cicero nem sorolta a ,nost-

11” kozé (vo. Ate. 1.13..3).

Awr. 1.13.13., a Virgines Vestales és a Pontifices i.c. 69-ben tortént kozos fellépéséhez lisd Macr. Sat.

3.13.11.

% Balsdon, J. P. V. D.: Fabula Clodiana. Historia, 15. 1966. (a tovdbbiakban: Baldson) 67.

40 At 1.13.3,; Plut. Caes. 10.8-10,; Suct. Iul. 6.2.; 74.2.; App. civ. 2.14.52.; Cass. Dio 37.45. Caesar
cljdrdsdnak motivumait itt homdly fedi, ncm derithet8 ki, hogy vajon Clodiust mint politikdjinak jc-
lentds cszkozét nem akarta-e kiengedni a kezébdl, vagy pedig gy vélte, hogy a pontitex maximus mél-
tésdga kivinja meg, hogy cgy ilyen helyzetben clviljon — komolyabb gyandval nem illetett — feleségé-
tol.

4 At 1.13.3.

* A quacstids cljdrdshoz ldsd Kunkel, W.: Quaestio. In: Kleinc Schriften. Weimar, 1974, 32.

4% Balsdon 69.

*  Cicero: Paradigma Stoicorum 4.32.

45 At 1.14.5.
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ligyében tartsdk meg a pert, de a birdk sorsolds utjdn jeloltessenck ki.* Az cls8 javaslat cl-
fogaddsra taldlt, a mdsodikat clutasitottdk,*” a scnatus Fufiust bizta meg, hogy terjessze a vi-
dat a nép clé; Cicero szerint ¢z azért tortént, mert Hortensius — és kore — teljességgel biztos
volt abban, hogy Clodiust birmely birdsdg clitélné.*® A védemelés tehdt valamikor 61. mar-
cius 15-c el6tt megtortént. Magdrdl a perrdl igen keveset tudunk, a vddat hdrman adtdk el8,
hirom Cornclius Lentulus: L. Cornclius Lentulus Crus, L. Cornclius Lentulus Niger
(Flamen Martialis) és Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus.*” A véd ellen Clodius azon alibit
kivinta igazolni, hogy a Bona Dea-szertartis napjan nem Rémdban, hanem Intcramndban
volt. Ezen alibit megdontendd tantként lépett fel szdmos a Bona Dea-tinnepen részt vett
matrona, koztitk Cacsar anyja, Aurclia és Caesar ndvére, Tulia is.*’ Cicero hasonléképp tani-
vallomdst tett arrdl, hogy a szertartds napjin Clodius megldtogatta Rémdban — egyes forrd-
sok™ szerint a litogatds a botrany clétt hirom éraval (azaz kés8 estc),’? mds értelmezésck™
szerint cz a reggeli salutatio alkalméval t6rtént.™ Clodiust végiil felmentették; a per ilyctén
kimenctelének t6bb okdt valdszintsithetjiik: nem zdrhaté ki, hogy a birdsdg tagjait meg-
vesztegették, a pénz feltehetSen Crassustdl szdrmazott (fejenként hdrom-négyszdzezer
sestertiust kaphattak az eskiidtck)® — mind Catulus,* mind pedig Cicero utalt ezen lehetd-
ségre.” A vesztegetés lehetsége mellett felmeriilhet az eskiidtszék félelme™ és a kétség azt
illct8en, hogy Aurclia mennyirc volt képes pontosan felismerni Clodiust.*® Minthogy a per
nem Cicero kivdnsdga szerint délt cl, és ramivallomdsa révén Clodiusban haldlos cllenségre
tett szert, ami tovabbi pélyafutdsdra nézve tragikus fordulatot — szdmiizetést - jelentett,™ ér-
demes felvillantani azon motivumokat, amelyek Cicerdt a perben ilycn hatdrozott fellépésre
indftottdk. Cicero maga cljirdsinak onzetlen és pusztin ,mordlis” okait hangsilyozza,”
azonban a szertartds megzavardsdr6l Atticusnak frott elsé hiraddsa sem mentes bizonyos ci-
nikus fclhangtdél.*? A Clodiusszal szembeni fellépést a Catilina clleni harc cgyik (utélagos)
dllomdsdnak tiinteti fel dtfedéscket vélvén felfedezni a 63-as Catilina-Gsszecskiivést és a Bona
Dca-perben Clodiust timogaté elemck kozott.* Ezen magyardzat azonban annyiban nem

#  Tatum, W. J.: Cicero and the Bona Dea Scandal. Classical Philology, 85. 1990. (a tovibbiakban: Ta-
tum) 206.

+ Baldson 70.

At 1.16.2.; 4-5., Spielvogel, J.: Clodius P. Pulcher — ¢ine politische Ausnahmeerscheinung der spiten
Republik? Hermes, 125. 1997. (a tovdbbiakban: Spielvogel) 60.

4 Baldson 71.

5 Schol. Bob. 89.26.

51 Arm. 1.16.2.,2.1.5.

52 Ebben az csctben Clodius alibije igen kevéssé plauzibilis és meglehetésen dtgondolatlan.

53 Schol. Bob. 85.29.; Quint. inst. 4.2.88.

5 Feltételezve, de meg nem cngedve Clodius alibijénck hitelességét (amt C. Causinius Schola, interamnai
vendégbardtja igazolt), a kortilbeliil 140 km-es utat Rdmdbdl I6hdton cgy nap alatt megtchette volna.

5 Schol. Bob. 86.30., 91.25.

5% Art. 1.16.5.; Cass. Dio 37.46.3.

57 At 1.16.5.

% Fronto: Epistulac 22-26.

% Balsdon 72.

Ilyen tckintctben Cicero mellett a Bona Dea-per mdsik vesztese Pompeia volt, ugyanis a botrdny jé

tirligyct szolgiltatott Caesarnak, hogy mcgszabaduljon (cgyébként Clodiusszal folytatott liaisonnal

ncm gyandsithatd) feleségéeél.

¢ A 1.18.2.

2 Am 1.123.

6 Arm. 1.14.5.
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’”

tlinik kiclégiténck, hogy Clodius Catilindnak — amint ldmi fogjuk - régi személyes cllensége
volt, és maga ncm vett részt az Gsszeeskiivésben.*

Plutarchos® a kovetkezdket jeloli meg annak okaként, hogy Cicero Clodiusra nézve ter-
held tamivallomdst tett a Bona Dea-perben: Cicerdt felesége, Terentia birta rd czen [épésre,
akinck gy(ilolete nem is annyira Clodius, mint inkdbb annak névére, Clodia ellen irdnyult,
minthogy Clodia dllitélag azt akarta, hogy Cicero valjék ¢l Terentiatdl, és 6t, Clodidt vegye
cl feleségiil. Cicero tamivallomdsdval Terentia meg akarta rontani a viszonyt, hogy ¢ Iépésre
nc keriilhessen sor, Cicero pedig tisztdzni akarta magit a gyand alél. Plutarchos maga is
csupdn mint szébeszédet emliti ¢ lehet@séget, €s jelentSs részt a modern kor kutatéi is cz
alapjén utasitottdk cl ¢ verziét.*® Ennck cllenére érdemes cgy vizsgdlS pillantdst vetnt ¢ ma-
gyardzatra is. Plutarchos Clodidnak Cicerdval kapesolatos szandékdt a 61-es ¢vre datdlja.
A plutarchosi kronoldgia olykor igen bizonytalan, 4m az esemény, amelyrél beszdmol, gya-
korta torténcti tény az id6pont hibds meghatdrozdsa cllenére is.” A torténet valdsabb fény-
ben tfinik fel, ha nem a 61-¢s, hanem a 63-as évben kiséreljiik meg clhelyezni. Az ckkortdjt
kototr és tervezett politikai hdzassdgok sordt végigtekintve®™ 63 végére tehetjiik a Clodia és
Metellus Celer kozott Iétrejovs frigyet.” Ezzel Metellus Celer bekertilt az optimata korokbe,
¢és Pompceius cllenfelénck, Lucullusnak veje lett. Nem zdrhatd ki, hogy az optimata pére tu-
datosan igyckezett Pompeiustdl f8bb taimogatéit clidegeniteni. Cicero 63-ban lépéscket te-
vén a populares cllen, politikailag szdmottevé emberré vilt az optimatdk szemében — elkép-
zclhetd, hogy ckkor prébilkoztak meg clérni, hogy Cicero viljon cl Terentidtdl, és vegye
né&iil Clodidt. S ha ezt kovetden a Cicerdval kotendd — politikailag” igéretes — hdzassdgot
nem sikeriilt nyélbe iitni, gy megelégedtek Metellus Celerrel; Cicero valdszintileg nem
akarta felmigni hdzassdgit bizonyos id8leges politikai cl8nyokért, s nem tekintette a rémai
cl8keld korokben szokdsos hdzassgi praxist politikai Git6kdrtydnak.”? Am ha ¢ hipotézist
nem is fogadjuk cl, Plutarchosnak azon gondolata, miszerint Cicerdt Terentia vette rd
a Clodius clleni tantizésra, cgydltaldban nem tlinik 1égb8! kapottnak, ha a kér csalidnak cgy
kor4bbi konfrontdcidjat tckintctbe vessziik.”? A Terentia és Clodius kozott gytilolkodés 73-
bdl cred, amikor Clodius Catlindt Fabidval clkovetett wucestummal vddolta (Fabia Vesta-
papnd volt, és Terentia féltestvére). Catilindt — Catulus segitségének készonhetben — fel-
mentették, 4m az csct Fabia, és czdltal Terentia csalddjinak hirnevét igencsak megtépdzta.”
Az csctr8] néhdny hely 4ll rendelkezéstinkre, igy példdul Sallustius tényként emliti az iuces-
tumot,” ¢és Cicerénil is taldlhatunk cgy crre vonatkozé utaldst.” Feltchet8en 6sztonzést
adott Cicerdnak a Catilina elleni fellépésre a 63-ban — az akkori consul, Cicero hdzdban, Te-

Epstcin, D. F.: Ciccro’s testimony at the Bona Dea Trial. Classical Philology, 80. 1986. (a tovdbbiak-
ban: Epstcin) 230.

% Plut. Cic. 29.2-3.

% Baldson 72.; Wecinstock, I.: Terentia (nr. 95.) RE 4A 1934. (a tovdbbiakban: Weinstock) 711.

% Dorcy, T. A.: Cicero, Clodia, and the pro Caclio. In: Geeee and Rome. Ser 2, 5. 1958. (a tovdbbiak-
ban: Dorey) 179.

Pompcius ckkortdjt vilt cl Mucidtdl, és vette el Caesar lednydt Iulide, Caesar — a Pompcidtdl valé vélds
utdn 59-ben Calpurnidr vette néiil, 62-ben Pompceius pedig felajanlotta Caténak, hogy hdzasodjék be
a csalddjdba, vo. Plutarchos: Cato minor 30., Plutarchos: Pompeius 44.

62 clején irott levelében Cicero Clodidt Mettelus Celer feleségeként emliti ~ Cicero: Ad familiares
(a tovibbiakban: ad fam.) 5.2.6.

7 Symc, R.: Roman Revolution. Oxford, 1939.

I Dorcey 179.

72 Epstcin 232.

72 dc Benedetti, G.: Lesilio di Cicerone c la sua importanza storcio-politica. Historica, 3. 1929. 549.

7% Sallustius: Dc coniuratione Catilinac (a tovibbiakban: Sall. Cat.) 15.1.

7% Cicero: In toga candida 82.
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rentia vezetésével — megtartott Bona Dea szertartds, ugyanis a Catilina-osszeeskiivés”™ részt-
vevit mdr letartéztattdk ugyan Rémdban, 4m Cicero még nem dontott a sorsuk feldl.
A Bona Dea-tinnepet (il matrondk littdk az oltdrt fellingolni, ami prodigiumnak” sz4mi-
tott, amit az Ginnepen részt vevd Vesta-sziizek ¢s Terentia ugy értelmeztek, hogy a pax deo-
rumot hclyrczillftandé Ciccrénak hatdrozottan kell fcllépnic az osszeeskitvkkel szemben.”
A pwpnokct ¢s Terentidt valdszintileg a Catilina dltal reputiciéjdra nézve mcgcsufolt Fabidn
csctt szégyen is tiizelhette.”” (Azon értelmezési kisérlet, mely szerint a Bona Dea-iinnep 62-cs
meggyaldzisa Clodius politikai vilasza lett volna arra, hogy a 63-as tinncpet Cicero befolyd-
soldsdra haszndlta fcl,* nem tlinik megalapozottnak,® cgyrészt mert Clodius nem tartozott
Catilina hivei kozé, mdsrészt pedig nehezen tételezhetS fel, hogy ilyen tudatos politikai kon-
cepeiéval rendelkezett volna.)

Mind a Clodidval valé hizassdg feltételezett terve miatti féltékenység hipotézise, mind
a Fabidnak Catilinia és Clodius altali megszégyenitése miatt érzett gytilolet ténye cgyértcl-
miicn jelzi, hogy Terentia nem csekély befolydst gyakorolt Cicerdra a Clodius® cllen teendd
tanivallomadst illeten. Clodius is Terentidra kivdnta hén’tani Cicero fellépésénck felelésségée,
legaldbbis 58-ban néptribunusként czzel dltatta Cicerdt,*® hogy az ne menekiiljon ¢l Rémd-
bél, és 6 igy bosszijjit jobban kiélvezhesse.* (Cacsar ugyan felajénlott Cicerénak cgy lega-
tusi posztot, hogy az clhagyhassa Rémdt — nem tisztdzott, hogy cz Clodiusnak tribunusszd
vilasztdsa cl8tt™ vagy utdn® tortént-c —, 6 azonban, noha tisztdban volt a veszéllyel, nem t4-
vozott.”) A kévetkezményck, amelycket sem Cicero, sem Terentia nem sejtettek, kellSen
ismertck. Clodiust 58-ban tribunus plebisszé valasztottik — chhez 6t egy plebeius csalddnak
kellett adoptdlnia, ami Cacsarnak mint pontifex maximusnak a hozzdjdruldsival meg is tor-
tént —, és a kovetkezd tt')rvényjavaslatot terjesztette cl: mindazokat, akik rémai polgdrt biré-
sdgi cl)aras nélkiil végeztettek ki, torvényen kiviil kell helyczni. E torvény (amelyct visszahaté
hamllyﬂ hoztak!) szcmcly szerint Cicerd cllen 1ranyult aki a Catilina Gsszeeskiivés sordn bi-
résdgi cljards nélkiil, dm senatusi jévihagyissal végeztette ki a Tullianumban Catilina 6t cin-
kost.™ Ciccro szamiizetésbe ment, és porig rombolt palatinusi villdja helyén Clodius Liber-
tas istennénck dllittatott templomot.* LA vildgtorténelemben nem ¢z volt az cls8, s nem is
utolsé visszaélés a szabadsdg nevével, de bizonyéra cgyike volt a legvisszataszitébbaknak.”™
Minthogy a Bona Dea perben tett tantvallomds 58-ban bedllé végzetes kdvetkezményeit sem

7 Az &sszeeskiivéshez ldsd Havas L.: Cicero Catilina clleni cls8 beszéde (Auct. Lat. 1.). Budapest, 1967.

5.
77 A prodigiumokrdl dltaldban ldsd Zinten, C.: Prodigium. Der Kleine Pauly. Miinchen, 1979. IV. 1151.
7 Plut. Cic. 20.1-3.
7 Weinstock 711.
80 Benner, H.: Dic Politik des P. Clodius Pulcher. Stuttgart, 1987. 37.; Will, W.: Der romische Mob.
Darmstadt, 1991. 48.; Morcau, Ph.: Clodana Religio. Un procés politique en 61 av. J-C., Paris, 1982.
15.
Spiclvogel 59.
Clodiusnak Ciceréndl tett reggeli salutatidja nem jelent kettejitk kézott bardti viszonyt, csupdn annyit,
hogy még nem viltak nyiltan cllenségekké (Epstein 234.), a salutatién nem csak bardtok és pdrthivek
vettek része (Att. 1.18.1.; ad fam 9.20.3.).
8 Plut. Cic. 30.1-3.
8 Epstcin 234.
% Ar. 2.18.3.,2.195.
¥ Cass. Dio 38.15.2.
¥ Ciccro: De provinciis consularibus 41., 42.
8 Uttschenko, I. L.: Cicero. Berlin, 1978. 121.; Trenesényi-Waldapfel I.: Cicero. Budapest, 1959. (a to-
vibbiakban: Terncsényi-Waldapfel) 43.
A remplom Clodius dltali botrdnyos felszentelésérdl lisd Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés a rémai vallds
¢s monda torténctébe. Budapest, 1995. 65.
% Trenesényi-Waldapfel 43.
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Cicero, sem Terentia® nem tudhatta cl8re, eljdrdsuk nem tekinthet8 kovetkezetlennek, hogy
a 61-cs perben megkiséreljenck elégtételt venni a Fabidn keresztiil az egész csalddot 73-ban
ért sérelemére.

III. A torténeti-politikai helyzet és a Cicero és a gens Clodia kézott fennalld ellenséges
viszony dllomdsainak dttekintése utdn forditsuk figyclmiinket a koriilmények altal létrehozott
rctorikai szitudciéra és arra, hogy Cicero hogyan kezeli azt. De Saint-Denis a pro Caelidt
a legszellemesebb Cicero-beszédnek nevezi,” ami jelentSs részben a beszéd elhangzdsinak
ddrumdbdl (4prilis 4.), a Ludi Megalenses cls6 napja iltal nydjtott némiképp visszds helyzet-
nek komikai cszkozokkel valé maximdlis kiakndzdsdbdl ered.”® A Ludi Megalenses (4prilis
4-10.) a Magna Mater (Cybele) linnepe, akinek a kultuszatr 205-204-ben kézvetleniil a méso-
dik pun hibori vége clétt hoztdk be Rémdba a Sibylla-kényvek utasitdsa alapjin.”* Ekkor
a kultusz székhelyéhez fordultak,” jelen esctben Attalos pergamoni kirdlyhoz, aki 4tadta az is-
tenndt megjelenitd fekete kovet, és hajét szerelt fel, hogy azzal Rémdba vihessék azt.” (Egy
misik hagyomdny szerint a kovet kozvetleniil Pessinusbdl vitték Rémdba.”’) Az istenn6t
Rémdban linnepi cereménidval hoztdk be, a senatus Scipio Nasicdt bizta meg, hogy fogadja
a Magna Matert,” egyes forrdsok szerint a Vesta-papnd Quinta Claudia drtatlansigdt bizo-
nyitandé a Tiberisen a homokzdtonyon megakadt, kovet szillité hajot cgymaga inditotta
Wra.” Palatinusi temploméban is dllott Claudidnak egy szobra,'™ ¢ templom 191-ben ké-
sziilt ¢l s ckkor vezették be a Megalensidt, és az cnnek alkalméval tartott szinpadi jétékokat
(budi scaenici). A Ludi Megalenses szertartisin ugyanakkor — miként az egész rémai Cybcle-
kultuszban — semmilyen szerepet nem kapott az Attis dncsonkitdsdra emlékeztetd 6rjongé
gallus-tdnc,'"”" ugyanakkor a régészeti lelctanyag bizonyitja Attis kultuszdnak a Magna Mate-
rével cgykort megjelenését, ugyanis a palatinusi dsatdsok soran 1950-1-ben a Cybcle-temp-
lom ccll3jibél kis Attist dbrizolé szobrocskak keriiltek cl8 az i. c. 2. szdzadi rétegb6l.'” (Ez
cgyértclmiicn cifolja azon élldspontot, miszerint Cybele kultuszit Artis¢ nélkiil vetrék at
Rémidban' — miként ez mér filolégiai alapon is kétségesnek tlint.)!*

! Ciccro szdmiizetésc idején Clodia nem sziint meg Terentidt tild6zni (Cacl. 50.), igy az végiil a Vesta-

szlizeknél volt kénytelen menedéket kérni. (Att. 14.2.2.)

de Saint-Denis, E.: Le plus spritucl des discours cicéronicens: e Pro Caclio. L’ Information litérairc,

10. 1958. 105.

Salzman, M. R.: Cicero, the Megalenscs and the defense of Caclius. American Journal of Philology,

103. 1982. (a tovidbbiakban: Salzman) 301.

4 Lattc 258.

9 Schmidt, E.: Kulturiibertragungen. Gicfien 1909. RVV VIIL 2. 1-30.

% Arnobius: Adversus nationcs (a tovdbbiakban: Arnob.) 7.49.; Livius: Ab urbe condita (a tovibbiak-

* ban: Liv.) 29.10.4., 29.14.5.; Ovidius: Fasti 4.255.; Silius Italicus: Punica 17.1.; Appianos: Hanni-
balika 233.

97 har. resp. 27.; Liv. 29.10.7.; Strab. 12.567.; Arnob. 7.49.; Ammianus Marcellinus: Res gestae 22.9.5.

% Koves-Zulauf, Th.: Zur Empfang der Magna Matcr in Rom. Historia, 12. 1963. Kleine Schriften,

Hecidclberg, 1988. (a tovibbiakban: Kéves-Zulauf 1963.) 55.

Suctontus: Tiberius 2.3.; Lactantius: Divinae institutiones 2.7.12.

™ Tacitus: Annalcs 4.64.

191 Latee 260.

102 Kéves-Zulauf 1963. 54.

108 Roscher, W. H.: Ausfithrliches Lexikon der gricchisch-romischen Mythologic. Leipzig, 1884-1890.
724.; Shazman, L.: Senatorial Wcalth and Roman Politics. Briisscl, 1975.; Althcim, Fr.: Romische
Recligionsgeschichte. Baden-Baden, 1951-1953. 11. 51.

'™ Schmidt, E.: Kulturiibertragungen. Giefien, 1909. RVV VIIL. 2. 1.30.; Graillot, H.: Le culte de Cy-
bélc. Paris, 1912. 101.
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Amint médr cmlitésre keriilt, a Megalensidn kezdettS] fogva tartottak szinhdzi cléadiso-
kat."™ A gens Claudia két tagjdnak a perben vald kézvetlen érintettségén és a Clodia és
Quinta Claudia kozotti kontraszt'® kicmelésén kiviil még cgy mésik ,kapocs™ dllott fenn
a Megalensia és a csaldd torténete kozort: Clodius tobb alkalommal is megzavarta a Magna
Mater tinncpét. A misodik botrdnyt 56. dprilis 8., 9. vagy 10-¢én okozta,"” amikor felfegy-
verzett rabszolgdkkal rohanta meg és foglalta el a szinhdzat, ahol az cl8adds folyt'™ - cz tchit
a pro Caclio clhangzisa utin néhiny nappal tortént. Az cls6 incidensre azonban a beszéd
hallgatéi gondolhattak, és minden bizonnyal gondoltak is, hiszen Clodius 58-ban részesc
volt cgy a pessinusi Cybele-szentély clleni akcidnak,'” amely sordn Brogitarus, galata feje-
delem, aki Clodius banddjdt pénzzel timogatta, Clodius scgitségével megszerezte magdnak
a pessinusi Cybele-papi méltés;i$ot (amihez kirdlyi cim jdrt), clizvén c tisztség legitim betol-
t8jét és széziillesztve a kultuszt. ' Ily médon a Megalensidhoz a gens Clodia mind torténeti,
mind akrudlpolitikai szempontokbdl szorosan kapcsolddott.

IV. Ciccro a beszéd kezdetén mintegy sajndlkozdsat fejezi ki amiatt, hogy a birdknak
mdg az tinncpnapon sem jut osztilyrésziil pihenés,'™! és nem nézhetik az éppen akkor folyd
szinhdzi cl6addst. A szénok tchdt sajdt szinhdzi clBaddst, komédidt rendez nekik,''? amelynck
kozpontjdba a vid forrdsaként meghatdrozott Clodidt'? 4llitja. Ezzel clsésorban nem a vid-
lott személyér igyckszik a birdk szemében rokonszenvessé tenni, hanem az cllenfél ,,mozga-
térugbjira”, az opes meretriciaere irnyitja a figyclmet,'"* s az pedig a hallgaték szdmdra nem
lchet kétséges, hogy ki dll a meretrix kifejezés mogott: a Dio clleni gyilkossdgi kisérlet vidjé-
nak f8 tantja, a ledér életvitclérdl ismert rémai vigozvegy, Clodia Metclli.!® A tényleges
vidpontokra — de vi — adandé vilasz cl6tt Cicero szitkségesnck ldtja, hogy a Caclius kdrdra
koholt gyaldzkoddsokra feleljen.!'® A vita ante actdra vonatkozd részb8l'' a kovetkezd 8
vidpontok olvashaték ki: Caclius vétett a pretas ¢s a fides cllen, nem tandsitott apja irdnt kelld

tiszteletet,'™* és Calpurnius Bestidval szemben sem jért el megfelelden, amikor torvény elé
idéztette;'" a luxuria,'*® amelyct mind Herennius, mind pedig Clodius Caclius szemére ve-

tett;'?! az ifjdkori kicsapongd életmdd;'? a politikai természetit megjegyzésck: a Catilindhoz

fliz6d6 barati viszony;'? dllitdlagos részvétel az Ssszeeskiivésben,'® crimina ambitus'® és

Adamik, T.: Rémai irodalom az archaikus korban. Budapest, 1993. 10.

106 Cacl. 34., Nérdri 26™

197 Salzman 303.

1% har. resp. 21-29.

1 har. resp. 27.

10 har. resp. 28., Koves-Zulauf 1995 7.

U Cacl. 1.

12 Goroft, H. C.: Ciccro’s analysis of the prosccution speeches in the pro Caclio: an exercisc in practical
criticism. Classical Philology, 81. 1986. 123.

M3 Cacl. 2.

M Cacl. 1.

15 Nétdri 124

16 Cacl. 3.

17 Cacl. 3-22.

1% Cacl. 4., 18.

19 Cacl. 26.

120 Cacl. 4., 17.

2L Cacl 27.

12 Cacl. 6-14.

123 Cacl. 10-14.

14 Cacl. 15.

125 Cacl. 16.
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a pontifex vdlasztdsokndl tdimadds cgy scnator ellen.' (A ,vidak” csoportositdsa tetsz8leges
Ichet, azonban sorrendjiik jérészt kovetik Caclius életatjat.)'>”

A harmadik rész'®® a Dio clleni merényletet térgyalja, ezt Clodia azon kijelentésével ti-
masztja ald a vdd, hogy Caclius tdlc pénzt szerzett, hogy Lucceius rabszolgdit megvesztc-
gesse, majd pedig megprébalt t8le mint terheld taniitél megszabadulni.'” Clodia ¢ két ki-
jelentését 6ndllé vadpontként taglalja,™* az awrum'®' és a venenum'* vidakat kitlon-kiilon
cdfolja meg.'*

Cicero cgyik — viligosan érzckelhetS célja az —, hogy a per politikai fclhangjait Ichet6ség
szerint tompitsa, tobbek kzott czért nem helyezi elétérbe a Dio cllen elkovetett tdmaddst.
A crimen veneni kell8en ismert, Clodia mellett feltehet8en mdsok vallomdsa is rendelkezésre
dllott azon pontban, hogy Caclius megkisérelt mérget 4tadni Clodia rabszolgdinak. (Erdckes
médon Cicero az egész beszéd sordn nem nyjt mis verziét e torténet helyctt, hanem meg-
clégszik azzal, hogy az cllenfél cl6addsdnak kovetkezetlenségeit nevetségessé tegye, és hang-
stilyozza azt, hogy a corpus delicti nem 4ll rendclkezéstikre. Ezzel ugyan nem oszlatja el tel-
jességgel a gyamirt Cacliusrdl, de legalibb ki tudja ragadni ¢ momentumot eredeti kontextu-
sabsl)'*

Mostani vizsgdléddsunk szempontjibd! Iényeges kérdésck a beszéd kozépsS részében'™
verddnek fel: a de vita — vagy de moribus — paragratusok végeztével a szénok a tényleges vid-
pontokra irdnyitja tekintetét. A Dio cllen clkévetett orvgyilkossdgot néhdny mondattal le-
tudja, utal arra, hogy a gyilkossig szerz6je Ptolemaios kirdly volt, akinck az clkévetéshez az
id6kozben felmentett Asicius szolgilt cszkoziil — czért nem vetiilhet Cacliusra a gyani ar-
nyéka sem.'* Ezt kovet8en hirtelen visszatér a Caclius életvitele cllen megfogalmazotr ki-
fogdsokhoz (deliciarum obiurgatio);'" a kisebb hordercjii szabadossigok esetén liberalis 4l-
lispontra helyezkedik dgy vélvén, hogy az ifjisignak joga van ahhoz, hogy kitombolja ma-
gdt, amig azzal komolyabb kirt nem okoz,'*® a stlyosabb csctckben pedig arra kéri a birdkat,
hogy tegyenck kiillonbséget a res és a reus kézott, azaz vegyék észre, hogy a felhozott kifogd-
sok a korabeli fiatalsigot érintik dltaldban, és nem konkrétan Cacliust.'” Majd cgy hatédro-
zott crimen luxurinerc tér 4t a Clodidtdl szerzett pénz igen benséséges kapesolatra enged
kévetkeztetni, ami viszont keserii szakitassal ért véget.'*” Az clsé pillantdsra logikus folyratds
(cgytel8l tagadhatnd ¢ szerclmi kapesolat 1étét, mdsfelSl pedig annak hirtclen megszakaddsa
miatt mindencstiil kétségbe vonhatnd a két crimen hitclességét) helyett Cicero més utat vd-
laszt: a kovetkez8kben™!' Clodia tantivallomdsdnak hitclességét vonja kétségbe azon az ala-

126 Cacl. 19.

127 Heinzc 214.

128 Cacl. 51.69.

122" Cacl. 63.

13 Cacl. 51. Duo sunt crimina una in mulierc summorum facinorum, auri quod sumptum a Clodia di-
citur, ct veneni quod eiusdem Clodiac nccandac causa parasse Caclium criminantur, A vdd két nagy
hordercjii biinrgl szél, amelyet egyctlen né ellen kévertek ¢l: az aranyrdl, amelyrél azt mondjdk, hogy
Caclius Clodidtd] kdlesondzee, s a méregrél, amelynck kapesdn azzal vidoljak Cacliust, hogy azt Clodia
megolésére szerezte be. (N6tdri 35.)

131 Cacl. 51.

132 Cacl. 56.

133 Stroh 260.

134 Stroh 261.

P Cacl. 23-50.

136 Cacl. 24.

37 Cacl. 27.

1% Cacl. 28.

% Cacl. 29-30.

140 Cacl. 31.

11 Cacl. 32-36.
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pon, hogy mint clhagyott és féltékeny szeretd necm képes clfogulatl:mul mcg1tclm Cacliust.
(Ezzcl anticipdlja az argumentatiéba'®’ tartozé tdrgyat — de vi —, ami 4ltal a vis és a luxuria
cgymdsba dtcsapban valtozik a 23-50. paragrafusban: 23-24. Vi.v, 25-31. luxuria, 32-36. vis,
37-50. luxuria, 51. vis.)'**

E ponthoz kapcsolédik Heinze kivdlé megfigyelése, miszerint a vad konstrukcidja clsé-
sorban ¢s kizdrélag Clodia tanivallomdsdra épiilt, igy nem ronthatta le ennck hitelér azéltal,
hogy Clodidt mint Caclius elhagyott szerct&jét dllitja elénk — kdvetkezésképpen ¢ kapesolatot
csak Cicero hozhatta széba a perben.** Cacliust tehdt oly vdddal szemben védte meg (hiszen
a Clodia-liaison mdr nem oly 4ltaldnos, mint a felemlitctt amores és hbidines), amclyet senki
nem hozott fel cllene.™* Mindez anndl is inkdbb helyesnck tiinik, mert nincsen az cgész pro
Caeligban cgyctlen olyan pont sem, ahol Cicero Clodia és Caclius szerclmi viszonyét koz-
tudomdst ténynck tételezné fel a hallgatésdg korében; szdmos helyen emleget bizonyos al-
taldnosan cltcrjedt hircszteléscket kiilén-kiilon mindkée szcmcly szexudlis élete kapesidn, 4m a
kettejitk kozti kalandot illetSen soha. Igy tchdt Clodia és Caclius cgycnkcnt is szabados ¢let-
vitclét Cicero hozza cgy nevezdre, és kolt koztiik kapesolatot.'® A szitudcidt gy Cicerdndl
kevésbé zsenidlis védd a kovetkezdképp akndzta volna ki: clséként a crimen luxuriae jelentd-
ségér csokkentend, rimutatna a vadak meglchetésen dltaldnos voltdra és az ifjisdgnak
a konnyed életvitelre valé jogdra, masodikként pedig Clodia hitelét vonnd kétségbe — ami ta-
lin nem is volna oly nchéz, hiszen 56-ban a nép korében médr meglehetdsen clterjedick vol-
tak a fivérével, Clodiusszal dllitélagosan folytatott vérfertézé kapesolatirdl szdlé gunyver-
sck,'* s czdltal megkérdjelezné, hogy komoly hitelt tulajdonithat-c cgy rémai birdsig cgy
meretrix tanuvallomdsnak. A Ciceréndl kevésbé zsenidlis szénok azonban a kévetkez6 nchéz-
ségckkel taldind magét szembe. Hogyan mérhet két méreével, azaz miért oly clnéz8 Cacelius,
¢s miért oly szigorti Clodia ledér életvitelével szemben? (Tény, hogy amig Caclius csupdn
fiatal lovag, addig Clodia egy consul 6zvegyc, 4m a beszéd esctlegesen hitetlenné vdlhatna c
kcttoscg dlral.) Ha Clodia — pontosan életvitele miatt — nem is volna tilsigosan hitclesnck
sz&mité tand, ¢z még nem adna okot arra, hogy feltétleniil hazudjon. Es cgydltalaban miért
lett volna kaphato arra, hogy Caclius cllen hamis vallomdst tegyen?'*

Ciccro brilidns konstrukciéval hiizza ki az csctleges ellenvetések méregfogdt: Hogyan is
dllna a dolog, ha Clodia Caclius szeret8je lett volna? A Cacliusszal szembeni mordlis aver-
zidk ¢lét Eppenséggel clveszi azon tény, hogy cgy Clodia-féle nével aduiterium nem is Ichet-
séges, hiszen cz az amoves meretricii kozé sorolhaté. Ezzel pedig cgy csapdsra megoldédik
Clodia tantivallomasinak okdra vonatkozd kérdés: az clhagyott szeretd bossziért liheg, és
czért tesz hamis vallomdst, tehdt az nem ¢értékelhetd. Ugyanakkor els6 ldtdsra nem dll wils-
gosan nagy hattér Cicero rendelkezésére, hogy ,létrchozza™ a Caclius és Clodia kozti sze-
relmi viszonyt: mindketten a Palatinuson laknak, és nem éppen aszkétikus életvitelitkr8] ne-
vezetesek. A szénok azonban taldl még cgy pontot: a vid éllitdsa szerint Clodia pénzt adott
Cacliusnak, aki kés6bb meg akarta Clodidt mérgezni (aurum et venenum); Cicero — kézen-
fckvnek ting - konstrukcidja szerint minderre csak cgy igazdn bens6séges kapesolat ¢és cgy
viharos szakitds miatt keriilhetett sor. Am a dilemma még igy is nchezen oldhaté fel: vagy
igazak a vdd dllitdsai, ¢s akkor Caclius blinds a Dio cllent merényletben, vagy nem igazak,
s akkor nem hozhaté létre a Cacelius-Clodia liaison. Cicerénak tehdt fel kell mentenic a vid-
lottat (fuxuria), ¢és hitcltclenné kell tennic Clodia vallomdsér (vis). Ha kettejiik viszonya szé-

42 Cacl. 51-69.

143 Stroh 266.

44 Hecinze 228.

45 Hecinzc 245.

146 Stroh 272. (Mindcz természetesen nem jelenti azt, hogy Clodia és Caclius ne folytathattak volna titkos
szerelmi viszonyt, csupdn azt teszi viligossd, hogy az semmiképpen sem Ichetett Réma-szerte ismert.)

7 ad. Q. fr. 2.3.2.

148 Stroh 274.
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les korben ismert lett volna, ugy Cicerdnak a luxuria-pontot a de vita ac moribus részben,
a Clodia clleni tdimaddst a crimen de vi részben kellett volna clhelyeznie, igy azonban a crimina
anri et veneni pontokban foglalkozik Clodia hitelével, s ¢épiti fel és manipulidlja a Clodia-
Caclius viszonyt."*

Tckintsiik 4t, hogyan hozza létre ¢ kapesolatot a szénok: a beszéd clején (1 sqq.) Clodidt
még nem nevezi meg, csak az opes meretriciaet cmliti, amelyre j6l - ¢s felesigdzéan - rimel az
intolerabilis bbido & a nimis acerbum odium (2). Amikor Cacliusnak a Palatinusra koltozését
cmliti, mdr viligosabban fogalmaz: (18) Quo loco possum dicere id quod vir clarissimus,
M. Crassus, cum de adventu regis Prolemaci quercrctur, paulo aute dixit: ,utinam ne in
nemorce Pelio ...” ac longius mihi quidem contextere hoc carmen liceret: ,,nam numquam
cra crrans” hanc molestiam nobis exhiberet ,,Medea animo acgro, amore sacvo saucia ...” -
Ehclyiitt én is clmondhatom, amit a kivalé férfid, M. Crassus midén Ptolemaios kirdly jo-
vetelét felpanaszolta, kevéssel azel6tt mondott: |, Bércsak Pelion ligetében (a hajd) ne...”
s még tovabb is idézhctném a versct: ,,Ugyanis akkor az urnd bolygva...” okoz nckiink gon-
dot ,,Medca sajgé szivvel, kegyetlen szerelemtd] megsebezve.”™™ Cicero itt az ismert Mcdca-
motivumot haszndlja fcl, ami a per sordn mér néhdnyszor clékeriilt, hiszen Atratinus Cacli-
ust pulchellus Jasonnak nevezte, s utalt a kolesonzott arany kag)csa'.n az aranygyapju torténc-
tére,'™ Caclius pedig Pelia cincinnatusnak tituldlta Atratinust.’*? Tovdbb is fiizi a gondola-
tot: hanc Palatinam Medeam migrationemque hanc adulescenti causam sive malorum om-
nium sive potius scrmonum fuisse - ¢ palatinusi Medea s ¢ koltozés voltak czen ifji szdmdra
minden rossznak vagy még inkdbb minden szdbeszédnek okai.'™ A pénz és méreg motivu-
mot (30 - duo sunt autem crimina, auri ct veneni) a lenria tirgykorébe utalja, s cbbdl ki-
vén Clodia ¢és Caclius kapcsolatdra kovetkeztetést levonni. Ha ezt azonban cxpressis verbis
kimondan4, vgy clismerné, hogy a vadak igazak.'™

Az cllenfél vidpontjait Cicero cgy ,ut dicitur” kitételle]l megisméth, dm csak annyiban
engedi ket valdsnak és igaznak feltinni — helyesebben fliggbben tartja a rdjuk adandé vi-
laszt —, amennyiben céljainak megfelel.'™ Itt idézi meg az alviligbdl Appius Claudius Cac-

4 Stroh 275.

150 Noétdri 19.

151 Miinzer 136°

1582 Quint. inst. 1.5.61.

153 Nétdri 20.

154 Stroh 278.

155 Két vddpontunk van: az arany és a méreg; czcknek kapesdn egy és ugyanazon személyrdl van szé. Azt
mondjdk, az aranyat Clodia adta, a mérget pedig azért szerezték, hogy Clodidnak adjik be. Minden
mds dllitds rigalom ¢s nem vid, inkdbb illik arcitlan civakoddshoz, mint kézvidas cljdrdshoz. Hézas-
sdgtord, szemérmetlen, szavazarokkal lzérked8” - czek gyaldzkoddsok, nem vddak. Ezen gyansitd-
soknak scmmiféle alapja, scmmiféle tdimpontja nincsen. A dith6dt vadlé vaktdban és bizonysdg nélkiil
szérta szitkait. (31) E két vidpontnak azonban mdr ldtom a forrdsdt, litom a szerz8jét, ldtom magdt a
pontosan megnevezhetd személyt. Caeliusnak aranyra volt sziiksége, Clodidtdl kapott, tantik nélkiil
kapta, addig tartotta meg, ameddig csak akarta. Ebben cgy benséségesen bizalmas viszony cgyértelmii
jelét litom. Ugyandt Caclius meg akarta 6lni; mérget szerzett, felbérelte a szolgdkar, meghatdrozta
a helyet, s a mérget titokban oda elvitte. Ebben megint csak hatalmas gy(loletet ldtok, ami cgy kimé-
letlen szakitas folytdn kcletkezett. Ezen perben, birdk, az cgész tigy Clodia kériil forog, ¢ nemesak hogy
hires, hanem igen hirhedett né koriil, akir8l nem mondok semmi mdst, hogy a vddakat visszaverjem.
(32) Tc pedig, Gnacus Domitius, kivilé bolesességednél fogva beldtod, hogy most egyediil czzel a n8--
vel van dolgunk. $ ha nem maga mondand, hogy aranyat kélcsonzott Cacliusnak, s nem vidolnd meg
ugyandt azzal, hogy az mérger készitett szdmdra, arcdtlanul jérunk ¢l vele szemben, ha mint dri hélgyct
mdsként nevezziik, mint ahogy azt cgy drind méltésiga megkoveteli. Ha viszont cttdl a nétdl cltekin-
titnk czen ligyben, nem marad cllenfeleinknek egyctlen vidpontja, semmiféle cszkdz arra, hogy M.
Caclius cllen timaddst intézzenck; s mi mdst kell tenniink nckiink véd8knck, hacsak nem azt, hogy
visszaverjitk azokat, akik benniinket timadnak? S czt jéval erélyesebben tenné, ha nem gitolna benne
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cust (prosopopoiia), ami scmmiképpen nem a genus grandéhez tartozé cszkoz'*® jelen csc-
tiinkben,'™” hanem komikus momentumokban'™ nem szitkolkodd fogés, hogy az 8si rémai
erénycket dsszevethesse Clodia életvitelével. Latszdlag ez nem szolgdlja a védelmet, hiszen
a megidézett 8s meg van gy8z8dve az aurum et venenum vid igazsigdrdl,' az agg censor
beszéde viszont immadr egyértelmien beletdplalja a birdk fejébe Clodia és Caclius kapcesolata-
nak tnyét ¢ Clodia romlottsdgdt.'*

Ezt kéverden keriilhet sor Clodia tekintetében a reprebensio testisve, amely Clodidt mint
téltékeny, clhagyott szcretét mutatja be, Cacliusrdl pedig bebizonyitja, hogy nem adulter,
csak amator. Az cl6z8 szereposztdsnak (clébb Cicero, majd Appius Claudius Caccus beszélt)
megfeleléen 1tt 1s maga a szénok, majd P. Clodius Pulcher nyilatkozik meg, ezzel Ciccro
a bizonyitdsi telelSsséget jorészt dthdritja a két megidézett személyre. Cicero taktikdja itt még
viligosabbd vilik: ,,Ha a mércg és az arany vadja igaz, akkor Clodia Caclius szeretSje volt —
ha a szeret8je volt, dgy tanivallomdsa értékeelen, tehdt a méreg ¢és az arany vidja ncm bizo-
nyftott.”**" Tchdt a méreg ¢ az arany véddja, amit Cicero foglalt igy 6ssze, hogy megalkot-
hassa a liaisont, immdron feleslegessé vilt, tehdt el kell tiintetni, méghozzi feltlinés nélkdil,
hogy a birdk nc emlékezzenck arra, hogy milyen premisszékon alapult a kovetkeztetésiik. '

azon cllenséges viszony, amely koztem és ¢ n§ férje kézott fenndll - bityja kozt akarom mondani, itt
mindig megbotlik a nyelvem. Most tehdt mérséklettel fogok cljarni, s nem megyck tovibb, mint arra
védéi kotclességem ¢és maga az igy kényszerit: ugyanis sohasem szdnd¢koztam nékkel cllenséges vi-
szonyt fenntartani, kiilonosképp azzal a nével nem, akit dltaldnosan inkdbb mindenki bardtngjénck,
semmint bdrki cllenségének tartanak. (No6tdri 24.)
Y6 Quint. inst. 12.10.61.
157 Geffcken, K.: Comedy in the pro Caclio. Leiden, 1973. (a tovibbiakban: Geffcken) 18,
158 Példdul az utalis Appius Claudius vaksdgdra: (33) minimum cnim dolorem caprict qui istam non
videbit.
(33) Am clébb meghkérdem téle magdtdl, miként kivdnja inkdbb, hogyan viselkedjek vele, zordul, szi-
gortian, régi szokds szerint, avagy kedvesen, clnézden ¢s udvariasan. Ha régiesen komor hangon és
stilusban szdlok, akkor meg kell idéznem valakit az alvildgbdl, a szakdllas atydk koziil, s nem cgy olyat,
akinck csinos szakdlla van, amilyet Clodia az ifjakon szerct, hanem valakit, aki olyan félelmetes szakalle
visel, mint amit a régi szobrokon ¢és az &8sk képmdsain ldtunk, hogy majd 8 dorgdlja meg ¢ ndt, s he-
lycttem beszéljen, nchogy Clodia még rdm haragudjon meg. Jelenjék meg tehdt valaki az 8 sajit csa-
14djdbdl, raldn leginkdbb ama nagy Appius Claudius Caccus, ncki fog cz még a legkevésbé fijdalmart
okozni, hiszen nem fogja ldtni ¢ nét. Ha § megjelenne, bizonydra igy timadna rd, és igy beszélne:
wAsszony, mi dolgod ncked Cacliussal, czzel a suhanccal, egy idegenncl? Miért voltdl vele oly bensdsé-
ges kapesolatban, hogy aranyat kélesondztél neki, majd pedig oly cllenséges viszonyban, hogy mérgé-
t6l kelljen félned? Nem ldtrad atyddat, nem hallottad, hogy nagybdtydd, nagyapid, dédapid, iikapdd és
szépapid mind consulok voltak? (34) Nem cmlékszel, hogy roviddel ezelSttig Q. Metellusnak voltdl
felesége, azon kivild, bator, s hazdjét mindenck felett szeretd férfiinak, aki épphogy csak kilépett hiza
kiiszobén, s crényével, dics8ségével és tekintélyével felilmile szinte minden polgdrt? Nagy tekintélyd
nemzetség sarjaként cgy dicsé csalidba mentél férjhez, miért voltdl oly bizalmas viszonyban Cacli-
usszal? Rokonsdgban, ségorsdgban, bardti viszonyban éllt férjeddel? Egyik sem. Mi mds volt czt hdt,
mint konnyelm{ség és élvhajhdszds? S ha mdr férfi 8seid képmadsai nem voltak rdd hatdssal, nem intett
legaldbb nésarjam, a neves Quinta Claudia arra, hogy hdzunk asszonyainak jeles dicsdségét buzgén ko-
vesd; sem ama hires Vesta-sz(iz, Claudia, aki triumphust tarté atyjét dtolelvén nem engedte, hogy azt
az cllenséges néptribunus lerdntsa kocstjdrdl? Miért voltak rdd nagyobb hatdssal fivéred vétkei, mint az
atyai és Gsatyai crényck, amelyck az én idémté] fogva csalidunk mind férfi-, mind nétagjaiban meg-
mutatkoztak? Azért akaddlyoztam meg a Pyrrhussal kétendd békét, hogy te nap mint nap pardzna sze-
rclmekre késs megillapoddsokat, azért littam cl Rémdt vizzel, hogy tc azt fajtalan célokra haszndld,
azért épitcttem utat, hogy tc azon idegen férfiak kiséretében sétilj? (Nétdri 25.)
160 Stroh 282.
161 Stroh 282.
162 (35) Dc miért is beszéltettem, birdk, cgy ilyen tekintélyes szereplét, hogy attél kelljen tartanom, a ne-

1.

vezett Appius Caccushoz fordul, s censori szigordval 8t is vidolni kezdi? Am czt késBbbre halasztom,

159
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A crimina auri et veneni belcolvadnak a crimen luxuriaebe, és a beszéd tovabbi részében miér
{gy keriilnck emlitésre. A Clodius szdjiba adott beszédben mér ténynck szdmit, hogy Clodia
Caclius szeretSje — mig Appius Claudius csupdn kiilonféle gyamijelekbél kovetkeztetett
crre.'® (A két szerepl6 informaltsdga megfelel a hallgatdk létszélagos tudisszintjének.) Clo-
dius meglehetésen szabadosan részletezi a szerelmi viszonyt — s czdltal Ciccro haldlos csapdst
mér Clodia vallomésdra.'*

A pro Caelio 30-36. paragratusainak szerkesztésében tobb cgymads mellett futé szalat ldr-
hatunk; a tartalom szempontjabdl: 30-32. hipotetikus kovetkeztetés az aranybdl és a méreg-
bdl a viszonyra és a szakitdsra (a beszé16 itt Cicero), 33-34. a tényleges (imméron nem hi-
potctikus) kovetkeztetés, a beszéld Appius Claudius Caccus, 35. hipotctikus kévetkeztetés
a viszonybdl és a szakitdsbdl Clodia vallomdsdnak hitcltelenségére (a beszéls ismét Cicero),
36. tényleges kovetkeztetés Clodius dltal; a bizonyitds valédi eélja tekintetében: 30-34. a vi-
szony Ktének bizonyitdsa, 35-36. Clodia hitelénck leromboldsa; a szinleg bizonyitandé -
nyck szempontjabdl: 30-31. Caclius felmentésc a crimen luxuriae aldl, 32-36. Clodia hitclé-
nck leromboldsa.'*® Ezek utdn megszabaditja Cacliust az adulter jclz6t6l, hiszen bizonyftotta,
hogy Clodia nem rémai matrondhoz méltd életet €1, s igy ¢ nével, cgy meretrixszcl nem Ichet
adulteriumot clkovetni. (Az crre vonatkozd pontokban'® Cicero ugyan nem cmliti név szc-
rint Clodidt, és az érrékelés megfogalmazasa is némiképp hipotetikus, 4m kés6bb kimondja,
hogy Clodia meretricio more ¢1.'7) E vélasszal a szerepeltett két atya gondolataira felel a szé-
nok, dm abban mindkét — a szinpadon és a liberdlis — apa egyctért,'™ hogy a fiatalsdgnak
mindig is cngedélyczve volt bizonyos szabadossig, s ¢ szabadossdgnak része Ichet a Clodia-
féle n8kkel folytatott viszony is, ami az amaores meretricii sordba tartozik.'”

A Clodia-affér bemuratdsa sordn Cicero szdmos alkalommal ¢l a humor és az irénia szd-
noki cszkézével. Helyénvalénak tlinik tchde dttekinteni, hogy milyen helyet foglalt ¢l a hu-
mor ¢s az irénia mint szénoki cszkdz az antik ékesszlds elméletében, czen beliil pedig kiilo-

birdk, s créscn bizom abban, hogy M. Caclius életvitelér a legszigoribb birdlékkal szemben is igazolni
tudom. Te pedig, asszony — most midr én beszélek veled, anélkiil, hogy mds szereplSt szblaltamnék meg
-, ha mindazt, amit teszel, amit mondasz, amit felhdnytorgatsz, amit tervezel, s amivel Cacliust vido-
lod, bizonyitani kivinod, meg kell magyardznod ¢és fel kell fedned ¢ killondsen nagy bizalmassdg, szo-
ros kapesolat és bensBséges viszony kériilményeit. A vadlék ugyanis élvhajhdszasrdl, szerclmeskedésrél,
hdzassdgtorésrdl, Baiacrdl, pajzdn fird6zésrdl, tivornydzdsrdl, daloldsrdl, zenélésrd] és csénakdzdsrd]
feesegnek, s ériésiinkre adjdk, hogy a te beleegyczéseddel beszélnek minderedl. Ezen dllitisokat, mint-
hogy tc valamely meggondolatlan és fékevesztett szdndékkal a férumra s a birdsdg clé akartad vinni,
vagy vissza kell vonnod és hamisnak kell nyilvdnitanod, vagy pedig be kell ismerned azt, hogy sem
vidjaid, scm tantivallomdsod nem érdemelncek hitelt. (N6tdri 27.)

(36) Ha viszont szivescbben vennéd, ha udvariasabban jérnék el veled, hdt dgy fordulok hozzid. El-
kiildém czt a durva é mdr-mdr falusias vénembert; kortdrsaid koziil vilasztok valakit, talin legifjabb
fivéredet, aki ¢ tckintetben tokéletes vildgfi; aki téged mindenck felett szeret, és aki mint kisfi, nem
tudom, mi okbdl, azt hiszem azért, mert félénk volt, s rettegett a kisértetektsl, gyakran veled, névéré-
vel bijt dgyba. Képzeld ¢l tehdt, hogy 8 beszél hozzdd: ,Miért csapsz ckkora hiihét, ngvérem? Mit
balgiskodsz? , Miért csindlsz nagy kiabdlva bolhdbdl clefintor?” ,Megakadt a szemed a szomszéd ifjuin;
suddr termete, ragyogé arca és tekintete megragadott, gyakrabban akartad ldtni, sfiriibben voltdl vele
a parkban; tc, a nagyviligi nd, a vagyonoddal magadhoz akartad ldncolni a takarékos és fukar atya ha-
talom alatt levé fidgt. Nem voltdl erre képes; engedetlenkedett; clutasitott; elkiildstr, Ggy gondolta, nem
¢érnck annyit az ajindékaid. Vilassz cgy mésikat! Vannak a Tiberis partjdn a helyet gondosan kivélaszt-
va telepitett kertjeid, ahovd az cgész fiatalsdg cljdr dszni; ott mindennap van Ichetéséged arra, hogy
valakit kivilassz. Miért akaszkodsz rd arra, aki clutasit? (N6tdri 28.)

Stroh 284.

5 Stroh 286.

166 Cacl. 38., 49.

167 Cacl, 57.

168 Cacl. 37.

16 Stroh 289.
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nosen a Corpus Ciceronianumban. A tréfa, a geloion hasznossigardl cl6szor Gorgias szdlott,
aki szerint az cllenfél komolysdgdra tréfdval, tréfjra komolysiggal kell felelni, és hatdsdc ily
médon lerontani,'” amint czt Aristoteles is idézi.'”" Itt tesz utaldst Aristotcles arra, hogy
a Poétikdban mdr kifejtette, hdny fajtdja van a nevetségesnck; 4m a Poétikdnak azon része,
melyben a komédidt tdrgyalta, clveszett. Megjegyzi, hogy czcknck cgy része illik a szabad
cmberhez, mésik része pedig nem, tehdt a szénoknak az clébbickkel kell élnic.'”? Arrdl, hogy
tobb gorog rétor is foglalkozott a humor kérdésével, Ciceréndl olvashatunk.' Ezen gérog
frisok azonban nem maradtak rdnk.””* Quintilanus alapvetd kiilonbséget It a szellemesség
¢s a humor tckintetében az antik ¢kesszolds két legnagyobb alakja, Demosthenes és Cicero
kézott, ugyanis mig Demosthencs hijaval volt a kedélynek, addig Cicero nem tudott szelle-
mességben mériéket tartani.'”® Cicero az Oratorban'’ kitér, a De oratoréban pedig ki-
meritSen érickezik'” a szcllemesség, a vice és a humor kérdéseir8l. Forrdsként sajdt szénoki
gyakorlata, rémai vicegy(ijteményck'”* és peripatetikus frdsok szolgaltak.'”” Felszabaditott ir-
noka, Tiro — vagy valaki mis — hdrom konyvben 6sszcfoglalt példatdrat adott ki ¢ tdrgyrdl.

Az ¢éreckezést Cicero azon kijelentéssel kezdi, mely szerint igen gyakran kellemes és ki-
viléan hasznos dolog a vice ¢ a humor,™ majd azzal folytatja, hogy 6 maga is litta, hogy
a perckben sok mindent cl lehet érni szellemességgel.'* Cicero 6t kérdésre keres a nevetéssel
kapcsolatban vélaszt: Mi a nevetés? Honnan ered? A szénok kivinjon-¢ viddmsdgot terem-
teni? Meddig mehet ¢l? Milyen fajtdi vannak a ridiculumnak?™ Az els8 kérdés a dialégus
egyik szerepl8je C. Iulius Cacsar Strabo szerint nem tartozik a térgyhoz;'™ a mdsodikra
Aristotclesszel felel, miszerint a ridiculum a it és torz tulajdonsigok 4ltal meghatdrozott te-
riiletcken alkalmazandé.™** A harmadik kérdésre cgyértelmticn igenld vélaszt kapunk.'™ A nc-
gycdik kérdésre a kovetkezét feleli: sem a kiilonos elvetemiiltségbél, sem a silyos szeren-
esétlenségbdl nem fizhet a szénok wéfit,"** hasonléképpen nem vilhat giiny céltabldjivd cgy
kozkedvelt, koztiszteletben 4llé ember sem.' A legfébb torvény techdt a mértékartds.®® Az
otodik kérdésre adott feleletbl megtudjuk, hogy a vice cgyik fajtdjdr a dolog maga, a mdsi-
kat pedig a megfogalmazds adja.'” Ezt kévetden megeloli a ridiculum azon forrdsait,

17 Gorgias frg. 82b 12d-k (II 303.)

71 Aristotctcles: Ars rhetorica (a tovibbiakban: Arist. rhet.) II1. 1419b.

172 Arist. rhet. I11. 1419b.

173 Cicero: De oratore (a tovdbbiakban: Dc orat.) 2. 217.; Quint. inst. 6.3.5.; v6. Barwick, K.: Das red-

nerische Bildungsideal Ciceros. Berlin, 1963. (a tovibbiakban: Barwick) 73.

Diogenes Lacartiostd] (5. 46.) és Athenaiostdl (8. 348a) értsiiliink arrdl, hogy Tcophrastos is irt egy

Peri geloiu cimi miivet.

175 Quint. inst. 6.3.1-3., Or. 26.90.

76 Or. 87.

177 De orat. 2.216-289.

" Ciccro maga cmlit cgy Cato Maiornak tulajdonitott gytijteményt, amelyet felhaszndlt: De orat. 2.271.

17 A forrdsok kérdéséhez b6vebben lisd Arndt, E.: De ridiculi doctrina. Diss. Bonn, 1904.; v6. Barwick
79.

180 Dc orat. 2.216.

81 Dcorat. 2.219.

82 Dc orat. 2.235.

% Dc orat. 2.235.

¥ Dc orat. 2.236. Aristotcles komédiaclméletéhez b&vebben lisd Cooper, L.: An Aristotclian Theory of
Comcedy. New York, 1922.; Cooper, L. Gudemann, A.: Bibliography of the Poctics of Aristotle. New
Haven, 1928.

% Dc orat. 2.236.

16 Dc orat. 2.237.

7 Dc orat. 2.237.

18 Dc orat. 2.238., Quint. inst. 6.3.28-31.

¥ Dc orat. 2.240.

174

19



Tanulmdnyok Nétari Tamads

amelyckbél a szénok merithet,'™ és amelyekb8l nem."! A nevetést példdul a vice csctében

legtobbszor az viltja ki, hogy a szénok olyasmit mond, amire senki sem szdmitott, ilyenkor
sajdt tévedésiinkon nevetiink.'”? A tokéletes szénok (perfectus oraror) idcdjdnak mcghatdro-
zdsa sordn'* Ciccro hdrom stilusnemet jelol meg — az cgyszertit, a kdzepest, a fennkoltet — &s
megjegyzi, hogy noha az cgyes stilusnemekben kiilon-kiilon ki is tlintek némelyck, 4m igen
kevesen értettck mindegyikhez cgyardnt.™ Az Oratorban Cicero mindhdrom stilusnem cl-
méleti megalapozdsdt megadja, dm kicmeli, hogy az cgyszerii stilusnak cgyéb jellemz&i mel-
lett (a prézaritmus és a koérmondat keriilése, a hidtus clhagyésa, a munditia és az clegantia,
mind az ¢kesség, mind a szé- és a gondolatalakzatok alkalmazdsdban valé mértéktartds)'™
legsajdrosabb vondsa a szellemesség és az éles nyclviiség. A szénoknak czek alkalmazdsa so-
rdn tigyclnic kell arra, hogy nc okozzon orvosolhatatlan sérelmeket, valamint hogy csupdn
cllenségeibe d6tjon fullinkokat, 4m czt is mértékkel kell tennie, s ne folyvést, s nc mindegyi-
ket, s ne akdrhogyan sértse. Ezt mondja a legtisztdbb atticizmusnak, noha kiilonoscbb clc-
gancidt ¢ téren az Wjabb atticistik koziil senki sem ért el

A rémai komédia szdmos Iénycges elemére Segal mutatott rd, aki szerint a negotium és az
tndustria dltal uralt rémai hétkdznapok tokéletes ellentéteként jelenik meg az Gn. plautusi
nap, amelynck & jellemz8je a ludus s a voluptas.'” A forumi tevékenység sziinetelt a szin-
darabok bemutatdsinak idején (Ludi Romani, Ludi Apollinares, Ludi plebei, Ludi Megalen-
ses'™), tchdt cgyfajta felmentés [épett ¢letbe az cgész rémai Iétet dthatd gravitas alél. A ko-
médidban minden szereplS kilép hétkoznapi viligabdl, az ifjak nem engedelmeskednck ap-
juknak, a matrdndk nem kévetik férjiik akaratdt, a rabszolgik pedig biintetleniil oktatjdk ki
urukat. A nevelés olykor az outsider cllen irdnyul, aki ha elfogadja a kritikdt, beépiil a térsa-
dalomba, mig ha vdltozatlanul kiviildllé marad, a darab kerékkotdjeként kirckesztetik. '
A plautusi humor ,kérvallottjai” gyakorta a miles gloviosusok és a Cato Maior-szer( konzerva-
tiv, puritin tigurdk, Terentiusndl szerfelett kedvelt motivum a szigorti apdk és életviddm fidk
kozti cllentét (az apdk legtobbszor ,megjavulnak” és tolerdlni kezdik fiuk életvitelée).”™
A Cacliana 37. ¢és 38. paragrafusaban a két apatipus syncresisében Cicero Caccilius és Teren-
tius komdédidibdl 1dézi két apa szavait, az elébbi zord és kemény, az utdbbi — nem véletleniil
szdrmazik az idézet az Adelphoebdl, Micio beszédébd]™ - jéindulani és clnézb. A két apa
szaval némiképp rokonithatok az ¢léz8 paragrafusokban megidézett két szerepl6vel, Appius
Claudius Caccusszal és P. Clodius Pulcherrel, és hatdsos parhuzamot képeznck a Cicero és
szellemi-lelki fia, Caclius k6zotti kapesolattal, ami hatdrozotr cllentéte Clodia és Seese-férje,
Clodius viszonydnak.>”

Clodia jellemzésében — amint mdr cmlitettitk — a szénok Ennius Medea exul cimi tragc-
dijabdl idéz, s a tragikus alaphangu sorokat hasznalja fcl komikus hatds clérésére.”™ Igy va-

0 Dc orat. 2.269., 280., 289.

¥ Dcorat. 2.251.

Y2 Dc orat. 2.255.

9% Adamik, T.: Antik stilusclméletck Gorgiastdl Augustinusig. Budapest, 1998. (a tovibbiakban: Ada-
mik) 121.

4 Or. 20.

%5 Adamik 1998. 130.

98 Or. 89.

7 Segal, E.: Roman Laughtcr. Cambridge, 1968. (a tovdbbiakban: Segal) 42.

9% Adamik 1993. 103.

" Fryc, N.: Anatomy of Chriticism. New York, 1969. 163.

M0 Segal 70.

201 Terentius: Adclphone 120-121.

22 Geffcken 23.

203 Clodidt Mcdea mellett ¢gy mdsik nem éppen pozitiv mitikus néalakhoz is hasonlitottdk, nevezetesen
Clytacmnestrihoz, 4m czt a beszédben nem halljuk igy Cicero szdjdbdl, a quadrantaria Clytacmnestra
gunynév Cacliustél szirmazott. (Quint. inst. 8.6.53.)
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lik Caclius Iasonnd, annak Clodia-Medca szomszédsdgdba koltdzése mitikus utazdssd, az cl-
hagyott vigozvegy pedig vardzslon6vé.>™ A 61-69. paragrafusban a tégely dtaddsinak ka-
landjdt dbrdzolja, mdr nem is annyira a komédia, mint inkdbb a mimus szcllemében — a mi-
musban, s ¢z Clodiinak mint meretrixnek a jellemzése szempontjabdl igen jelentds, prostitu-
dltak 1éptck fel a szinpadon®® A comedia dell’ arte-szerii, meghatdrozott torténcttel nem
rendelkez8 mimus nem volt éppenséggel crkélesnemesitd jellegli szérakozds, a visus mimicus-
ban kifcjez6d6 hatdst gyakorta obszcenitdsa dltal érte cl. Tematikdjdnak sarkalatos pontjit
képezte a hdzassigtors és mérgezési kisérletck™ - ennek megfeleléen jellemzi a fiird8ben
torténtcket Cicero obscenissima fabulaként.®” A pyxis dtaddsdt és megszerzését célzd torténé-
scket muliebre bellumként dbrézolja, amelynck sorin Clodia imperatrix lesz, emberi pedig
tréjai faléban rejtézk6ds provincia.”® Clodia meretriacként vald jellemzése® tokéletes ellen-
tétet képez az otthonnak tisztasigdt 8rz8 engedelmes és erkolesos matrona®” képével. Clo-
didnak cgész megjelenésc és visclkedése meretrizhez 1116, nem mater familias*'* dm familia-
risai a rabszolgdi és a flird8mester,”* aminck kapesdn Cicero kétszer is utal a quadrantaria
gunynévre.*** Plutarchos szerint azért ragadt rd ¢ titulus, mert szeretéitd] egy quadranst ka-
pott fizetségiil,*** Caclius pedig Quadrantaria Clytacmnestra névvel illeti.?®® Cacliust kéjndi
scgc;(ljlctrcl, oprbus mevedtriciis™” timadjik, Clodia tchdt cgyfajta miles gloviosaként vezeti sere-
gétM

Ciccro pilydjanak szamos diadalmasabb ¢s torténelmet inkdbb formalé pontja volt, dm —
amint cz talin az itt megtett néhdny utaldsbdl is kitlint — kevés olyan pillanata, amclyben
szénokként ily csillogé szinjdtékot és zsenidlisan felépitett kompoziciét tirhatott a birdk clé,
mint az 56-os év Megalensidjan. A beszéd credménye nem maradr cl, Cacliust természetesen
felmentettck, s a per nagyszer(i alkalmat szolgdltatott Cicerdnak arra, hogy — még ha csupdn
részint és pusztan verbdlisan is — megtorolja Clodiusnak ¢s Clodidnak ellene sorozatosan cl-
kovetett gazsigait.

204 Geffcken 15.

205 Lact. inst. 1.20.10

206 Ox. Pap. 3.413.

27 Cacl. 69.

28 Geftcken 25.

29 Cacl. 49.

210 CIL 1.1007. Hospes, quod deico paullum est, asta ac pellege. Heic est scpulcrum hau pulcrum pulerai
teminac: nomen parentes nominarunt Claudiam. Suom marcitum corde deilexit souo: gnatos creavit:
horunc alterum in terra linquit, alium sub terra locat. Sermone lepido, tum autem incessu commodo.
Domum servavit. Lanam fecit. Dixi, Abei.

Ennck jellemzésc vo. Plautus: Miles gloriosus 872.

212 Cacl. 32.,57.

13 Cacl. 62.

U4 Cacl. 62., 69,

25 Plut. Cic. 29.

216 Quint. inst. 8.6.53.

27 Cael. 1.

28 Geftcken 38.
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NOTARI, TAMAS

Medea Palatina

Notcs on Cicero's Cacliana with special regard to the person of Clodia

The essay aims at highlighting some aspects of the speech Cicero made in defence of M
Caelius Rufus in April 56 BC, on the first day of Ludi Megalenses. Pro Caelio is an important
stage in Cicero's fight against Clodius (and his clan), a fight that had a number of cffects,
sometimes fatal, on the life of the great orator as well as on the political cvents of the final
years of the republic. The first stage of the hostile relationship can be dated to 73, when
Clodius dcalt a shattering blow on Cicero's wifc Terentia by accusing the latter's half-sister,
the Vestal priestess Fabia of sncestum. It was this insult, among others, that Cicero wished to
revenge in 61, partly at the urging of Terentia, by his testimony against Clodius in the Bona
Dea casc, which, however, did not have the desired effect since Clodius was acquitted. Clo-
dius responded by supporting Cicero's cxile in 58 and destroying his housc on Palatinus. In
56, duc to a peculiar coincidence of political and private circumstances, Cicero had the op-
portunity to deal an annihilating blow in Caeliana on Clodius® sister Clodia, whom he
mocked with murderous satirc during the trial, cmploying the means of the Roman theatre,
in particular of comedy, thereby producing a kind of theatrical performance in the Megalen-
sia, the scason for ludi scaenici anyway. (Although it is not part of the history of pro Caelio
under discussion here, we mention that in 52 Cicero would defend Milo, who had killed
Clodius during strect fights.)

Cicero's carcer probably had several more glorious and historical points, but few mo-
ments only when, as it will hopefully have transpired from the few remarks above, he was
able to prescnt, as an orator, such a brilliant theatre and ingenuously structured composition
before the judges as he did in the Megalensia of 56 BC. The speech, of course, had the
proper cffect, Caclius was acquitted, and the trial gave Cicero an excellent opportunity to
revenge, if only partially and verbally, the series of injuries that Clodius and Clodia had in-
flicted upon him.
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