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A péesviradi konvent valamikor a 13. szézad cls6 harmaddban' kezdhette meg
hiteleshelyi tevékenységét, amelynek cls6 emléke 1254-b8] maradt fenn. A konvent ¢ mun-
kdja sordn kozjogi ¢s magdnjogi ligyck intézésében cgyardnt részt vett, s cnnck sordn az
cldtte zajlott vagy dltala végzett jogeselckményekré! kozhitel okleveleket adott ki.? Ezcknck
az iratoknak cgy jelentds része olyan esctckedl tamiskodik, amikor a konventet személyesen
felkeresS ligytelck maganjogi ligyleteiket foglaltartdk {rdsba. A magdnszemélyck jogi tar-
talmi nyilatkozatairdl (fassio) késziilt oklevelek egy része olyan zdradékot (is) tartalmaz,
amclynck legtébb célja az volt, hogy az okiratban foglaltakat megszegd fél szdmdra biintetést
helyczzen kilatasba. Ezek a zdrad¢kok a fennmaradt okleveles anyagnak csak csckély hanya-
ddban talilhaték meg, mert a felek a legtobb csetben megelégedtek azzal, hogy véllaltdk
a kétoldald megillapodds betartdsdt, és csak ritkdn szovegeztették meg az csetleges szerz8dés-
szegés konkrét kovetkezményeit is. Amennyiben azonban mégis czt tették, olyan biintetd z4-
radékokkal taldlkozhatunk, amelyek tartalmat a felck sajét maguk szdmdra a megszokott jog-
gyakorlatra tdmaszkodva, de mégiscsak kolcsonods megegyczés alapjin hatdroztik meg.
Ezcknck a zdradékoknak hdrom tipusdt lehet elkiiloniteni: a pénzbiintetéseket, a birtokok dt-
addsdt, illetve a jogi kévetkezmények véllaldsir tartalmazdkat.

Pénzbiintetések

A péesviradi konvent kozépkori gyakorlatdban a biintet$ zdradékot tartalmazé magdn-
jogi jelleg hitcleshelyi oklevelek t6bbsége pénzbeli biintetést szabott ki. 28 olyan csct ma-
radt rdnk, amclyben a felek a jogiigylet megkotésekor az oklevélben rogzitett feltérelek, il-
letve a villalt kotelezettségek megszegése esctére biintetésként konkrét pénzdsszeg megfize-
tését korotték ki, Ezek koziil a legkordbbi eset birtokok felosztisahoz kapesolédott. 1254-
ben® a konvent ¢l8tt az egyik részrél Buken nembeli Vyd fia Miklds ldnya, Chuda felesége:

A jclen tanulmdny kutatdsait az OTKA F29427 szimu pélydzata timogatra.

Gillos Ference a konvent hitceleshelyi tevékenységének kezdetét az 1220-as évekre teszi. In: Gdllos Fe-
renc — Gdllos Orsolya: Fejezetck Péesvdrad torténetébél. Pées, 1988. 22. A beneés konventek hiteles-
helyi oklevéladdsdnak kezdeteir8! Solymosi Ldszld készitett dtfogd tanulmdnyt. (Solymosi Ldszlé:
A beneés konventek hiteleshelyi oklevéladdsdnak kezdetei. In: Mons Sacer 996-1996 Pannonhalma
1000 éve I-II1. Szerkesztette Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. 1. 481-498.) Az dltala felvdzolt képbe
jél beleilleszthetd Péesvdrad escte, amelynek hiteleshelyi tevékenysége a tobbi beneés konventtel Ossz-
hangban indulhatott meg, annak cllenére, hogy cnnck a 13. szdzad clsd fcléb6l szdrmazé irdsos bizo-
nyitéka ncm maradt fenn.,

A magdniigyfelek és a hivatalos szervek részérdl a hiteleshelyek kiadvdnyai irdnti bizalom legfébb zilo-
gdul az ¢ szervek dltal birtokolr, a vildgi joggyakorlatban kézhitelt érdemls, mitkédésiik korai szakasza-
ban megjelend peesét haszndlara, vagyis a hiteleshelyck altal kiadott okiratokra tortént rihelyezésc
szolgdlt. Ennck kapesin ldsd: Solymosi Ldszlé: A hiteleshelyi pecséthaszndlat kezdeteihez. Magyar He-
rold, Nr. 1. Szerkesztette Kéllay Istvin. Budapest, 1984. 91-139.

Magyar Orszdgos Levéledr. Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 86830 (Estcrhdzy hg. cs. It
47.P. 1.) Az oklevél szvege dtiratban is fennmaradt 1400-bdl, amcelynck kiaddja szintén a péesviradi
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Pynnec drasszony, a mdsikrél pedig ugyanezen Vyd fia Miklésnak a lednya, Myxeed hitvese:
Ilana trasszony megjelenvén, a Janus foldon fekvd ama Janus nevl foldrészt, amelyet test-
vériikt8l: Vydol-tdl lednynegyed gyandnt megkaptak, és amellyel kapcsolatban Vydol, illetve
fogott birdk kézremiikodésével egyezségre jutottak, egymds kozott két cgyenld részre osz-
tottdk. Eszerint a megosztott szantéfold nyugatra esd darabja, tovdbba a foldrészhez tartozd
crdéncek az északi fele 6rok jogon Pynne-nek jut, a szantéfold fennmaradé keleti, valamint az
crd8 déli része pedig Ilana tulajdondba keriil. A felek megillapodtak abban, hogy ha vala-
melyikitk a szint6fold felosztdsa kapesdn a kés6bbiekben pert inditana a mdsik cllen, akkor
annak még a per kezdete cl6tt 10 mdrkdr kell fizetnie a mdsiknak. Szintén birtokfelosztsrél
tuddsit a konvent 1289. mdjus 6-4n kelt oklevele,* amely szerint a hiteleshely el8tt az cgyik
részrd| Sebestyén fia: Miklds, a mésikrdl pedig testvére: Jakab megjelenvén kinyilvanitottak,
hogy cgymds kozotti osztozdsuk révén olyan egyezségre jutottak, amelynek értclmében a
Bodrog megyei Tarnuk (Tdrnok) nevil birtokuk — a kegytri jogdval egyiitt k6zos tulajdon-
ban maradé Tarnuk-1 Mindenszentek-monostor kivételével —, tovabbd az e monostortd] dél-
rc cs8, ugyancsak Tarnuk nevli birtok, Touty (T6% — Bodrog m.)* birtokkal cgyctemben,
amely utébbiban Szent Mihdly tiszteleti kétemplom 4ll, végezetiil pedig Laak (Lak — Bodrog
m.) birtok — amelyen Mindenszentek tisztcletére emelt templom dll — Mikldsnak jutnak, mig
Costaton (Kostaton — Baranya m.) birtok, a Capulnamendzenth (Kdpolnamindszent — Baranya
m.), Peturfolua (Péterfalva — Baranya m.), Gaymugy (Gdjmigi — Bavanya m.), Zatunfew
(Zdkonfi — Baranya m.), Ebrces (Ebrves — Baranya m.) és Retyfolu (Rétfalu — Baranya m.)
nevii falvakkal egyiitt, tovibbd haszonvételeivel, igy a Draua folyéval, a Karasou-val, erd6k-
kel és halastavakkal cgyctemben Sebestyén fia: Jakab része lesz. Ebben az csetben a megalla-
podds szcrint az egyczséget perrel megtimadd félnek a per kezdete clbtt, a bird része nélkiil
¢érrendd 50 mdrkdt kell fizetnie. Birtokfelosztds kapesdn megdllapitott biintetési Osszeg szc-
repel abban az tigyben is, amelyrd] a konvent 1329. mércius 19-én® adott ki oklevelet. Eszc-
rint Tuanus-i Kemin comes fiai: Lérinc, Péter, Jdnos és Demeter, a Tolna megyében fekvs
Tuanus (Ivdnos) nevii 6roklott birtokukar dgy osztottdk fel egymds kozotr, hogy a birtokon
fekvg falu Komlou (Komlé — Baranya m.) felé cs6 fele, a hdzuk elétt 4llé felsé malommal, és
a birtokrészhez tartozé kaszdléval Janos és Demeter tulajdondba keritl, a falu mdsik fele, ap-
juk curiajival, az alsé malommal és egy ott 1év6 réttel Péter tulajdondban marad. A felek a
kozos sz8léker ugy oszrotrdk fel, hogy Demeternek jur a Zenthesceley nevl sz6l6, valamint
apjuk Gyurgsccley nevit sz6l6)énck a falu felé es6 része, amelynek mdsik, Komlou felé¢ cs6
része ¢s a Vgissceley nevit sz816 Péteré lesz. Janos kapja a Gyurgsceley sz616 mellett fekvd
Farkassceley nevili, valamint a Petressceley nevii sz8l8ket, mig a Radiznuk és a Gykesceley
nevi sz816k Lérinenck jutnak. A felek cbben az esetben ~ valdsziniileg nem a felosztdsra ke-
ritlt teriilerck értékéhez ardnyitva — az osztozist esetlegesen megtimadé fél szdémdra a per

konvent (DL 78369). Az oklevél szévegének dtiratrd] késziilt kiaddsa (a tovdbbiakban: K.) megtaldl-
haté: A zichy és vdsonkedi grof Zichy csaldd id8sb dgdnak okmdnytira. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich ct Vésonked. Szerkesztette Nagy Imre, Nagy Ivin, Véghely Dezs8,
Kammerer Ernd, Lukesics Pdl. I-XII. Pest — Budapest, 1871-1931. (a tovdbbiakban: Z.) I. 7-8. (10.
sz.) Regeszrdja (a tovdbbiakban: R.), Kéfalvi Tamds: A péesvdradi konvent hitcleshelyi oklevelei 1254-
1301. In: Capitulum I. Tanulmdnyok a kozépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szerkesztette Koszta
Liszl6. Szeged, 1998. (a tovdbbiakban: Capitulum I.) 151. (1. sz.)
Csak az credetir6l késziilt dtirata maradt fenn: Szepesi Jakab orszdgbird, 1374. szept. 7. GySML 2.
4697. Niczky cs. It. 95. (Magyar Orszdgos Levéltdr. Diplomatikai Fényképtdr (a tovdbbiakban: DF)
209197) Tartalmilag 4tirta: Szepesi Jakab orszégbir6, 1378. oke. 29. GySML 2. 4703. Niczky cs. lt.
142. (DF 209204) K.: Capitulum I. 162-163. (23. sz.)
A midra clpusztult vagy 6ndlléan nem létezd telepiilések esetében a kozépkori hovatartozdsukat adtam
meg ¢&s d6lt betlivel szedtem.
® DL 86997 (Estcrhdzy hg. cs. It. 47. 1. 4.) R.: K&falvi Tamds: A pécsvdradi konvent hiteleshelyi ok-
levéitdra 1254-1526. Szeged, 2000. (Kézirat.) (a tovibbiakban: K8falvi 2000.) 96. sz.
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kezdete clétt fizctendd 10 mdrka biintetést helyeztek kildtisba. Az utolsé olyan esctet,
amclyben birtokfelosztds kapesdn hatdroznak meg a felek biintetést, az 1349. december
1-jén kiadott hitcleshelyi oklevél” 8rizte meg. Ekkor a péesvdradi konvent el6tt az cgyik rész-
18l Aranya-1 Vturbeur fia: Tamds, a mésikrdl pedig ugyanonnan Lucas fia: Miklés megjelen-
vén elmondtdk, hogy az Aranya (Aranyin — Bodreg m.) birtokban 1év6 birtokrésziiket olyan
mddon osztottdk két egyenld részre, hogy a nyugati fél Tamdsé, a keleti pedig Miklésé lett.
Ha valamelyik fél ezzcl kapcsolatban pert inditana, akkor annak kezdete elétt, a bird része
nélkiil 6 markdt kell fizetnic a mésiknak. A birtokfclosztdsok kapesin kikotott biintetési té-
telek clemzése sordn az okoz nehézséget, hogy a felosztdsra kerdilt javak éreékérdl nem ma-
radt fenn informiécid, igy nem allapithaté meg, hogy a fizetendd pénzdsszeg nagysigdt mi
alapjan hatdroztik meg. Hasonlé a helyzet a konvent gyakorlatibdl ismert egyetlen olyan
birtokesere esctében is, amelynck megszegését konkrét pénzosszeggel kivintik biintetni.
1408. jinius 13-4n® a konvent ¢l6tt az egyik részr8] Weresal-i Kencz Mihdly fia: Miklds,
akinek személyazonossigit Monyaros-i Egyed fia: Istvdn ¢és Mortanfalua-i Baldzs fia: Jdnos
igazoltdk,” a mdsikrdl pedig Zygeth-i Anthimus fia: Jdnos mester megjelenvén clmondtdk,
hogy olyan cserében dllapodtak meg, amely szerint Miklds a Menthzenth (Csonkamindszent
— Baranya m.) ¢s Danchaza (Dencshdza — Baranya m.) ncvii birtokokban 1év6 valamennyi
birtokrészét odaadja, valamint 50 1j forint déndrt fizet Jénos mesternek, akité] ezért annak
Nemptizenthmyhal birtokban (Neémetiszentmibdly — Baranya m. ?) 1év6 birtokrészeit kapja
cserébe. Az cgyik fél haldla csetén a széban forgd birtoka a mdsikra szall. A megegyczést be
nem tartd félnck a per kezdete cltt, a bird része nélkiil értendS 50 nehéz déndrmadrkdt kell
fizetnic. Az emlitett tigyckben szereplé konkrét értékek ismerete nélkiil is gyanithatd, hogy
a biztosit¢kul meghatdrozott biintetés osszege dltaldban ardnyban Iehetett a széban forgo
birtokok értékével, de a felek bizalmi viszonyai is nagy mértékben befolydsolhattdk czen
osszegek nagysdgit.

Kedvez&bb a helyzet az addsvételek esetében, mert itt az claddsra keriilt javak vételardrdl
is ¢rtesiiliink. A legkordbbi rdnk maradt olyan addsvételi tigy, amelynek biztositékdul pénz-
osszeg fizetése szolgdlt, 1267 februdrjdbdl™ ismert. Az tigylet sordn az cgyik részrél Filius
testvér, a szckszdrdi monostor apdtja, ¢s konventjéb8l Mdrton testvér 8rszerzetes, tovibbd
Péter testvér és a szekszdrdi monostor officialisa: Zoch comes, a midsik részrél pedig — velitk
szemben ~ Pousa fia: Bodur comes nemes, Lérine nddor albirdja jelentek meg a konvent szine
clétr, ahol 1s Filius apqt monostordnak azt a Baranya megyében fckv8 Peturd (Szekestpeterd
- Baranya m. ) nevi foldjét, amelyet cgykor Beesegergely nembeli Boch comes hitbér ¢s ]cgy-
ajind¢k gyandnt hitvesének adott, aki viszont azt utébb lelki idvéére, a kegyes emlékd [!]
IV. Béla kirdly engedélyével, valammt Filop esztergomi érsck jévdhagydsdval a szekszdrdi
monostornak cngedre dt, most 60 mdrkdért 6rok jogon cladja Bodur comesnck, aki a vérel-
drat agy fizen meg, hogy részint 6 marka ért¢kben odaadja azt a szekszdrdi monostor haté-
riban, az apdt szdlei kozotr fekvd sz816részét, amelyet egykor Baal vimstortdl visdrolt meg
a monostor cngedélyével, részint pedig 54 mérkat fizet déndrokban. A széban forgé told cl-
addsinak indoka az apat szerint az volt, hogy az a tatdrjirds 6ta néptelen, és cgy Sziiz Mdria
tiszteletére emelt kis kdpolndn, illetve cgy clhagyott crdén kiviil nincs is mds tartozéka, s igy
kevés hasznot hajt a monostornak. Bodur comes hdboritatlan birtokldsdnak szavatoldsaként az
claddk villaltdk, hogy amennyiben kisérletet tennének az cladott 6ld visszaszerzésére, ugy

7 SUA Révay cs. Gyulay It. 1. 7. (DF 259544) R .: Kéfalvi 2000. 198. sz.

% DL 87802 (Estcrhdzy hg. cs. It. 45. A. 19.) R.: Kéfalvi 2000. 519. sz.

A konvent gyakorlatibd! ez az cgyctlen olyan csct, amikor a személyazonossdg igazoldsinak tényét az
oklevélben is emlitik.

Csak az credetirdl késziile dtirata maradt fenn: Garai Miklds nddor, 1380. jil. 16. Akad. Ir. Kolozsvir,

Esterhdzy cs. cseszneki It 1. (DF 244448) K.: Arpddkori 6j okmanvtal Codecx diplomaticus Alp'ldl‘l‘
nus continuatus. Kozzé teszi: Wenzel Gusztdv. I-XII. Pest — Budapest, 1860-1874. III. 171-176.

(114. sz.) R.: Capitulum I. 154-155. (6. sz.)
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a per kezdete clétt, a bird része nélkiil 60 mérkat fizetnck Bodur comesnck, tovibbd, hogy bi-
r6i cljdrds nélkiil is patvarkodds biinét vonjik magukra. Id6ben a kévetkez8 hasonld esctet
a konvent cgy 1281. oktdberi oklevele' 8rizte meg. Eszerint a monostor konventje elétt Jula
bidn nembeli Beremen-i Buchk fia Péter fia: Péter, tobb rokondnak a tdrsasdgdban megjelen-
vén kinyilvdnitotta, hogy miutidn a Baranya mcgyei Beremen (Beremend — Baranya m.)
nevii birtokdt cgy {télet 4ltal clveszitette, 4m rokondnak, Kosthan-i Marcellus comes fia: Beke
mester udvari ifjinak kitarté firadozdsa, illetve az dltala kifizetett 60 mérka révén mégis visz-
szaszerezte azt, czért viszonzdsul a szintén Baranya megyében fekvd Weegbala (Végbala -
Baranya m.) nevii foldjét, nemzetsége megjelent tagjainak hozzdjaruldsaval, illetve az ugyan-
csak megjelent szomszédai beleegyezésével 6rok jogon cladja emlitett rokondnak, Bcke
mesterncek, a téle dtvett 20 déndrmdrka cllenében. Péter a fold hdboritatlan birtokldsdért sza-
vatossdgot vallal, amit ha nem teljesitene, gy a Beke 4ltal Beremen visszavéledsdére fizetett
60 mdrkdnak a hétralékdt, nevezetesen azt a 40 markdt, amelyct Beke rokonsdguk okin cl-
cngedett neki, koteles lesz visszafizetni, illetve Beremen birtokbdl cgy Weegbala-val cgyen-
ériékdl részt juttatni Beke-nck. 1295-ben a péesvdradi konvent oklevelet'? ad ki, amely szc-
rint clétte Lérine, Thomasina urndnek, a kirdly anyjdnak asztalnokmestere, valamint Fiilop
moster fiai, a Valké megyében fckvd Orozy (Oroszi — Valki m.) nevii 6roklott birtokukat cl-
adjdk Verckedd (pugilus) Sindornak — azon hiiséges szolgdlataiére, amelycket cgykor apjuk-
nak, a néhai Fiilop mesternek, majd 6 maguknak nyijtott — a t6lc dtvett 50 déndrmadrka clle-
nében, amelyen kiviil mdsik 50-ct zsoldjaként és vére hullatiséére clengednck ncki. Ha az
cladék vagy 6rokoscik a jov6ben c birtok visszaszerzésére pert inditandnak Sdndor vagy or6-
kosci cllen, akkor mind a 100 mdrkar tartoznak visszafizetri nckik. Az utolsé olyan adais-
vételi esct, amelynek biintetd zdradéka pénzosszeget nevez meg, mdr a 16. szdzad clejérd]
maradt fenn. A konvent 1516. augusztus 19-én kidllitott oklevele™ szerint megjelentck
clére a néhar Bathya-i Pérer fiai, akik inségiik miatt a Baranya megyci Sensaath (Szentszdt)
birtokon 1év6 birtokrészeiket cladtdk Gyulai Gergelynek és hitvesének, Katalinnak a wSlitk
drvert 50 forintért. Az claddk az emlitett javak hdboritatlan birtokldsdért szavatossdgot vil-
laltak, amit ha ncm tartandnak be, akkor a vételdrat vissza kell fizetniiik.

Az addsvételt tartalmazé oklevelek tanisdga szerint az ilyen tigyekben kikotott Gsszegek
a sz6 mai értclmében nem is tekinthetdk biintetésnck, hiszen a szerz6désben foglalt feltételck
megszegése esetén csak a véreldrat, illetve annak megfelels dsszeget kell (vissza)fizetni a mé-
sik félnck. Ez nyilvinvaléan abbdl a felfogdsbdl cred, hogy ha az cgyik fél nem tesz cleget
villalt kotelezettségeinek, akkor a jogiligylet semmisnek tekintendé, vagyis az azt megcel6z6
vagyoni és jogi helyzet dllitandé vissza. Az addsvételek egy részénél czt a képet a felck
kapcsolatrendszerébél, az addsvétel motivicidjabdl, illetve a fizetési—visszafizetési konstruk-
cidk cltérBségébsbl addédé egyéb koriilményck drnyaljdk, 4m ezekben az escrekben 1s jél ldt-
haté, hogy a zdradékok alapvet8 célja, hogy sem maga a szerzédés, sem annak csctleges
megszegése kozvetleniil ne okozzon hitrdnyt cgyik télnck se. Mivel czek a szigoran ma-
ganjogi iratok mindodssze azt voltak hivatva biztositani, hogy még az esctleges per kezdete
clétr mindkét fél a szerz8dést megel6z5 joghelyzetbe keriiljon, ez Iehet az cgyik oka annak,
hogy az emlitett Gsszegek (vissza)fizetésének idejét — amennyiben cmlitik — mindig a per

Draskovics cs. It. 5. 1. A MOL nyilvintartisiban nem szerepel, régi jelzete alapjdn sem taldlhaté, taldn
alibb jelzetr kiaddsa éta megsemmisiilt vagy lappang. K.: Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus pat-
rius. Kiadjdk Nagy Imre, Paur Istvdn, Rdith Kdroly és Véghely Dezsé. I-V. Gy6rotr, 1865-1873. Ipo-
lyi Arnold, Nagy Imre és Véghcly DezsS. VI-VIII. Budapest, 1876-1891. 1-VII. Budapest, 1878-
1920. VII. 176-178. (135. sz.) R.: Capitulum I. 160-161. (18. sz.)

12 Csak tartalmi 4tirat 8rizte meg: Gilétfi Miklés nidor, 1343. jil. 4. DL 3600 (NRA. 443. 2.) Mérvadé
kiaddsa: Anjoukori okménytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerkesztette Nagy
Imre ¢és Tasnddi Nagy Gyula. I-VII. Budapest, 1878-1920. (a tovibbiakban: AO) IV. 352-353. (214.
sZ.)

13 SUA Révay cs. Gyulay It. 11. 28. (DF 260182) R.: Kéfalvi 2000. 892. sz.
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kezdete cléetre szabja’.k meg."* Az addsvételek sordn a vevének vagy azt kellett kiilon is ga-
rantdlnia, hogy 6 maga nem tesz Iépéscket a birtok visszaszerzésére, vagy pedig azt, hogy az
j tulajdonos jogait mindenkivel szemben biztositja. Altaldban ¢ két kotclczcttscg valamelyi-
két foglaltdk az addsvételrél szdld oklevélbe, czek be nem tartdsa esctén kellett a zdradc¢kban
toglaltak szerint cljdrni.

Szintén a birtokiigyletek kozott kell szélni a birtokzdlogositasok escteirbl. Ezck koziil ér-
dckes Perman (Perwmiin — Baranya m.) birtok sorsa. 1334. dprilis 7-¢n"* megjclent ugyanis
a konvent clétt Chymin-i Kemyn fia: Konrdd mester, aki az apjatdl 6rokolt, Baranya megyet
Perman nevili birtokdt augusztus 1-jéig clzdlogositotta Jakab comes fia: Miklés mesternek
a t8le drvett 30 bani déndrmérkdére. Az oklevél szerint ha az emlitett idépontban azt nem
viltand vissza, akkor czen 6sszeg dupldjit kell fizetnic. A kovetkezd évben, jélius 1-4¢n'® az
cmlitett Konrdd ismét pénz sziikében Ichetett, mert a birtokot, szintén augusztus 1-jéig djra
clzdlogositotta Miklds mesternck, ugyancsak 30 bini déndrmdrkaére. A zdlogosszeg id6ben
worténd visszafizetésének elmulasztdsa esetén annak dupldjde kell biintetésként megfizetnic,
dc cziittal - taldn kordbbi rossz tapasztalatokbdl okulva — azt is kikétik, hogy cbben az esct-
ben maga a birtok 1s végleg Miklds mesteré lesz. Szintén a zdlogosszeg dupldjanak vissza-
fizctését irja clb a konvent clbtt 1357. junius 25-én kotott szerz8dés.'” Eszerint ugyanis
Abccl-i Andrds fia: Ldszl6, a maga és testvérének a nevében is megjelenvén, a Tolna megyet
Nowak (Novdk), mis néven Racha (Racsa) nevli birtokban [év8 6roklott birtokrészitket
3 ¢vre clzdlogositja Wezzeus mester varasdi comesnck a t8le dtvett 32 forintért. Ha a zdlogot
a 3 ¢&v Igjdrtdig sem viltandk vissza, akkor ezen dsszeg dupldjdt kell biintetésként fizetnitik.
Birtok clzdlogositisshoz kot6ds biintetd zdradék maradt fenn az 1375. janius 22-¢én kelt
oklevélben' 1s. Ekkor a monostor konventje clétt az cgyik részr8l Zengal-i Jakab fia Jdnos
fia: Miklés mester, a mdsikrdl pedig Zeged-1 Fdbian fia: Miklés megjclenvén, clébbi a Bara-
nya megyében, az Okor folyé mecllett nyugatra fckvS birtokdnak felét clzilogositja Fabidn
fia: Miklésnak, a tSle dtvett, 100 déndrjdval szdmitott 60 forintért, azzal a feltétellel, hogy
&8 vagy testvére: Péter mester az emlitett 6sszegért barmikor visszavdlthatja azt. A hdboritatlan
birtoklasért Miklés mester szavatossdgot villal, amit ha nem tcljesitenc, akkor a mondott
Osszeget vissza kell fizetnie. A fennmarade zélogiigyletckben tehdt kétféle kotclezettségvilla-
lds keriilt kiilon is megemlitésre. Az cgyik czek koziil a zdlogGsszeg id8ben torténd vissza-
fizerésére, a masik pedig a zdlogba adotr javak hdboritatlan birtokldsdnak szavatoldsira vo-
natkozott. Az cl6bbi megszegésc csctén a fennmaradt esctekben a zdlogot adénak a zdlog-
6sszeg dupldjat kellett visszafizetnic. A biintetési dsszeg dupldzdssal valé meghatdrozdsa
a kozépkori joggyakorlat cgyik dltaldnosan clterjedt megolddsa volt. Gyakran talilkozunk
vele mds magdnjogi szerzédések eserében is, de a perbeli véuségek birsdgoldsdnak is gyakran
haszndlt cszkozéiil szolgdlt." Az 1375-b6| fennmaradt esetben a kotelezettségvillalds a hibo-
ritatlan birtoklds biztositdsira vonatkozott, valdszintileg czért kototre ki az oklevél - az adds-
vételekhez hasonléan — mind6ssze az credeti Gsszeg visszafizerésér. A szerzddésben szerepld
pénzosszegek megduplizdsa szerepel biintetésként a kotelezettségvdllaldsokat rogzitd meg-

Ezen kiviil természetesen az is motivdlta czt a kikotést, hogy a zdradékban szerepl8 osszeget a birdi
rész nélkiil kellett érteni.

18 SUA Révay ¢s. Gyulay Ir. 4. 6. (DF 259837) R.: Kétalvi 2000. 121. sz,

16 SUA Révay cs. Gyulay It. 4. 8. (DF 259839) R.: Ké&falvi 2000. 126. sz.

17 DL 77197 (Zichy cs. zsélyi It. 211. B. 398.) R.: Kéfalvi 2000. 239. sz.

™ Archiv Hrvatske. Doc. Med. Var. 72. (DF 218568) R.: Kéfalvi 2000. 333. sz.

A perbcli vétségek birsdgoldsa csctében a dupldzds az Anjou-kirdlyok idészakdtdl vilt a joggyakorlat ré-
szévé. A perjogban legtobb esctben czzel a médszerrel szankciondlrdk az idézés indokolatlan figyelmen
kiviil hagydsit, a birdi férum cldtti mcg’clcncs clmulasztdsdt, a kirétt birsdig meg nem fizetésée stb.
Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és perjog az Arpad ¢s a vegycs-hdzi kirdlyok alatt. Buda-
pest, 1899. (a tovibbiakban: Hajnik 1899.) 442-444. Werbdczi Istvin Hdrmaskonyve. (a tovibbiak-
ban: HK) II. 86.7.,9. §
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egyczésckben is. Az id8ben legkordbbrél, 1304-b81” ismert ligyben sajnos nem ismert
a szerz8dés targydnak értcke, csak a kildtdsba hclyezett biintetés nagysiga. Ekkor a konvent
clérr Sceleus-i Pabor fia: Pabor, rokonai nevében is megjelenve beleegyezik abba, hogy
Ambrus fia: Jakab comes megvegye a szomszédsdg jogdn ket illeté Budun nevil foldrészt.
Jakab comes t8likk mds foldet nem védsarolhat és nem foglalhat el, amit ha nem tartana be,
a per megkezdése clétt, a bird része nélkil 20 markit rartozzék fizetni nekik. Ebben az csct-
ben s valdszinfisithetd azonban, hogy a megszabott biintetés a birtok értékével Ichetett
Osszhangban. A t6bbi fennmaradt esetben az oklevelek azokat az Gsszegeket is rartalmazzik,
amclyck kapcsdn a kotelezettségvillalés sziiletett. Ilyen esct legkordbbrdl 1320. julius 5-éré1*
maradt fenn. Ekkor a monostor konventje elétt az cgyik részrél Zumbor testvére: Dénes,
a mdsiked! pedig Jakab comes fiainak: Miklésnak és Konrddnak a serviense, Bertalan fia: Bene-
dek vrai nevében megjelenvén, abban a perben, amelyet Sederkyn birtok (Szederkény — Ba-
ranya m.) ¢és hatdrai kapesdn Jakab comes fial inditottak, most fogott birdk kézremiikodésével
olyan cgyczségre jutottak, amely szerint Dénes arra Kotelezi magdr, hogy a konvent szinc
clétt augusztus 27-¢n Jakab fiainak 6 pensaval szamitott 2 magistralis bam déndrmdrkar fizet.
Ha czen kotelezettségének nem tenne cleget, akkor az sszeg dupldjt kell fizetnic. 1366.
szeptember 16-dn*? az cgyik részr8] Tuteus fia: Ldszlé mester, a mésikrdl pedig Laak-i Sa-
lamon fia: Péter mester jelentck meg a monostor konventje clétt, ahol is az cl8bbi kotelezte
maggt, hogy Pérer mesternck a téle kolesonbe kapotr, 6 pensaval szamitotr 10 déndrmdrkar a
kovetkezé év janudr 8-dn visszafizeti, de ha czt clmulasztam akkor czen 6sszeg dupldjdt kell
fizetnie. Végiil a konvent 1501. februdr 3-i oklevele? révén tudatja, hogy Darowcz-i Miklés
kérésére, cgy bevallis meghallgatdsdra kikiildte® Dénes és Mdté pap testvéreket, akik februdr
1-jén a Naghtalw (Siklésnagytalu — Baranya m.) nevil birtokra mentck, ahol hdzdban, az
dgyban fckvS beteg Darowcez-1 Mihdly clmondta, hogy Bayna-i Both Andristél a Baranya
megyci Naghtalw, Babocha (Babdcsa — Bavanya m.), Nagharsan (Nagyharsiny — Baranya m.)
és Zantho (Szdntd — Baranya m.) falvakban 1évd birtokainak visszaszerzésére 1210 forintot
kapott koleson azzal a feltétellel, amely szerint, ha dprilis 24-ig ezen Gsszeget nem fizetné
vissza, akkor veszitsc ¢l czen birtokrészeit, ha pedig az Gsszeg visszafizetését megtagadnd,
akkor az emlitett Gsszeg kétszeresét kelljen fizetnie Andrasnak. A hdrom esct mindegyikében
valamilycn pénzosszeg — dltaldban koleson — visszafizetését véllalja az cgyik fél, amelynek cl-
mulasztdsa, illetve megtagaddsa esetén a széban forgé osszeg dupldjde kell fizetniiik.

A konvent gyakorlataban hdrom csetben nem pénzosszeg visszafizetése a kotelezettség-
villalds tirgya. A pécsvaradi monostor konventje 1333. jalius 2-4n kiadott oklevele® révén
bizonyitja, hogy szinc clétt Ldszld, péesi plispok mohdcsi hospesci révén jilius 1-jén Jakab
mesternek, a margitszigeti apacdk igyvédjének részben déndrban, részben pedig becsértck-
ben megfizette az apdcak Cheley-1 (Cselej — Baranya m.) villicusinak: Mikldsnak — akit a piis-
pok cmlitett emberei nem szdndékosan ltck meg — 14 mdrka vérdijét. Jakab mester az apd-
cdk nevében mentesiti a piispokot ¢és embereit a gyilkossdg aldl, valamint kotelezettséget
villal, hogy ha az apicdk a jov8ben czen {igy kapesin nem védenék meg Sket, akkor a per

2 Csak dtirata ismert: pécsvdradi konvent, 1360. szept. 15. SML 16. Bosnyik cs. 15. (DF 268194) R.:
Anjou-kon oklevéltdr, Documenta res Hungaricas tempore regum andegavensium illustrantia 1301-
1387. Fészerkesztd Kristd Gyula. I-. Budapest-Szeged, 1990-. (a tovdbbiakban: AOK) I. 656. sz.

21 SUA Révay cs. Gyulay It. 3. 26. (DF 259813) K.: AO 1. 568-569. (513. sz.) R.: AOkI V. 842, sz.

2 DL 77375 (Zichy cs. zsélyi It. 211. B. 456.) K.: Z. III. 314. (216. sz.) R.: Kéfalvi 2000. 292. sz.

% Archiv Hrvatske. Draskovics cs. It. Archivum Maius 27. 5. (DF 233250) R.: Kéfalvi 2000. 860. sz.

2 Nc¢hdny csctben a magdnjogi tigycket nem a konvent clétt intézeék, hanem az tigyfél vagy tigyfelek hi-
visdra a konvent kiildte ki emberét, aki a monostorba visszatérve beszdmolt az clétte a helyszinen lezaj-
lott jogi cseményrél, majd czt kGvetden a konvent ¢ jelentés alapjdn dllitotta ki az tigyrd| szblé okleve-
let. Ezckre az csctekre azonban mindig valamilyen sajitos indok (betegség, id6s kor, az 1t veszélycitél
valé télelem stb.) miatt kertilt sor.

% DL 2788 (Mon. Poson. 58. 5.) K.: AO III. 32-33. (28. sz.) R.: K&falvi 2000. 118, sz.
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kezdete clétr a vérdijat és biintetésiil annak kétszeresét kell visszafizetniitk a piispoknck.
1393. jilius 1-jén*® a monostor konventjc clbtt Bithmonostori Theutus fia Liszlé fia:
Liszl6 mester, fogott birdk dltal teremtett egyezség szerint kotelezetrséget véllalt, hogy mivel
4prilis 24. koriil Aran falunal (Aranyos - Baranya m.) ritimadva az urdhoz, Ders mester fia:
Mirton mesterhez, cgykori szlavén vicebdnhoz, jelenleg kalocsai vdrnagyhoz igyckvE Ne-
meth Péterre, Mdrton mester familidrisdra, 6t clfogvin, téle urdnak két lovdt clvette, vala-
mint clrabolt 100 déndrjdval szdmitott 25 forintot, két feloltSt (z9ga), cgy siveget (capu-
cinmy), két pdr cip6t (caliga), tovibba fegyvercket és egyéb javakat, ezért Mdrton mesternck
100 déndrjdval szdmitott 500 forintot fizct a konvent szine cl6tt két részletben. Ldszlé mcs-
ter villalja, hogy ha az cls§ részletet nem fizetné meg, gy kétszer annyit tartozik fizetni, ha
pedig a mdsodik részletet mulasztand ¢l megadni, akkor a fenti perben Mdrton mester legyen
a nyertes. Végiil pedig 1427. junius 9-én” jelent meg térsaival cgyiitt a konvent clétt Mardti
Istvin fia: Jdnos, és clmondtdk, hogy mivel Henrik péesi piispok, a néhai Kisasszonyfalvai
Pdl fia Istvidn fidt: Ldszlot, akic kordbban Mdrton vdrnagy, valamint szolgdi és officialisai, to-
vibbd Pées vdros birdja, eskiidtei és hospesci blinei miatt letartéztattak és a pispok bortonébe
zdrtak, de nemes férfiak testvén szerctetbdl fakadé kérésére — a szintén ott fogva tartott hd-
rom nemesscl, tovabbd azok két kézrendti familidrisdval egyiitt — szabadon engedte, czért az
emlitett megjelentck kételezik magukat, hogy ha a jov6ben Zsigmond kirdly brdi, a macséi
bdn vagy ispdnjaik, alispanjaik, avagy az orszdg birmely birdja, Henrik piispok cllen vagy
kdptalanja, Mdrton vdrnagy, annak szolgdi, officialisal, megbizottjai (commissarius) cllen,
avagy Pécs birdja, eskiidrei, hospesci, illetve a plispok birmely embere cllen ez tigyben cljdrdst
inditandnak, akkor a megjelentek sajit koltségiik és faradsdguk terhére tartoznak megvédel-
mezni Sket, amit ha clmulasztananak, akkor a szabadon bocsitottak viltsdgdijinak dupldjit
rartoznak fizetni. Ha pedig a jovében az emlitett szabadon bocsdtottak a plispokot, egyhdzdt
vagy a vdros birdjit hiborgatni merészelndk, akkor Mardt Jdnos és tdrsal fejenként, a per
kezdete clbtt, a bird része nélkiil 50-50 mdrkdt fognak fizetni. Mindhdrom esctben, bér
kiilonbozd jogdllisokrdl és kotelmekr8l van szd, a biintetési Gsszeg az tigyben telmeriile
pénzosszeg dupldjaként keriilt megdllapitdsra. A zdradékok azonban sok esetben enndl job-
ban drnyaljdk a biintetési tételeket, vagyis a dupldzds mddszere csak egy a kildtdsba helyczett
biintetésck koziil, amelyen kiviil - a véllalt kétclezettség megszegésénck jellegétél figgben,
illetve a létrejotr jogallapot ismételt megsértése csctén — egyéb szankcidkat is megallapit-
hattak.

A jogiigyletck kovetkezd olyan nagy csoportja, amclyben pénzben meghatdrozott biin-
tetédsi tételek szerepelnek, a kicgyezésck.?* Ennck sordn a fclck nem a rendes biréi férumok
clbtr, hanem egymds kozotr dontorték cl vitds tigyeiket és egycztck meg a rendezés médjait,
valamint a rovdbbi joghelyzcetet illetéen. Termdészetesen az ilyen jellegti megdllapodasok esc-
tében a megegyezés megszegését kivantdk clsésorban biintetni. A megdllapodds felrigdsdnak
legnyilvanvalébb ttja az volt, ha valamclyik fél a megsziiletett kozos megegyezés cllenére
rendes biré clétt folyrarta vagy Wjra kezdte a pert, illetve a megegyezést megtimadva pert
inditott. 1323. méjus 1-j¢n*® a péesviradi konvent cltt az cgyik részr8l Mosa-1 Sandor comes
fia: Ldszlé mester, a misikrél pedig Konrdd fia Jakab comes fia: Miklds mester megjelenvén
cl6adrdk, hogy a koztiik, részint atydik, részint az & idcjitkben mostandig keletkezett vala-
mennyi vitds igyben ¢és perben cgyezségre Iéptek. Ha a felek valamelyike a j6v8ben a ko-

2 DL 78095 (Zichy cs. zsélyi It. 211. B. 775.) K.: Z. IV. 514-515. (414. sz.) R.: Kéfalvi 2000. 401. sz.
% Csak 4tirata maradt fenn: péesi kdpt., 1427. aug. 30. DL 11916 (ECCL. 18. 4.) R.: Kéfalvi 2000.
627. sz.

A kozépkori magyar joggyakorlat a perbeli cgyczségek megkotése szdmdra igen nagy teret biztositott.
A vitds igyckben gyakorlatilag a per bdrmcely szakaszdban cgyezséget Ichctett kotni, illetve le lehetett
azt zdrni dgyncvezett fogott birdk dontésc alapjdn is. A perbeli cgyczségekre ldsd Hajnik 1899. 406-
408., a fogott birdkedl ugyanotr: 408-411.

» SUA Révay cs. Gyulay It. 3. 32. (DF 259821) R.: AOk! VII. 160. sz.
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ribbi vitds tigyckben pert inditana, akkor annak kezdete clétt, a bird részén felial 20 markar
tartozik fizetni a mdsik félnck. 1504. dprilis 28-dn* az cgyik részrdl a néhai Hederwar-i
Osualdus fiai: Istvan és Imre, a mdsikrdl pedig a néhai Hederwar-i Ferenenck, majd a néhai
Hcderwar-i Maczadonya-i Fercnenck az 6zvegyc: Katalin drasszony jelentck meg a konvent
cldrr, ahol is Istvan és Imre elmondtdk, hogy az utébb emlitett Ferenc haldla utdn vala-
mennyi birtokdra és birtokrészére vonatkozé oklevele Katalin kezére kertilt, akit most — mi-
vel azokat 8 visszaadta nckik — azokkal kapcsolatban nyugtatnak. A miésik részr6l pedig Ka-
talin ismeri cl, hogy cgykori férje birtokaibdl a ncki jdrd hitbért és jegyajdndékot teljes cgé-
szében megkapta. Ha az emlitett tigyben béarmelyik fél vagy utéda pert inditana a mésik cl-
len, akkor a per kezdete clétt, a biré része nélkiil 600 szinarany forintot fizessen a megtama-
dottnak.

Az oklevelekben hasonléképp szankciondltdk azt is, ha valamelyik £¢l belecgyezett ugyan
a vitds kérdésck kozos rendezésébe, de a fogott birdk dltal hozott dontést mégsem volt haj-
landé clfogadni. Ilyen csetrd] tantiskodik — bar a biintetés konkrét Gsszegének emlitése nél-
kiil - a konvent 1331. augusztus 25-én* kiadott oklevele, amely szerint cl6tte az cgyik rész-
ré] Jinos péesi kanonok, Liszlé péesi piispok nevében, a mdsikrdl pedig Miklds mester,
a margitszigeti apdcik igyvédje megjclenvén elmondtdk, hogy a felck a Duna mellett fckvé
szomszédos birtokaik kapesdn, kiilondsképp pedig a birtokfoglaldsok miatt tdmadt viszdlyu-
kat a mindkét részrél kijelolt 4-4 fogott biré kozbenjdrdsival olyan médon kivinjik ren-
dezni, hogy ¢ fogott birdk november 8-dn Mohdcs faluban a konvent emberének jelenléeé-
ben tognak dontést hozni, amelyet mindkét £l kételes lesz clfogadni, kiilonben a masik fél-
nck a per kezdete clétt biintetést tartozik fizetni.

Magitdl értetédden biintetés stjtotta azt a felet is, amelyik a megdllapoddsban kikotoet
és vdllalt feltételcknek nem tett cleget. 1322. mdjus 9-én™ példdul a konvent clétt az cgyik
részrél Miklds testvérnek, a cikddori monostor apitjanak ¢s konventjénck képviscletében
Domonkos testvér, a mdsikrdl pedig Laak-1 Miklos fia: Salamon comes megjelenvén, fogott
birdk kézbenjardsival, minden kordbbi viszalyukban olymddon egyeznck ki, hogy mivel az
apit Kezteuch-i (Kesztile — Tolna m.) jobbdgyai Salamon comes vérét ontottik, czért az apdt
¢s konventje 30 midrkdére Salamonnak adnak egy Quadribeibeni Zugzaar szind lovat, vala-
mint a Salamon Laak nevii falvitdl északra cs6 Olasun nevii halastavat, amelyet Salamon
¢des testvérel hagytak a kolostorra. Ha valamelyik ¢l megszegi az cgyczséget, akkor a per
kezdete cl6tt 10 mdrkdr tartozik fizetni ¢s patvarkodds vadjit vonja magdra, Természetesen
czekben az csctekben is gyakori volt a biintetetést a megéllapoddsban szereplS pénzosszeg
— amennyiben volt ilyen — dupldzdsdval megszabni. 1400. jilius 5-¢én* a péesvdradi konvent
clétt az cgyik részrdl Janos testvér bdtai apat, a masikedl pedig Bitmonostori Theutus fia
Liszl6 fia: Laszlé mester megjclenvén clmondtik, hogy jéllehet Liszlé6 mester azon cskii
clmulasztisa miatt, amelyet Kaplai Jdnos orszagbird oklevele értelmében a konvent szine
clétr kellett volna a Jdnos apét clleni csclekedetckben vald drtatlansdgardl letennic, jészag-
vesztésre {téletett, ennck ellenére a felek fogott birdk, koztitk Imre testvér péesvdradi apit,
Iwan-i Frigyes a Baranya megyei Gdl apdtja ¢ Regun-i Jdnos t6esperesck, Janos mester
a konvent jegyzsje, a péesi cgyhdz kanonokjai, Miklds a kalocsai egyhdz vicariusa,
Mathuchina-1 Demeter fia: Ferenc Baranya megye alispdnja és Domonkos fia: Pal péesviradi
varnagy clétt mégis egyezségre jutottak, miszerint Jdnos apdt, clejtvén a védakat, dtadja
Ldszlé mesternek az orszégbird itéletlevelét, amelyért Liszlé 450 forintot fizet ncki két

30

Kiaddsa szerint Hédervdry cs. It. fasc. 3. Nr. 25. (Elveszett vagy lappang.) K.: A Hédervdry-csaldd ok-

levéldra I-II. Kozli Zdvodszky Levente. Budapest, 1922, 1. 500-501. (354. sz.) R.: Kéfalvi 2000.

870. sz.

3 DL 2679 (Mon. Poson. 48. 5.) R.: Kéfalvi 2000. 112. sz.

3 Csak dtiratban maradt fenn: Szepesi Jakab orszdgbird, 1374. szept. 7. GySML 4697 Niczky 95. (DF
209197) R.: Kétalvi 2000. 67. sz.

3 DL 78366 (Zichy cs. zsélyi It. 212. 964.) K.: Z. V. 175-177. (152. sz.) R.: K&falvi 2000. 451. sz.
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részletben, amelyek kéziil ha az clsét mulasztand el megfizetni, akkor az emlitett 6sszeg dup-
14t kell lerdnia, ha pedig a médsodikat nem adna dt, akkor az cls6 részlet kifizetése semmis-
nck tekintendd, az itélet pedig érvényben marad. Szintén dupldzdssal dllapitottdk meg
a biintetés Osszegét az 1400. oktéber 13-4n* megkotott egyezségben, amikor is a konvent
clbtt az cgyik részrdl Gal testvér, a margitszigeti Sziiz Mdria-kolostor apdcdinak nevében,
a misikrdl pedig Hedweg-1 Bakus fia: Liszlé megjelenvén clmondtdk, hogy jélichet Laszlé-
nak ~ Bebek Detre nddor itélete szerint — hatalmaskodds vddja miatt 25 nemes tdrsasdgdban
a konvent cl6tt eskiit kellett volna tennie, mégis a fogott birdk teremtette megegyezés értel-
mében a felek, peres ligyeikben keletkezett 6sszes okleveliiket érvénytelenitik, Liszlé pedig
az apicik Hydweg (Hidvég — Baranya m.) ncvil birtokdn 14 forintot tartozik dtadni az api-
cdknak, amit ha elmulasztana, akkor ezen Gsszeg duplajat kell fizetnie.

A péesviradi konvent gyakorlatiban a pénzosszeggel szankciondlt esctek sszegzéscként
a kovetkez8ket Iehet elmondani. Ezen jogtigyletek tipusaikat tekintve igen sokszintick vol-
tak. A fennmaradt anyag tanusdga szerint a legnagyobb szdmban a kotclezettségvillaldsok
megszegése és a k6zos megegyezésck be nem tartdsa esetére helyeztck kildtdsba pénzbiinte-
tést. E biintetés nagysdgdt tekintve nem minden esetben van viszonyitdsi alapunk, hiszen
példdul a birtokosztilyok négy emlitett esetének egyikében sem ismerjiik az ligyben szerepld
javak értékét.® Ahol azonban van informiciénk czekrdl, ott kévetkezetesen azt ldthatjuk,
hogy a biintctés Gsszege a jogiigyletben szerepl6 értékek nagysagahoz igazodik, amit a biin-
tetd Osszegek megéllapitdsinak legelterjedtebb mddja, a dupldzds is bizonyit. A biinteté-
osszegek kiszabasdnak egyértclmiien leggyakoribb mddszere a duplazds. A pénzbiintetést
emlitd esctek dontd tobbségében (83%™) a biintetés Osszegét az tigyben szerepld javak érté-
kének vagy a készpénz sszegének a megdupldzasdval hatdroztik meg. Jellemz6 kivételt ké-
peznek a birtokaddsvételek, amelyekben a szerz8dés megszegése esctére kiszabott pénzosz-
szeg nagysiga cgyszer sem 1épi tdl a vételdr Gsszegét, hanem mindig azonos azzal.¥ Az okle-
velek sokszor a biintetés megfizetésének kapesin kikotik, hogy az a per kezdete clétt tortén-
jen. Ez valdszinlleg egyenértékii azzal a szintén gyakran szerepl kikotésscl, hogy a biintetés
6sszege a bird része nélkiil értendd.* Természetesen a pénzben fizetendd buintetetésck meg-
hatédrozdsiban gyakran szerepet kaptak az adott iigyre jellemzd, sajdtos momentumok is.
Ezcknck koszonhet6, hogy a zdradékok a pénzosszegen kivill mds biintetési tételeket is tar-
talmaznak, vagyis nem minden esetben csak pénzzel kivanjik biztositani a felek a szerz8dés
berartdsat.

Birtokok ataddsa

A zdradékok egy madsik csoportja birtok dtaddsit irja cl8. A péesviradi konvent
hiteleshelyi gyakorlatdban ennck a biintetési tételnek az alkalmazdsa cgy kivétellel mindig
csak tulajdonjog biztositdsihoz vagy pénzkoleson visszafizetéséhez kotddik. A tulajdonjog

* DL 8587 (Mon. Vbuda. 4. 50.) R.: Kéfalvi 2000. 459. sz.

% Errc a kotelezettségvdllalisok (1304. okt. 28.) és a kiegyczésck (1504. 4pr. 28.) kozott is van példa,
dm ott nem cz a jellemz8. Az 1331. aug. 25-i oklevélben szerepld cgyezség kapcesdn — mivel dtfogd,
iltalinos megdllapodasrdl van szé — cgyiltaldn nem emlitenek pénzasszeget.

A szdmitdshoz csak azokat az csetcket vertem figyclembe, amelyek sordn ismert az igyben szerepld ja-
vak érréke.

Egyszer birtok clzdlogositisa esetében is ez a helyzet. 1375, jun. 22.

A kozépkori perjogban szdmos esctben kellett a széban forgd pénzosszegbél részt fizetni a birénak.
A biré 4lral kiszabott birsdgok esetében ez 2/3 — 1/3 ardnyban oszlott meg a bird és a felperes kozott
(nyclvviltsig csetében: HK II. 72. 3. §, a bird clétti megjclenés clmulasztisa esctén: HK I11. 26. 8. §,
zdlog jogtalan megtartdsa esetén: HK III. 33. 2. §). A magdnjogi ligyckben a bird clétti pénztfizetésck-
b4l a birdt birdi kilenced és tized illette meg. Errél ldsd Hajnik 1899. 449-450.
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biztositdsdnak kérdésc tobbtéle jogugylet kapesdn is felvetddhetetr. A konvent cl8tr birtok
clzdlogositisa (2 alkalom), birtokeserc, hozomdny kiaddsa, ingdsdgok claddsa (1-1 alkalom)
és legrobbszor toldaddsvétel (3 alkalom) nyomidn keriilt errc sor. Minden esetben kozos vo-
nds azonban, hogy a biintetést arra az csctre szabrdk ki, ha a birtokot vagy ingésigot cl-, il-
letve dtadé fél nem gondoskodik annak hdboritatlan birtokldsardl. Id8rendben az cls6 cset az
a mér emlftett foldaddsvétel, amclyet a konvent 1281. oktéberi oklevele rogzitett, és amely-
ben pénzodsszeg fizetését is kikototték. A kovetkezd alkalommal 1330. oktdber 20-a cléut®
az cgyik részr6l Kozar-i Jurguche kun, a mdsikrdl pedig Treutul Janos fia: Miklds mester
pozsonyi comes sevviensc és officialisa: Tupi-1 Kozma jjelentck meg a konvent clétt, ahol is az
clBbbi a Tolna megyei Hagmas (Nagyhajmds — Baranya m.) nevii birtokdt, amely fidnak:
Lconardus-nak meggyilkoldsa miatt Kozar-i Mdt¢ fia: Lucas comestS] hiramlotr rd, cladja
Miklés comesnck a t6le drvere 32 bani déndrmdrkdért. Mdeé fia: Lucas az iigyben szavatossd-
got villal, amit ha nem teljesitence, akkor azonos nagysdgu ¢s értékii birtokkal tartozik Mik-
16s mestert kdrpdtolni. 1408. februdr 9-én* a péesvdradi monostor konventje cltt
Zenthgal-i Janos fia Miklds fiai: Tamds és Jakab apjuk nevében is megjelenvén clmondjik,
hogy mivel édes testvéritket: Kldrdr Kosd-i Miklés fia: Mikloshoz adtdk feleségiil, ezért a Ba-
ranya megyci Chwn (Cin), Zyked (Sz6kéd), Rupkerthwele, Mokachy ¢ Darothy birtok
felét, valamint Kementalua (Keményfalva ~ Baranya m.) birtokot ¢s az Okorpastia (Okor-
pdstyn — Baranya m.) birtokban 1év8 birtokrésziiket teljes egészében nekik és leendé utddaik-
nak ajindékozzdk. Ha Kldra 6rokosok nélkiil halna meg, akkor a birtokok visszaszallnak
Tamdsra ¢és Jakabra, akik azok hdboritatlan birtokldsaért most szavatossdgot villalnak, amit
ha nem teljesitenének, akkor Kldrat és férjér azonos nagysagu és éreékd birtokkal kell kirta-
lanfraniuk. 1479. augusztus 10-én*! birtokok clzdlogositdsa kapesdn zdradékoltak oklevelet.
Ekkor a konvent cl6tt a néhai Bakonya-i Istvin fia: Istvdn megjclenvén, insége miatt jé né-
hdny K8rds-, Somogy-, és Baranya megyel birtokrészét, a hozzdjuk tartozé haszonvételek-
kel, valamint a szokdsos ¢s rendkiviili adéikkal cgyiitt clzdlogositja a péesi kdptalannak, va-
16di pondusok szerinti 100 magyar aranyforintért, azzal a kikotésscl, hogy az cmlitett Gssze-
gért birmikor visszavilthatja azokat. Az cmlitett javak hiboritatlan birtoklisiére szavatossi-
got villal, amit ha tcljesiteni nem tudna, akkor a Baranya megyei Naghbakonya (Bakonya),
Kysbakonya (Bakonya), Darabastalwa (Darabosfalva) ¢s Lazlotalwa (Ldszlifalya) birtokokon
1évE birtokrészeibdl az emlitettekkel azonos értékiicket kell dtengednic, amelyeket csak a
mondott Gsszeg s a kordbbi zdlogleveleiben szereplé 40 és 16 aranyforint visszafizetésével
vilthat vissza. Ebben a csoportban még cgy foldaddsvételt kell megemliteni. A konvent
1485. oktdber 6-dn kelt oklevele®? szerint megjelent clétte Hederher-1 Hedertty Gyorgy, aki
a Baranya megyci Gybarth (Gibdrt) birtokon 1évE 6roklotr birtokrészét, vagyis 4 jobbigyrel-
ket, haszonvétcleikkel egyiitt, eladja Kysbala-1 Zylagy Balintnak, hitvesének: Agatha asz-
szonynak, valamint fiuknak ¢és linyaiknak, a t6liik dtvett, valédi pondusok szerinti 50 szin-
arany magyar forintért, scmmilyen jogot sem tartva fenn maganak vagy orokoscinck. Az
cmlitett birtokok haboritatlan birtokldsaért Gyorgy szavatossigot véllal, amit ha nem telje-
sitene, akkor a szintén Baranya megyci Momad (Mamdd) nevli birtokdbdl azonos értékil
részt kell adnia. Ezckben az csetekben, a zdlogOsszeg nagysigdtdl fliggetleniil a zdlogba
adott told értékével megegyezd birtoknak vagy birtokrésznck az dtaddsdr kétoték ki a felek,
vagyis a zdradékoldsnak nem a szankciondlds, hancm a felborult jogi cgyenstily visszadllitisa
volt a legt6bb inditéka. Néhdny csetben nem tudjuk, hogy a zdradékban cmlitett birtokok
¢recke milyen viszonyban all az iigyben szereplé mds birtokok értékével vagy a zdlogdsszeg

Csak tartalmi dtirata ismert: Nagymartoni Pdl orszdgbird, 1330. okt. 20. > Szepesi Jakab orszdgbird,
1377.jan. 28. DL 2630 (NRA. 688. 69.) K.: AO II. 513. (441. sz.) R.: Kéfalvi 2000. 105. sz.

4 Archiv Hrvatske Doc. Mcd. Var. 155. (DF 218650) R.: Kéfalvi 2000. 517. sz.

4 DL 18254 (NRA. 390. 7.) R.: K&falvi 2000. 806. sz.

#  Archiv Hrvatske. Draskovich cs. It. Archivum Maius. 26. 21. (DF 233223) R.: Kéfalvi 2000. 819. sz.
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nagysdgdval. Erre birtokok clzdlogositdsa és cleserélésc esctén is van példa. 1480. december
6-an** a péesviradi konvent elétt megjelent Kyswarda-i Miklds, aki clmondta, hogy a maga
¢s kitlonosképp testvérének: Mdtydsnak az insége miatt, amelynck az az oka, hogy Mityis
Ferrardban (studium sen gymmasium Ferariensis) tanul, Anarth-1 Thegzes Ldszl6 és Sandrinus
nemescktS] valédi pondusok szerinti 100 szinarany magyar forintot kaptak kolesén, amelyért
a Szaboles megyci Baach (Bdes) és Glewr?]en (Gorény) birtokokon 1év8 Gsszes birtokrészii-
ket, valamint a Baach birtokhoz tartozd addjovedclmet adjdk zdlogba, a hozzdjuk tartozd ha-
szonvételekkel egyiitt, azzal a kikotésscl, hogy az cmlitett Gsszegért barmikor visszavalthatjik
azokat. Miklés a birtokrészek hdboritatlan birtokldsdért szavatossdgot villal, amit ha ncm
teljesitenc, akkor a szintén Szaboles megyei Pap (Pap — Szabolces-Szatmar m.) nevii birtokdr
kell dtadnia. 1523. jalius 27-én** a konvent clbtt az egyik részr8l Gyulai Gergely, a mdsikrdl
pedig Gyulai Lészld, rokonaik ncvében is megjelenvén elmondtdk, hogy cgymds kozotr
olyan 6rokérvényli cgyczségre jutottak, amelynck értclmében az emlitett Gergely, a Baranya
megyci Nana (Ndnafalva) birtokon 1év8 teljes vdsirolr birtokrészét, amelyet cgykor Gyulai
Liszl6 és Ferenc adott ¢l Henye-1 Bernardus-nak, akitél azutdn 8 vette meg, tovabba czen
Ldszlé ¢s Ferenc Baranya megyci Hassagh (Hdssdgy), Heder (Héder),* Belwar (Belvard-
gyula) és Zemewl (Szemely) birtokokon Iévé 6roklott birtokrészeit, amelyck zdlog cimén
jelenleg is Gergely kezén vannak, minden haszonvételiikkel és tartozékukkal, valamint a rd-
juk vonatkozé zdlog- ¢s addsvételi oklevelekkel egyiirt dtadja Ldszldnak, aki ezért cscrébe
a Baranya megyci Emel (Véménd), Ellend (Ellend), Pethre (Ricpetre) és Palkonya (Palko-
nya) birtokokon 1év8 birtokrészeit, amelyck 90 forint zdlogosszegért jelenleg is Gergely ke-
z¢n vannak, dtadja Gergelynck az emlitett 90 forintot azok vételdranak ismerve cl. Liszlo és
Ferenc az dradott javaik hdboritatlan birtokldsdért szavatossdgot véllalnak, amit ha nem tarta-
ndnak be, akkor a Gergelyt6l kapott birtokok visszaszallnak Gergelyre és 6rokoscire.

A rulajdonjog biztositisa, illctve clmulasztdsinak szankciondldsa nemcsak ingatlan, ha-
nem ingd javak esctében is szercpet kapott. Ezt bizonyitja a konvent 1524. oktéber 28-dn
kelt oklevele* is, amely szerint szine cl8tt Zapolya-i Dicnessty Istvdn fia: Miklds, hitvesénck,
a néhai Berizldé Péter veszprémi piispok és dalmde-horvit-szlavéon bdn testvérénck: Orsolya
trasszonynak, valamint t8le sziiletett ldnyainak a nevében is megjelenvén clmondta, hogy az
cmlitett Berizld Péter még élete sordn azért, hogy sajdt inségén és binsiga hatdrainak vesze-
delmein enyhitsen, 7 cziist wvéedényt (seutelln) és 1 cziistozorr kancsdt (canterns) a néhai
Cscrnek-1 Dessewfty Ferenenck clzdlogositott, és bdr azok visszavdltisa a kézcli rokonsdg
miatt az cmlitett Miklésnak és hitvesénck a feladata lenne, inségiik miatt azonban csak azok
claddsira gondolhattak. Ezért Miklds, miutdn aranymtives mesterckkel elvégeztette ezen tdr-
gyak megmérését és felbeeslését, megtudta, hogy azok a zilog Gsszegénél 80 forinttal érnck
t6bbet, czért cladja azokat Dessewity Ferenc 6zvegyének: Dorottydnak és fiainak a t6liik 4t-
vett 80 4 forintért, semmilyen jogot sem tartva fenn maguknak azokkal kapesolatban, hdbo-
ritatlan birtokldsukért pedig szavatossigot véllalva. Ha ez utdbbit nem tartand be, akkor a
vevdk az 6 Pozsega megycl Zakorenja nevil birtokdn 1évd 2 jobbdgytelkét — amelyck koziil
az cgyiken Valkowvits Bélint, a mdsikon pedig Mosznarevits Pl jobbdgy lakik -, valamint
Pribinye nevii birtokdnak a felét zdlog cimén a jelen oklevél erejével clfoglalhatjdk, és azokat
csak az cmlitctr 80 v forint visszafizetésc esctén kell visszaadniuk. Az tigy érdckessége, hogy
az ingdsigok birtoklisdnak szavatoldsit nem mds ingdsdgokkal — nyilvin czck hidnya miatt —,
hanem ingatlanokkal zdradékoljdk, bir azok csak zdlogként keriilnck mids tulajdondba.

s DL 97422 (Vay cs. berkeszi It. 1326.) R.: Kéfalvi 2000. 809. sz.

“ SUA Révay cs. Gyulay It. 12, 7. (DF 260196) R.: Kéfalvi 2000. 904. sz.

% 1950-ig 6ndll6 koézségként létezett Péestdl délre, ckkor azonban Olaszhoz csatolrik. Gyértty Gyodrgy:
Az Arpid-kori Magyarorszdg torténcti foldrajza. I. Budapest, 1987. 315.

Csak mdsolatban maradt fenn: Sdros megye kozgytilése, 1826. jan. 25. DL 74679 (Dcssewfty gr. cs.
It. M. 9.) fol. 208-210. (79. sz.) R.: Kéfalvi 2000. 910. sz.
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A birtokdraddssal zdradékolt tigyletek mdsik nagy csoportjit a pénzkoleson visszafizerése
kapesdn tett kotelezettségvallaldsok jelentik. Ilyen tartalmt oklevelek — Gsszesen 4 — a kon-
ventnck csak 16. szdzadi hiteleshelyi gyakorlatdbsl maradtak fenn, és mindegyik esctben a
koleson visszafizetésének clmulaszrdsat kivintik szankciondlni, konkrétan megnevezett birto-
kok dtaddsdval. Id8ben a legkordbbi és a legnagyobb értékd ilyen tigyct a konvent 1510. no-
vember 14+ oklevele*” 8rizte meg. Ekkor jelent meg a konvent el6tt Gyulai Gergely, aki el-
mondta, hogy Bathyan-i Benedek kirdlyi kincstirnok a II. Uldszlé kirdly dltal oklevélbe fog-
lalt kotelezvénye* értclmében 1300 aranyforintot kapott koleson téle azzal a feltétellel, hogy
november 11-¢n visszafizeti azt. Ha ezt elmulasztand, akkor a kirdlyi oklevélben foglalt ko-
vetkezménycket® szenvedje. Ezen ligyek koziil még cgyet érdemes kiemelni, minthogy ma-
gdt a konventet érintette, és fejleményei is ismertek. A konvent 1513. januir 18-dn kiadott
okleveléb81™ deriil ki, hogy egy kordbbi id6pontban elismerte, hogy egyhdzdnak insége mi-
att Gyulai Gergelyt8l 150 forintot kapott kéleson, amelyet ha egy bizonyos idSpontig nem
fizctne vissza, akkor a Baranya megyei Perenfalwa nevii birtokuk Gergely tulajdondba keriil.
Mivel azonban a hatdridé clérkeztekor az emlitett Osszeget nem tudtdk visszafizetni, igy azt
kérték Gergelyt8l, hogy Baranya megyei Berkesd (Berkesd) birtokukat, amely 400 forint cl-
lenében zdloghként amigy 1s ndla van, fogadja cl biztositékul, amit & teljesitett is. A konvent
Berkesd birtokot 550 forintért barmikor visszavalthatja. A konvent gyakorlatiban cgycetlen
rink maradt csctben cskii megszegését kivéntik birtokok dtaddsdval btintetni. 1276-ban™
a konvent clétr az cgyik részrél Dama comes, rokondt, Istvn fia: Konrdd mestert képvisclve,
a mdsikrdl pedig Tanch fia: Janos comes megjclenvén, az el8bbi clmondra, hogy miutin Kon-
rdd mester Jdnos comest hiitlenkedéséért fogsdgra vetette, majd pedig tobb nemes kérésére
szabadon bocsdtotta, az megeskiidott, hogy ha ismét hfitlen lenne Konrdd mesterhez, vagy
ncki kdrt okozna, akkor Scilag-i (Sziligy — Baranya m.) é Wersund-i (Versend - Baranya
m.) sz6l8jc, nemkilonben pedig rokondnak, Egyednck szintén Scilag-1 sz616je — mint azt
utdbbi a konvent eldtt is véllalta — Konrdd mestert illesse.

A birtokok draddsdnak kilitdsba helyczése a hitcleshelyi oklevelek zdradékainak viszony-
lag homogén tipusdr jelenti. Ez az cgységesség megtigyclhetd az cgyes iigyck jellege, illetve
a zdradékokban taldlhaté cgyéb biintetési formdk hidnya szempontjdbdl egyardnt, egy csettél
cleckintve ugyanis a birtokok dtaddsan kiviil cgyéb szankcié nem szerepel az oklevelckben.

Jogi kovetkezmények vallalasa

A péesvaradi konvent hiteleshelyt okleveleiben megjelend biinteté zdradékok harmadik
6 tipusit azokban a jogligyletckben taldljuk, amclyckben a felek jogi kdvetkezményckkel
szankciondljak az oklevélben foglaltak be nem tartdsdt. Ilyen tartalmi zdradékokat foldadas-
vételnek (1 alkalomy), birtokok clzalogositisanak (1 alkalom), dc leginkdbb megegyczésck-
nck (6 alkalom) a biztositdsdra haszndltak. Ezckben az oklevelekben a felek azt kotik ki,
hogy amclyikiik megszegi a szerz6dést, az bizonyos biintett clkovetésével vidolhatd, illetve
annak biinében marasztalhaté cl. Célszertibb tchdt czeket az eseteket a biintetés jellege sze-

# SUA Révay cs. Gyulay It. 11. 11. (DF 260165) R.: Kéfalvi 2000. 885. sz.

# 11 Uldszld kirdly itt emlitett oklevelét frja dt a konvent 1510. nov. 12-én (DF 260167) R.: Kéfalvi,

2000. 884. sz.

Tudniillik a Gy&r megyci Zend és a Fchér megyci Batyan birtokokon 1év8 birtokrészei Gergely tulaj-

dondba keriilnck.

50 SUA Révay cs. Gyulay It. 11. 24. (DF 260178) R.: Kéfalvi 2000. 889. sz.

51 SUA Révay cs. Gyulay It. 1. 33. (DF 259732) K.: HO VL. 223. (158. sz.) R.: Capitalum 1. 157-158.
(12.s2.)
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rint sorra venni. A fennmaradt nyolc esctb8l négyben a hatalmaskodds bline®™ keriilt az ok-
levél zdradékdba, hirom alkalommal a felek kozt étrejott megegyczés, egyben pedig birto-
kok clzdlogositisinak védclmére. 1343. junius 4-¢n kiadott oklevele™ révén a péesviradi
konvent emlékezetiil adja, hogy miutdn Lajos kirdly oklevelénck engedelmeskedvén nyole
togott biré mell¢ — akik koziil négy Wezeus mestert, négy pedig Gyurka fia: Pile képviselte
— tantiként kiildte Péter pap testvért, aki az Abrammonustura (Aévammonostora — Tolna m.)
nevii faluba menvén tandja volt a fogott birak {téletének, miszerint Palnak, 6 jobbiagyinak
megscbesitéséért Wezeus mester augusztus 27-én a konvent szine cl6tt 5 pensaval szdmitott
4 & V5 béesi lat mdrkdt tartozik fizetni. Amennyiben czt elmulasztand, az emlitett tettében
biinosnck bizonyul. 1395. jilius 11-én* a monostor konventje clétt az cgyik részrdl Gil,
domonkosrendi szerzetes, a margitszigeti apdcakonvent perjelndjénck, Paztoh-1 Nagy Do-
monkos linydnak: Margitnak ¢s az apdcdknak a ncvében, valamint azok négy Nogchele-1
(Nagycselej — Baranya m.) és két Jenew-1 (Jend) jobbigya, a mdsikrdl pedig Péesvdradi Jdnos,
székestehérvdri és péesi kanonok, Felzegchew (Felsdszekesd — Bavanya m.) birtok rectora a szé-
kesfchérvari kdptalan nevében, tovdbbd négy Felzegchew-1 jobbdgy megjelenvén clmondtdk,
hogy jéllchet a Felzegechew és Kischele (Kiscseley — Baranya m.) nevii birtokok kozt fekvs ko-
z0s crdSk haszndlata és vigdsa miatt zdlogoldsok, foglaldsok és verckedésck torténtek koz-
titk, most azonban fogott birdk kézbenjirdsdval olyan egyczségre jutottak, miszerint amed-
dig a hatdrlevelek alapjdn a birtokokat el nem kiilonitik, addig az crdé kézepén haladé
Markalfwtha nevit utat tckintik hatirnak, amelyen til az erd66vé engedélye nélkiil cgyik ¢l
Jobb"lgyu sem haszndlhatjdk az crd6t. Ha pedig valamely jobbdgy a misik fcl teritletén még-
is fat vdgna vagy szdllitana cl onnan, akkor az ottani crd86vé annak fejszéjét zdlogként le-
toglalhatja, amit ha békés tton nem tudna megtenni, akkor kovesse az illetékeclent oda,
ahova a fit viszi, és ott a villicusnak vagy birénak mondja cl a torténteket, akinek czutdn ko-
tclessége az clkovetS fejszéjét dtadm ncki. Ha viszont az crd86v6 alaptalanul vesz zalogot
valakitdl, akkor az kovesse &t a falu villicusa ¢s két tekintélyesebb jobbdgya clé, ahol miutdn
midsodmagdval cskiit tett drtatlansdgdrdl, zdlogat kapja vissza. Ha valamelyik &l officialisa
vagy biréja a mdsik téinck kirt okoz, azért két tirsdval koteles clégtérelt adni, amit ha meg-
tagadna, akkor annak a birtoknak a tulajdonosa, a konvent cljdrdsa nyomdn, hatalmaskodds
biinében marasztaltatik cl. 1400. dprilis 27-én™ az cgyik részr8l Monostor-i Berzethe Miklds
mester, a mdsikrél pedig Mathuchina-i Demeter fia: Ferenc mester jelentck meg a konvent
cl8tt, ahol is Miklds mester, a Kopach (Kopacevo — Horvdtorszdg) ncvii birtokdn 1év8 job-
bagytclkeit, a sajét maga dltal szdntani szokott fold kivételével, az Ewryn nevil viz felével és
az ahhoz tartozd haldszéhelyckkel és Weyz nevii halrekeszt8kkel egyiitt clzdlogositja Ferenc
mesternck 100 aranyforintért, amelynek minden forintja 100 1j déndrt tesz ki, azzal a felté-
tellel, hogy Miklés mester vagy Orokaset az emlitett Gsszegért barmikor visszavdlthatjdk azo-
kat. Ha czt Ferene mester meggidtolnd, hatalmaskodds biinét vonja magdra.

52 A hatalmaskodds a hitcleshelyi oklevelekben taldn a leggyakrabban felbukkand magdnbiineselckmény.

Mcgjclenésce, ¢és czzel osszefliggésben 6ndllé jogi kategdriaként vald szabdlyozdsa — jélichet a mds hdzs-
nak fegyveres megrohandsa (imvasio domus) mdr Szent Istvin torvényei kozott is kilén emlitést nyert —
a 13. szdzad urtolsé harmaddra tchetS. A 14. szdzadtdl kezd8déen ide soroltdk lénycgében majdnem az
Gsszcs olyan biintettet, amelynek sordn valaki hatalmdval, crejével visszaélve mds tulajdondban, testi ép-
ségében kirt tett, vagy jogait csorbitotta, cseteinek pontos, jogi koriilirdsdra azonban csak a 15. szd-
zadban keriilt sor. Ldsd crrc vonatkozéan: Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitdstdl 1848-
ig. Pécs, 1996. (a rovdbbiakban: Béli 1996.) 88-89.

5 DL 51236 (Kdllay cs. It. 1300. 620.) R.: K&falvi 2000. 157, sz.

DL 8079 (Mon. Poson. 52. 17.) R.: Kéfalvi 2000. 416. sz.

% ELTE Térténeti Scgédtudomdnyi Tanszék, 18. (DF 250431) K.: Codex diplomaticus Hungariac ccc-
lesiasticus ac civilis. Studio ct opera Georgii Fejér. I-XI. Budac, 1829-1844. X. 3. 247-248. (219. sz.)
R.: Kéfalvi 2000. 447. sz.
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A hatalmaskodds mellett a hitszegés™® biintetését is kildtdsba helyezi a konvent 1452.
mdjus 11-¢n kelt oklevele.” Eszerint a konvent elétt az egyik részr8l Abeel-i Jakab fia: Janos,
a midsikrdl pedig Welken-i Istvdn fia Antal fia: Andrds megjelenvén elmondtik, hogy jélichet
az cmlitett Welken-i Andrés Abeel-i Jakab fidt: Jdnost, az & és apja dltal clkovetett hatalmas-
koddsok és jogtalansigok, valamint 6roklott és clzélogositotr birtokrészek kapesin a macséi
bin biréi széke clbtt perbe idézte, és jéllehet az emlitett Janos ¢ per sordn tobb izben is el-
marasztaltatott, végill azonban fogotr birdk kozbenjirdsival mégis olyan egyczségre jutottak,
amclynck értclmében Andrds minden keresetet elejt Janossal szemben, tovibbd a per sordn
keletkezett valamennyi oklevelet érvénytelennck nyilvanitja, amiért cserébe Janos, a Kezwe-
nyes (Kiszvényes — Tolna m.) birtokon 1¢v8 két telkét Andrdsnak adomdnyozza, hozzitéve
még, hogy Andrés az cmlitett két telken és curidjiban €16 jobbigyaival Janos barhol mashol
1év8 crdBinck fit kedve szerint haszndlathatja. A jelen cgyczséget megszegs ¢l hitszegés és
hatalmaskodds biinében marasztaltassék cl. A hitszegés bline még egy alkalommal bulkkan fcl
az oklevelck zdradékdban. 1494. deccmber 17-én,™ miutdn a konvent cl8tt megjelent az
cgyik részrl Walpo vérdnak vdrnagya: Ewr-1 Leonardus ¢s hitvese: Krisztina asszony, a md-
sikrdl pedig Darocz-i Miklds, clmondtdk, hogy mivel érett megfontolds és j6 szdndék vezette
tandes révén megértették az cvildgi milandé élet vdltozékonysigit s azt, hogy a haldl senki-
nck sem kegyelmez, ezért, hogy javaik, birtokaik és birtokrészeik ne szérédjanak szét, a Ba-
ranya megyci Regenye (Regenyce), Zewke (Sz8ke), Gerezen (Goresony), Kyzder (Kisder) és
Chwn (Cin), tovdbbd a Valké megyci Galosfalwa (Gdlosfalva), Zcnthgywrgh (Szent-
i)™ és Gergerfalwa (Gergelyfalva), nemkiilonben pedig a K8rés megyci Bakocza nevii
birtokaikat és birtokrészeiket, miképp az cmlitctt Miklésnak a Baranya megyei Harsan
(Nagyharsiny), Naghtalw (Sikldsnagyfalu), Zantho (Szdntd), Babocza (Babdcsa) és Wyz-
clwy (Viz-el6) nevii birtokainak azon felée, amelyck jelenleg az 6 keziikon vannak, tovibba
mindazon ingé és ingatlan javaikat, amclycket kordbban szercztck vagy a késGbbickben szc-
rezni fognak, életiik folyamdn hitvescikkel, a mir megsziiletett ¢s a majdan sziiletend8 uté-
daikkal, valamint egész csalidjukkal cgyiitt kézosen hasznaljdk majd, ha pedig az cgyik f¢l
kordbban halna meg, akkor a mdsik czen javakat a sajdtjaként tartozik védelmezni és gyara-

itani. Ha czen cgyezséget valamelyik fél megszegné, akkor az a mdsik félnck, a biré része
nélkiil, valédi pordusok szerinti 1000 szinarany forintot tartozik fizetni, és hitszegés biinében
marasztaltassék cl. Két esctben — 1267. februdr és 1322. médjus 9. — a patvarkedds biinét®
emlitik a zdradékok, azonban mindkét alkalommal csak a fizetendd pénzbceli biintetés meg-
jelolése melleet, 6ndllé haszndlatdra tchdt nines példa. Az 1447. mdjus 19-én kiadott ok-
levél® sajnos nem nevezi meg a széban forgd biint, igy cbbél a szempontbd] nem értcl-
mezhetd.

5 A kézépkori jogban a hitszegdket (mds néven ,ludasokat — aucarius™) a hamisan cskivékkel cgyiitt ftél-

ték meg. A hirszegésnek a jelen oklevelekben emlegetett tipusa az, amelyet a HK I1. 30. 6. §-a is emlit.
Csak dtiratban maradr fenn: Péléci Liszlé orszdgbird, 1456. mdj. 15. DL 88312 (Estcrhdzy hg. cs. It.
32. EE. 437.) R.: Kéfalvi 2000. 712. sz.

% DL 20236 (NRA. 954. 36.) R.: K&falvi 2000. 840. sz.

% Azonositdsa kérdéscs, vo. Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténcti foldrajza a Hunyadiak kordban. II.
Budapest, 1894. 351.

A patvarkodds (calumnia) a jogralan pereskedést, az cllenfél alaptalan jogi zaklatdsdt jelentette. Patvar-
koddsnak mindsiilt példdul, ha cgyazon iigyben két biré clétr is pert inditott valaki, illetve ha valaki cgy
olyan pert kezdett meg ismét periyjitds engedélye nélkiil, amelyet egyszer mdr jogerds itélettel vagy — és
a jelen oklevelek is erre vonatkoznak — kézmegegyezésscl lezdrtak. A patvarkodds biinénck beigazold-
ddsa azonnali pervesziést és vérdij fizetésének a biintetését vonta maga utdn. Béli 1996. 126-127. HK
IL. 70., kiilonosképp 3. és 4. §-a.

DL 80884 (Zichy cs. zs¢lyi It. 213. 2531.) R.: Kéfalvi 2000. 695. sz.
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Biintctd zdradékok a péesvaradi konvent hitcleshelyi okleveleiben Tanulmdnyok

Végezetill érdemes dttckinteni azt, hogy az egyes jogiigyletekben milyen tipust zdradé-
kok haszndlatdra keriilt sor.*?

L, a zdradd¢k jellege N
2z tigy tipusa pénzbiintetés | birtok dtaddsa | jogi kovetkezmények Ossaesen

birtokesere 1 1 - 2
birtokosztily 4 - - 4 2
birtokaddsvétel 4 3 1 8
birtok clzdlogositdsa 4 2 1 7
kotelezetrségvillalis 7 4 - 11
megegyezdés 7 - 6 13
Qsszesen 27 10 8 45

Természetesen a szdmszer(i clemzés sordn figyelembe kell venni az oklevelek fennmara-
ddsdnak véletlenszerliségét, dm ennck ellenére az aranyok mégts irdnyaddk Iehetnck. Eszerint
a konvent hitcleshelyl gyakorlatdban ~ lcgalabb(ls a fennmaradt okleveles anyag alapjdn —
a zdradékok kozott egyértelmiien a pénzbiintetés kildtdsba helyczését alkalmazrdk a leggyak-
rabban, cls8sorban a birtokokkal kapcsolatos iigyek sordn. A birtokiigyckben sziiletett a leg-
tobb zdradék, ami valdsziniileg nem pusztin a birtokiigyck nagyobb szdménak koszonhctd,
hiszen a rdnk maradt s zdradékkal elldtott kotclezettségvallaldsok és megegyezésck, vagyis az
cgyéb tigyck cgyiittes szdma nagyobb a birtokiigyekénél. Mig pénzbiintetést valamennyi ti-
pikus — vagyis jelentscbb szdmban ismert — iigyben a zdradékba foglaltak, addig az cgyéb
biintetésck clbforduldsa bizonyos tigyck esctében ritka (1 vagy 2), mds ligyletck kapcsin
pedig cgydlralin nem szerepelnck. Itt azonban mdr hangsulyosan szdmolni kell az okleveles
anyag cgycnctlcnségeivel, ezekbdl a hidnyokbdl tchar nem vonharunk le tdlzotran messzire
vezetS kovetkeztetéscket.

A péesviradi konvent hiteleshelyi okleveleiben fennmaradt biintetd zdradékokkal kap-
csolatban Gsszességében azonban leszogezhetd, hogy cz a zdradéktipus a fennmarade ok-
leveleknek csak igen kis hdnyaddban taldlhaté mcg. Ez még akkor is igaz, ha figyclembc
vessziik, hogy a konvent dltal 1254 és 1526 kozote kiadott és fennmaradt 913 oklevélnek te-
kintélyes része nem magdnjogi, hanem kozjogi jellegti. A zdradékok alapvetd tartalmir il-
leten sem taldlunk 1dl nagy vilaszeékot, amint azt a tdbldzat is mutatja, Kényegében hdrom
tipikusnak tckinthet$ fajtdjukat tudjuk elkiiloniteni. Minthogy azonban czcknek a zdradé-
koknak a konkrét tartalmdt és az adott jogi esctre tOrténd alkalmazdsit clssorban a felck
szdndéka hatdrozra meg, ezért ezek a zdradékok az cgyes jogiigyletckben a felck sajdtos
szempontjainak ¢és kapcsolatrendszerének, valamint mds jogi momentumoknak a hatdsdra
crésen cgyedivé is valhattak.

2 Az adatok csak a legtipikusabb ligyckre vonatkoznak, ezckben viszont a részletesen nem ismertetett

cscteket is tartalmazzik.
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KOFALVI, TAMAS

Sanctioning clauses in the charters of the Pécsvdvad monastery
as locus authenticus (1254-1526)

The monastery of Péesvdrad started functioning as locus authenticus sometime in the
carly decades of the thirtcenth century, the earliest records of this activity surviving from
1254. During this activity, involved in administering cases of constitutional and civil law,
the monastery 1ssucd authentic charters of the legal procedures carried out before, or per-
tormed by it. Most of these documents are related to cases in which the parties personally
went to the monastery to have their transactions in civil law put down on paper. Some of
these instruments containing legal depositions of private persons include clauses that pro-
vided for punitive sanctions for the parties violating the provisions of the document. The
author analyses the sanctioning clauses in the civil law instruments issuced by the locus
authenticus at Pécesvarad between 1254 and 1526, although only a minority of the surviving
documents contain such clauses. These clauscs most frequently provide for the payments of
sums of moncey, the surrendering of property rights over cstates, the facing of legal sanc-
tions. Through a statistical analysis of the surviving clauscs, the author shows that in cases of
civil law the sanctioning clauses were most frequently used in cases concerning estates, the
payment of fincs being the usually stipulated punishment. The analysis of the contents and
usage of thesc clauscs shows that the character and usc of these sanctions were determined,
with contemporary customary law taken into consideration, mostly by the common consent
of the partics.
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