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A francia dllam és a protestinsok
a 17. szazadban - tlréstdl tiltasig

»--- @ jclen 6rokérvényti és visszavonhatatlan ediktummal eleoroltitk és visszavontuk, cl-
toroljiik és visszavonjuk a kirdlyl nagyapdnk dltal 1598, dprilis havdban Nantes-ban kiadott
cdiktumot...”

Ezckkel a hatdrozott szavakkal vetctt véget a katolikus és reformaélt valldstak tobb, mint
mésfé] ¢vszdzados — a nantes-1 ediktum dltal garantdltan cgyenjogn — egyiitt éiésének XIV.
Lajos francia kirdly az 1685. oktéber 18-4n Fontainebleau-ban kelt ediktumdban. A kirdlyi
rendeletet a pdrizsi parlament igen gyorsan, mdr 1685. oktdber 22-én beiktatta a kirdlysdg
végrehajtandé torvényei kozé.

A szigort intézkedéscket tartalmazé — és vegyes érzelmekkel togadott — rendelet a kirdlyi
hatalom clnyomo cszkozeivel kivdnta kezelni az ,cretnckség”, vagyis a protestantizmus léte-
zését Franciaorszdgban. Az ,igynevezett reformdlt vallis” gyakorldsdt hosszi 1d6n keresztiil
a IV. Henrik dltal még 1598-ban kibocsdtott nantes-i cdiktum biztositotta, éppen czért
a fontaincbleau-i cdiktumot szokds a ,nantes-i ediktum visszavondsdnak” is nevezni.

Tanulmdnyunk célja éppen a protestdnsokkal szemben — a két ediktumn kozott id8szak-
ban - folytatott politika clemzésc és annak bemutatdsa, hogy milyen kisérletck toreéntek
a reformilt vallisdak jogainak biztositdsdra, illetve megsziintetésére, hogyan kertiltek szembe
az dllammal, és hogyan kerckedett feliil a francia dllam politikdjdban az erészak alkalmazisa
XIV. Lajos uralkodasa idején.

MegjegyzendS, hogy a nantes-i ediktum visszavondsinak clézményeire és koriilményeire
dlraldban a kor legismertcbb memodriréja, Saint-Simon herceg (1675-1755) altal sugallt ké-
pet fogadja ¢l a szakirodalom.” Saint-Simon azonban nem tckinthet8 igazdn kortdrsnak
(1685-ben mindossze 10 éves volt), mdsrészt gyakran Osszemos ecseményeket, & a kronolé-
gia sem tartozik az erésségei kozé. Ezért mi hasznosabbnak véltiik a fontainebleau-i ediktum
tirgyaldsakor az cdiktum szovegének clemzésére, mésrészt a vonatkozé francia nyclvli szak-
irodalom dltal képvisclt nézetek bemutatdsa mellett cgy Magyarorszagon kevéssé ismert
kortdrs, ¢s a kirdly kornyczetéhez kozeldllé szerz8, Choisy abbé szovegére timaszkodni,
hogy igy némileg mds megvildgitdsba helyczhessiik az escménycket®.

Emcllett szitkségesnck tartottuk a fontainebleau-i cdiktumhoz vezetd dt drnyaltabb
clemzéséhez ¢s megértéséhez a reformdcid franciaorszdgi térhéditdsdnak és a nantes-i cdik-
tum Iénycgének felvizoldsdt is.

' Vé. Saint-Simon herceg: Emlékiratai. Budapest, 1987. (a tovdbbiakban: Saint-Simon) 472-477.

A kérdéskort rargyalé djabb, magyar nyelven megjelent munkdk jobbdra az dltalinossdgok megemlité-
sére szoritkoznak, illetve nem a kirdlyl hatalom szempontjdbd] tdrgyaljdk az cseménycket. V6. példdul
Duby, Georges — Mandron, Robert: A francia civilizdcié czer éve. Bp., 1975. 272-283., 287. illctve
326-388. o. Price, Roger: Franciaorszdg torténete. Bp., 1994, 62-63. o. Szdnté Konrdd: A katolikus
cgyhdz torténcte II. A katolikus cgyhdz torténete a reformdciétdl napjainkig. Bp., 1985. 84-88. &s
223-231. o. DOMPNIER, Berndrd: A katolikus egyhdz és a protestinsok Franciaorszdgban a XVIIL
szizadban. In: L. Nagy Zsuzsa—Veress Géza: Torténeti tanulmanyok I. Debrecen, 1992, 35-52.
Szakdly Ferenc: Virdgkor és hanyatlis 1440-1711. (Magyarok Eurdpdban I1.) Bp., é. n. 141-142.,
187-188. ¢s 243-251. Magyar nyclven a legteljesebb szintézist adja Hajnal Istvin: Az Gjkor torténete.
Bp., 1988. (reprint 1936). 217-235., 321-342., 409-436.
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A lutheri reformicié az 1520-as évek kdzepétd! terjed Franciaorszdgban, az 1540-cs évek
végére viszont Kdlvin tanitdsa vilik cgycduralkodéva a reformaltak korében. A szizad Gtve-
nes-hatvanas éveinck forduléjdra a reformétusok poziciéi szilirdnak tiinnck, s kozosségeik
Franciaorszdg cgész teriiletén megtalilhatdk. Szdmuk rendkiviil gyorsan gyarapszik, mer¢-
szebb szémitdsok szerint a hdrommilliét is cléri. Egy olyan orszdgban, melynck népessége
ckkor 16-18 millié 8 kézott mozog, cz mér igen jelent8s ardny.* A leginkdbb befolysuk ald
keriilt teriiletck a normandiai partvidék a Loire déli oldaldn talilhaté Tourainc, Délny11g1t-
Franciaorszdgban Poitou, Guyenne és Langucdoc tartomdnyok, a navarrai klralysag kele-
ten Lyon kornyéke és a Dauphiné. Az evangélikusok visszaszorulnak Elzdszba.® A kdlvini
reformdcié tdrsadalmi bazisa viszonylag széles: csatlakoznak hozzd — clsésorban dél-francia-
orszigi — nemesck, féurak, mint példdul a kirdlyi udvarban is sokra tartott Gaspard de Co-
ligny admirdlis, Louis de Condé vagy Antoine de Bourbon,® s 8k 4ttéritik a birtokaikon ¢16
parasztokat is. Az orszdg teriiletén tébb, mint hatszdz reformatus templom taldlhatd,” s az
1558-as poiticrs-i lelkészgylilést kovetSen 1559 mdjusdban a reformdtus cgyhdz mdr titkos
szinddust is tart Pdrizsban. A kilvinizmus cxpanziéja azonban sem foldrajzilag, scm tdrsa-
dalmilag nem egyértelmi: nincs olyan tartomdny, melynck népessége teljes cgészében re-
tformdtus lennc, a mdr emlitett tartomdnyokon kiviil €16 paraszti tomegek pedig szinte teljes
mértékben énintetlenck maradnak az 4j tanoktél

A nemesck — s veliik cgyiitt a parasztok — dttérése killondsen aggasztja a monarchidt.
Tartani lchet ugyanis attdl, hogy a francia f6urak a kdzponti hatalommal szembeni fiiggetle-
nedési torekvéseik ideoldgidjaként kivangak fclhaszndlni a valldsi kiilondllist. Az cuél vald
félclem mozgatja a protestantizmussal szemben gyakran ingadozé I. Ferenc fiat, II. Henriket
(1547-1559), aki mdr trénra keriilésének évében létrchozza a gyakorlatilag kirdlyi inkvizicié-
ként mitkod8 chambre ardente-ot.* Midén Henrik 1559 4prilisaban megkod I1. Fulop spa-
nyol kirillyal a két orszdg kozotti nyilt cllenségeskedést egy id6re lezdrd cateau-cambrésis-i
szerz8dést,” célja mdr egyértclmiien a belsé cllenség, a protestantizmus clleni hare.' A rovid-

Benassar, Bartolomé - Jacquart, Jean: Le XVle siecle. Paris, 1972. (a tovibbiakban: Benassar-Jac-
quart) 33.

A kordbban az Ibériai-félszigeten is jelenlévs Navarrai Kirdlysdg a 16. szdzad clején kér részre szakadr:
a Pirencusoktd! délre feckvd részeket Spanyolorszdghoz, az északi oldalon taldlhaté kordbbi Alsé-Navar-
rit - hiibéresként - Franciaorszdghoz csatoltdk.

A protestantizmus franciaorszdgi clterjedésérél szemléleres térképet k6261 Duby, Georges — Mandrou,
Robert: A francia civilizdcié ezer éve. Budapest, 1975. (a tovdbbiakban: Duby — Mandrou) 273. és
Benassar-Jacquart 295.

Bourbon-Vend&me hercege, Navarra kirdlya, a késébbi IV. Henrik apja.

1561-ben 670. Delumeaun, Jean: ,Renaissance ct discordes religicuses™. In: Duby, Georges: Histoire
de la France. Paris, 1970. (a tovdbbiakban: Dclumeau) 261.

A pdrizsi parlament részeként miikods, a protestins eretnckség clleni jogi szankcidkkal megbizott hi-
vatal onnan kapta nevét (,gycrtyds kamara™), hogy a tdrgyaldsokat — a pszichikai hatds novelése érde-
kében — mindig fekete lepellel bevont fald, s igy gyertydk dltal megvildgitott helyiségekben tartottik.
A kamara miikodésének cls§ hirom éve alatt kozel Stszdz — koztitk hatvan haldlos — ftéletet hozott.
Guinlé, Jean-Philippe: Les souverains de la France. Paris, 1991. (a tovdbbiakban: Guinlé¢) 137.
A chambre ardentc-rél ldsd még Hajnal Istvdn: Az djkor torténete. Budapest, 1988. (a tovdbbiakban:
Hajnal) 218.

A francia torténctirds dleal cateau-cambrésis-i szerzédés név alatt emlegetett 1559. dprilis 3-i francia-spa-
nyol béke mellett ugyanott kétotték meg dprilis 2-4n (tehdt cgy nappal kordbban) azt a francia-angol
cgyczményt, amely szerint Franciaorszdg megtarthatja az 1558-ban Guisc Ferenc vezetésével vissza-
foglalt Calais-t, de nyolc éven beliil 500 czer éeu kdrtéritést kell fizetnic Anglidnak. A spanyol-francia
békeszerz8dés az Irdlia birrokldséért a Valois-k és a spanyol Habsburgok kozott 1494 éta folyé dn.
itdltai haborsik végée jelenti.

II. Henrik lemond minden itdliai kévetelésérdl, visszaadja Savoyr ¢s a fontosabb picmonti virosokat,
megkapja viszont a hdrom piispikséy (Trois Evéchés) néven emlegetett lotharingiai Toul, Mctz ¢ Ver-
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del czutdn meghozott écoucn-i cdiktummal'! Henrik megerdsiti a kézponti hatalom vidéki

jelenlétér: kirdlyi biztosokat kiild a tartomdnyokba; az & feladatuk az ,cretnekség” visszaszo-
ritdsa minden lchetséges cszkozzel.'? Ezzel kezdetét veszi a nyilt valldsiildozés, amely Henrik
haldla utdn a kézponti hatalom gyengiilésével nyilt polgirhdbortihoz vezet.

Az 1562 mirciusiban a wassy-i mészdrldssal kezd8d8," s cgészen 1598-ig tartd vallds-
hidborik, a Szent Bertalan-¢j s az azt kovet§ csatdrozdsok jelent@sen gyengitették a protes-
tins pdrtot. 1598-ban mintegy 274 czer hugenotta csalddot talilunk az orszigban; a pro-
testinsok Osszlétszdma egymillié koriil mozog. Igazdn nagy tomegben azonban sehol sem
taldlhaték: Pdrizsban ¢s a protestins fellegvarnak szdmité dél-franciaorszdgi Nimes-ben
cgyardnt koriilbeliil 15 ezer protestdns lakik. Ez oridsi Iétszamesokkenés az 1560-as hdrom-
millidhoz képest, azonban még mindig jelentds ardny. Javarészt protestinsok alkotjdk azon-
ban a Valois-dinasztia kihaldsa utdn hatalomra keriil8 clsé Bourbon uralkodé, 1V. Henrik
scregét; s az orszdg vezctésében is szdmos kilvinista taldlhaté. 1593 - a kirdly dttérésc - utdn
azonban nyugtalansig figyelhetd meg a protestdnsok korében: ,dllandé gytiléseket” tartanak
clBbb a Condé csaldd birtokdban levd Venddme, majd Saumur virosdban. 1594 janudrjiban
Nantes-ban tartott gy(ilésiikon sajdt szempontjaik szerint kilenc tartomdnyra osztjdk az or-
szdgot, ¢és felveszik a kapesolatot 1. Erzsébet angol kirdlynSvel. A kirdlyt immdr sajit kordbbi
hétorszdga fenycgeti: djjdéledhet az ismét kozpontositd, sét abszolutisztikus torckvéseket
mutaté monarchia ¢s a partikularizmusra, valamint teriileti kiilondlldsra aspirdlé nemesség
cllentéte. Ugyanakkor a valldsgyakorlat szempontjdbdl értheté a protestinsok aggodalma:
muért is scgitené Sket egy immadr katolikus kirdly? Az djabb polgarhdbortival — és a protestans
kiztdrsasdg tegyverck dltali megteremtésével — fenyegetS helyzet tirgyaldsokra kényszeriti
mindkér felet. A protestdns ,,part” négy teljhatalmi” megbizotrat jelol ki, akik 1597 8sze és
1598 tavasza kozott folytatnak megbeszéléscket Henrik szintén reformdtus valldst képviseld-
jével, Duplessis-Mornay-val."* Ezen egycztetésck eredményének tekinthetd a kirdly tiirelmi
rendcleteként értclmezett nantes-; ediktum.*

A nantes-i cdiktum néven ismert kirdlyi rendeletcsomag hdrom részb8l 411.'¢ Az clsé a 95
an. dltaldnos cikkelyt tartalmazé tulajdonképpeni pacifikdcids cdiktum, melyct 1598. 4prilis
13-dn hirdetnck ki Egyediil czt kellett a parlamentekncek regisztralniuk, azaz az érvényes
jogszabdlyok koézé beiktatniuk; czt rovidebb-hosszabb huzavona utdn meg is tették.”” Ez
szabdlyozza — vagy taldn inkdbb korldtozza — a rcformdtus vallds gyakorldsit. Ebben a rész-
ben jelenik meg cl8szor az gynevezett veformdit vallds (religion prétendue véfovmée, roviditve:

dun vdrosokat. II. Fillop feleségiil veszi Valois Erzsébetet, II. Henrik és Medici Katalin linydt; cz
utébbi tény fog Fiilop szdmdra alkalmat szolgdltatni arra, hogy III. Henrik meggyilkoldsa utin sajdt
utédainak kdvetelje a trancia trént. I1. Henrik engedékenységét mdr a kortdrsak is kdrhoztatedk. Gou-
bert, Pierre: Initiation a Phistoire de la France. Paris, 1984. (a tovdbbiakban: Goubert 1984.) 125.

Az ¢eoucn-i ediktumot 1559. jinius 2-dn hirdetik ki.

Ilyen cszkoz tobbek kozott — az esctek stlyossdgdtdl fuggden — a pellengérre dllitds, az ajkak levigdsa,
a nyclvkitépés, az akasztis vagy az ¢lve torténd clégetés. Carpentier, Jean — Lebrun, Frangois: Histoire
dc France. Paris, 1987. (a tovdbbiakban: Carpenticr — Lebrun) 179. és Hajnal 218.

A Champagne déli részén taldthaté vdrosban Guisc herceg katondi ¢s cgy protestdns istentisztcleten
résztvevdk verckednek Ossze. Az Osszetlizés sordn a katondk lemészdrolnak 74 cmbert a gyiilckezeti
helyen tartézkododk koziil. Delumean 243,

Philippe de Mornay, Plessis ura. & alapitotta 1599-ben Saumur-ben az clsé protestans akadémid.
Dcyon, Picrre: ,,La France baroque”. In: Duby, Georges: Histoire de la France. Paris, 1970. (a tovib-
biakban: Deyon) 263., Goubert 1984. 142., Hajnal 229-231.

Az cdiktum ncvér onnan kapta, hogy kibocsdtdsakor a Bretagne pacifikdldsdt végzs IV. Henrik éppen
Nantcs-ban, a katolikusok cgyik kordbbi fellegvdrdban tartézkodortt.

A pirizsi parlament csak 1599. janudr 7-én, a roucni pedig csak 1609-ben, tchdt tobb, mint 10 évvel
a kihirdetés utdn iktatja be az cdiktumot. Guinlé 155. Goubert 1984. 143. A mindvégig tisztdn katoli-
kus parlamentck magatartdsa azért d6ntd, mert a joghatdsiguk ald tartozé teriiletcken csak a regisztri-
lds utdn kell érvényt szerezni a rendeletnek.
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RPR) clnevezds a kdlvini hit meghatdrozésdra, s a 17. szdzad folyaman mindvégig czt fogjik
alkalmazni a hivatalos szbvegckbcn

A csomag misodik részc az a szintén 4prilis 13-drél keltezett kirdlyi brévé, mely a pro-
testdns lelkészek és mds egyhdzi tisztviscl6k javadalmazdsdrdl rendelkezik. Oket — szemben
a katolikus klérus tagjaival — évi 45 ezer écu érrékben a kirdly javadalmazza, azonban minden
reformdtus koteles fizetni a katolikus egyhdzi tizedet.

A megdllapodds harmadik részét az dprilis 30-dn, illetve majus 2-dn aldirt zitkos cikkelyek
képezik. Az dllam szempontjabdl ezeket tekinthetjiik dontSnek. Itt fogalmazza meg ugyanis
a kirdly a protestdns vallds gyakorldsinak politikai, gazdasigi és katonai garancidit. A huge-
nottdk 151 an. menedékbelyct (licux de refuge) kapnak, ahol valldsuk gyakorlata minden ko-
ritllményck kozotr biztositott, ezek koziil 51 — a késSbbickben tisztin protestins lakossigi -
biztonsigi hely," cz utdbbiakban - protestdns kormdnyzd vezetése alatt — a kirdly dltal fizetett
protestins helydrség dllomdsozik, melynck fcladata a véros, illetve a protestins vallds gya-
kotldsdnak védelme. Emellett a protestdnsok tovibbra is szabadon osszchivhatjik tartomd-
nyi, illetve orszigos szinddusaikat, megtarthatjik, sét tovabb is fejleszthetik politikai és ka-
tonai szervezeteiket. Ezzel a ,Franciaorszdg cls6 abszolit uralkodéjinak”™ nevezett IV.
Henrik megvaldsitja azt, amit gyengébb kezit clédei meg sem mertck prébdlni: létrchozza
a katolikus-kirdlyi hatalom cllenpdlusit. Az orszdg teritletén szétszérva €16 protestins kozos-
ség gyakorlatilag dllamot alkot az dllam, Franciaorszdg testén beliil, realitdst kblesonozve igy
a protestdns koztdrsasig gondolatdnak. A titkos cikkelyck rendkiviili fontossdgit mutatja az
is, hogy crvcnycsscguk meghatdrozott id6re szdlt; a kirdly nyolccvcnkcnt gjitharta meg,.

Az éridsi engedményeknek t6bb oka lehet: chr1k szimpdtidja egykori hitsorsosai irdnt;
a protestinsok fegyveres ereje és az azdltal képvisclt veszély; de taldn leginkdbb az, hogy
mindkét £é1 kimeriilt a hdbortikban s mindenckel8tt békét kivant.?” Mindezck ismerctében
taldn helyénvalébb lenne az cdiktumot nantes-i valldsbékénck nevezni, hiszen — s cz a titkos
cikkelyck tartalmdbdl deriil ki legjobban — nem annyira egy jésigos uralkodé kegyes tettérd]
van sz6, mint inkdbb a koriilményck altal kikényszeritett kompromisszumrél. Tény viszont,
hogy a Bourbon-monarchia tekintélyc elég crés volt ahhoz, hogy az abszolut dllam kiépité-
sét ilyen koriilményck kozt is folytassa.

A valldsbékér kovetSen a protestinsok jogai nem béviilnck tovdbb. A tovdbbi jogok, il-
letve kaviltsdgok kicrdszakoldsdra irdnyuld kisérletek kivérel nélkiil kudarccal zarulnak; a k-
rdlyi hatalom jbdéli megerésodésével pedig XIII Lajos uralkodisa idején megkezdédik
a katonai—politikai kivaltsigok leépitésc. Mindamcllett a ”protestdns part” torténetét tekintve
a 17. szdzad cls§ két évtizede a viszonylagos nyugalom kora. A hiszas évcktdl viszont ismé-
telten fegyveres konfliktushoz vezet a kirdlyl hatalom és a protestinsok szembendlldsa. En-
nck okai kozott feltétleniil megemlitendd a fiatal XIII. Lajos apjdtdl cltérd valldsi felfogdsa,
cgyes protestdns vezetSk minden kompromisszum-készséget nélkiiloz8 magarartdsa, illetve
a mindenféle cllendlldsi IchetSséget felszamolni szind¢kozé kormdnyzati politika.

IV. Henrik fid, XIII. Lajost mdr hitbuzgd katolikusnak nevelték. 1617-ben kegyence,
Luyncs® sugalmazdsdra dltalinos gy(ilést hiv ssze, melyen déntenck a katolikus cgyhdz jo-
gainak visszadllitdsirél Béarnban.” (Ebben a pirencusi tartomdnyban még Jeannc d'Albret,
IV. Henrik anyja szekularizalta a katolikus egyhdz birtokait; kés6bb be is tiltottik a katolikus

Tlyen biztonsdgi hely példdul Montauban vagy La Rochelle.

¥ Guinl¢ 152.

A vallishdborik utolsé szakaszdval cgy id8ben spanyol-francia hdborti is folyt, melyet a szintén 1598-
ban megkotott vervins-i béke zdrt le.

Charles Albert de Luynes (1578-1621) eredetileg XIII. Lajos sélymait idomitotta és igy lett a kirdly
bizalmasa.

Carpenticr — Lebrun 93.
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vallis gyakorldsit.) Mivel a protestdnsok nem cngednek, st fegyvert fognak,® a kirdly — 4l-
litdlag szintén Luynes biztatdsdra — hdborut indit clleniik. Ezt az 1620-1622 kozott vivott
hdbordt nevezi a francia torténetirds ,,nyolcadik valldshdborinak”. Ez a ,valldshdbori” azon-
ban tobb ponton is kiilonbozik a 16. szdzadi clédeitdl. A hibord f6szereplSje példaul maga
az uralkodd, aki pacifikdlni kivinja orszdga cgy részét; emcllett — dgy tinik — XIII. Lajos
tisztcletben akarja tartani a kordbbi ediktumokat és nem kivdnja csorbitani a protestdnsok
valldsszabadsdgdt, 4m engedelmes alattvaléknak szeretné tudni Sket. Errc utal az a pdrizsi
parlament 4ltal 1621. 4prilis 27-én beiktatott kirdlyi nyilatkozat, mcly szerint az uralkodd
minden engedelmes protestins alattvaldt személyes védelme ald helyez.

A nyolcadik vallishdbort eredménycként restaurdljak a katolikus vallist Béarnban és Na-
varrdban — s ¢z utdbbi orszdgrészt Franciaorszdghoz csatoljak —, 4m az 1622. oktéber 18-dn
megkototr montpellier-i béke értelmében a kirdly meger&siti a nantes-i ediktumot, vissza-
veszik a protestdns tisztcket a kirdlyi hadsercgbe, helyredllitjak a vallds gyakorldsinak hdbort
cl6tti szokdsait, ¢s a protestins vezérek (példdul Rohan) évidradékot kapnak. Cserébe a pro-
testansoknak le kell mondaniuk a kirdlyi engedély nélkiili gyfilésck tartdsirdl, és le kell rom-
bolniuk az 1598 6ta emelt créditéscket, dm Montauban és La Rochellc, a két legjelentSscbb
protestans fellegvar érintetlen maradhat.® Ezzel a két intézkedéssel a montpellicr-i béke nyil-
vinvaléan a ,protestins koztdrsasdg™ veszélyének clhdritisdt célozta, 4m nem repressziv moé-
don. A kirdly szindéka ckkor mér a nantes-1 cdiktum rendelkezéseinek érvényesitése vol, hi-
szen annak cgy pontjdt sem torli ¢l, csupdn figyelmezteti protestdns alattvaléit, hogy az
cdiktum rendelkezései rdjuk is vonatkoznak, a benniik foglaltakat nem Iéphetik il sem ka-
tonai, scm politikai téren. Itt vilik cl8szor nyilvanvalévd, hogy az abszolutizmus felé fejl6d6
kézponti hatalom részérél semmiféle foderalizmus sem tolerdlhaté.”

Az igy kialakult helyzet viszont a protestinsok szdmdra clfogadhatatlan: ahhoz, hogy to-
vibbélésiiket az cllenreformacié térhéditdsa kozben is biztositani mdjdk, politikai-katonai
privilégiumokra (példdul ,biztonsdgi hclyckre”) van sziikségiik. Amikor tchdt 1624-ben
Richelicu (ckkor még a katolikus pdrt hive) lesz a kirdly f&minisztere, Henri de Rohan és
Soubisc™ 1jabb felkelést robbant ki, amely ismételten clhizédik (cz a kilencedik vallds-
hdbor”), s csak az angol kozvetitésscl megkotott la rochelle-1 békével (1626. februdr 5.) zd-
rul le. A béke Richelieu részérdl nyilvdnvald id6hiazés: valdsziniileg mir ckkor cldontotre,
hogy a protestansok Osszes politikai-katonai privilégiumét meg kell sziintetni, s crejét gytijt-
ve a végsb Osszecsapdsra vért. Richelicu kettés célt kovetett: egyrészt szerette volna meg-
sziintctni a protestans pdrt, eme dllam az dllamban” kivaltsigait, mdsrészt a kirdlyi kor-
minyzat cllen6rzése ald kivdnta vonni Franciaorszdg 6sszes kikotdjénck forgalmét a bevéte-
lek emclésc érdekében. Mindkét célt clérhette, amennyiben megszerzi La Rochelle-t: a vdros
a legjclent8sebb protestins kézpont volt (a katolikus vallds gyakorldsa tiltott volt), s cgynittal
a korabeli Franciaorszdg legnagyobb forgalmu kikot8je.”” A végsé csapdsnak tchdt minden-
képpen La Rochelle cllen kellett irdnyulnia.

Az ostrom 1627 szeptemberében kezd8dott, s tizenhdrom hénap muilva 1628. oktSber
28-dn a kirdlyi csapatoknak az ¢hinségt8] megtizedelt varosba téreénd bevonuldsdval vég-
z8dott. De Richelicu-t és XTII. Lajost cls@sorban nem a valldsi indulatok vezették. Bizonyitja

3 A protestdnsok killondllisa cgészen addig fajul, hogy 1620-1621 telén La Rochelle-ben gyfilést tarta-

nak, mclyen hat protestdns katonai kérzetre osztjdk fel a kirdlysdgot. Tapié, Victor-Louis: La France de
Louis XIII ct de Richelicu. Paris, 1980. (a tovdbbiakban: Tapié) 126.

# Tapié 129-130.

% Meyer, Jean: La France moderne. Paris, 1985. (a tovdbbiakban: Meyer) 321

% Henri, Rohan hercege (1579-1638) a protestins pdrt vezetGjeként hdrom hdbortit is inditott XIII.
Lajos cllen. Kés8bb a harmincéves hdbortiban is részt vett hadvezérként a francidk oldaldn. Benjamin
de Rohan, Soubisc ura (1583-1642) Henri de Rohan fivére. 1629 utdn Anglidba emigrdlt és London-
ban halt meg.

¥ Lebrun, Frangois: Le XVIle sitcle. Paris, 1967. (a tovibbiakban: Lebrun) 103,
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czt az is, hogy bér leromboltik La Rochelle falait és mcgszuntcttck privilégiumait (olyannyi-
ra, hogy cllensulyként 0j kik6tt nyitottak Brouage- ban),” valamint visszallftottdk a katoli-
kus vallds gyakorldsér és piispokséger is alapitottak, nem csorbitottik a reformdtus vallds
gyakorldsdnak Ichetéségeit.” A cél tehdt cgyértelmiien a protestdnsok politikai kiilondlldsa-
nak felszdmoldsa volt, nem pedig azonnali fizikai ,cltiprisuk”. Ez magyardzza azt is, hogy
miért nem volt hajlandé Richelicu - a ,hitbuzgd pdrt” kévetelése cllenére — folytatni a har-
cot a protestdnsok cllen Dél-Franciaorszdgban. ™

A Richelicu és a protestinsok kozotti kiizdelem zdréakkordja 1629-re csik, hiszen La
Rochelle cleste utdn Rohan ismét lizaddst szit Délnyugat-Franciaorszigban. A Montferrat-
bé| hazatérd kirdly* és a biboros hadserege végigpusztitja Languedoc tartomdny cgy részét,
mikozben szdmos Cévennek-beli vdros (pl. Anduze, Sauve, Ales) behddol. (Ezt az 1s moti-
vélta, hogy Montferratba induldsa el6tt XIII. Lajos amnesztidt biztositott minden behddold
protestinsnak.) Miutin Rohan képtclen szdmottevé cllendlldst kifejteni, a hadjdrat az 1629.
Jinius 28-dn Alts-ben* kiadott ediktummal lezdrul. Az ales-i ediktum értelmében megsziin-
nck a protestinsok katonai-politikai privilégiumai (mivel czcket nem a nantes-i ediktum
nyilvinos ¢s a parlamentek 4ltal beiktatott szovege tartalmazta, fennakadds nélkiil visszavon-
haték): nem tarthatnak politikai jellegli gyfiléscket, Ic kell rombolni a varosok créditéscit, ¢s
a kordbbi biztonsdgi helycken vissza kell dllitani a katolikus vallds gyakorldsinak Ichet8ségét.
Ugyanakkor a protestinsok tovibbra is szabadon gyakorolhatjdk vallisukat (dc csak ott, ahol
cz kordbban is cngcdclyczctt volt), mcgtarthat]ak temetdiket, templomaikat és lelkészeiket,
La Rochelle és Privas varos, valamint R¢ és Oléron szigete (czck voltak kordbban a fegyve-
res cllendllds 8 fészkei) kxvctclcvcl mindcniitt szabadon letclepedhetnck (de még ezcken
a helycken 1s maradhat a protestins lakossdg), amnesztidt kapnak a ldzaddk, és a kiraly garan-
tdlja magdnvagyonuk biztonsigdt.? Az alts-i cdiktum tchdt megsziinteti az dllam szdmdra
oly nagy veszélyt jelentS politikai-katonai kivaltsdgokat, mikozben megtartja a vallisi-jogi
biztosit¢kokat, és a korona maga garantdlja a protestdns vallds gyakorldsdnak ¢és hiveinck
szabadsdgdt. Vagyis nem sériil sem a nantes-1 ediktum szelleme, sem a betitje. Van ugyan-
akkor cgy jelentds kiilonbség a két ediktum jellege k6zott: mig a nantes-i ediktum a kirdly és
az orszdg cgyik politikai wényez8je kozotti kompromisszumként (ahogy emlitertiik: |, vallds-
békeként”) éreékelhet8, addig az ales-1 cgyértelmiien kegyelm: edsktum, melyben a kirdly ke-
gyesen megengedi behédold alattvaldinak valldsuk szabad gyakorldsdt, mikézben megftosztja
8ker a politikai szervez&dés Gsszes Iehet8ségétdl. Ezzel az ediktummal végérvényesen a kird-
lyi hatalom javira d6] cl a hugenotta valldsi kontosbe 6ltozott partikularizmussal évtizedeken
keresztiil vivott harc, és megteremt8dik a két vallds (illetve az dllam és a protestinsok) to-
vabbi kontliktusmentes egyittélésének lebetdsége.

Az alts-i cdiktum pacifikdlé hatdsa Sridst: nem keriil sor t6bb protestins fegyveres ak-
ciéra cgészen a nantes-i ediktum visszavondsdt kovetS 1dékig. Ehhez természetesen hozzi-
jarul az is, hogy most — a 16. szdzadi vallishiboriktdl cltéréen — a hugenotta fegyveres cré
dontd vereséget szenvedet, s a la rochelle-1 kudarc azt is megmutatta, hogy kiilsé (angol)

3 Tapié 193.

¥ Lebrun 103., Stephan, Raoul: Histoire du protestantisme frangais. Paris, 1961. (a tovibbiakban:
Stcphan) 147, és kov.

™ Tapié 178. és 193.

31 XIII. Lajos csapatainak credeti célja a mantuai hercegség trénjinak biztositdsa lett volna az 4ltaluk ti-
mogatott Nevers-4g  szdmdra a hercegség 1627 6ta (ckkor halt meg az utolsé cgyenesdgi Gonzaga le-
szdrmazott) tarté 6rokosodési hibortjiban.

32 1926-ig Alais.

3 Mcyer 321., Tapié 202-203.; v6. még Hajnal 333-334.
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scgitségre sem timaszkodhat, tovabbd nincs tobbé olyan vezetdjc scm, aki politikai céljaira
kivanna fclhaszndlni.*

A kirdlyi hatalom és a protestdnsok kozott kialakuld dtmencti békés viszonyt kiilpolitikai
ténycz8k is motivaltik: az 1630-as évek misodik felében a harmineéves hibor kiizdelmeibe
immdr nyiltan is bckapesolédd francia monarchia termdészetes szovetségesel a csdszdrral
szemben a protestdns fejedelmek voltak. *

Richclicu politikdjdr folytaté Mazarin biboros is tolcrancidt tamisit a protestinsokkal
szemben. Ebben a mdr emlitett kiilpolitikai természetli okok mellett az is kozrejitszik, hogy
a Fronde (1648-1653) zfirzavaros évei alatt gyakorlatilag a hugenottak alkotjak az cgyetlen
olyan tdrsadalmi csoportot, mcllyel a biboros nem keriil konfliktusba. A protestinsok tar-
tézkoddsdt pedig Mazarin tobbszor tisztségekkel is honorélja.*

A békés cgymds mellett élés” kozegében azonban tovibb folytatédik, s6t j lendiiletet
kap a katolikus cxpanzi6. Mér az 1630-as évckben is tobb trité missziét inditanak jelentSs
protestdns lakossdgu teriiletekre, ¢s allitélag mdr ckkor alkalmazzik a XIV. Lajos személycs
kormdnyzdsa idcjén elterjed6 médszert, vagyis a gyermekeket crészakkal clveszik sziileiktdl,
hogy katolikus szcllemben neveljék fel 8ket.”” A vérosokba bekoltozd nemesség is egyre na-
gyobb szdmban katolizdl,* s mindcz tovibb gyengiti a politikai befolydsdt vesztett huge-
notta kézosséget.

Kijelenthetjitk tchdt, hogy XIV. Lajos személyes hatalomgyakorldsdnak kezdetén (1661-
ben) a protestantizmus visszaszoruldban volt Franciaorszdgban, clvesztette politikai, kato-
nat, kozigazgardsi kivéltsdgait, szdmbclileg is erésen megftogyatkozott kdzosséget alkotott,
melynck tagjai hiven szolgaltdk az uralkodét és annak kormanydt: vagyis nem jclentett redlis
veszélyt az dllamra.

Mazarin kormdnyzdsinak utolsé éveiben (vagyis az 1650-cs évck midsodik felében) to-
vabb romlik a protestansok helyzete: bdr az uralkodd 1656. janius 18-i rendclete meger&siti
a nantes-i cdiktum cikkelyeit, a rendelet preambuluma mdr jelzi, hogy czentil restriktiv mé-
don fogjik értclmezni azokat. Ekkor kezdik hangsilyozni a nantes-1 ediktum ideiglencs jel-
legér: Ez a nagy fejedelem [IV. Henrik] gy vélte, hogy mivel az alattvaldi lelkében ural-
kodé megosztottsdgot a valldsi kiilonbségek okozzdk és tartjik fenn, cz a mcgosztottsig
mindaddig fenndll, amig nem szabnak hatdrt ncki, hogy czzel megillitsdk, s egyittal meg-
akadilyozzik az Bjabb polgdrhdbonit. Arra vdrva, hogy Isten képessé tegyc a sziveket a vallds
igazsigival szemben betolakodd 1j cszmék clhagydsara, helyénvalénak tiint, hogy engedé-
lyczzék az tgyncvezett reformdlt vallds szabad gyakorlasat abban az clképzclésben, hogy re-
mélni Iehet, hogy az dltalinos békében a f6papok dltal a kordbban az cgyhdzbdl kiszakadrak
tanitisdra é megtéritésére forditott créfeszitésck biztosabb ¢s megnyugtatébb hatdst ered-
ményeznek, mint a fegyverek, amelyck addig az dllam és az cgyhdz pusztuldsan kiviil sem-
milyen credménnyel sem jdrtak.” Eszerint mdr IV. Henrik célja is a protestdns vallds meg-
sziinterése lett volna, s csak a helyzet megkdnnyitése — és a belsé béke biztositdsa — végert
adta ki a nantes-1 ediktumot.

Ism¢t betiltjdk a protestdns vallds gyakorldsit azokon a helycken, ahol az 1598 utin kez-
dédotr. (A hugenottik 1652-ben — tchdt még a Fronde idején ~ kaptak errc engedélyt.) Az

¥ Az cdiktum értelmében Henri de Rohan 100 ezer livre élejdradékot és biintetlenséget kap, dm el kell

hagynia a kirdlysdg teriilctét. Tapié 203.

A harmincéves hdbortban valé francia részvétel Osszefoglaldsdt lisd Carpentier — Lebrun 201-202., il-
letve Livet, Georges: La Guerre de Trente Ans. Paris, 1991, 9-12,, 35-42. és 94-124.

Igy példul Barthélemy Herwarth protesténs bankdrt pénziigyi intenddnssd, két f8nemest, La Force-ot
¢s Chatillont marsalld nevez ki. V6. Stephan 150-151.

37 Stephan 148.

 Mcyer 322.

A preambulum szévegét ldsd Bulletin de la Sociéeé de I'Histoire du Protestantisme Frangais 47. 1898.,
374-375.
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intézkedésre a protestinsok panaszfiizet Gsszcdllitasdval reagilnak, s cz annyira clmérgesiti
a helyzetet, hogy az 1659. november 10-én Loudunben nyilé gytilésitkon a kiralyi kiildott
ostorozni kezdi a protestdnsok ,cngedetlenségét”, ¢s azzal tenyegetdzik, hogy ,.cz lesz az
utolsé™.*

chl indokolhaté a Mazarin és a ,protestins pdrt” kozotti viszony romldsa? Egyrészt
azzal, hogy a Frondc veresége utin minden korabbindl crésebb kozponti hatalmat kiépitd
Mazarinnck nincs tobbé sziiksége masokkal szemben vgynevezett lojalis csoportokra (hiszen
nincs bels8 ldzadds), masrészt ismét arra koncentrélhat, hogy a kirdlysdg integritdsdt és te-
kintélyét potencidlisan veszélycztetd csoportok (és a jelck szerint a protestinsok czck kozé
tartoztak) aktivitdsdt, illetve kiilonilldsit mérsékelje. Lénycegében a belpolitikai helyzet ilyen
irdnytt vdltozdsa indokolja a protestdnsokkal szembeni magatartas dtalakuldsdr is. Kés6bb
chhez hozzdjarul az is, hogy a harmincéves hdbort utin még mintegy tiz évig tartd spanyol-
francia hdbortt 1659-ben a Franciaorszdg szdmdra clényos pirencusi békével lezdrul. A ha-
talom tchdt nincs clfoglalva kitlsé konfliktussal és semmilyen kiilsé szovetség sem befolyd-
solja belpolitikdjit.* Ugyanakkor mind nyilvdnvaldbbd valt az orszdg teriiletén szétszértan
418, de kozosségi- ¢és azonossdgtudattal, valamint az Sket a tdrsadalom tobbi tagjdtdl meg-
kiilonboztetd szokdsokkal ¢&s valldsi (és cbbdl fakadban életviteli) engedményckkel, illetve
politikai multtal rendelkezd hugcenotta kozosség kiilonilldsa ¢s — viszonylagos — szabadsiga.
Ezt a killondlldst és relativ politikai szabadsdgot jelképezték példdul a reformédrusok regiond-
lis vagy orszdgos gytilésci, melycket (clst’isorban lchctségcs politikai fclhmgjuk miatt) valé-
szmulcg a 17. szdzad cgyik uralkoddja vagy minisztere sem kedvelt, ¢s cppcn czért 1gyckc-
zett is szerepiiket csokkenteni. Igy 1626 (vagyis a la rochelle-1 béke) utdn orszagos gylilést is
cgyre ritkdbban tartottak; a jog ugyan cngedélyezte ezt szdimukra, de az 1626 és 1659 ko-
zott cltelt csaknem hdrom és £él évtized sordn mindéssze négy alkalommal, 1631-ben, 1637-
ben, 1644-ben és 1659-ben (c két utdbbi esctében tehit tizendt év utdn) hivtik dsszc.*? Rd-
addsul — miként azt az uralkodé képviscl6je meg is josolta — az 1659-cs gylilés maradt az
utolsé.

Az clEbbickbdl kovetkezik, hogy a francia dllam ¢s a protestdnsok kapcsolatdban az
1661-cs ¢v, vagyis XIV. Lajos személyes kormdnyzdsinak kezdete nem jelentett igazi for-
dulépontot, ¢és nem viltozratta meg gyokeresen a hugenottdk helyzetét — gy tlinik, a donté
viltozdsok az 1650-cs ¢vek mdsodik felében kévetkeztek be. Az viszont egyértelmii, hogy
~ cl8dcivel cllentétben — XIV. Lajos kezdett8! fogva repressziven Iépett fel a francia refor-
mdtusokkal szemben. Lajos ¢ téren kévetett politikdjanak megitélésében hdrom irdnyzat kii-
16nithetd cl az jabb francia torténetirdsban. Egycs szerz6k szerint uralkoddsa clején még
Hlangyos™ politikit folytatott, és ,valldsi despotizmusa”™ cllenére sem bdntotta a protestdnso-
kat.** Mdsok szcrint viszont mdr 1661-t8l ,mcg akarta semmisiteni a rcformdlt vallds hi-
veit”. #

Mi - csatlakozva czzcl a harmadik irdnyzathoz — XIV. Lajos személyes kormanyzdsinak
id6szakdt a protestinsokkal szemben alkalmazott cr8szak tckintetében hdrom szakaszra
osztjuk fel.

Az cls8 szakasz 1661-t6l 1679-ig (XIV. Lajos személycs kormdnyzésinak kezdetétd]
a hollandiai hdbort végéig) tart ¢s legfébb jellemzbje a ,jogi crdszak™ alkalmazdsa. Az 1661-
ben Wonnan kinevezett kirdlyi biztosok 8 feladata a nantes-i ediktum alkalmazdsdnak kor-
ldtozdsa,* és — miutdn a ,,puha” dttérités az. cllenreformicié nyilvanvalé credményei cllenére

0 Stephan 150-151.

41 A pircncusi békérdl (1659. november 7.) ldsd példul Carpentier — Lebrun 202.

# Lisd crr8l Cottret, Bernard: L'Edit de Nantes, Pour en finir avee les guerres de religion. Paris, 1997.
(a tovdbbiakban. Cottret) 256.

# Goubert 1984. 176.

#  Carpenticr — Lebrun 210.

4 Cottret 319.
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scm jdrt ig1zi sikerrel*® — a Kirdlyi Tandcs rendeletci is cgyre tobb, a reformdtusok valldsgya-
korlatdval ¢és gazdasigi tcvckcnyscgcvcl kapcsolatos tiltdst tartalmaznak, 4m a rendelkezésck
1gazabol nem a nantes-i ediktum szévegében foglaltakkal, hanem - clsésorban a ,protestins
pdrti” torténészek szerint — annak szellemével” (vagyis a tolerancidval) dlltak cllentmondis-
ban. Magdt az cdiktumot nem éri timadds, cllenben mindent megtiltanak, ami nincs benne
sz6 szerint. Ezzel megkezd8dik a reformdtus vallds clichetetlenitése. A Kirdlyi Tandcs 1665-
s rendelkezése értelmében a protestans sziil6k katolikus hitre drtérni szandékozé gyermekei
megtchetik czt szil6i beleegyezés nélkiil s (a fidk 15, a linyok 12 éves kortdl); emecllett
korldtozzik a reformétus valldsit iparosok szdmdra a mesteri cim clnyerésének Ichet8ségée.*”
1666 utin a lelkészek csak suttogva beszélhetnek a protestdns clitéltckkel, és reformdtus val-
list biinozd kivégzésckor, illetve temetésckor tilos zsoltdrokat énekelni, temetni is csak ko-
rdn reggel vagy kés8 délutdn szabad. Betiltjdk a templomon kiviil tartott Osszejoveteleket

s.* 1669-16l tilos zsoltdrt ¢nckelni még a templomban is, ha katolikus kormenct kozeledik.
Ugyancbbcn az ¢vben feloszlatjak a pdrizsi és roueni parlament mellett m{ikds katolikus-
reformdtus vegyesbirdsdgokat.*”

1668-ban presztizsnoveld sikert ér cl a francia cllenreformicié: Bossuct piispok katolikus
hitre téritt a reformdtus Turennc-t, XIV. Lajos cgyik legkivalébb hadvezérét, a protestins
kozosség legismertebb tagjde.*

A reformdtusok jogainak leépitésében a kovetkezé hullim az 1671-cs évre tehet8. Azzal
érvelve, hogy engedélyezésiik nem foglaltatik benne sz6 szerint a nantes-i cdiktumban, in-
tézkedéscket hoznak a protestansok dlal fenntartott elemi iskoldk cllen, és megltjdk a re-
tormalt vallistak szdmdra az L’lgyncvczctt szabad foglalkozdsok (pl. orvos, 'Ligyvéd) illetve
a konyvkiadéi mesterség gyakorldst.” Ezzcl tula)donkcppcn csak a toldmiivelés és a kereske-
delem marad nyitva a hugenottdk szdmdra.® 2 Erdckes médon minél kevescbben vannak
a protestdnsok, ¢s minél kevescbb joggal rendelkeznek, anndl jobban tart télitk a hatalom: az
1670-cs ¢vekben nyomozds indul a ,,gyantis™ hugenottik utdn; Languedoc-ban 135, Poitou
tartomdnyban 64 templomot rombolnak le, és a reformdrusok nappal (reggel hat és este hat
kozott) mdr nem is temethetnek, rdaddsul keresztel vagy eskiivé alkalmdval 1s legfeljebb -
zenketten gyfilhetnek Gssze.™

1676-ban cgy konverzus, Paul Pellisson (Annc du Bourg leszdrmazottja)™ vezetésével
létrehozzik az Attéritdszéker (Caisse des conversions), amcly 6 livre-t fizet minden u)onmn
drrérinck;™ mitkodése ennck clienére kevés credménnycl jir. A fizetett dttérdk szdmdt Le
Camus, Grenoble piispoke™ az 1676-1679 kozotti id8szakban 4250 f8re beesiili,” ami - fi-

4 M¢thivier, Hubert: L'Ancien Régime cn France. Paris, 1981. (a tovdbbiakban: Méthivicr) 334.

47 Lcbrun 242.

# Mandrou, Robert: L’Europe ,,absolutistc”. Raison ct raison d’Brat 1649-1775. Paris, 1977. (a tovdb-
biakban: Mandrou) 54.

* Cottret 320.

50 Guinlé¢ 174.; Cottret 320. Henri de la Tour d’Auvergne, Turenne vikomtja (1611-1675) mdr a 30
¢éves hdboraban is kicmelkedd szerepet jdtszott, s tobbek kozott Napdleon is nagy csoddldja volt.
Turcnne-r8] lisd Bérenger, Jean: Turenne. Paris, 1987, (Turcennc valldsossdgdrdl: 445-470. o.)

51 V6. Mandrou 54.

2 Cottret 321.

53 V. Carpenticr — Lebrun 320.; Lebrun 242.

% Annc du Bourg (1521- 1559), aki neve cllenére férfi volt, mdr felszentelt papként lett K11v1n tanainak
lelkes kévetSje és védelmez8je. Egy dllitdlag a kirdly magdnéletére tett célzdsa miate II. Henrik cl-
fogatta. 1559. december 23-dn (tchdt hénapokkal a kirdly haldla utdn) felakaszrottdk és megégették.
Paul Pellisson (1624-1693) 1670-ben tért csak 4t a katolikus hitre, midén XIV. Lajos czt szabta udvari
torténetirdi kinevezésének feleéeeléul.

%5 Méthivier 333.

5 Eticnne Le Camus (1632-1707) francia fSpap 1653-1669 kozott a kirdly alamizsndsa, 1671-t8] Gre-
noble piispoke, 1686-tél haldldig biboros volt. Levelezése (Lettres, 1892.) a kor fontos forrdsa.
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gyclcmbc véve a vélhetben még mindig egymillié korili reformdtus népességet — nem
szdmottcvs.*® Mindemellett a nantes-i ediktum 1679-rc clveszti a lényegét”,” de ez kevés-
nck tiinik a kirdly szdmdra. A megkczdett munka folytatdsdra inspirilja valészintileg belsé
meggy6z8désc (az uralkoddsa elején meglehet8sen frivol életet €16 kirdly vallisossaga az
1670-cs évck mdsodik fclében, vélhet8leg Bossuct, Madame de Maintenon® és La Chaisc
atya® hatdsdra mélyiilni ldtszik); cmellett Isten foldi helytartéjakéne a vallissal kapcsolatos
kérdéscket ugyanigy kormdnyzati iigynck tekinti, mint péld:'nul a kézigazgatist vagy a had-
ugyct 2 Mdsrészt az 1678-79-cs nimegue-i szcxzodcsck révén XIV. Lajos kiilpolitikdja cljut a
csticspontra: ri tudja kényszeriteni akaratdt Eurdpdra.® Az czt kovetd béke Ichet8séget te-
remt belpolitikai szdndékai megvaldsitdsdra; cgyittal nyilvinvalévd valik, hogy Eurépa leg-
hatalmasabb uralkodéjdnak orszdgdban nem Ichet semmiféle bels6 megosztottsag.

Ennck kovetkeztében 1679-ben 1j szakaszdba Iép a protestins-cllenes politika is: az ad-
digi jogi Iépéscket felviltja a nyilt crszak. Ez a periédus cgészen 1685 oktdberdig, vagyis
a fontainebleau-i cdiktum kiaddsdig tart. A cél egyértelmii: az clrettentés médszerével kell
meggy&zni a reformdrusokat az dttérés hasznossdgarél. Ehhez a legjobb cszkozt Marillac,
Poitou intenddnsa vezeti be: az addigi téritési kisérletcknek cllenalléd — dltaliban gazdagabb
vagy tekintélyesebb — protesténs csalddokhoz dragonyos (vagy {jész) katondkat szdlldsolnak
be, akik — azon nil, hogy clldtdsuk koltségei a lakdkat terhelik — biintetleniil zaklathatjak
a rcformdtus csalddtagokat.® fizikai kényszer alkalmazdsdrdl nem szdlnak ugyan a forrdsok,
de nchéz clképzelni, hogy nc lett volna. A médszer, melyet francidul dragonnade-nak
neveznek, egyébként nem ) keletdi, mdr régéta szokds volt, hogy a kirdlyi hadsereg katondit
engedetlen vagy adét nem fizetd alattvaldkhoz szdlldsoljik be, de cz eddig mellézte a valldsi
motivumot. (Igaz viszont az is, hogy a hatalom szempontjibdl minden a téritésnck ellendlld
protestins ,cngedetlen alattvalénak™ szdmitott.) A ,csizmds missziondriusok™ nagy hatds-
fokkal miikGdtck: az 1679-1682 kozotti id8szakban csak Poitou tartomdnyban mintegy 38
500 & (vagyis az cléz8 hdrom évben Gsszesen attértek szdmdnak csaknem kilencszeresc)
katolizdlt, s cgy id6 utdn a katonik érkezésénck puszta hirc is clegendS volt ahhoz, hogy
meginduljanak a konverzidk, és egész virosok és falvak valasszdk a katolikus hitct. Marillacot
1682-ben visszahivia a kirdly, dm Basville® intenddns Langucdoc-ban, Foucault® pedig Bé-

% Vé. Stephan 462.

% V5. még Goubert 1984 178.

% Cottrer 320. '

®  Frangoisc d’Aubigné, marquisc dc Maintcnon (1635-1719) protestdns csaldd leszdrmazottja, de még

gyerckként katolizalt. Scarron koltd ozvegycként a kirdly hdzassagon kiviil sziiletett gyermcekeinck ne-

velGjeként keriilt kapesolatba XIV. Lajossal. Hasticr, L.: Louis XIV ¢t Madame dc Maintcnon. Paris,

1957.

Frangois d'Aix dc la Chaisc vagy Chuzc (1624-1709) cl8szor a lyoni jezsuita kollcgum rcktora volt;

1675-t81 XIV. Lajos gyéntatdja. & eskette bsszc titokban Mme de Maintenont &s XIV., Lajost. Guit-

ton, G.: Le pére de la Chaize, confesscur de Louis XIV. Paris, 1959. 1-2. kot.

2 V6. Méthivier 327.

% A hollandiai hiborit lezdré nimégue-i szerzédésckkel Franciaorszdg megkapja Spanyolorszdgtdl
Franche-Comté-t, valamint tobb némctalfoldi virost. A szerz6désckrél és a korabeli kiilpolitikai hely-
zctrdl lisd Carpentier — Lebrun 212, illetve Hajnal vonatkozé fejezetcit.

®  Carpenticr — Lebrun 210.

Lamoignon dc Basville vagy Baville (1648-1724) irdnyitotta a montpcllicr-i kormdnyzdsdgot 1685 és

1718 kozotr. A protestinsokkal szemben a nantes-i ediktum visszavondsa utdn tandsitott magatartdsa

miart ,,Langucdoc zsarnokdnak” is nevezeék.

% Nicolas Joscph Foucault vagy Foucauld (1643-1721) 1674-t6] Montauban-ban, 1682-ben Béarn-ban,
1685-t81 Poitou-ban volt intenddns, és mindeniitt nagy hévvel kiizdétt a protestinsok mind Idtvinyo-
sabb dttéritésc érdckében.
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arnban tov4bb alkalmazza a médszert.”” Erdckes médon azonban — és crre a kivetkeztetésre
a fontaincbleu-i cdiktum szévege ad alapot — a reformdtus lelkészek mentesek a beszélldsold-
sok és az addfizetés aldl is.™

1679-t8] megsziintetik a vegycs kamardkat, a hugenottikat kizdrjdk a kiilonféle tisztségek
visclésébdl és a céhekbdl, megtiltjdk a katolikus-reformdatus vegyes hizassdgokat, s a gyerme-
kek dttéritését mdr 7 éves kortdl engedélyczik.® 1685 janudrdig 38 reformétus templomot
zdrtak be Fels6-Languedoc-ban, és az egyhdzkozségek vagyondt a katolikus kérhizaknak
adtdk. Poitou tartomédnyban ckkor a kordbbi 80 helyett mdr csak 15 reformdtus templom
miikodott, orszdgos szinten pedig csak az cgyhdzkozségek 6-8%-a.” Valdszintileg czck az
okok is hozzdjdrultak ahhoz, hogy Dél-Franciaorszdgban mir 1685 clétt megkezd6dotr az
cxodus, s crre XIV. Lajos is kénytelen utalni a fontaineblean-i ediktumban.” 1685 janudrjd-
ban pedig a roucni parlament elbirja valamennyi normandiai protestins templom lerombo-
lisdt, ugyanakkor Béarnban Foucault a beszallasoldsok révén 22 czer dttérést regisztrdl né-
hdny hét alatt.”

A beszilldsoldsok sikerel — annak cllenére, hogy XIV. Lajos minden bizonnyal tisztdban
volt a koriilményckkel — nagyban hozzdjdrultak a fontainebleau-i ediktum koriili iégkor ki-
alakuldsihoz. A kirdly kdrnyczetében cz id6 tdjt uralkodé hangulatrdl szolgil értékes felvild-
gositisokkal a bevezetSnkben mér emlitett Choisy abbé emlékirataiban. Choisy nem volt
tagja a szlikebb értclemben vett kormanynak, 4m sziiletése és kapesolatai révén tébb olyan
dologrdl és politikai dontésrdl értesiilhetett, melyrdl Saint-Simon herceg csak évtizedekkel
késébb, és csak mdsod- vagy harmadkézbdl szerzett tudomast, ennélfogva sokkal drnyaltabb
és részletescbb tudésitdst ad.”

Az 1680-as évek clején Franciaorszag Gjabb kiilpolitikai sikercket ér cl. 1681-1684 ko-
zotr megszerzik a Strasbourgtél Luxemburgig terjedd tertiletet (a gyors sikerck egyik oka,
hogy 1. Lipét német-rémai csdszdr a torokkel van clfoglalva), és az 1684-cs regensburgi
fegyversziinetben a csdszdr hozzdjarul az clfoglalt terilletck dtengedéséhez, csakhogy bizto-
sitsa a francia semlegességet a t6rok clleni harcok sordn, Ekkor gy tiinik, XIV. Lajosnak
minden sikertl™, s a kirdly is dgy érezte: clérkezett az 1d8 az cgyetlen vitds kérddés sikeres le-
zdrdsihoz. (A gallikanizmus problémdja az 1682-ben a francia papsdggal clfogadtatott agy-

A beszilldsolisokkal kapcsolatban lisd még Carpentier — Lebrun 210.; Stephan 162.; Guink 174

Pillorget, René: ,L’ige classique 1661-1715”. In: Duby, Georges: Histoire de la France. Paris, 1970.
(a tovdbbiakban: Pillorget) 298.; Cottret 231.
»5. cikk. Azt akarjuk, hogy azok, akik a fent crnlitett lelkészck koziil megtérnek, ¢letiik végéig, haldluk
utdn pedig — amig csak 6zvegyi dllapotuk tart — 6zvegycik is mentesck legyenck az addfizetés és a be-
szdllisolds terhe aldl éppagy, miként azok voltak tisztségiik gyakorldsa idején is...” Stephan 156. emli-
tést tesz Isaac Homel lelkészrél, akit 71 évesen clevenen kerékbe tortek Tournonban. Eléfordulhat te-
hdt, hogy a lelkészckke! szemben keményebb eszkozoket hasznaltak, bir Homel kivégzésének okdrdl
nem kapunk cgyértclmii felvildgositdst.

Carpenticr — Lebrun 210.

7 Stcphan 163.

7' 9. cikk. Es hogy jéindulatunkkal ¢éljink azokkal az dgyncvezett reformdle vallishoz tartozé alattvalé-
inkkal szembcn, akik a jelen ediktum kihirdetése clétt hagytdk cl kirdlysdgunkat vagy az uralmunk alatt
4llé orszdgokart és foldcket...” Az clvdndorlds koriilményeird] lisd még Duby — Mandrou 326.

2 Secphan, 163.

7 Frangois Timoléon, abbé de Choisy (1644-1724) — tobb cgyhdzi javadalom birtokosaként — sokdig
botrinyos kapcsolatairdl volt hires, mignem 1676-ban egy biboros kiséretében Rémdba ment, s ott
megtért. 1685-ben részt vett a XIV. Lajos dltal a szidmi kirdlysdgba kiildott kévetségében, és onnan
mir papként tért vissza. Choisy abbérél ldsd bSvebben Georges Mongrédien cl8szavidt az emlékiratok
1966-0s kiaddsdban. Choisy, abbé¢: Mémoires de Pabbé de Choisy. Paris, 1966. 9-18.

7 Meycr 360-362.
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nevezett ,Négy cikkely” révén mdr megoldottnak tiint.””) Choisy abb¢ emlékirataiban igy
jellemzi a helyzetet:  MdsrészrSl a kirdlysdg hatdrai mentén clegendé eréditett hely volr,
a csapatok is j6 dllapotban voltak és a nyolc évig tarté béke olyan 1j generdciét termele ki,
amcly csak az alkalomra virt, hogy bizonyithassa tetterejét. Itdlia fel6l nem kellett semmitSl
scm tartani. Pignerolért ¢s Casalért a szavojai herceg véllalt kezességet, a tobbick pedig taf
jelentékeelenck voltak ahhoz, hogy figyelmet érdemeljenek; rdaddsul a kellemes éghajlat a pu-
hdny ¢letre szokratta Sket. Igy a fegyversziinet tisztcletben tartdsdra, de még inkdbb a sajat
crejére tdmaszkodd kirdly gy vélee, itt az idcje, hogy cleget tegyen buzgd hite kovetelésének
azzal, hogy orszdgaibdl kilizi az cretnekséget.”

Dc miért éppen ekkor, 1685-ben? A mdr emlitetr kiilpolitikai okok mellett az egycs szcr-
z8k dltaldban XIV. Lajos 1683-ban titokban clvetr feleségének, Madame de Maintenon-nak,
gyonmto]nmk a )czsulta La Chaise atydnak, Le¢ Tellier k'mLcllamak77 és cz utdbbi fidnak,
a hadiigycket irdnyitd Louvois-nak rula]domtanak cbben szerepet,” s valamennyien cgyctér-
tenck abban, hogy az cgyre inkdbb csokkend befolysssal rendclkezé Colbert (valdszintileg
g.lzd.\s:igi pénziigyl megfontoldsokbol, hiszen a gyakran igen j6 anyagi helyzetdi hugenotta
népesség jelentds addbevéteh forrds volt) cgészen 1683- ban bekovetkezd haldlaig igyckezett
mérsékelni a protestdns-ellencs intézkedésck agresszivitdsat.”

Ami Madamc dec Maintenont illeti, Saint-Simon kissé homélyos ,és clsGsorban a XIV.
Lajos feleségének értelmi képességeire vonatkozé mondatain kiviil cgy forras sem jclzi hogy
szerepe lett volna cbben (Choisy meg sem emliti),* La Chaise-rél pedig az abbé {; fey ir: az
atya [a kirdlyi audiencidkon] mindig néhdny templom leromboldsdt javasolta™;® V‘ngIS
a vallds gyakorldsdnak nehezitését, de nem a protestins kozosség erészakos megsemmisitését.
Ezzcl szemben a Louvois-rél alkotott vélemény Choisy abbé mondatainak tiikrében is meg-
alapozottnak tnik: ,,Louvois arra biztatta, hogy er6vel tavolitsa ¢l az akadalyokar, Ez a mér-
hetetlentl hatalomvdgyé miniszter alig birta clviselni, hogy a kirdly gyakran fogadta kihallga-
tdson Pdrizs érsckét, La Chaisc atydt ¢s még Pelissont is. [...] Louvois véget akart vetni
czcknck a szdmdra gyantssa vdlé beszélgetéscknek, ¢s minden kéntortalazds nélkiil nyiltan
a nantes-i cdiktum visszavondsat siirgette.”

Ezt koveten a kirdly 1685. oktéber clején a Felsé Tandcs elé terjeszti az ligyct, ahol
megoszlanak a vélemények, tobben vannak ugyanis, akik az addigi fokozntoss:ig hivei.
(,,Egycsck azt akartdk, hogy tovdbbra is az addigi clvekhez tartsdk magukat ¢s csindljanak
mindent dvatosan.” ) Végiil azonban a tandesban felilkerckednek az cdiktum cltorlését

75 A XIV. Lajos dltal azonnal torvényként kihirdctett cikkelyck értelmében a kirdlyok vildgi hatalma nincs

a pdpa ald rendclve, a pdpa hatalmdt korldtozhatja az 6kumenikus zsinat, Franciaorszdg teriiletén a gal-
likin cgyhdz szokdsai az irdnyaddk még a pdpai jogositvdnyok terén is. Emellett a pdpa hitbéli kérdé-
sekben hozott dontéscihez is szitkség van az cgyetemes egyhdz hozzdjdrulisihoz. V6. Szintd vonat-
kozé fejezetet.

76 Choisy, Abbé: Mémoires pour scrvir & ['histoire de Louis XIV. Utrecht, 1727. (a tovibbiakban:

Chotsy) 216.

Michel Le Tellier (1603-1685) mdr 1624-ben kormdnyzati tisztségvisel§ volt. A Fronde alatt lojdlis

magatartist tandsitott, Mazarin mindkét szdmiizerése sordn Ausztriai Anna tandcsaddja volt és XIV.

Lajos is tisztelte. Le Tellier tekinthetd a trancia hadsereg atyjdnak. 1677-t8] toltotee be a kancelldr hi-

vatalt, és az & nevéhez fiiz8dik a tontainebleau-i ediktum megszovegezése. André, L.: Michel Le Tellier

ct Louvois. Paris, 1962. Lc Tellicr fia, Louvois (1641-1691) egészen 1689-ig, Mainz clvesztéséig

a hadiigyck legfébb vezetdje.

V&. czzel kapesolatban Cottret 320.

7 V. példdul Stephan 164-165. Colbertrél ldsd Goubert, Pierre: Louis XIV et vingt millions de Fran-
gais. Paris, 1991. (a tovibbiakban: Goubert 1991.) 176., illetve Hajnal vonatkozé fejezetci.

80 Stephan 164-165.

81 Choisy 217.

8 Choisy 217-218.

¥ Choisy 218.
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pértoldk, s cz taldlkozik a kirdly akaratdval. (,,Masok, akiket talin a tiliradé hitbuzgalom ra-
gadott cl, azt kiabéltik, hogy nem kell félmi egy maroknyi ecmbertdl, akik — ldtvin, hogy
mennyire megvetik 8ket, és nincsenck vezetdik — hamarosan clvesztenék minden bitorsdgu-
kat. Mdr minden clékeld szarmazasi ember otthagyta Sket, és cgész virosok tértck at midén
megpillantottik Poitou intenddnsinak {jdszait, s amennyiben a vezet6 helyénvaldan és cgye-
nesen beszél hozzdjuk, akkor birkanydjként fogjik kévetni. Ezért cljott az ideje, hogy végs6
csapdst mérjenck az erctnckségre és a ldzaddsra, s hogy a békében é16 kirdly, akit6l vala-
mennyi szomszédja tart, nagyszamu ¢s harcedzett csapataival birmilyen véllalkozdsba bele-
toghat ¢és barmit végig is vihet, s hogy cgyediil 8t illeti meg cgy olyannyira keresztényi terv
dics6sége, melybe mar hat kirdly: clédje fogott bele credményteleniil. Ezck az érvek meg-
gy6zrék a fejedelmet, akit cgyébként is legkedvesebb tervében tdmogattak. Ez kielégitette
hitbuzgalmdt, s mivel a dolgot a miniszterek is megvitattak, még gy is hitte, hogy jé politi-
kusként csclekszik, amikor szive vigyat koveti.”*)

M1 mouvilta, mi motivilhatta 8ket? Nyilvinvaléan mindannyian hitbuzgé katolikusok
voltak, s valdszintileg tobben nem voltak tisztiban az crészakos térités koriilményeivel. Bi-
zonydra sokan az uralkodd és cgész Franciaorszdg nemzetkozi presztizsét noveld tettet litrak
a nantes-i cdiktum visszavondsdban (hiszen még V. Karolynak sem sikeriilt megfékeznic an-
nak idején a reforméciét). Emellett mindannyiuknak idegennck tetszett az a gondolat, mely
szerint cgy kirdlysigon beliil élhet cgymds mellett két vallds, és annak a valldsnak is Ichetnek
jogai, mely cltér az uralkodd dltal kovetett8l.* Vagyis szdmukra ,,a kirdlyi hatalom clvilaszt-
hatatlan volt a hitbéli cgységt8]”.* Az 4ltalinos vélemény az volt mindkét — katolikus és
protestdns — oldalon, hogy a ,,tobbféle cgylitt 1étezd vallds bomlasztja az dllamot™.¥” Ehhcz
a megdllapitishoz valdszintileg a német birodalomban kialakult helyzet szolgiltatott alapor.
Mirpedig, ha valamit ¢l akart keriilni XIV. Lajos és kornyczete, az éppen az dllam gyengi-
tésc volt. Mcgjegyzendd, hogy a tandesbeli vita sorin még a ,,mérsékeltek” sem védeék
a protestansok jogait, csupdn kevésbé radikdlis médszercket javasoltak, hiszen a tilsdgosan
durva fellépés veszélyezteti a kirdlysdg belsé nyugalmde. (,,Azt mondtik, hogy a lelkekkel
nem szabad il szigomian bdnni, s a kemény mddszerck siker helyett ldzaddshoz vezetck.
A kirdlyok hitbuzgalmdt pedig mérsékelni kell, hiszen mindenckel6tt a nyugalmar kell bizto-
sitaniuk alattvaléiknak, s ha ebben a helyzetben a hugenottdkat crészakra kényszeritik, akkor
azzal mindent kockdra tesznck. Amennyiben megfosztjdk Sket a vallds gyakorldsanak min-
den Ichet8ségétdl, és visszavonjik a nantes-i ediktumot, tigy a kétségbeesésbe taszitjak Sket;
mdrpedig tobb mint cgy millidan vannak a kirdlysigban, s koztiik sok gazdag kereskedd, ta-
pasztalt hajds, ligyes kezi munkds ¢és harcedzett katonatiszt. Ehhez még azt is hozzdtették,
hogy ha nem tartanak tobbé mértéket, akkor czcknek majd vélasztaniuk kell: vagy teljes
méreékben felhagynak vallisuk gyakorldsdval, vagy pedig a kirdly irdnti cngedelmességet
megtagadva titkos Osszcjoveteleket tartanak. Amennyiben hagynak nckik templomot és a
vallds gyakorlasinak valamilyen Iehetéségée, akkor ennck nchéz mivolta képes lesz riasztéan
hatni a bbségre, de legaldbb a legbuzgdbbak taldlnak valamilyen médot a valldsuk szerint
életre anélkiil, hogy nyilvdnvald — és igy biintetleniil nem hagyhaté ~ engedetlenség biinébe
esnének. Es mi fog torténni, ha clkeseredésbe taszitjuk Sker? A kirdly jelenlegi crejét tigye-
lembe véve taldn nem robbantanak ki polgirhdborit, de ¢l fogjdk hagyni Franciaorszdgot,

¥ Choisy 219-220. Choisy szévege itt kifejezetten cllentmonddsba keriil Saint-Simonnal, aki az cdiktum

koriili vitdkrél minddssze ennyit ir: ,,S vajon ki értesiilhetett volna arrdl, amit csak néhdnyan tandcs-
koztak meg, a gyéntatd, az akkoriban Gigyszdlvin cgyctlen miniszter, meg az j és hén szercrett hitves,
és t8ként ki mert volna cllentmondani nckik?” Saint-Simon 474.

¥ Goubert 1991. 173-176.

% Lcbrun 328.

% Pillorget 298.

51



Tanulmdnyok Szdsz Géza

tonkreteszik a kereskedelmet, sok pénzt elvisznek magukkal és tévozdsukkal a mi erénket
gyengitve novelik majd ellenségeinkée.” )

A motivacidt firtaté kérdésre az igazi vilaszt mégis a fontainebleau-i ediktum bevezeté
soraiban taldljuk meg. XIV. Lajos, miutin megemliti a nantes-i edikrum kiaddsdnak koriil-
ményeit, kitér arra, hogy tulajdonképpen IV. Henrik és XIII. Lajos célja is az volt, hogy
a két valldst kozclitse egymdshoz, majd egyesitse Sket (természetesen oly médon, hogy az
HSugynevezett reformdltak™ térnek vissza a katolikus hithez), 4m ez kiilonféle okok - IV.
Henrik korai haldla, illctve a 17. szdzadi curépai hibonik — miatt nem sikeriilt nekik; 8 maga
szintén errc gondolt uralkoddsa kezdetétd] fogva, és most, mivel a kériilmények is megfele-
18ck, véghez is viheti clképzelését.” Vagyis a két vallds egyesitése és a nantes-i ediktum el-
torlésc XIV. Lajos érvelése szerint évszdzados, a kirdlyi dinasztidn belill apdrdl fitra 6rok-
16d6 dlom volt, s most itt az alkalom, hogy bctcl;cmtsc nagyapja ¢s apja akaratdt és sajat
uralkodéi programjat.

A bevezetd mondatai magyarizatot adnak arra a kérdésre is, hogy miért diadalmaskodott
olyan gyorsan a nantes-i ediktum visszavondsdnak gondolata: ideiglenes jellegiinek tartottak
azt (csak addig van rd sziikség, amig ismét egyesiil a két vallds), masrészt pedig a kordbbi
intézkedésck nyomdn olyan helyzet alakult ki, amely értelmetlenné tette az ediktum puszta
gyakorlatdt is. Vagyis a nantes-1 ediktum visszavonisa cszerint egyfajta valldsi status quo-t
rogzitenc, és éppen ez szolgdlnd a kirdlysdg nyugalmdt. Mivel mir gyakorlatilag nincsenck
reformdtusok az orszdgban, ezért nincs is sziikség olyan kirdlyi rendeletre, amely potencidlis
privilégiumokat (azaz kiilon- és szembenallisi lehetséget) biztosit szdmukra.

Mennyire rendelkezett valds képpel, s egydltalin milyen informdcidkkal birt XIV. Lajos a
protestinsokrdl? A kirdly ckkor még viszonylag aktiv szerepet vidllalt a kormdnyzati munka-
ban, rdadisul a reformdtusok 1685 dprilisdban is kérclemmel fordultak hozzd a zaklatdsok
mcgsziintetését kérve, és cgytttal biztositottdk alattvaldi hiiségiikr8l.*® Valdszinlsithetd
azonban, hogy az ttéritésekrd] sz616 — és jécskdn megszépitett — hiraddsok alapjén XIV.
Lajos vnsszafordlthatatlan, ,,smcn 1év8” és hamarosan lezdrulé folyamatnak tekintette a pro-
testinsok végleges és teljes dttérését, és némiképp az események clé szindékozott menni az-
zal, hogy a kirdlysdg biztonsdga érdckében 6rokre lezdrja az iigyet. (Rdaddsul ckkor, az ot-
vencdik életévéhez kozeledve, a kordbban crés fizikum kirdly betegeskedni is kezdett, s ta-
lin ez is motivdlta abban, hogy bdrmikor bekovetkezd halila esctére teljes életmiivet hagyjon
hatra.”")

A fontaincbleau-i ediktum 6rékérvénylen és visszavonhatatlanul megsemmisiti a nantes-i
ediktumot és az azt kovetd valamennyl, a reformédtusoknak barmilyen engedményt nyujtéd
rendeletet, és parancsot ad az Osszes reformatus tcmplom azonnali leromboldsdra (1. cik-
kely). A mdsodik és a harmadik cikkely betiltja az ,Jigynevezett reformalt vallds” gyakorldsi-
nak minden formdjdt, a hetedik pedig a kiilondllé oktatdst. Ezt kévetSen megkisérli szabi-
lyozni a hugenottdk életét az elkdvetkezd idészakra: az ttérést megtagadd lelkészeknek két
héten beliil el kell hagyniuk a kirdlysdg teriiletét (4. cikkely), akik 4ttérnek, azok pénzjuta-
lomban, valamint adékedvezményben részesiilnek (5. cikkely), illetve mcgkénnyx'tik szd-
mukra az iigyvédi hivatds gyakorldsat (6. akkcly) A reformdtusok ezutdn sziiletendd gyer-
mekeit kotelezben katolikusnak kell keresztelni és nevelni; az ezt megtagadé sziilSkre pénz-
birsigot rénak ki (8. cikkely). Az engedmények kozé tartomk hogy a kordbban - az iildozé-
sek miatt — kiilfoldre menekiilt reformdtusok négy hénapon beliil visszatérhetnek és vissza-
kapjik javaikat (9. cikkely). A 10. cikkely viszont kifejezetten megtiltja a reformatusoknak
a kirdlysdg clhagydsdt vagy vagyonuk kimenckitését. Szdmunkra ez azt bizonyitja, hogy XIV.

8 Choisy 218-219.

¥ Lisd az cdiktum Fiiggelékben kozolt szovegét.

Ez az Gn. ,dernitre requéte”. Méthivier 334.

9 XIV. Lajos 1638-ban sziilctett. Apja, XIII. Lajos 43 éves kordban hunyt cl.
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Lajos igenis tudatdban volt annak, hogy még jelents reformdtus tomegek éinck az orszdg-
ban, akik a téritési kisérleteket, illetve az cdiktumot magidt 1s clleniik irdnyuld agresszidként
¢lik meg.

Furcsa médon az cdiktum cgyik cikkelyc sem teszi kotelez6vé a katolikus valldst, és az
utolsd, 11. cikkely tcljes szabadsdgot és hdboritatlansdgot biztosit a hugenottiknak, ameny-
nyiben nem gyakoroljdk vallisukat. A kor kontextusiban azonban — t6leg, ha figyclembe
vessziik, hogy a misére jérds kotelezd, rdaddsul a plébdnos ott hirdeu ki a kirdlyi rendelete-
ket”? ~ cz cgyet jelentett a reformétus hit feladdsdval és a kételezd katolikussdggal.

A fontainebleau-i cdiktum cgyériclmlicn az dllam szempontjabdl kivinta megoldani
a valldsi kérdést. Igazolja ezt az is, hogy nem cl6zték meg igazdn jelents teoldgiai vitdk
a protestansok és katolikusok kozott.”* A kevés kivétel koziil feltétleniil meg kell emliteniink
a reformdtus Picrre Juricu (1637-1713) és Jean Claude (1619-1687) munkdssagat,™ katoli-
kus oldalon pedig kiemelendd a Turenne-t is dttérité piispok és hitszénok Bossuet-t, aki ta-
gadja, hogy iidvoziilni lehetne a protestdns vallisban, 4m magukat a protestdnsokat ,,té-
velygd testvéreinknek” nevezi, vagyis — a kirdllyal ellentétben - nem tartja 8ket cllenségnek.”
(Mellette érdemes még megemliteru Pierre Nicole munkdit.) Mcgjegyzendd, hogy a 17.
szdzad hetvenes éveiben mindkét oldalrél hangzanak cl javaslatok a két vallis (és egyhdz)
cgyesitésére — nemesak Franciaorszdgban, hanem Eurdpa szdmtalan orszdgdban —, s ¢ kez-
deményezésck célja az, hogy a kereszténységen beliili cllentétck megsziintetésével ossze le-
hessen fogni a kozos cllenség, a torok cllen. 1670-ben Leibniz, illetve Isaac d’'Hisscau, 1672-
ben Bossuct ir crr8l;® Jurieu pedig még 1685 méjusiban is foglalkozik a kérdésscl.” Ami
pedig a hivatalos gallikdn cgyhdzat illeti, 1685-ig a piispokok a papsig minden gyfilésén ké-
rik a nantes-1 ediktum érvénytelenitését, s 1682-ben a Négy cikkelyt rogzit6 papi gy(ilés is-
mételten felszoliga a protestdnsokat a konverzidra. Nem bélyegzik ugyan cretncknek, hanem
wskizmdban 1év6k” clnevezéssel illetik Sket. Ez, még ha Jean Claude Considérations (,,Mcg-
jegyzésck”) cimii, 1683-ban mcgjelent munkdjdban vissza is utasitja a ,katolikus képmuta-
tist”, mindenképpen azt jelzi, hogy a katolikus egyhdz, bdr természetesen nyiltan protestins-
cllencs volt (f8leg a janzenistikon aratott gyézclem utdn), nem térekedett a protestinsok
fizikai megsemmusitésére.”

Jelentettek-c valds veszélyt a protestdnsok a francia monarchidra? A XIV. Lajos uralkodd-
sdnak torténetével foglalkozé szerzok korében tobbiéle véleménnyel is taldlkozunk. Az cré-
sen katolikus-nemzeti érziiletd Louis Bertrand szerint igen, mivel a protestdnsok még a leg-
nyugodtabb id6szakban is gyanusithatok voltak a kiilfolddel valé egytitemiikodésscl, és ,,nem
érteteék meg a modern patriotizmust”.” Ennck annyi alapja Iehetett, hogy az Eurdpa 6sszcs
hatalmdval konfliktusba keriils XIV. Lajosnak szdmolnia kellett az esctleges szimpdtidval
a protestins orszdgok és a francia reformdtusok kézotr, természetesen a hatalmi érdekek fugg-
vényében, miként az La Rochelle ostroméndl is tortént. Egyébként még XIV. Lajos uralko-
disa idcjén is volt protestdns mozgolédds a francia kirdlysdg teriiletén: az 1660-as éveck vé-

22 Goubert, Picrre: L'Ancien Régime 2. Les pouvoirs. Paris, 1973. (a tovdbbiakban: Goubert 1973.)
177-178.

% Duby - Mandrou 326.

* Juricu tevékenységérdl lisd Cottret 327-328.; Claude-rél tobbek kozott Cottret 323-326.; Stcphan

160.

Bossuct: Exposition dc la doctrine de I'Eglisc catholique, Paris, 1671. 19-20.

A két vallds cgyesitését célzé clképzeléscket és hdrteriiket ldsd b&vebben Lebrun 241-242., illetve

Stephan 156-163.

%7 V&. Corttret 327-328.

" A katolikus cgyhdz dllispontdval, illctve a vitdval kapesolatban lisd még Duby — Mandrou 287, és

297-327.; Cottret 321-322.; Goubert 1991. 173-176.

Bertrand, Louis: Louis XIV. Paris, 1941. 374-375. Mcgjegyzend, hogy a munkét jéval koribban,

1923-ban irta.
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gén a languedoc-i Roux de Marsilly szervezett lizaddst Délnyugat-Franciaorszigban. Ennek
18 motivicidja a szervezd zsarnokolési terve lett volna; emellett Roux de Marsilly Spanyol-
orszdg ¢s Anglia irdnydban is tdjékozddott. Szindéka azonban a frisscn katolizdlt Turcnne
tudomdsdra jutott, s & katondival elraboltatta az 1d8kozben Svdjcba menckiilt Marsilly-t és
Pdrizsba vitette, s még 1669-ben ki 1s végezték. Escte azonban clszigetelt marade és mds
mozgoloddsrél, illetve engedetlenségrdl nincs nyom a nantes-i ediktum visszavondsdig ter-
jeds 1d8szakbol. ' A protestdnsok ckkor békés kozosséget alkotnak.

1685 oktébere utin azonban gyokeresen megvaltozik a helyzet. Frangois Lebrun szavai-
val élve: ,1685 utdn van igazén protcst:ins kérdés”. 1™ Els’o’sorban azért, mert a fontaine-
bleaw-i ediktum rendelkezéseinck 6 része bctarthatatlannak tint a protcstansok szdmdra,
még akkor is, ha litszdlag a legkeményebb intézkedésck csak a lelkészek clien iranyultak.
A reformétus alattvaldk éppen arra kényszeriiltek, amité] az ediktum cllenzéi féleek: engedet-
lenségre ¢s az ediktum rendelkezéseinek dthagdsara. Mdr az clsé hénapokban legaldbb szdz-
czer (merészebb szdmitdsok szerint 300-400 czer) protcstz'ms menekiilt ¢l az orszdgbd6l'” cl-
sésorban Svijcba, Poroszorszagba ¢s Hollandidba, ¢s a francia nyelvbcn 1s ckkor jelent meg
a reﬂgze (mcnckult) 5261 Es ami taldn a legkellemetlenebbiil érintette XTV. Lajost: senki
sem jott vissza a kordbban cmigrdltak koziil.'™*

A katolikus oldal 6rommel fogadja az ediktumot;'” {gy példdul a klasszicizmus jelentGs
alakjai, Bossuct, Mme de Sévigné, La Fontainc és La Bruyére, valamint a janzenistdk is.’"
Az ckkor gallikdn XIV. Lajossal szemben 4llé papa viszont ¢sak 1686 tavaszdn mondatott
Te Deumot a gySzelem 6romére,'” pedig minden bizonnyal hamarabb értestilt a hirr6l.

A kirdlyi hatalom kénytelen szembenézni a tényekkel: a hugenotta kérdés végleges le-
zdrdsakénr vdrr fontainebleau-i ediktum nem valtotta be a hozzd flizdtr reményeket, rendel-
kezéser betarthatatlannak bizonyultak, és hozzdjdrultak a nyugralansig novelés¢hez. A kor-
mdnyzat czért — sajit logikdjar kdvetve - kénytelen volt Gjabb clnyomé intézkedéscket hozni
¢s az crészakot novelni.

Az cdiktum megjelenését koveté néhdny hénapban (1685-1686 torduldjiig) békés mo-
don folytatodik az dttérités. A kardly sajdt koltségén a megtérd protestinsokat felviligositd
konyveket nyomat ki,'™ Grenoble-ban még a két szin alatti dldozdst is engedélyczik.' Az
1686 janudrjdedl egymdst kovet§ repressziv jellegli rendelkezésck azonban mér arrdl tands-
kodnak, hogy czck a bekds kiscrletck kevés eredményt hoztak, és a francia reformatusok nem
cngcdclmcskcdtck a fontainebleau-i cdiktumban foglaltaknak. Igy Louvois dckrétumban
kénytelen meger8siteni, hogy minden megtaldlt lelkész haldllal, az istentisztcletcken részt-
vevBk pedig gdlyarabsigeal biinhédnck; egydttal 5500 livre jutalmat ajdnl fel annak, aki
a torvény kezére juttat egy protestins lelkészt (1686. julius). Az clfogott lelkészeket ténylege-
sen ki is végzik. A legjelent8scbb tisztogatdst Basville végezte Alsé-Languedoc-ban; itt 1685

105

1M V5. Méthivier 233. Roux de Marsilly-rél bévebben ldsd A. D. Rabinet: La tragique aventure de Roux
de Marsilly. Toulouse, 1969.

101 Tcbrun 308.

102 A kilonféle szdmitdsokkal kapesofatban v6. Mandrou, 54.; Hajnal 433.; Guinlé 174.; Lebrun 308,

Pillorget 298.

198 Cottret 331.

' Mandrou 54.

105 Hajnal 433.; Guinlé 174,

106 Pillorger 298. A janzenistdkkal kapesolatban lisd Duby — Mandrou 327.

17 Goubert 1991. 173.

1% Az tGjonnan megtértek oktatdsdnak érdekében sem erét, sem pénzt nem kimélt. Sajdt kltségén tobb
mint nyolevanezer livie értékben kinyomatote kegyes és valldsos tirgyd konyveket, melycket szétosz-
tatott az orszdg tartomdnyaiban, mikozben 6 maga az 6romok nagy részét megvonta magitél.” Choisy
231-232.

1 Stephan 167,
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oktdberc ¢és 1687 dprilisa kozotr 24 halilos {télet sziiletik protestinsok cllen (minden bi-
zonnyal cnnyi lelkészt fogtak cl), 40 t6t galyarabsigra {télnek, to6bb mint kétszédz embert pe-
dig deportdlnak az Antilldkra. A rendeletek érvényesitésére a hadsereget is felhaszndljik.'"”
Louvois 1688. augusztus 25-¢én kiad cgy tjabb rendcleter, melynck értelmében az istentisz-
teleten, valldsuk gyakorldsa kozben taldlt hugenottdkat helyben ki kell végezni' Ezek mdr
csak azért is rendkiviil sdlyos intézkedésck, mert a fontainebleau-1 ediktum credetileg csak
gélyarabsigot helyezett kildtdsba legsiilyosabb biintetésként. A megtorld intézkedésck cllc-
nére is akadnak azonban lelkészek, akik visszaszoknek az orszdgba.''

Az 1680-as évek végétdl — valdszintileg az eredménytelenség lattin — katolikus oldalrdl is
cnyhébb hangot titnek meg; egyhdziak (pl. Le Camus grenoble-i és Bossuct meanc—i piis-
pok) és vildgiak (Pontchartrain pénziigyi t6ellenér, Vauban) egyardnt észreveszik, hogy az
Hujrakatolizdlt” kifejezés mogott nincs igazdn tartalom, s hogy nem szabad cerészakkal kény-
szerfteni az drtértcket a katolikus szokdsok kovetésére.!™® A kirdlysdg 1j cr8drendszerét ki-
¢pitdé Vauban pedig a XIV. Lajoshoz kiildott memorandumaiban mdr 1689-ben (majd
késébb 1692-ben és 1693-ban is) a nantes-1 ediktum visszadllitasit javasolja — credménytele-
nal.'™

Az 1690-cs években kiadott kirdlyi rendeletek (vagy nyilatkozatok) pedig mintha a ha-
talom zavardr tiikréznék: az 1693. december 13-1 nyilatkozat érvényben hagyja a kordbbi
intézkedéscket, de kimondja, hogy nem Iehet betartdsukra kényszeriteni a reformdtusokat;''®
a nyilatkozatokban 1685 6ta haszndlt ,4jonnan dttértek” (nouveaux convertis) helyctt ismét
megjelenik az dgynevezett reformdlt vallishoz tartozdk” clnevezés, ami egyet jelent annak
clismerésével, hogy vannak még hugenottdk az orszagban. Az 1698-1699-ben kiadott nyi-
latkozatok pedig megerSsitik, hogy az Gjonnan dttértek nem kotelesck részt venni a katolikus
szertartdsokon, dm a gyerckeket tovdbbra is kotelezS katolikusnak kereszteltetni és katckiz-
musra jératni, és az clfogott menckiil8kre is gdlyarabsdg vér.''® Mindez szémunkra azt jclz,
hogy csaknem tizenot évvel a fontainebleau-i ediktum kiaddsa utdn sem sikeriilt felszimolni
a protestantizmust Franciaorszigban, hiszen czek a rendelkezésck tulajdonképpen az edik-
tum cgyes cikkelyciben foglaltakat ismétlik meg.

A helyzetet jdl illusztrilja La Rochclle plispokénck 1699-ben a pénziigyi f8ellenéri tiszt-
séget 1699-1709 kozott betoltd Chamillart-hoz!"” intézett levele, mely szerint a plispok
cgyhazmegyéjében (amely a szdzad cls6 felében igazi hugenotta vidék volt) mintegy kétezer
rckatolizdlt és otezer ,ingadozd” volt. '

Siilyosabb kévetkezmény viszont, hogy a 18. szdzad clején a két évtizednyi nyilt katonai
cr8szak (és az crészakos térités) crészakot sziilt. Dél-Franciaorszdgban ugyanis kitort a ka-
mizdrdok felkelése, és a kirdlynak hosszi id8 utdn ismét bels§ ldzaddssal kellett szembe-

oA | risztogatdsokrd!” ldsd Stephan 169-171.

Vs, Stephan 171.

12 Stephan 169-173.

"3 Lebrun 308-309.

A francia kirdlysdg teriiletén taldlhaté foudalis credet(i créditménycinck leromboldsa Richelicu kezde-
ményczésére még a 17. szdzad cls6 felében megkezdddote; ennck célja a nemesi cllendllds fészkeinck
felszdmoldsa volt. XIV. Lajos héditdsait kdvetéen Vauban (1633-1707) fcladata volt az 0 erédrend-
szer megalkordsa — czirtal mdr a kirdlysdg hatdrainak mentén. Vauban szerepérél a protestdns kérdés-
ben ldsd Stephan 168.

NS Tebrun 309.

16 Méthivier 335.

17 Michel de Chamillart (1652-1721) XIV. Lajos személyes szimpétidja és Mme de Maintenon tdmoga-

tdsa révén — népszertitlensége cllenére — 1689-t8] tontos tisztségeket toltott be. 1701-t8] a pénziigyi

f6cllendri hivatal mellett 6 volt a hadiigyi dllamtitkdr (tulajdonképpen hadiigyminiszter) is. Funkciéirdl

Lillc 1708-as clvesztése utdn kénytelen lemondani.

Boislisle: Correpondance des contréleurs généraux. 2. kotet. 1883. 18. Lisd még czzel kapesolatban

Goubert 1973. 183.

s
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néznie. A kamizird-felkelés a Cévennek hegyes-volgyes vidékén 1702-t8l egészen 1710-ig
tartott, s fénykordban (1705 koriil) jelent8s katonai erSt (tobb mint hiszezer f8s hadsere-
get) kotott le. A kamizdrdok legfébb kovetelésc a vallisszabadsig volt. Nyiltan a katolikusok
cllen fordultak (maga a felkelds is cgy katolikus pap meggyilkoldsdval kezd6dott), dm harcuk
idcoldgiai alapvetését nem is annyira a reformdtus vallds (a kordbbi tisztogatdsok credmé-
nycként nincs is koztiik igazi lelkész), mint inkdbb a térségben a 12-13. szdzad éta jelenlévd
étestamentumi Lkivdlasztott nép” gondolat adta.'” Mindemellett harcuk egyértelmiicn
a nantes-1 cdiktum cltériésére vezethetd vissza, és éppen a fontainebleau-i ediktum cred-
ménytelenségée bizonyitja.

Ez a sikertclenség azonban nem volt clégséges indok ahhoz, hogy visszavonjik a fon-
taincbleau-i cdiktumot. Jélichet Saint-Simon beszdmol egy beszélgetésrél, mely kozte és
a Régens (Orléans-i Fiilop) kozott zajlott, és amelynck témdja éppen a hugenottdk vissza-
hivisa volt,"*" a kérdés nem meriilt fel igazdn komolyan. Az ediktum betartatdsa felett a 18.
szdzadban valamennyi francia kormdny &rkodott, és a protestinsok cmancipicidjdra csak
a forradalom cl6cestéjén, 1787-ben keriilt sor.

Végigtckintve a protestdnsok és a francia monarchia viszonydnak alakuldsin a 17. szd-
zadban, clmondhatjuk, hogy a nantes-i ediktum a reformélt valldsiaknak adhaté jogok le-
hetséges maximumat tartalmazta, s az abszolutizmus felé torckvé édllam természetes médon
litkézote bele a protestansok privilégiumaiba A tdrsadalom mind tokélctesebb cllen8rzésére
torckv dllam nem tiirhetete meg az orszag teriiletén kivételezert helyzetli nem rendi alapon
szervez6dd Lsoportokat Igy mdr Richelicu és XIIL. La]os is kénytelen volt fellépni clleniik;
intézkedéscik nyomdn azonban vallisi szempontbdl még nem sériilt a nantes-i cdlkrum.
Mazarin kormidnyzdsdnak urolsé éveiben és XIV. Lajos uralkod4sa idcjén viszont a protes-
tantizmus puszta léte 1s veszélyesnck mindsiilt az dllam szempontjabdl, és Lajos valldsi vak-
buzgdsdga csak felgyorsitotta a protestinsok teljes jogfosztisahoz vezet§ folyamatot. Mind-
azondltal a fontaineblcau-i ediktum kovetkezményei megerSsitették azt a megallapitdst, mi-
szerint annak kibocsdtdsa dtgondolatlan, gazdasdgy és politikar szempontbdl egyardnt clhiba-
zott [¢pés volt.

1 V§. Stephan 173-179.
120 Saint-Simon 506-511. Saint-Simon a hugenottik visszahivisa cllen foglal dlidst.
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Fliggelék
A fontainebleau-i ediktum!?!

Fontaincblcau, 1685. oktdber [18.]

Lajos, Isten kegyelméb&l Franciaorszdg és Navarra kirdlya, tidvozlet minden jelenlegi és
jovébeli alattvalénknak. Dics8 emlékii nagyapdnk, Nagy Henrik kirdly,'”? mivel meg akarta
akaddlyozni, hogy a hosszi ideig tartd belsS és kiilsé hdbordk miatt nagy veszteségeket
szenvedetr alattvaléinak szerzett békér az agy nevezett reformdlr vallds lirligyén — miként az
kirdlyi clédei uralkodisa idején megtortént — megzavarhassdk, a Nantes-ban ezerotszdz-
kilencvennyolc dprilis havdban kiadott ediktumdval szabdlyozta a mondotrt vallishoz tarto-
zbkkal szemben kovetend6 magatartdst és gyakorldsdnak lehetséges helyeit, kiilon birdkat dl-
litott fcl, hogy azok szolgéltassanak nckik igazsigot, s végiil még kiilon cikkelyck révén is
intézkedett mindarrdl, amit szitkségesnck vélt ahhoz, hogy kirdlysdgdban biztositsa a nyu-
gqlmat és mérsékcljc az cgyik ¢s a masik vallds kozot tdvolsigot azért, hogy miként az
mdr koribban is szdndékdban dllt — azon munkilkodhass¢k, hogy egyesitsc az cgyhdzzal
azokat, akik wlc oly kénnyen cltdvolodrak. Am minthogy kirlyi nagyapank akaratdr korai
haldla miatt nem Ichetett véghezvinni, és az cdiktum végrehajtdsa még félbe is szakadt a né-
hai kirdly, a mi mélyen tisztelt urunk és dicsé emlék( apank kiskoriisdga idején az dgy neve-
zett reformdlt vallishoz tartozék tjabb cselckedetel révén, melyek alkalmat szolgdltattak arra,
hogy megtosszik Sket a mondott ediktum dltal nydjrott kitlonféle elényoktdl; mindazondltal
a kirdly, a mi néhai urunk és apank, a t8lc megszokott jéindulattal élve Gjabb ediktumot
adott ki nckik Nimes-ben 1629. jilius havdban,'® melynck révén a nyugalmat helyrcdllitva,
a nevezett néhai kirdly, akit ugyanaz a gondolat és buzgalom lelkesitett, mint kirdlyi nagy-
apdnkat, dgy dontott, hogy a nyugalmi idészakot jdimbor clképzelésének megvaldsitisdra
haszndlja fel; 4m mivel a kiiltolddel néhany éven beliil kirobbané hdbortk miatt 1635-t61
cgészen az Eurdpa fejedelmeivel az 1684-cs évben megkotott fegyversziinetig' a kirdlysg
csak rovid idészakokig ¢t nyngalomban, nem volt mds lehetSség a vallds timogatdsdnak ér-
dckében, mint az, hogy mérsékeljék a vallds gyakorldsdnak Ichet8ségeit azoknak a betiltasa-
val, amelycket az cdiktumok rendelkezéseivel cllentétesen hoztak Ktre, illetve az egyébként is
csak idciglencs jelleggel feldllitott vegyes kamardk megsziintetésével.

Isten végiil lehet6vé tette, hogy népeink teljes nyugalmat éivezzenck és hogy mi magunk
— minthogy ncm kell tovdbb az ellenségeinktdl valé megvédésiik gondjaval foglalkoznunk —
is arra haszndlhassuk czt a fegyvernyugvdst, melyct magunk is clésegitettiink, hogy minden
crénkkel azt a megoldast keressiik, amely révén sikerrel teljesfthetjitk kirdlyi apdnk és nagy-
apank akaratit, mclyet koronink clnyerésétSl fogva mi is a magunkévd tettiink. Jelenleg azt
latjuk, s czért &szinte hdldval tartozunk Istennck, hogy créfeszitéscink clérték az dltalunk ki-
tizott célt, hiszen az dgynevezett reformdlt valldshoz tartozé alattvaldink jobbik és nagyob-
bik része magdévi tette a katolikus valldst; olyannyira, hogy ezzel a nantes-i ediktum, illetve
az tgynevezett reformdlt valldsnak tett valamennyi kedvezmény érvényesitésc immdr haszon-
talan, é mi ugy itéltiik meg, hogy nem lehet jobbat cselckedni annak érdekében, hogy teljes
mértékben kitoroljiik azoknak a bajoknak, nyugtalansignak és zlirzavarnak az emlékée, me-
lyct cz hamis vallds okozott kirdlysigunkban, és amclyek miatt a mondott ediktumot és
clétte vagy éppen beléle kifolydlag annyi ediktumot és rendcletet kiadtak, minthogy tcljes

21 Az cdiktum szovegét francia nyclven kozli Latreille, André: L'explication des textes historiques. His-

toirc modernc. Paris, 1944. 94-99.
122 1V. Henrik francia kirdly (1589-1610).
122 Ez az tin. alds-i ediktum.
124 1635-t8] vett részt aktivan Franciaorszdg a 30 éves hdbortiban. 1684: a regensburgi fegyversziinet.
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cgészében visszavonjuk a mondott nantes-i ediktumot ¢s az azt kovetd kiilonleges cikkelye-
ket, valamint mindazt, amit azéta az emlitett vallds elényére tettck.

l. cikkely. Tudatjuk, hogy czen és mds okoktdl indittatva, biztos tuddsunkndl, tcljhatal-
munkndl és kirdlyi tekintélytinknél fogva a jelen 6rokérvényti és visszavonhatatlan cdiktum-
mal cltoroltiik és visszavontuk, cltoroljitk és visszavonjuk a kirdlyi nagyapdnk dltal 1598. dp-
rilis havdban Nantes-ban kiadott ediktumot annak tcljes terjedelmdében; a rékdvetkezd mdjus
2-dn clfogadott kiilonleges cikkelycket és az ezek alapjin kiadott patenscket, valamint
a Nimes-ben 1629. julius havdban kiadott ediktumot cgyiitt semmisnck ¢és érvénytelennck
nyilvinitjuk; az czck 4ltal vagy més cdiktumok, rendeletek és hatirozatok dltal a reformalt-
nak nevezett valldshoz tartozé embercknek tett valamennyi engedmény, birmilyen termé-
szetll is legyen, hasonléképpen érvénytelenné vilik; ennck kovetkeztében aze akarjuk és ne-
kiink dgy tetszik, hogy a mondott reformdltnak nevezett vallishoz tartozéknak a kirdlysd-
gunkban és az uralmunk alare 4ll6 foldeken és foldesiri birtokokon talilhaté templomai
azonnal lcromboltassanak.

2. cikkely. Megtiljuk az dgynevezett reformdlt vallishoz tartozé alattvaléinknak, hogy
czentdl barmilyen helyen vagy magdnhdzban, barmilyen tirliggycl 6sszegytiljenck a mondott
vallds gyakorldsdra, legyen szd valddi istentiszteletrdl vagy akdr birdsdgi tilésr8l, még ha
czcknek a gyakorldsdt a Kirdlyi Tandcs hatdrozarai lehetévé is tetrék.

3. cikkely. Hasonléképpen megtiltjuk valamennyi birtokosnak, bdrmilyen dllaponi is le-
gyen, a vallis gyakorldsit hdzaikban és birtokaikon, bdrmilyen természetliek is legyenck
azok, mindezt a valldst gyakorlé minden alattvalénkkal szemben szabadségvesztés és vagyon-
clkobzds terhe mellett.

4. cikkely. Megparancsoljuk az emlitett dgynevezete reformalt vallds valamennyi lelkész¢-
nck, akik nem akarnak megtérni és az apostoli rémai katolikus vallist magukévd tenni, hogy
a jelen cdiktumunk kihirdetésétdl szamitott két héten beliil hagyjak cl kirdlysigunkat és az
uralmunk alatt 4llé foldeket; ennél tovdbb nem maradhatnak s még e két hét alatt sem hir-
dethetnek igét, nem térithetnek, s mds feladatot sem lthatnak ¢l galyarabsdg biintetésének
terhe mellett.

5. cikkely. Azt akarjuk, hogy azok, akik a fent emlitett lelkészek koziil megtérnek, életiik
végéig, haldluk utdn pedig — amig csak 6zvegyi dllapotuk tart — 6zvegycik is mentesck legyc-
nck az adétizetés és a beszdlldsolds terhe alél éppugy, mikénr azok voltak tisztségiik gyakor-
lisa idején is; emellett az emlitett lelkészeknek életitk végéig cgyharmaddal nagyobb Osszegii
jéradékot fizetiink, mint az, amit még lelkészi jaranddsigként kaptak, s ennck fele haldluk
utdn 6zvegyciket is megilleti, amig csak 6zvegyi dllapotuk tart.

6. cikkely. Amennyiben az emlitett lelkészek kéziil egyesck iigyvédként kivannak mii-
kodni vagy pedig jogi doktoritust kivinnak szerezni, igy azt akarjuk ¢s parancsoljuk, hogy
legyenck mentesck a rendeleteinkben el8irt hirom év tanulmdnyi id6 aldl; és a szokdsos
vizsgdk letétele utin, amennyiben azokon megfelelének taldltarrak, minddssze fele akkora
Osszegii illeték befizetése utdn kapjak meg a doktori fokozatot, mint amennyit czért a kii-
16nféle cgyctemeken szokds szedni.

7. cikkely. Betiltjuk az tigynevezett reformélt valldshoz tartozék gyermekeinck oktatdsdra
Iétrchozott kiilon iskoldkat, és dltaldban minden dolgot, ami birmilyen engedményt jelent az
cmlitett vallds irdnydban.
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8. cikkely. Az dgyncvezett reformdlt valldshoz tartozdk ezutdn sziiletendd gyermekeinek
tigyében azt akarjuk, hogy ket az cgyhdzkozség plébnosa keresztelje meg. Megparancsol-
juk sziilciknek, hogy cvégett juttassik cl Sket a [katolikus] templomokba dtszdz livre vagy
— amennyiben szitkséges — még nagyobb Gsszegli pénzbiintetés terhe mellett; czt kévetSen
a gycrmekeket az apostoli rémai katolikus valldsban neveljék fel, s kifejezetten megparancsol-
juk a helyi birdknak, hogy chhez nyjtsanak segitséget.

9. cikkely. Es hogy jéindulatunkkal éljiink azokkal az ugyncvezett reformdle vallishoz
tartozd alattvaldinkkal szemben, akik a jelen ediktum kihirdetése clétt hagyrdk cf kirdlysd-
gunkat vagy az uralmunk alate 416 orszdgokat és foldcket, azt akarjuk és parancsoljuk, hogy
amennyiben az emlitett kihirdetés napjdtdl szamitott négy hénapon beliil visszatérnek, Iehet-
séges ¢és megengedett lesz szdmukra az, hogy ismét birtokoljdk javaikat, s azokkal gy élje-
nck, mintha mindvégig helyben tartézkodtak volna. Ezzel cllentétben azoknak a javai, akik ¢
négy hénapnyi 1d6 alatt sem térnek vissza kirdlysdgunkba vagy az uralmunk alatt dll6 orszd-
gokba ¢s toldekre, amit elhagytak, clkobzottak maradnak, illctve clkoboztatnak ez év au-
gusztus 20-i rendeletiink értclmében.

10. cikkely. Ismételten és kifcjezetten megtiltjuk valamennyi az dgynevezete reformdlt
vallishoz tartozé alattvalénknak, hogy sajit maga, felesége vagy gyermekei elhagyjdk kirdly-
sdgunkat vagy az uralmunk alatt 4llé orszagokat és foldeket, illetve hogy javait onnan clszil-
litsa, a térfiaknak gélyarabsdg, a n8knck szabadsdgvesztés és vagyonclkobzds terhe mellett.

11. cakkely. Akarjuk és parancsoljuk, hogy a visszacsSk ellen hozott rendcletcket az
cl6irdsok ¢és a benniik foglaltak szerint hajtsdk végre.

Emcllett az digyncvezett reformdlt vallishoz tartozék, arra vdrva, hogy a tobbickhez ha-
sonléan Isten ket is megvildgitsa, tovdbbra is maradhatnak kirdlysigunk, valamint az ural-
munk alatt 4116 orszigok és foldck virosaiban ¢és mds helységeiben, folytathagdk mesterségiik
gyakorlisdt és élvezhetik vagyonukat anélkiil, hogy ket az ugynevezett reformalt vallds trii-
gyén zaklatndk vagy akadilyozndk, azzal a feltétellel, hogy — miként mondottuk — a fent em-
litett, test és vagyon clleni biintetésck terhe mellett egyaltaldn nem gyakoroljik a valldst, és
nem gyllnck ossze imddkozds, illetve a mondott vallds birmilyen természetti tiszteletének
tirtigyén.

Kiadruk, stb.

Forditotta: Szdsz Géza
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SZASZ, GEZA

The French state and the Protestants in the 177 century — from toleration
to prohibition

In October 1685, Louis XIV banned the practice of reformed religions in the territory
of his rcalm with the Edict of Fontainebleau. This royal decree can be interpreted as the
abolishment of the Edict of Nantes (1598), and put an end to nearly hundred and fifty ycars
of cocxistence of Catholics and Protestants.

The cssay analyscs the royal policics in the period between the two cdicts and discusscs
the attempts at securing (and abolishing) the rights of thosc of reformed denominations, the
ways they came up against the state, and how the usc of force came to dominate in the pol-
icy of the French state during the reign of Louis XIV (1643-1715). Besides the text of the
Edict of Fontaincbleau, printed in the appendix, the findings of the recent French litcrature
and the posthumous Mesmoires of Abbé Choisy, a contemporary not widely known in Hun-
gary, have been used for the analysis.

For a fincr analysis and understanding of the way to the Edict of Fontaincbleau, the cs-
say bricfly sketches the process of the spreading of the Reformation in France and the es-
sence of the Edict of Nantes. The important events of the period following the death of
Henry IV (1610) include the reestablishment of the rights of the Catholic religion and
Church in Béarn Province and the move of Richelicu against the ,,Protestant party”. Work-
ing on building up the absolutistic monarchy, Richelieu wanted primarily to abolish the
military-political privileges (fortresses and independent armed forces) of the Protestants
permitted by the Edict of Nantes, and would allow them to practisc their religion. The sicge
of the important Protestant centre, La Rochelle (1627-1628) was part of the drive to abol-
ish the said military-political privileges. The struggle between the king and the Protestants
was stopped for a long time by the clemency cdict of Lowis XIII at Ales (1629), which con-
firmed the frec practice of religion and abolished the military-political privileges. The same
period saw a spiritual renewal and expansion of Catholicism in France.

In the latc 1650s, the government led by Cardinal Mazarin launched another attack
against the Protestants, who had been loyal during the Fronde (1648-1653), the goal being
possibly the abolition of the rcligious organizations of the Protestants.

When discussing the personal rule (1661-1715) of Louts XIV, the essay joins the trend
of French historiography that holds that the main characteristics of the threc consceutive pe-
riods arc the deployment of legal force, opposition the ,spirituality” of the Edict of Nantcs,
and restrictions on the practice of religion, respectively. In the sccond phase (1679-1685)
the king applicd force (use of military violence, quartering soldiers to Protestants) trying to
convert the Protestants. The period from 1685 to the death of Louis XIV (and in fact to
1787, until the emancipation of the Protestant religion), begins with the prohibition of the
rcformed religion by decree, soon to be followed by open violence (exccution of Protestant
pastors, confication of property, condemnation to the galleys). Secing the failure of the ini-
tially welcome edict, at the end of the 17" century cven the Catholic clergy thought that a
more lenient treatment would be desirable.

The final phasc of the wave of violence following the Edict of Fontainebleau was the up-
rising of the Camisards in Southern France (1702-1710), moved, apart from the demand of
rcligious freedom, mostly by the Old Testament ideology of the ,,chosen people”.

The Edict of Fontaincblcau was a decision fitting into the logic of the absolutistic state
that was against any kind of particularism, and cven Louis XIV regarded it as the comple-
tion of a ncarly century-long process. Bascd on false premiscs (cxaggerated statistics con-
cerning the number of converts) and religious bigotry, the decree was a mistake from polit-
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cal and cconomic aspects alike since it forced hundreds of thousands of Protestants to seck
refuge abroad, leaving Louis XIV alone in the European scenc, where carlicr he had had the
Protestant princes as allics against the Holy Roman Emperor. It has to be emphasized,
however, that the notion of religious-ideological tolerance could not be interpreted in 17-
century France.
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