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KECSKEMETI KAROLY

Szabadsagjogok a magyar liberalisok
reformterveiben (1790-1848)"

»Az én szdtdrvom ugyanis az SZ betiinél veszi
kezdetét s az elsé szd benme °Szabadsig’.” —
Ormds Zsigmond, 1834.}

»Mit érek a szabadsiggal, ha minden ember
szabad?” — dc La Mottc grof, 1834. no-
vember 22-én.2

1. Szabadsig és egyenlGség

A haza, az alkotmdny, a haladds és a rcform kifejezések mellett a szabadsdg és a szabad-
clviiség a magyar politikai diskurzus kulcsszavai az Ancien Régime utolsé két évtizedében.
Sopron viros kiildotténck 1833-as kijelentése, mely szerint ,csak azokhoz szdllok, kik libe-
rilisok, az az 1gazsagosok” vagy ¢ppen Kossuth 1847-ben leirt szavai — ,.¢n, kinck a polgari
szabadsdg foldi religiém™ — sokat cldrulnak a két széban forgé kifejezés ideoldgiai értékérdl.

Mivel a magyar nemesség olyan térténelmi alkotmdnnyal rendelkezett, amely béséggel
biztositotta az 8si és szent szabadsigjogokat, nem a libcralizmus iskoldjaban kellett meg-
tanulnia a szabadsdg dics6itését. Minden ajakrdl ily szavak fakadrak, cgy szénok sem mu-
laszthatta ¢l a haza szabadsdgainak emlegetését, mely szabadsigot pedig évni kellett az oli-
garchidtdl, a kormdnyzattdl és esetlegesen a nép kitoréscit8l. A felviligosult nemzedéknck,
illetve a késébbi liberdlis gencrdciénak nem kellett importalnia a kifejezést, elég volt, ha mé-
dositottdk annak értelmét.

A szabadsdg modcrn felfogisa 1770 és 1790 kozor jelenik meg a magyar politikai gon-
dolkoddsban, a tclvxlagosodas tllozoﬁa]a a )ozchmzmus valamint a francia ¢s amerikai for-
radalmak cgyiittes hatdsdra.’ Jézsct csdszdrt dicséri azért Laczkovits, mert az felismerte, hogy
& szabad {rds, nyomtatis, gondolkozis és beszédnck megengedése dltal, mellyck az ember-
nek a természet s IstentSl adott leg-f6bb adomadnyai s tulajdonsigi, mellyeket senki el nem
tilthat azon kiviil, hogy magit az isteni ‘s természet torvénnyeinck dltal-hdgdsdval vétkesnck
ne tegye.™ Hasonld vélekedést taldlhatunk Decsy Sdmucl Pannon Fénixében: A szabados
gondolkodis, irds, nyomtatis ... a hol ¢ hdrom dolog nincsen, nem kell ottan sem embert,
sem tudomdnyt keresni. A szabados gondolkodés oly természeti tulajdonsdga a léleknck,
mcly nélkiil nem lélek a lélek, hanem csak valamely alkotmédnyhoz (machina) hasonlé valé-
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sdg ... és a ki a gondolkoddsban valé szabadsdgot meg akarja az emberben fojtani, nincsen
annil a viligon nagyobb tirannus.”

Valészintileg Hajnéczy Jézsef adja azonban a szabadsdg legstrukturiltabb és legtcljescbb
clméletét a korban: ,,Meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy a kovetkez — térvénybe foglalandé -
jogok minden cgyént megilletnek, aki a nemzet részét képezi: ,

1. Nagykorisdga clérése utdn mindenki szabadon vilaszthassa meg hazdjit... Ugy véljiik,
hogy mindenki kivinsdga szerint vilaszthatja meg lakéhelyét hazdjin beliil is.

2. Mindenkinck jogdban 4ll szabadon gondolkodni és gondolatait, valamint érzéscit sza-
badon kifcjezni, akdr szoban, akdr frasban, akdr nyomtatdsban, akdr mds, neki tetsz6 mdédon.
Ha rdgalmaz, a torvény szigora stjtson le rd; ha a rigalmazé személye nem ismert, a kiadd,
a nyomddsz feleljen a rédgalomére.

3. Mindenkinek jogdban dll anyagi, vagyoni helyzctét minden torvényes ¢és becsiiletes
cszkozzel javitani. Ugy gondolom, hogy az itt felsorolt természetes szabadsigjogokat, ame-
lycket cgy torvény sem mdédosithat, mégis ifrott térvénybe kell foglalni, hogy megerSsitsiik
a polgdrokban a haza szcrctetét. Amig ez nem torténik meg, beleegycznék, hogy minden
cgyén gyakorolja czeket a jogokat, hogy mindenki a nemzet tagjdnak érezze magét.™

A hdrom alapvetd szabadsigjog: a személyes szabadsig, a véleménynyilvanitds szabad-
sdga ¢s a szabad mlajdonl hirdetésével Hajnéezy frontidlis timaddst intéz a fenndllé hatalmak
mindegyike, az abszolutista dllam, a katolikus klérus és a nemesség cllen. A foldtulajdon
szerzésének joga kulcsszerepet tolt be az dltala elképzelt politikai rendszerben. A 1old, a rog
teszi a polgdrt” irta Holbach 1770-ben.” Ugyanezt az clvet védelmezi Hajnéezy latin nyel-
ven: LIndividua itaque tantum ca, quac proprictatcm terrac habent, legislativum nationis
corpus cssc.””

A francia forradalom korabcli magyar politikusoknal és politikai {rékndl (azokat értjiik
itt, akik nemesak kronolégiailag, hanem szcllemi téren is kortdrsai voltak a francidknak, hi-
szen a katolikus ortodoxia apologétdi és a fenndllé rend mds védelmezdi is Oridsi aktivitdst
tejtetrek ki) impondld az eszmék viligos kifcjtése, az évatos megszoritdsok keriilésc és az a
konnyedség, amellyel felvdzoltik az arisztokratikus cl6itéletcktdl, feudilis igazsdgtalansigtdl
¢s klerikdlis képtelenségektsl megszabadult cljovendd Magyarorszdg képét. Hajnéezyhoz ha-
sonléan Nagyvithy Janos is azt akarja, hogy teljes és abszoldt legyen a lelkiismerct szabad-
siga. . Mcg-sérteném hdt a Nemzetség jussdt, ha Vallisa szabadsdgit Tiirclemnek nevezném:
mert mikor ¢n valakinek cz vagy amaz tselekedetée ugy cl-tlirém ... még fennmarad ndllam
az annak ¢l nyomdsdra valé Jus: és ha Jussombdl cl-engedek, tsak Nagy-szivii vagyok,
a mcllycl sem mindenkor, sem mindennck nem tartozom. Azzal pedig, hogy valakit Szabad-
s:’ng:’wa}l1 ¢éIni meg hadjak, minthogy magam is szabad vagyok, mindenck egy formdn tarto-
zom.”

A felvildgosult nemzedék szabadsigfelfogdsdbdl egyenesen kovetkezik a polgari egyenld-
ség fogalma. Batthyiny Alajos szerint ,a koztdrsasig dics§ szabadsdga bizonyos megkiilon-
boztetésck 4ltal meg nem szorithatd, koriil nem irhatd; a kivdltsigok és mentességek a régi
barbir kor sziileményei, mely az cmberi jogokat nem ismerte, a zsarnokok galdd taldlmd-
nyai, haszonles8 képtelenségek, melycket az uralomvégy sziilt.”*? Nagyvathy abbél indul ki,
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hogy az cgyenl8ség a természeti torvénybél kévetkezik: ,,a Fold golydbisin hatdlmas tdrsa-
sdgok egyenlbség méréke felbillentervén, a Kozonséges Béldogsig fel-fordiillyon.” A termé-
szctes cgyenlBséget nem mds szdmolta fel, mint sokféle hamis boldogsdg feltaldldsa, az cm-
berck mohé vagyakozdsa rangokra, cimekre és kincsekre; igy tortént, hogy ,az Istenség ké-
pére gydratott cmberi Nemzetet cgymastdl] cl-szagattdk”, és az emberck tSbbsége orokos
szolgasdgra kirhoztatott, mi tobb, ,;az EgyenlSség mértékét is uigy fel-forditotrdk, hogy ama
fdjdalmadr keserves panaszldssal konnyiteni szokott Emberi Nemzet nem is panaszolkodha-
tott mindaddig,” — s itt Nagyvithy a multbél egy mdr megtorténtnek képzelt jov8be, a Ma-
gyarorszigrol tekintett augusztus 4-¢ dltal inspirdlt utépidba ugrik — ,mig a megkilom-
boztetett rangl emberck képzelt jussaikat meg-szégyenlvén azt az Emberi Nemzet Gyulé-
sébe 6rommel viszszavitték, s minden gyonyoriiségeket abbahelyheztették, ha egyéb Ember
Tidrsaikkal cgyenlévé Ichettek. ™

Fentebb idézetr miivében Laczkovits azt is aldhdzta, hogy milyen fontos feladat az
cgyenlbség eszméjének magyar nyelven torténd terjesztése: Lutolsé szavaim, mellyck dmbadr
semmi Ujj taldlmdnyokat sem foglalnak-is magukban, de mivel a magyar nemzetnek nyelvén
mdég ¢ppen nem, avagy ritkdn cffélick olvastattak... czck a szavak tehdt a kovetkezendSkbél
dllanak, mdni-illik: hogy akkor Iép a polgdri térsasdg az & valdsdgos és hoszszan tarté boldo-
guldsdra, mid6en ennck valamennyi rendei minden kiilomboztetés nélkiil egygyenld torvé-
nycknck engedelmeskednck, ¢s mds cgyéb j6t ¢ boldoguldst a kozjéndl ¢és boldoguldsndl
nem csmérnek. ™

Mindenkire, igy a jobbigyokra ¢és a zsidékra is kiterjed8 polgdri egyenl8séget kovetelni
cgy olyan orszigban, ahol az cgycnléticnség a torvény, ahol minden hatalom azoknak a ke-
zében van, akiknek jéléte az intézményesitett egyenlétlenségre épiil, ahol a fennallé rendet
nem kezdte ki 4 tirsadalmi erék nyomdsa — az utdpidk korébe tartozik. De Ggy is felfoghat-
juk, hogy a haladds utdpidval, a ,jovét 1dézd dlomkép™-pel kezd8dik, hiszen ,az utépia akkor
is a torténclem része, ha megel6zni szdndékozik azt”. '

Nagyvithy ropirata egyértelmtien illuszerdlja, hogy az utdpizilsé gondolkoddsra mennyire
rinyomta bélyegét a valdsdg. Bdr a foldesiri kivaltsigokat késégteleniil clsopri majd a bol-
dog 19. szdzad, a tulajdon azért fennmarad, a parasztok pedig Atydvd, Lelki Vezetévé, Em-
berbardttd valtozott uruk hiiséges ,,alirendelt munkatdrsai” lesznek.

Csabitd lennc az ,utépikus” jelzével illetni ezt a harcos, poszt-jozefinista magyar politikai
irodalmat, ¢s torténelmi szemszogbdl nézve a jelz8 vitathatatlanul jogos is lenne. A jovt
idézé dlomképek™ Eurépaban mindenhol t6bb évtizeddel (ha éppen nem t6bb évszdzaddal)
megelézik nemesak a forradalmat vagy a forradalmi reformot, hanem az odig vezetd tobbé-
kevésbé koherens programok kidolgozdsdt is. Az 1j gondolatok merészsége, amelyet nyil-
vdnvaldan az a torckvés magyardz, hogy a tobb scbbdl vérzd valédi tdrsadalmakkal teljesen
cllentétes képer vdzolnak; a bizonyossigtudat, hogy a természeti torvény érvényre jutdsdval
a minden bajdbdl kigydgyult tirsadalom sorsa az 4ltalinos boldogsdg lesz — olyan jellemz8k
ezek, amelyek minden kétséget kizdrdan a felviligosult utdpidkkal rokonitjdk czt az irodal-
mat. Mégsem nyilvinvald, hogy utépidkkal lennc dolgunk. Néhany kifejezetten utdpikus
célzattal irott mii mellett (ilyen példaul Nagyvathy A tizen-kilentzedik szizban élt igaz magyar
hazafinak Gromords), az irdsok tobbsége (Hajndczy disszertdcidi, Laczkovits diatribusai vagy
éppen Haller Jdzsef | tervezetei”) a valdsigban gyokerezik, a kivdnt dtalakulds felé mutatd
gyakorlati intézkedéscket javasol, legyen sz6 akdr a szabadsdgrél, az egyenléségrsl vagy a
végrehajté hatalom mitkodésérol. Ha a kor eurdpai kontextusdra tekintiink, elmondhatjuk,
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hogy amig Franciaorszdg régebbi utépidk alapjdn prébilja Wjdszervezni sajit magdt, addig
a magyar tervek csak a nagyon kozeli és elkeriilhetetlen jovSt szandékoznak elére vetiteni.

Beksics Gusztdv, aki els6ként (mdr cgy évszizada) foglalkozott az 1840-es évek centra-
listdinak torténetével, ugy vélte, hogy a liberalizmus nem tekinthetd a 18. szdzad végi de-
mokratizmus kozvetlen leszirmazottjinak: ,,Democratiai italakuldsunk eszméje a miile szd-
zad végén bocsitotta gyokerét a magyar nemzetbe. Az 1790/91-diki t6rvényhozisunkra rd-
Ichelte fényét a liberalismus. De nem volt intensiv fény, s nem a nemzetb8l sugdrzotr ki.”'

Hirom évvel kés6bb azonban egy masik torténész, Concha Gy&z8 habozds és fenntartés
nélkiil gy vélte, hogy a két vonulat kozott szerves Osszefliggés dllapithaté meg: szerinte az
1848-as reformok kiindulépontja, ,,valédi forrdsa nem a jelen szdzad hudszas, harmincas
éveiben, hanem az elébbinek utolsé tizedében keresendd. A harmincas évek reformmozgal-
mai semmi 4j eszmét nem hoznak felszinre, a mi mdr it 6l ne tiint volna, s6t ¢l sem érik
a 90-cs évekncek az irodalomban nyilatkozd szellemét se b6ség, se mélységre nézve; a harmin-
czas évck gyakorlatiabbak voltak, mint ez irodalom irdnyzata; dllandé nyomokat is hagytak,
de a mit ckkor életre kelni ldtunk, annak magvit mdr a milt szézadban hintették cl, s6t még
tobbet, de minden még akkor sem kelhetett ki.”"”

A magyar torténészek javarésze, Horvith Mihalyt kovetve, az 1830-1848 kozti kort
a nemzeti szellem csticspontjdnak, a nagy liberdlis generacié miivénck tekinti.'™ Ebbé! kovet-
kez8en nem szivesen ismerik cl, hogy mily sokkal tartozik elédeinck ez a nemzedék. Gergely
Andris szerint ,hazai el6zményekrdl alig beszélhetiink, hiszen Széchenyi dltaldban a kortérs
curdpai cszmék clemeib8l épitkezik”," ennck ellenére 8 is kénytelen clismerni, hogy a Sta-
dium javaslatai majdnem teljesen megegyeznek az apa, Széchényi Ferenc 1792-ben Ossze-
dllitott terveivel. Kitlin Wesselényi-monogréfidjdban Trécsdnyi Zsolt Wesselényit a ,,ma-
gyar liberalizmus atyjanak™ nevezi, hiszen ,,1790-95-ben nincs igazi liberdlis politikus Ma-
gyarorszagon”,” Szabad Gyorgy pedig Kossuthrd! szdl6 konyvében, az 1790-1795 kozotti
munkdlatok jelentéségét igyekszik csokkenteni, hogy ezzel is kidomborithassa hésénck 4jité
szellemée.?!

Az életrajzirdk héseikkel szemben tanusitott elfogultsiga, valamint a reformkor Horvéth
Mihdlyra visszamend kultusza csak részben magyardzza, hogy a felviligosodds liberalizmusra
gyakorolt hatdsa miért nem kapja meg az &t megilletd szerepet; a liberdlisok tevékenységé-
nek clétérbe dllitisa mds, a torténetirdi hagyomanybdl eredb okokkal is magyardzhatd.

ElsSként arra kell felfigyelniink, hogy a nacionalizmus dltal sugallt értékrendszerben
a (vélt vagy valds) nemzet szellemi termék el6kelSbb helyet foglal el, mint a kiilfoldr6] im-
portélt idedk. Mdrpedig a forradalmi Pdrizs magyar hiveinél a sfir(in forgatott kiilfoldi {rdsok
hatésa oly szembeszokd, hogy nchéz volna nézeteikre raiitni a nemzeti autenticitds pecsétjée,
Persze mdr egy fél évszdzad eltelt Szekfli Gyula sommys itélete 6ta, amely egyébként inkabb
a pillanatnyi politikai konjunknira, mint a torténeti gondolkodds terméke: LA hazai forra-
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dalmi gondolat széls6 kilengésci nem a kézjog és politika, hanem a térsadalom, vallds és dl-
taldban miveltség terén mentek végbe, s itt a jozefinizmusnak bécsi libertinus szellemébél
kiindulva a forradalmi gondolat rovid pilydja alatt valdban clképesztd tomegét hozra éure
a véleményeknck, melyck immdr a magyar talajjal semmi Gsszefliggésben nem voltak.””

Mra azonban, hala H. Baldzs Eva, Benda Kdlmén, Koséry Domokos és Vérés Karoly
szdmos, a 18. szdzad végével, illetve a 19. szdzad elejével foglalkozo irdsainak, senki nem
kockdztat meg hasonl6 értékelést. Ennek cllenére, néhdny kitting szakmunkidt kivéve (pél-
d4ul. H. Baldzs Eva Berzeviczy- monograﬁé]a) még mindig megtigyelhetSk bizonyos diszk-
rét fennrartdsok a Hajnéezyk és a Nagyvéthyk élemmivével kapcsolatban, hiszen a nagy-
kozonség nem viltoztatott azon a beidegz8désén, hogy a magyar progresszié modelljeit
még mindig Széchenyiben, Kossuthban, illetve Dedkban ldssa megtestesiilni. Hozzd kell
tenniink persze, hogy semmi értelme megkisérelniink a kiilfoldi befolyds mértéke alapjan
megkiilonboztetni azt a két genericidt, amely egyformdn sokat és cgyforma Ielkescdéssel
prébilt tanulni a Nyugattdl.

A problémit az is bonyolitja, hogy egy szabilyos torténclmi folyamatban a politikai
gondolkoddsnak egyenletes iitemben kellenc szdzadrdl szdzadra haladnia. Hogyan cgycztet-
hetS 6ssze cz a logikusnak litszé szabdly azzal a kegyctlen ténnyel, hogy az 1790-es évck
politikai sz6veget legaldbb olyan radikdlisan, de inkibb még radikdlisabban tamadtik a feu-
dalizmust, mint az 1840-cs évck frdsai? Til a forradalmi korral jiré merészségen, til azon,
hogy komoly kiilonbség van a ,,jov6t idéz6 dlomkép™ és egy politikai program kozott, ennck
a szembeotld anomalidnak van egy foldhozragadtabb magyardzata is. A klubokba tomoriilé
¢rtclmiségick, a magukat lélekben jakobinusnak” érzd demokratik és a felviligosult arisz-
tokratdk viszonylag sziik csoportot alkottak, amelyct a szabadkémiives testvériség tartott
Ossze. Nem tor8drck vélaszedsi taktikdval, a nemesi érzékenység kimélésének gondjit pedig
a fenndllé rend védelmezdire hagytik. A, kiillonbozd véleményck clképesztd tomege”, amely
tevékenységiiknek kdszonhet8en a kézvéleményre zidult, egységesen arra irdnyult, hogy ;
horizontokat nyisson, hogy jirhatévd tegyc a szabadsdg felé vezetd legrovidebb utat. Az per-
szc szintén igaz, hogy a kiilonb6z6 szinezetii liberdlisok bizonyos politikai kérdésekben
(ilyen példdul a miniszteri felelésség kérdése) elédeiknél sokkal merészebb, és t8leg sokkal
kidolgozottabb gondolatokkal jclentkeztek, mi tobb, tizenot év leforgdsa alatt képesck voltak
kidolgozni cgy hiteles ¢s megvaldsithaté program alapjait. Azt sem szabad c]fclcjtcnijnk
hogy »a forradalmi gondolat tilzdsainak” a héhér bard]a vetett véget minddssze hdrom és £él
¢v tomboldst” kévetSen.

A harmadik ok tisztin technikai: az a tény, hogy a cenziira uralma alatt ¢l Magyar-
orszig harminc évig csendben volt, hitelt ktszott adnt annak a nézetnek, amely szerint 1790
pillanatnyi fcllingoldsa ¢s a liberalizmus ¢l évszizaddal késGbbi diadalmenete kizétt nem
létezhetett kontinuitds,

Barta Istvin, aki cgyébként elismeri, hogy ,,1790 és 1795 kozott a magyar jakobinusok
mozgalmaiban ¢és {résaiban jobbdra jelentkeznek mdr — s8t sok esctben jéval radikilisabb
formdban - azok az eszmdék, amelyck a polgdri dralakulds ideoldgidjdnak lényegét jelentik,
s amclyck a korai magyar liberalizmus tartalmdr is képezték”, Gjjdéleszti azt az clképzelést,
amely szerint az 4j gondolatokat II. Jézscf és a francia forradalom ,hoztdk be”, czeknck
a gondolatoknak nincsen ugyanis ,,nemzeti bedgyazottsaguk.” Barta szerint czen idedk csak
torcdékesen maradrak fenn, ,,... tovdbbélésitk csak szérvinyos nyomokban murtathaté ki
Zcmplén €s Szepes hegyei kozt, a mozgalom veterdnjainak leveleiben és {résaiban, Berze-
viczy Gergely és néhdny gazdasdgy, statisztikai szakiré munkdiban, hogy azutan diadalmas
crével ;t?r]cnck a felszinre akkor, amikor a tirsadalom viszonyai mir megértck befogads-
sukra.”

22
23

Hoéman Bdlint — Szckfii Gyula: Magyarorszdg torténete. I-V. Budapest, 1935-36. V. 65.
Barta Istvdn: Az ifjd Kossuth és kora. Kézirat, az Akadémiai Kényvtar Kézirattdra, Sc. D/2349., 62.
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Ami a két generdcié kozott fenndll6 szellemi kontinuitds kérdését illeti, idézziik fel Szalay
Liszl6 1844-cs kulcsfontosségﬁ tandvallomdsdt: ,,Azok, kik elStt 1790-92-diki politicai
pamphlctirodalmunk ismeretes - ‘s mi, kik a” legujabb ivadékhoz nem tartozunk kik scrdiils
korunkban nem Kossuth® lapjait olvastuk, hanem Kultsdréit vagy Mdrtonéit,™ bxzony nem
czcktél, hanem részben legaldbb az emlitett forrdsokbdl meritgettiik hazai publicistai isme-
reteinket...”?

Szalay idézett sorai gyakorlatilag eldontik a kérdést, hiszen a magyar liberalizmus cgyik
legjclesebb alakja cgy olyan torténelmi pillanatban szdl félreérthetetleniil a kontinuitisrél,
amikor az 1790-es évek pamfletjeinck puszta emlitésc is kellemetlenségekkel jirhatotr. Rej-
tély, hogyan keriilhették el ezck a tabutémat nyiltan feszeget6 sorok a cenzor olléjdt. A cen-
zor figyclmetlensége, eltompult veszélyérzete az unalmasnak litszé cim (A Biintet6 Tor-
vénykonyvrl, 1.) olvastin vagy éppen a Kossuth jsigjaira torténd célzds félreértésc — e fel-
tételezésck mindcgyikc clfogadhaté. Noha a szellemi leszdrmazds tényc nem vonhaté két-
ségbe, sajnos még mindig kevéss¢ ismerjiik ,,a haladds keskeny Osvényét, amcly az 1790-cs
évekedl a reformkorig vezetett”,* hogy Kosary Domokos szavait idézziik.

Az azonban nyilvinvald, hogy 1825 utdn (bdl fel kellett fedezni a Hajndezy dltal méar
kimondott igazsigokat. 1832-ben az els& nagy liberdlis offenziva cl6készitése sordn Kossuth
a kovetkez6 szavakkal idézi fel a szabadsdg és az cgyenlGség kérdését, \Nem akarom én fe-
szegetni mennyire j6 s tokéletes azon polgdri alkotmé.ny, melly a nép cgy osztilydnak pri-
vilégiumain épiil, meglehcet, hogy a szabadsagok taldn ¢ppen cllenkezésben dlinak a szabad-
sdggal, mert a valédi szabadsdg egy és kézonséges, ennck nincs plurahsa 27

A baloldal szénokai rendre visszatérnek a szabadsag ¢s cgyenldség clvdlaszthatatlan vol-
tdnak cmlegetésére. Novdk Antal Békés megyei kovet ,valahdnyszor a jézan szabadsdg alap-
jairél cszmélkedett, mind annyiszor meggy6z6dott, hogy csak ott van igazi szabadség, hol az
orszig polgarax minden kivétel nélkiil hdromban egyenl6k, 4. m. a torvény clétt, hivatal vi-
selésben és adézdsi tekintetben”;? Beothy Odon ,sem Lex Agraridt, sem St. Simomnismust
bechozni nem akar, és a szabadsagot nem a vagyon egyenléségében, hanem abba helyezteti,
hogy a trvény mindenkit cgyenl6n oltalmazzon, egyirdnt sdjtson.™ Széchenyi jogosan
jegyzi meg egyik Kossuth cllen frott, ,Mély szdmolé tanitvinyom” cimii cikk-folyamdban,
hogy a haladds minden hive clfogadja a jogi egyenlbség térelér: ‘Minden ember legyen
a Orvény clbtr egyenld.” ‘A biin tgy lakoljon mint jutalmaztassék meg crény egyirdnt, bdr-
milly alacsony, bdrmilly magas fokon Iétezzék is.” ‘A haza terhethez mindenki jaruljon, figu-
rative szélva, villainak szélessége szerint.” ‘Kell§ kihallgatds nélkiil senki ne {téltessék cl, s. a.
t” Ezck olly elvek, melyekben nemcsak én, nemcsak a* pesti hirlap szerkeszt6je, de minden
becsiiletes és cgyszcrsmind jézan - mi nem mindig synonymon — ember megegycz.”*
A szabadsdg irdnti lelkescdds azonban kdnnyen megbékithetének bizonyult a Knyegi cgyen-
16tlenségen alapuld rendszer mindennapi gyakorlatdnak elfogaddsdval. ,,En sem a ha]du sem
a kdplar palcit nem szerctem, de hogy a foldes urat a legtisztdbb jobbagyi praestatidra nézve
is a Magistratus pupillusivd tcgyiik, s a partfogdst mindig csak a parasztra ruhdzzuk, bér j6,
bir rosz ember legyen is, errc soha red nem dllok. Kérem télle a fist pénzt, 6 azt mondja,
hogy nem fizet, s kérdem miért? felelet mert nem tetszik — valjon min6 protectiét érdemel az

24 Szalay az cl8szor 1806-ban megjclend Hazai és kiilfoldi tudésitdsokra, illetve az 1786-ban Béesben lét-

rchozott és 1828 utdn Mdrton Jézsef dltal szerkesztett Magyar Kurirra utal.
% Sz1l1y L4szlé: A Biintetd Torvénykonyrdl. 1. Pesti Hirlap, 1844. december 11. U]rakladasa a Publi-
cistai dolgozatok cimet viscl® kotetben. Pest, 1847. I1. 14-20.
Kosdry Domokos: Napdleon és Magyarorszdg. Budapest, 1977, 149.
77 Kossuth Lajos: Osszegytijtott munkdk. Budapest, 1948-61. (a tovébbiakban: Kossuth) V1. 341.
2 OGyT II. 288-89.
¥ OGyT 1. 480.
A cikk a Jelenkor cimii jsdgban jelent meg. ['erakiadésa: Viszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvén iréi és
hitlapi vitdja Kossuth Lajossal. I-II. Budapest, 1977. (a tovibbiakban: Viszota) 1. 546-47.
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ily gazember?”® Ez a szenvedélyes felszblalds cgy baloldali liberdlistdl, Pdléczy Liszlérdl
szdrmazik.

A Bihar megyében 1842-ben dtutazdban jird liberdlis érzelmit fiatalember, Puky Mir-
ton, 1 addszedési technika bevezetésére tett javaslatot Pest megyében laké apjdnak:  Ezen
gytilés végezte aze is, mint hogy az adézé nép igen sokkal tartozik, a jarasbeli szolgabirdk
mihelyest bordt vagy buzdjdr, amibsl legtobbet pézelhet, tartozik azonnal megvenni addyit,
nehogy a Korcsmdba hordja, mert rendszerént az tartozik sokkal, aki korhely s részeges.”

Az a Kossuth pedig, akit mélységesen felhdboritott a ,,600 ezer despota onkénye alatt
ny6g8”* nép nyomora, kénytelen volt ama 600 000 zsarnoknak hizelegni, hogy szembesze-
gulhessen a kormdnyzattal. 1847-ben tjrafogalmazza Nagyvithy utdpidjat: ,,...azért nemze-
tem jovendSje nem olly képben tlinik fel lelkem szemei elétt, mellyben a nemesség nincs,
hanem olly alakban tlinik fel, mellyben a nemesség a néppel szabadsigban cgybeforrva,
ollyan mint testvérek kozott a hil elsé sziilotr, a csaldd vezére, melly csak szeretet és bizoda-
lom tekintetével taldlkozik.”*

Az igéretben foglalt fényes jov6 elérkezéséig azonban a parasztok tovdbbra is robotra
jértak, tovdbbra is fizették a dézsmt, hiszen el kellett tartaniok a csaldd jovend§ vezérér.

2. A vallas szabadsaga

A magyarsig kollektiv emlékezete azon a meggy6z6désen kiviil, hogy Gsei a szdzadok vi-
harai ellenére rendiiletlentil hiick voltak a keresztény hithez, két dolgot Srzott meg el6dei
valldsi kérdésckben tanusitott magatartdsaval kapcsolatban: természetes hajlamukat a tiirel-
mességre, valamint a protestdnsok, fSleg a reformatusok kiilondsen szildrd hazafisigit. Az
1790-1848 kozott periddus eszme- és politikatorténete nagyban hozzijdrult ahhoz, hogy
a nemzettudatban hangsilyos szerepet kapott ez a két ismérv.

Az orszdgban clterjedt két protestins felekezet szabad gyakorlatit clvben torténelmi
kompromisszumok sora garantdlta, de a Habsburg hatalom nem tartotta magira nézve fel-
tétleniil kotelezdnek a protestinsok jogalldsit szabdlyozd ,sarkalatos torvények” bet szerinti
megtartdsit. Béesben ugyan minden magyart potencidlis ldzadénak tekintettek, az evangéli-
kusokat és a reformdtusokat azonban még a katolikusoknil is veszélyesebbnck tartottik.
Mind az 4llamérdek, mind személyes meggy8z8dése arra késztette III. Kdrolyt, s kés6bb
Miria Terézidr is, hogy a katolikus hitet dllamvallissd tegyék egy sok valldsti orszdgban.
Mindkctten rendelkeztek ugyanakkor annyi politikai érzékkel, hogy megelégedjenck a pro-
testansok clleni szigortd, de dldozatait ongyilkos jellegli lizaddsba nem hajszold diszkrimind-
ciéval.®

A hdtridnyos megkiilonboztetést az 1731-es Carolina Resolutio foglalta rendszerbe. F&
rendclkezései a kévetkez8k voltak: a két ,tolerdlt™ protestdns kultusz nyilvinos gyakorlata
az orszdg északnyugati részén megyénként mindossze két helységben (az un. artikuldris he-

31 Elhangzott 1833. mdjus 28-4n. OGyT I. 429.

3 Puky Mdrton levcle sziileihez, 1842, szeptember 27. MOL P 1805 3. Cs.

3 Idézi Szabad 28.

#* Az ,Ad6” cimet visel§ cikk eredetileg Bajza Jézsef EllenSrében jelent meg. Ujrakiaddsa: Viszota I1.
881.

Lisd Kirdly Béla: Hungary in the late Eighteenth Century. The Decline of Enlightened Despotism.
New York - London, Columbia Uni. Press, 1969. (a tovdbbiakban: Kirdly) Kiilonosen az cgyhdzi
iigyekkel foglalkozd X. fejezetet, 114-125.

Az anabaptista vallds gyakorlata tiltott volt, az unitdrius vallds pedig csak Erdély teriiletén volt beverr,
a kirdlyi Magyarorszdgon nem.
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lycken®), valamint a szabad kirdlyi vdrosok cgy részében volt megengedett; noha a koz-
hivatalok viselésének jogdbdl a protestinsok nem voltak nyiltan kizdrva, a Sz{iz Mdridra és
a szentekre utald cskii kotelezéveé tétele gyakorlatilag lehetetlenné tette a protestdnsok hivatal-
villaldsdt; a katolikus papok el6tt kottetett vegyes hizassigokbdl szdrmazé gyermckeket ka-
tolikusnak kellett keresztelni; a protestinsok hazassdgi ligyeiben a katolikus piispok rendel-
kezett dontési joggal; a reformdtus lelkészeket a katolikus egyhdz feliigyelte, amelynck
cgycbként minden jiranddsigdt a protestinsok kotelesck voltak megfizetni; a protestdns
vallisra vald dttérés pedig dllamellenes biinnek szamitott, amiért vildgi birdsdg el6tt kellet
szdmot adni. ) ’

A Carolina Resolutio nem maradt irott malaszt. Eletbe lépése a kovetkezé gyakorlati ko-
vetkezményekkel jart: az dllam elkobzott nem egy hires protesténs iskoldt,* clkobzott vagy
leromboltatort néhdny protestins templomot, protestinsokat fosztott meg hivataluked],
korlitozta a kiilfoldon tanuld protestdnsok szdmdt, megengedte az utolsé kenet kiaddsdt
a haldokld protestdnsoknak, elirta a bdbaasszonyoknak a stirg8sséginek nevezett, de vissza-
vonhatatlan katolikus keresztelés végrehajtdsdt, az drvik katolikus hitre téritését stb.

A Magyarorszigon 1756-ban dtutazé de PH6pital mérki titkdra a kévetkezéket jegyezte
meg: ,,a lelkiismereti szabadsdgot nem szdmoltdk fel ugyan, de sem a lutherdnusok, sem
a tobbi eretnek nem épitheti \jjd templomait, papjaik nem lakhatnak virosaikban, a protes-
téns alispAnok megvilasztisdt nem ismerik el, és Altaliban nem mulasztanak el egy lehetdsé-
get sem arra, hogy zaklassdk és kinozzdk 8ket. A protestansok kesertien panaszkodndnak, ha
cgyaltaldn sikeriilne hangjukat hallatniok.”” A f8ispinok mind katolikusok, az udvar pedig si-
keresen megnyerte magdnak a nemesck leghatalmasabbjait. Ha a dolgok cbben a mederben
folytatédnak, valészinti, hogy széz év mulva mindenki katolikus lesz Magyarorszdgon.™

A dolgok nem ebben a mederben folytatddtak, a protestinsok a tovibbiakban is sikere-
sen megdriziék koriilbelill 25%-o0s ardnyszimukat Magyarorszdg (Szlavénidt, Horvdtorszd-
got ¢s a hatarSrvidéket nem szdmitva) lakossdgan beliil.

Miria Terézia uralkoddsinak utolsé évtizedei nem hoznak valtozist a protestinsokkal
kapcsolatos torvénykezésben, a légkor mégis enyhiil, a hatalom t6bb megértést kezd mutatni
a protestdnsok panaszai irdnt.*" II. Jézsef véget vet az dllamkatolicizmusnak. A tolerancidrél
52016 1781-es dekrétum eltorolte a katolikus piispokok protestdns lelkészek felett gyakorolt
feliigyeleti jogidt, az orszdg egész teriiletén megengedte a nyilvdnos vallasgyakorlatot és le-
het8v¢ tette templomok és iskoldk épitését, eltorolte a dekretdlis eskiit, és a négy kerlilet*
protestins szuperintenddnsainak kezébe tettce le a kozdsségek egyhdzicliigyeleti jogat. Ezt to-
vabbi intézkedések is kovették: a katolikus hit elhagydsa nem szdmitott tdbbé biinnek és le-
hetségessé vilt a protestins hitre vald dttérés is, azzal a feltétellel, hogy az dttérs koteles volt
részt venni cgy hat hétig tartd, katolikus szellemii oktatdson. Roviden szolva, Gtven év cl-
nyomdsa ¢s rendszeres zaklardsa utdn a protestdnsok II. Jézscfnek egy nagyjabdl-cgészébél
clfogadhatd helyzetet koszonhettek. Jézsef persze fenntartotta a katolikus vallis clsébbségét

3 Az artikuldris helyeket szabilyozé torvény (1681/26.) még azel8te sziilctett, hogy a torokok kilizetrek

volna az orszdg teriletének nagy részér8l. Ebb8| kovetkezben csak azokban a megyékben birt érvény-
nycl, amelyck 1681-ben teljesen vagy legaldbb részben kirdlyi kdzigazgatds alatt voltak. 31 virmegyé-
b8l 11-ben korldtoztik a protestdns vallds gyakorlatdt az artikuldris helyekre.

A 1évai (Leviee), gy0ri, pdpai és tatai iskoldkrdl van szé. V. Kirdly 121

Az 1715/30-as torvény megtiltotta a kollekeiv panasztérelt, csak egyénileg kovetelhették a sérelmek or-
vosldsdt.

Scrvice Historigue de PArmée, Mémoites et Reconnaissances, Autriche, 1611. Kozreadta Kecskemdéts
Kdroly: Notes ct rapports frangais sur la Hongrie au XVIII® siécle. Bruxelles, 1960. 27-28.

Persze ha katolikusok és protestinsok Ssszetiiznek (ahogy ez Rimaszombaton 1768-ban tortént), re-
torzidkkal mindig csak az utébbiaknak kell szimolniok.

A négy protestdns szuperintendancia [étrehozdsdrdl az 1734-cs mdsodik Carolina Resolutio rendelke-
Zett.
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(a tolerancidrdl szolé dekrétum ,uralkodd valldsnak” nevezi a katolicizmust), amint czt mu-
tatja a vegycs hdzassighdl szdrmazd gycrekek valldsird szél6 rendelkezésc is: ha az apa ka-
tolikus, gycrmekei kivétel nélkiil katolikusok legyenck; ha az apa protestdns, csak a ledny-
gycrmekek maradjanak anyjuk valldsén.**

Valldsi intézkedéscit Jézsef nem vonta vissza 1790 clején sem, s Lipdtnak, a bétyjahoz
hasonléan felviligosult uralkodénak sem 4lit szindékdban visszadllitani az 1781-ct megel8z8
dllapotokat. Mivel ahhoz, hogy Magyarorszdgon helyrcilljon a nyugalom, szakitania kellett
a jézseti médszerckkel; az ,acatolholicus” valldsok szabadsdg gyakorlatinak és a protestins
cgyhdzak jogillisinak kérdését is az orsziggyfilés elé utalta. Az orszdggylilést azért hivta Osz-
szc, hogy helyredllitsa a Habsburg Haz legitimitdsit és kiegyezzen a rendekkel.

1790-91 a pamfletck és libellusok évei voltak; szimos irat foglalkozott a vallési kérdésscl.
Egy résziik, t6leg a papok tollibd! szdrmazd miivek, a katolikus restaurdcié mellett érveltek.
Mis szerzk, katolikusok és protestansok cgyardnt, a jozefinista politikdt dicsérték és termé-
szctesen a Ielkiismereti szabadsdg pargan dlltak. Bar a polemizalék gyakran fzes szidalmakkal
illetik cgymdst*, mégsem kiilonosen érdekes a vita, hiszen mindkét £¢1 érvei b8ven szerepel-
nck a Felvilagosodds Eurépdjinak irodalmaban. Az frasok j6 része egyébként is csak forditds
vagy vilogatds Voltairc, Rautenstrauch, Mirabeau, Rabaut-St. Etiennc, Verenfels vagy md-
sok munkdibSl.* Hajnéczy Extractus Leguma szenviclenségével tiinik ki: higgadt hangvéeel-
ben vizolja cgy teljességgel viligi alapokon nyugvé 4llamrdl szdlé tervét.

Sok ¢rdekes vondst mutat viszont egy mdsik orszaggytilési csata. Belekeriiljon-c az al-
kotmdnyba cgy 1 sarkalatos torvény, amely tjra megerdsitené a protestans felekezetck sza-
badsigirdl szol6 17. szdzadi rendelkezéscket? A magyar politikai osztdly, amely nagyjdbdl
cgységesen kovetelte a Mdria Terézia alatti kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi status quo-
hoz valé visszatérést, a jobbdgyok Mdria Terézia uralkoddsa alatti helyzetének és a latinnak
mint hivatalos nyelvnek a visszadllitdsat, valamint a magyar nyelv kozéleti hasznalatdt, igen
mcgosztott volt a valldsi kérdésben.

Az 1790-91-cs orsziggytilésen az cgyhdzi rend képvisclSinek tobbsége (a felsShdzi piis-
pokok, az alsdhdzi kdptalani ¢és apdtsagi kovetek) az dllamikatolicizmus restaurdcidjit cgy 4l-
taldnos mult felé fordulds keretei kozote kc'pzcltc’k cl. A pillanat nem kedvezett az chhez ha-
sonlé nézetcknek. A protestinsok, akiket még Jézscf helyczett el a kézponti komngg"ltas
kulespozicidiban,* birtdk mind az udvar, mind az Allamtanics (Staatsrat) tdmogatdsat,
s czek dlraldnos politikai okokbdl egyébként sem hagytdk volna az dllam cgyhdz feletti szup-

4 A dominins katolikus vallis tovabbi kivdltsigai a kovetkezék voltak: 1. a protestins szinddusokra de-

legdlt kirdlyi kildottek egyike katolikus volt; 2. fenntartotedk a stélaadét, amelyet a protestins lelki-
pdsztorok tartoztak fizetni a katolikus papoknak, amennyiben lakéhelyiikon kiviil kereszteltck, temet-
tck vagy hirdettek ki hdzassigot; 3. a protestdns vallisra dteéréket nem zaklartdk ugyan, de az dtcsdbité
(seductor) felett vildgi birdsdg itélkezett.

Mint példdul Batthydny Alajos gréf, aki nyilvinoshdzakkd javasolja alakitani az clhagyott kolostorokat
(l4sd Concha 140.), vagy Szcitz Lco, aki az antiklerikdlisok vessz8paripdjival, a koldulé bardtokkal
a kiilfoldon tanulé fiatal protestinsok példdjét dllitja szembe: ,,mit hoznak onnan vissza? Eszct nem,
mert a kozmond4s is Ggy tartja: A ki oda nem visz, nem is hoz a ... Mit hoznak hdce? Egy magyar
gyomrot csdmordltetd pardkét, bugyogdt, cziist csatos cipdket és cgy vén helvéta linyt.” (Concha 95.)
Benda a Latzkovitsnak tulajdonitott ,A keresztény valldsra vigyédé utazd™ valdjdban Rautenstrauch
cgy miivénck forditdsa. (MJI 391-410.) Latzkovits magyarra forditotta czentdl Voltairc ,A’ Khinai
tsdszdr és 2 Rigolct atya” cim miivét is (MJI 422-437.), méghozzd valészintileg Rautenstrauch német
forditdsdt alapul véve. Concha (97-98.) tovdbbi pamfletcket is ismertet, tobbek kézote Samuel Veren-
fels ,,De jurac magistratus in conscicntias” cimii értekezésének, valamint Frederic Trenck antiklerikdlis
pamfletjcinck forditdsat,

A Helytartdtandcs négy legbefolydsosabb tandcsosa koziil hdrom protestins volt: Podmaniczky Jézsct
biré cvangélikus, Darvas Ferenc és Vay Jézsef reformdtusok, mig a ncgycdik, Skerlecz Miklés katoli-
kus. V6. Marczali Henrik: Az 1790-91. orsziggytilés. Budapest, 1907. (a tovibbiakban: Marczali) T.
61.
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remicidgjanak megkérdGjelezését. Szdmithattak czenkiviil a szabadk&miivesség timogatdsdra
is, amcly felSlelte a befolydsos politikusok és vezetd tisztségviselSk jelent8s részét, valldsfele-
kezetre valé tekintet nélkiil. ¥

Noha a pdholyok tagj'ainak teljes listaja még nem 4ll rendelkezésiinkre, az kétségrelen,
hogy 2 piispok, 14 f8ispan ¢s 31 fels8hdzi regalista, valamint 20 megyc 27 kc&owselo;c (cb-
bél korulbelial egy tucatnyian katolikusok) tartozott a szabadkémiivességhez.*® A valldsi vi-
tdban a szabadkémiivesck egyértelmiien a protestinsok mellett foglaltak 4lldst. A katolikus
pirt csak 9 virmegyét mondhatott biztosan a magdénak, és koriilbeliil hisz szavazatra szd-
mithatott feltétleniil, ezzel azonban nem volt esélyiik tobbségre szert tenni az alséhdzban.
A katolikus pidrt sikerel tehdt a dunai teriiletckre korldtozédtak, amelyck az egyértelmiicn a
protestdnsok mellett dlldst foglalé tszaiaktdl elkitlonitve tiléseztck. A fels6tdblin a katolikus
restaurdcid tigye még kevesebb tdmogatéra szdmithatott, mint a rendcknél. Ez részben ma-
gyarizhaté ugyan a felvildgosodds, a szabadk&mvesség és a szabadkSmiivesség t&urakra
gyakorolt hatdsdval, de ennél stilyosabban nyomott a latban az udvar viligos dlldsfoglaldsa:
maradjon fenn a vallisi béke. Az igen hosszii dictalis procediira (orszdgos uilésck, vegyes-
bizottsigi és kozos tanagskozas) minden cgyes dllomdsin a protcstansokra nézve kedvezd
dontésck sziilettek, cppugy, mint az 1791. februdr 8-1 végszavazdson, amikor az Allamtandcs
dltal véleményczett és a Kancclldria dltal megfogalmazott torvényszovegrél sziiletett don-
tés.*” Marczali cgy 1791. februdr 16-i levelet idéz, amely szerint ,,magok a katolikusok, job-
ban mondva a szabadk&miivesck gyfirték le a klérust.”™

Az 1791. ¢évi 26. torvénycikk ,a papsignak és katholikus vildgi urak valamely részénck
cllenmondésa nem llvan cllen, s6t 6rokre scmmi crével nem birvdn™* biztositja a két pro-
testdns hitvallds teljes szabadsdgit, megerdsiti a jézsefi intézkedésck mindegyikét, amelyeket
még kiegészit néhdny, a protestinsokra nézve kedvezd részlettel, példdul a hit nyilvinos és
privit gyakorlata kozti kiilonbségnek, valamint a ,;st6laadénak” az cltorlésével. A katolikus
vallis cls6bbségébdl minddssze annyi maradt, hogy tovébbra is tiltottdk a protestins hitter-
jesziést, ¢s fenntartottdk az cgyhdz orszaggytilést jelenléeét, valamint a vegyes hazassigokra
vonatkozé jdzscfi rendelkezéseket. Hogy czeket a maradék kivaltsdgokat orokérvénylivé te-
gye, a katolikus pdrt egy olyan zdradékot kovetelt, amely kimondta volna a torvény megma-
sithatatlansdgdt, s6t azt is, hogy valldsi kérdésck t6bbé nem keriilhetnek az orszéggyilés clé.
A diéra azonban ncm togadta el ezt a klauzuldt, s6t a 12. paragrafus indokoldsa a protestins
vallisok szabad gyakorlatdt teszi ,Orékérvény(ivé és megmdsithatatlannd”.®

47 Lisd az cl8z8 jegyzetben emlitett négy tandcsost, vagy Pdszthory Sdndor kancclldriai tandcsost.
4

A rcgl szabadk8miivesck koziil néhdnyan a katolikusokkal szavaztak, mint példdul Splényi Jézscf te-
mesi t8ispdn, vagy a Bics megyét képviscld Kdszonyi. A kirdlyi itélétdbla diétdn jelenlévd birdi koziil
legalibb hdrman a kém{vesckhez tartoztak. Forrdsként az Ausztriai Nagypdholyban megérzott listdkat
(Fasc. 72/6), valamint az aldbbi miivcket haszndltam: Abaffi Lajos: A szabadkSmiivesség torténete
Magyarorszdgon. Budapest, 1900., és Marczali.

A Klerikdlis pdrt gyengeségée jol illuszerdlja a kovetkezd két adat: 1. az 1790. november 30-i, a kirdly
javaslata cllen tiltakozé peticié aldirdinak szdma: 17 férend (cbbdl 7 f8ispdn, s ideértendd az cszter-
gomi &s az cgri érsek is) és 25 megyei kovet. 2. az 1791. februdr 8-dn lezajlott iilésen a torvényt 291
igen szavazattal fogadtik el 84 ellenében (Marczali I1. 284., 294.)

50 Marczali 11. 296.

51 Contradictionibus dominorum cleri et alicujus partis sccularium catholicorum imo jisdem in perpe-
tuum nullum vigorem habentibus™

~Evangclicis utriusque confessionis penes conditac hac ratione, ac perpetuo duraturae legis provisio-
ncm circa liberum religionis suac excrcitium, conservationem item templorum, scholarum ct parochi-
arum suarum necc non fundationum omni rationc sccuris redditis.” Magyar forditdsban: ,Mind a két
hitvalldst evangélikusok az ily médon alkotott és az 6rok érvényli torvény rendelkezésc dltal szabad
valldsgyakorlatuk, valamint templomaik, iskolaik és lelkészlakjaik, nemkiilonben alapitvdnyaik megtar-
tdsa irdnt mindenképpen biztosittatvan...”
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Sindor Lipét nidor és apja levelezése, amelyet Milyusz Elemér publikdlt, minden kétsé-
get kizirélag bizonyitja, hogy az udvar a protestinsok mellett foglalt dllist. A nidor 1791.
Januar 24-25-i levelében lcxr]a a protestinsok clégedettségét. Vilaszdban apja a kovetkezdket
frja: ,On j6l tudja, hogy én mindig minden t8lem telhctét megtettem, hogy kéréseiknek
cleget tegyck, hogy mindent megadjak nckik, ami lehetséges, és hogy cgyctlen vdgyam a
valldstelckezetek egységére és békéjére irdnyult, hogy mindannyian egyiitt tevékenykedhes-
stink a kozjéért, a kirdlysdg virdgzdsaért.”™ Februdr clején az cgyhdz djabb ellentdimaddsra
késziil6dik, amelyrél Sindor Lipét azonnal beszdmol: ,,A klérus képviscléi tegnap a bibo-
rosndl™ tartott iilésiikon a vallasi torvényré! targyaltak, amelynek bizonyos cikkei ellen tilta-
kozdssal tognak ¢Ini. Nchany napon beliil megldtuk. A piispokok nagyon bészek, de nin-
csen igazi part mogdrriik, {gy kénnyen fog menni a dolog. 75 Majd februdr 9-¢én a kovetke-
z8ket frja: ,Felség, cgy délutdn 5 ordig tarté iilésen befejeztiik a valldsi kérdésck tﬁgyalasat
¢s bitran remélhetem, hogy Ofclscgc clégedett lesz veliink, f8leg akkor, ha figyclembe veszi
a nchézségeket, amelyckkel meg kelletr kiizdeniink. A klérus tiltakozdst nydjtott be, de
4 ors vita utdn ugy dontortiink, hogy hatdrozatunk életbe 1ép a klérus és ecgynémely katolikus
képvisclé tiltakozdsa ellenére. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat torvényerSre IKép, aminck
cgyctlcn kdrvallottja maga a klérus lesz.”*® A nddor néhdny nap mulva a klérus ,,balgasigai-
rél” ¢ felhdboriténak” bélyegzett ,vonakoddsdrél™ szdmol be és gy véli, hogy ,feltétle-
niil sziikséges, hogy az orszaggytilés befejeztével az egyhdzmegyékben esctlegesen bekévet-
kezd kellemetlenségekérr a piispokoket tegyiik felel@ssé, s kovetkezésképpen rédjuk hdritsuk
azok megoldisdnak fcladatdt.”™®

II. Lipét nemcsak a klérust illette epés megjegyzésckkel. J6l szervezett ligynokhdlézata
minden notabilitdst megfigyelt, s azok majd mindegyikét azzal a égy"mﬁval» illette, hogy
»rossz, megbizhatatlan alattvalé” volt, vagy ma az, esctleg azzd Ichet.” Ez a szinte dltalanos
gyanakvis ncm akaddlyozta meg abban, hogy a politikai osztily cgy részével megkiséreljen
egylittmiikodni, hiszen a Jézset intézkedései szitlte valsdg réébreszrette, hogy czen cgyiitt-
miikodés nélkiil veszélybe keriil a Habsburg Birodalom integritdsa. A vallisi probléma nyil-
vanvaldan kulcsszerepet jitszott abban a dontésében, hogy a jobboldal cllenében a baloldallal
kisérelt meg cgyiittm{ikodni. A toszkdnai Péter Lipdt egyszerfien nem engedhette meg ma-
ganak, hogy neve a fanatizmus ujjdsziiletésével fonddjon Gssze. Noha clutasftotta azokat a
magyar koveteléscket, amelyck a végrehajté hatalmat egy létrehozandd Szendtus cllendrzése
ala helyezte volna, elfogadta a rendszeres bizottsdgok létrehozésdt és hozzdjarult ahhoz, hogy
az orszaggytilés kiterjessze hatdskorét az intézményck Wjjdszervezésének folyamatdra is.

1. Ferene igen gyorsan revidedlta apja dontését, és visszatért a feudilis-klerikdlis jobb-
oldallal valé cgyiittm{ikodés hagyomdnyos politikdjdhoz. Ha Lipdt hosszabb ideig él, & is
kénytclen lett volna felvenni a harcot a forradalmi Franciaorszdggal, és ennck megfeleléen
alakitani belpolitikdjdt, ahogy utddja tette, mivel az curdpar eseményck irdnyftdsit nem Bées
hatdrozta meg, czért neki kellett alkalmazkodnia az eseményekhez. Ugyanakkor az is biztos,
hogy valldst téren Lipdt mds dontéseket hozott volna, mint fia. Az dllamérdek nem kovetelte
meg feltétleniil azokat a vegzatorikus intézkedéscket, amelyekkel az 1791:26. torvénycikk
végrchajtdsa sordn (annak minden hézagit kihaszndlva) a protestdnsokat sujtottdk.

A torvény nem rendelkezett ugyan arrdl, hogy a protestins hitre valé dttérést megeld-
z8cn a konvertita koteles hathetes valldsi okeatdsban részt venni, de mivel nem is tiltotta,

53

Milyusz Elemér: Sindor Lip6t f6herceg iratai. Budapest, 1926. (a tovdbbiakban: Mdlyusz) 360.
Batthydny Jézsct hercegprimds.

1791. februdr 3-1 keltezés( levelében ir errdl. Lasd Mdlyusz 365.

56 Mdlyusz 373.

57 Mdlyusz 378.

5 Milyusz 379.

% Lipdt feljegyzésci a magyar politikai személyiségekrdl dn. fekete fiizetében” taldthaték. Lasd Mdlyusz
434-447.
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a gyakorlatban kotelezdvé tették, s rdaddsul az cgyhiz buzgdsiga a hat hetet akdr harminc
évre is nydjthatta.®’ A térvény nem tiltotta azt sem, hogy a protestdns hdzasulandd fé] meg-
igérjc, hogy a vegyes hizassigbol szarmazé gycrmckek mindegyikér a katolikus hitben ne-
veli; kotelez6vé tették hde a reverzdlist. A torvénycikk 13. paragrafusa kemény biintetést he-
lyczert kildrdsba arra az esctre, ha valaki megprébélnd a protestdns hitre vald dmérésre , csdbi-
tani” a katolikusokat; ebb&l kovetkezéen minden katolikusnak megtiltottdk, hogy protestins
istentiszteleten vegyen részt. A torvény megszegésc esctén a lelkészt blinteteék.®' Megtiltot-
tik, hogy katolikus gyermekek protestdns iskoldba jarjanak, hogy mcll¢jiik protestdns neve-
16t fogadjanak. Protestdns didkok nem jdrhattak kiilfoldi egyetemekre, és ha valamelyik viros
magisztratirdjdnak az az otlete tdmadt, hogy a protestinsoknak megtiltja a birtokszerzést,
a kozponti hatalom nem tett semmit. Mindezek cllenére 1796 és 1825 kézott a ,cenzirizott”
Magyarorszagon Osszehivott hét orszaggytilés egyikén sem léptek fel sérelmeikkel a protes-
tdnsok.

A valldsi kérdés az 1830-as rovid orszdggytilésen lett Gjra kdzvita térgya, majd a sérelmi
politika cls8 offenzivdjinak lett kdzponti kérdésc. A 16 ,protestins” virmegyét™ tdimogattdk
a liberdlis katolikusok és két kerilet; 1790-91-hez hasonldan tehit 8k rendelkeztck az alsé-
hizi wbbséggel. A t6rendi hdzban viszont a regalistdk és a protestins f6ispanok csak cgy
maroknyi katolikusra szimithattak. A f8papok széviv8je, Szcpessy, péesi piispok,* cgyéb-
ként dllispontjdnak lényegét két apodiktikus dllitds foglalja 6ssze. 1. Az érvényben 1¢v6 tor-
vényck a sarkalatos torvényck kézé tartoznak, s mint ilyenck, médosithatatlanok. 2. A ren-
dek térvénymddositdsra vonatkozé javaslatai clfogadhatatlanok, hiszen megkérd&jelezik az
Egyhdz dogmdit. A liberdlisokat a vitdban az a Beothy képviselte, aki katolikus sziiletésti volt
ugyan, de fanatikus antiklerikalizmus jellemczte; rendszeresen 6 lesz az ellenzék f6szénoka
valldsi Ggyckben cgészen Széchenyi idejéig, aki az cgyhdzart tisztelS katolikusként képviscli
majd a progressziot a térendi hdzban. A liberdlisok azt kévetelték, hogy ez a rég clavult vita
cgyszer és mindenkorra keriiljon le a napirendrl és mondassék ki a reciprocitds™ A rendek,
hét felirar megfogalmazdsa utdn, 1833 jiliusdban adjik fel a kiizdelmet, de azzal a feltete
szdndékkal, hogy késSbb visszatérnek az tigyre.

Az ultramontanizmus hullima 1839-ben éri ¢l Magyarorszagot. Marcius hénap folya-
mdn clébb Nagyvirad, majd Rozsnyé piispoke tiltja be pasztori korlevélben a reverzilis nél-
kiili vegyes hazassagok kihirdetését,

Az 1839-40-cs diétdn a férendek nem engedik ugyan 4t a két piispok tevékenysége clleni
alséhdzi tiltakozdst, de beleegyeznek egy a protestinsoknak megfelelé térvényjavaslat cl-
fogaddsiba. A torvényjavaslat az uralkoddi vétdba ilitkozik. Az orsziggylilés berckesztése
utdn az cgyhdz tovdbb mérgesiti a helyzetet azzal a javaslatdval, hogy tiltass¢k be minden
olyan vegyes hizassdg, ahol nincs {risos garancia arra, hogy a gyermekek katolikus hitben
fognak neveltetni. Végiil, hogy a protestinsok ¢s a liberalis katolikusok elkeseredésér a vég-

Eléfordult, hogy az cgyhdz negyvenegy éven dt megakaddlyozta cgy katolikus protestdns hitre torténd
drrérésér. Az iigy, miutdn 1833, december clején Beothy Odon a diéta elé vitte, nagy felziduldst véltott
ki. Nagyvirad kdptalani kdvete ugyan tagadni prébdlea az esetet, mire az orszdggy(ilés ki akarta zdrni
soraibél. Lisd OGyT 1. 174-79. és 204-210. Buttler Jénos gréf, gy regénycs kényszerhizassig szen-
vedd hése (amelybdl Mikszdth ,Kiilonos hizassdg” cimii regényének cselekményét meritette) szintén

rengeteg akaddllyal szembesiilt, amikor reformdrus hitre akart térni. Ldsd a Szilassy-iratokat MOL P

1028, Szilassy JSzscf 1834. november 10-i levele.

51 A Helytartdtandes 1792. szeptember 25-i keltezésti 21 098. szdm hatdrozata.

62 A nemesség tobbsége vagy legalibbis jelentds és befolydsos része a kévetkezd megyékben volr protes-
tins: Abadj, Bereg, Bihar, Borsod, Komdrom, Szabolcs, Szatmdr, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén (rc-
formdrus virmegyék), illetve Gomor, Liptd, Négrad, Turde és Zdlyom (cvangélikus virmegyck). Az
1833-as diétdn czen megyék kozil harom jobboldali-kormdnypdrti irdnyultsdgt volt, dc a protestdns
sérelmek kérdésében az cllenzékkel szavazrak.

% Hermann Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyci zsinat (KKMT, V. 1935. 243-269.)
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s6kig fokozzik, XVI. Gergelynek a magyar egyhdz cselckedeteit helyeslé brévéje megkapta a
placetum regiumot, igy kihirdethetévé vilt. Az 1843-as orsziggytilés megnyitdsa clétt robba-
nisig fesziilt volt a valldsi helyzet.®

Az 1791:26. torvénycikk megsértésc olyan nyilvinvalé volt, hogy az érintett virmegyék
nem clégedrck meg a tiltakozdssal, hanem cgyenesen felhatalmaztdk a protestdns lelkészeket
a vegyes hizassdgok kihirdetésére. Ezeket a hazassdgokat azutdn térvényes iton kellett érvé-
nyesiteni. Az cgyhdz cllendlldsa ugyan clérte a tervezett intézkedésck mérséklését, de 4j tor-
vényre szitkség volt. Noha az udvar 4ltaldban nem szivesen fordult a f8papsdg cllen, kényte-
len volt véget vetni a hdzassigok koriili anarchidnak, amelyért nyilvanvalban a harcos ultra-
montanizmus volt felcl8s. A mdsfél éves ingadozas utdn a diéta végén clfogadott torvény-
szbveg mind visszamenGleges hatéllyal, mind a jovSre nézve legalizdlta a protestdns lelkészek
clétt kotott vegyes hdzassigokat, czenkiviil pedig leegyszertisitette az dttérésscl kapcsolatos
procedirdt. Az 1844:3. torvénycikk rendezte tehdr a legsiirg8sebb kérdéscket, nem zdrta le
azonban végleg a vallisi vitdt, mivel nem nyilvinitotta ki a valldsfelekezetek teljes egycenl@sé-
gét, a ,reciprocitdst”. Sérelmes volt tovébbd az unitdrius felckezet el nem ismerdésc.

A felviligosodds cgyenes vonalud leszdrmazottjanak tekintheté magyar liberalizmus cre-
dendd vildgiassdga cllenére sem volt antiklerikdlis. Ha az egyhdzzal kapcsolatos nézetei radi-
kalizdlddtak, az azzal magyarizhatd, hogy a katolikus cgyhdz szorosan sszefonddott a ma-
gyar Ancicn Régime politikai, intézményi és tirsadalmi rendszerével; valamint azzal, hogy
a klérus rendithetetleniil ellenszegiilt minden reformjavaslatnak, a hallbiintetés cltorlésénck
kivételével. Nem csoda tehdt, hogy az 1843-44-cs orszdggytilésen forrt a levegd. Az cgyik
binyavdrosi kovet szerint ,a clerusnak tulajdonképpen ninesen a torvényhozdsban helye,
mint ncm is latjuk azt a szabad nemzeteknél”, és hogy nem is érdemes vitdkat folytatni; ha
a katolikus klérus timad cgy torvényjavaslatot, arra clegend a ,,Maradjon™® kozfclkidltdssal
vdlaszolni. Perczel Mér még messzebb megy: ,,Ne dmitsdk cl tchdt magokat a tisztelendd
urak, mert nem csupdn a protestinsok szavazatairdl van itt sz6, hanem a katholikusokéirdl
is, kiket mi itt képviscliink, kik nem kevésbé nydgncek a katholikus clerus zsarnoksdga alatt.
Ezen zsarnoki bilinesek szértorése feladdsaink lcgclsobb)c és legjelesbbje. Es higyj¢k meg,
mnkcpp csordultig telt mar a pohdr, titrelmiink véges.™ A klérus képviscldi koziil Wurda
gy6ri kanonok foglalt dlldst a ,,rcc1proc1t' 4s”, cgyhdz és dllam clvilasztdsa, valamint a kozos
iskolik létrchozdsa mellett. Fellépésc éridsi “felhdborodést viltott ki a kiérus képvisclSibol.
Nemsokdra vissza is hivtdk; Kovics tigy tudja, hogy cgy kiilfoldi kolostorba szdmiizeék.”

Borsod megyénck az cgyhdz javainak részleges dllamositdsdra vonatkozé 1844 jiliusdban
benyujtott javaslata (amely csak annyi jovedelmet hagyott volna meg az Egyhdznak, hogy
dllami timogatds nélkiil miikédhessen) clnyerte hét, kivétel nélkil katolikus t6bbségfi var-
megye timogatisit. Tizennégy tovibbi virmegyc cgyetértett ugyan az clvvel, dc a dontést
kés6bbre halasztotta volna. Tiz varmegye a dézsma kdrtalanités nélkiili cltérlése mellett sza-
vazott, hét megye fogadta cl a polgéri eskiivs és vdlds bevezetését,™ cgy megyc (Békés) pe-
dig arra tett javaslatot, hogy az cgész klérust szckularizdljdk, és az dllam fizetést toly031tsor1 a
papoknak. Killay Odon, Csanid megyei képviscld pedig czen intézkedéscken til még azt is
kovetelte, hogy a magyar Egyhdz véljék fiiggetlenné a Szentsz¢ktdl, valamint, hogy a pdpai
iratok kihirdetése, illetve a szerzetesrendek megtelepedése az orszéggy{ilc’s beleegyczésétél

fuggjon.®

*  Horvith Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébél. 1823-1848. I1. 175-178., 278-282.

% A bakabdnyai Harsdnyi nevii kévetrd] van sz6. Lasd Kovédcs Ferenc: Az 1843/44-dik évi magyar or-
szaggy(ilési alsé tdbla keriileti iiléscinck napléja. Budapest, 1894. (a tovdbbiakban: Kovics) II. 126-
127.

% Kovdcs I1. 134.

% Kovidcs 1. 300-314.

% Ldsd lentebb.

®  Kovdes I1. 277.
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A valldsi vita f8sodrdn kiviil maradtak a panaszaikat rendszeresen el6adé gorogkeletick.
Sérelmeik részben orvosldst nyertek azzal, hogy 1832-ben piispokeiket meghivtik a felsd-
hdzba. Ez a kérdés azonban csak litszélagosan valldsi, valdjdban a szerbek és romanok nem-
zeti koveteléseird] volt sz6, amelyek azutdn sdlyos, térténelmi kovetkezményekkel jartak.

Az 1848. évi dprilisi torvények véget vetettek a keresztény hitfelekezetek kozti meg-
kiilénboztetés minden forméjdnak.”

1842-ben a 46 megye 9 105 000 lakosdnak (Szlavénia, Horvétorszdg és a Hatdrérvidék
nélkiil) valldsi megoszldsa a kovetkezd volt (kerekitett adatok):

4 800 000 katolikus 53,0%
1 560 000 reformétus 17,0%
995 000 gorogkeleti 11,0%
770 000 evangélikus 8,5%
740 000 gorogkatolikus 8,0%
240 000 zsidé 2,5%

Ezck az Eurdpdban kivételesnek szdmité adatok nem is titkrozik a helyzet teljes bonyo-
lultsigér. Nem feledkezhetiink ugyanis el a foldrajzi szétszortsigrdl, arrdl, hogy két, hirom
vagy négy valldsi k6zosség az orszdg minden pontjin megtaldlhaté.

A katolikusok huszonnyolc viarmegyében voltak tobbségben, a reformdtusok két var-
megyében és egy keriiletben, a gorogkeletick négy, az evangélikusok pedig egy virmegy¢-
ben. Hét varmegyében nem volt tobbségi vallds. A reformatusok tiz virmegyében és egy ke-
riiletben voltak tobben, mint a lakossdg cgynegyede, mig ugyancz az evangélikusokrdl ot,
a gorogkeletickrdl két, mig a gorogkatolikusokrdl négy virmegyében mondhatd el.

3. A szabadsdg technikai
A sajtiszabadsdy

A sajtészabadsdg 4ll els6 helyen az 1848. mdrcius 15-én az immdr hagyoményosan 12
pontban megfogalmazott proklamdcié kévetelései kozott. Negyven év igen szigort és rend-
kiviil esztelen cenziardjdr hée évig valamivel engedékenyebb, de nem kevésbé bosszantd re-
zsim kovette; nem meglepd tehdt, hogy a forradalmi ifjisig legfontosabb feladatdnak az
irott gondolat felszabaditdsit tekintette. Ez az 1790-es évek szellemét felelevenitd forradalmi
célkitlizés azonban nem taldlt hivekre a kormédnyrudat kezitkbe venni szdndékozé komoly
politikusok korében.

1832 utdn az orszdggylilések szdmos kisérletet tettek a (széban vagy irdsban torténd)
véleménynyilvinitds szabadsigdnak biztositisdra. A kérdést, a jogi-politikai gyakorlatnak
megfeleléen, hirom clkiiloniils, noha cgymdstél nem fliggetlen témakorben tirgyaltik: 1.)
a nemzet sérelmei kozott, amelyeket a végrehajté hatalom okozott azdltal, hogy a publika-
cidk ellen6rzése sordn, valamint az 1836-40 kdzotti perek kérdésében tillépte a neki szabott
keretcket és visszaélt hatalmaval; 2.) az orszdggytilés vitdinak nyilvinossiga és 3.) cgy dlta-
lanos sajtétorvény kidolgozdsa kapesdn.

A sérelmek, illetve a gondolkodis felszabaditsit célzd kivetelések kérdésével bdségesen
toglalkoztam fentcbb, kényvem IL. és III. fejezetében. Gyakran és wbbféle szovegkornye-
zctben idézték és parafrazdltik Cobbett hires, a sajtészabadsdggal foglalkozé mondatdt. Kos-
suth 1832-cs megfogalmazisiban: ,,Vegyenek el mindent, csak szabad sajtét adjanak, s a sza-
badsdgnak nem cgy osztdlyt kiilonésen, hanem egész kedves nemzetemet kézosen boldogitd

7 V6. az 1848:20. torvénycikk.
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kifcjlédésc feldt kétségbe nem esem.”” Paléezy Liszlé kériilbeliil egyidejii idézete gy hang-
zik: ,vegye cl bar parlamentumdr, eskiidt székeit, minden institdcidit, csak a sajt6 szabadsi-
git hagyja meg, s cnnck segitségével két év alatt minden elveszett szabadsdgot vissza szc-
rcz'”n

Amcddig tehat dltalinossdgokrd] vagy a sérelmekrd] esett szd, az alsétibla tébbsége libe-
ralis nyclven besz€lt; a szabad sajtét dicsSitette, pokolba kivdnta a cenzirdt és a cenzorokat.
Amikor azonban az orszdggy(ilési beszédek kozzérérelének kérdése meriilt fel, a képvisclSk
cgy része gy vélte, hogy a diétinak maginak kell cllendrzése ald vonnia a kikeriil§ szévege-
ket, a kormdnyzati cenzirit tehdt orsziggytilési cenziirdval akartdk helyettesiteni, Képviscl6i
utasitdsuk arra kotclezte az orszdggylilés tagjait, hogy évakodjanak attdl, hogy szavaikat a
sajtd meghamisitsa. Egyes képviselok olyannyira ragaszkodtak chhez az dvatossighoz, hogy
1833 janudrjdban felkérték a nddort, vessen véget a pesti lapok torzitdsainak. A nddor szive-
sen engedelmeskedett: megtiltotta, hogy a pesti Gjsdgok mds informdacidkat is kozoljenck az
orsziggytilésrol, mint amelycket a pozsonyi és béesi lapokban mdr megjelentettek. Mindezt
Kolcsey, aki ezt az eseményt feljegyezte napléjdba, {gy kommentdlta: ,Nem uraim, mi még
sajtészabadsdgra nem értiink”.”

A politikai osztély tiz évvel kés6bb sem volt érett crre a szabadsdgra. A diéra 1843-ban
is, mint mindig, tdrgyalni késziilt a sajté szabadsdginak kérdésérél, de a légkor kézben meg-
valtozott. A cenzira szigordnak 1840-41-ben t6rténé enyhiilése, kiilonosen pedig Kossuth
sajtobeli agitacidja” nem csak lelkesedést véltott ki a képvisel6kbdl. A kormdnyzati preven-
tiv cenzurdnak persze igen kevés nyilt hive volt; s az immdr szokdsos javaslat, amely az
tilésckrd] szol6 beszdmoldk pontossiginak clézetes cllenSrzését a didtira bizta volna, csak
kilenc timogatd hozzaszoldst kapott tobbek kozott a klérusée, de a sajté teljes szabadsigdnak
kévetelése sem kapott tobb timogatast. 1843-tdl a politikai osztly cgy olyan dvatos tor-
vénykezést tartott kivdnatosnak a sajté gyében, amely clejée tudta venni a tenndllé térsa-
dalmi rend cllen irdnyuld felforgatd nézetek clterjedésének.

Pozsony virmegye (amely ezittal a konzervativ tiborhoz tartozott) a megel6z8 & utdla-
gos cenziira kombindcidjdt adta utasitisba, mondvén a kor siirget6 kivdnalmait csak a szabad
sajt6 utjan képesck megvitatni, nem szabad azonban clfelejteni, hogy a sajtd kifejezetten k-
ros ¢s veszélyes clvek és gondolatok clterjesztésére is hajlamos. Az instrukcid azt javasolea,
hogy:

1. El8zctes cenzura vizsgdlja feliil a 20 fvnél kisebb terjedelm kiadvdnyokat, kivéve
a municipdlis (varmegyel, jardsi vagy szabad kirdlyi vdrosi) kiadvinyokat.

A 20 ivet meghaladé terjedelmii kiadvdnyok utdlagos cenzirdnak vettessenck ald.

A cenzorok és revizorok kivalasztdsa az orszdggy(ilés kozremiikodésével torténjen.

A nem magyar nyelvii kiadvdnyok jéval szigoribb cenzirdnak vettessenck ald.

A késziil biintetS torvénykonyv rendclkezzen a sajedvétségekrdl.

Tilalom ald essék minden, az uralkodd személyét vagy az alkotmdnyt timadd, az cr-
koles alapelveinek ellentmondd, botrdnyra vagy felhdboroddsra alkalmat add, az or-
szdgban bevett valldsok valamelyikét sérté, magdnszemélyek vagy tisztvisel6k becsii-
letébe gizold iromdny, valamint minden szabados erkolesiségli rajz, festmény vagy
mctszet kozzétérele.™

Ez a rendkivill évatos intézkedés-tervezet lehetdvé teszi, hogy telmérjiik, milyen félelme-
ket keltett a nemességben az az eshet6ség, hogy a szellem fegyvereivel kell majd megvéde-
niok magukat a ,felforgaté” sajtd kampdnyai ellen. Ilyetén koriilmények kozott a baloldal-

ISR ol

7t Kossuth VI. 339.

2 OGyT II. 302. Pdléczy Burke-nck, mig Barkassy Imre Canningnek tulajdonitja a monddst. (Ldsd
MOL P 458, 1, 1833. janudri levele.)

Kolesey Ferenc: Vilogatott miivei. Budapest, 1975. 732, Ldsd tovdbbd Barkassy idcvonatkozéd meg-
jegyzéscit fentebb idézete levelében.

Az 1843. mdrcius 6-i iléscn. Lisd Pozsonyi Levéltir, Kézgyiilési Jegyz6konyvek, 1843, 46-50.
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nak a legkevésbé sem 4llt érdekében, hogy heves politikai harcot indftson a sajté szabad-
sdgaért, megelégedtek a kovetkezfk kinyilvinitasdval: | Alkotmanyos biztositéknak tekintjiik,
s a nemzet tovabbi kifejlédésére is sziikségesnek ldtjuk: a czélszerli sajtétorvényckkel koriilirt
sajtészabadsdgot 1s; minélfogva siirgetni fogjuk a torvényen kiviil behozotr, minden
tekintetben annyira kdros konyvvizsgilatnak eleorlését és a sajtdszabadsignak czélszerdi tor-
vényck melletti megalapitdsét.™”® Pest és Pozsony virmegyék (mindkettd ellenzéki varme-
gyc) az Ellenzéki Nyilatkozat szellemében fogant 1847-es instrukcidi a sajtétorvény kidolgo-
zasat kovetelték ugyan, de tovabbi részletekbe nem bocsdtkoztak.”

Az orsziggylilés elsS, az 1848. mdrciusi forradalmi heteket megel6z8 szakaszaban az al-
s6hdz azt javasolta a f8rendeknek hogy egy 500 forintos sajtéletét’” lefizetése utdn cenzird-
zatlanul Ichessen tuddsitani a diétdrdl, fenntartva persze a rdgalmazisi, illetve felforgatisi pe-
rck kezdeményezésének lehet8ségét.”® Hdrom hénappal kés@bb az a baloldal, amely éppen
a felforgaté-forradalmi tevékenységnek koszonhetSen keriile hatalomra, olyan sajtétorvényt
togadtatott cl, amelynek 45 paragrafusibdl az elsé kimondta a sajté szabadsigdt, a fenn-
maradd rendelkezések viszont a sajtdszabadsag hatdraival foglalkoztak: napilap alapitisihoz
10 000 forintos kaucié letétele kotelez8,” a sajtévétségek borton- és pénzbiintetéssel, vala-
mint clkobzdssal szankciondlhatdk. Az elézctes cenzira kivételével tehdt minden benne volt
a sajtotorvényben, ami a birtokos osztilyok megnyugvdsdt szolgdlhatta. Az credeti torvény-
javaslat még az clfogadott t6rvénynél is korldtozdbb volt, a pesti forradalmi ifjtisdg és a cent-
ralistdk (az @ clit cgyetlen csoportja, amely a sajté korldtlan szabadsdgiban gondolkodortr)
azonban képesck voltak kikényszeriteni bizonyos enyhitéscket, sikeriilt példul lejjebb szori-
tani a kotelezd kaucié osszegét.™ Ez a torvény, amely kizdrdlag az clékeld sziiletéstick szd-
mdra tette [chetévé az djsdgkiadist, bizonyitja, hogy az 1848-as nemesi baloldal nem volt még
érett a sajtészabadsdgra, bizonyosan érett volt viszont a kormdnyzati hatalom gyakorldsdra.

A szavazati jog

Taldn nem til merész az az dllitds, hogy a 19. szézadi Eurdpdban (s6t tovibb, valdszi-
nilleg cgészen az 1940-cs évekig) a vdlasztdsi rendszer minden mas énmagéban vizsgilt -
nyczénél pontosabban titkrézi egy tirsadalom fejlettségi szintjét; ez egyben azt is jelenti,
hogy cgy-cgy politikai irdnyzat progresszizmusanak fokdt a legegyszer(ibben a vdlasztdjog
kérdésben clfoglalt dlldspontja alapjén mérhetjiik le. Ezen kritériumok szerint az Ancien R¢-

gime utolsé éveinck Magyarorszdga, koriilbeliil 130 000 nemesi szavazdjdval, meglehct&sen
messze 4llt az curépai normdktdL,* és a magyar baloldal nem tartozott a haladds curdpai él-

7% Ellenzéki Nyilatkozat.

7% Ldsd a Pesti Hirlap 1847, szeptember 12-i szdmdr; és Pozsony virmegye 1847. oktéber 18-i iilésér
(Pozsonyi Levéledr, Kozgytilési Jegyzbkonyvek, 1847. 1229.)

Ez az 6sszeg nagyjdbdl egy koézepes rang tisztviseld éves fizetésének felelt meg cbben a korban.
Magyarorszdg 1847/48 Kozgylilésének napldja a Tekintetes Karokndl és Rendeknél. Pozsony, 1848.
40.

7 Varga Jdnos: A jobbdgyfclszabaditds kivivdsa 1848-ban. Budapest, 1971. 196-200.

¥ A tervezert Osszeg cgy igen médos nemesi csaldd éves jovedelménck felelt meg a korban.
Magyarorszdgon a lakossdg nagyobb ardnyban vehetett részt a vilasztdsokon, mint Franciaorszdgban
(Magyarorszdgon kb. 1,5%, mig Franciaorszdgban 1831 sordn cz az ardny 0,5% volt és 1847-rc is
csak 0,7%-ra emelkedett.) Azonban az a tény, hogy Magyarorszagon a nemeslevé] jogositotr fel a vi-
lasztdsokon valé részvérelre, ellentmondott Lajos Fiilop Eurdpdja szellemének. A Franciaorszigra vo-
natkozd adatokat Philippe Viguicr, La Monarchie de Juillet cimii konyvébdl vettem (,,Que sais-jc”, no.
1002.)
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csapatdhoz. Az 1840-cs években az dltalinos valasztéjognak igen kevés hive volt a magyar
politikai osztalyban.*

Ezzcl azonban nem mondtunk cleget a kérdésrél. A feuddlis parlamentarizmus kdzvetlen
nemesi demokricidja, amelynek mechanizmusai meghatdroztik az orszdg cgészének kozéle-
tét, olyan politikai légkort hozott létre és olyan politikai reflexeket mitkddtetett, amelyck
a kérdés ismer6i szerint kozelebb dlltak a nyugat-curdpai rendszerekhez, mint a kelet-eurdpai
abszolutizmusokhoz. Az ,érdekegyesités”, illetve az alkotmdny sdncai kiterjesztésének”
doktrindja a magyar fcuddlis parlamentarizmus ¢s a polgdri parlamentarizmus nyilt vagy
hallgatélagos parhuzamba dllitdsén alapult. E felfogds szerint elég lenne megadni a szavazé-
jogot a kozrendiicknck, pontosabban szélva a kozrendlick azon részénck, amely képes volna
a nemzcti és eurépal normdaknak megfclel8en részt venni a hatalomban, és a feudilis parla-
mentarizmusbdl mdris polgdri parlamentarizmus vilhatna.

A baloldal cls§ demokratizil javaslata arra irinyult, hogy vilasztéjogot kapjon a nemes-
séghez a mindennapi életben a legszorosabban kapesolédd tirsadalmi csoport, a ,honora-
tior” névvel illetett értelmiség. 1824-t8] kezdve Somogy vdrmegyc vilasztéi listdjan szerepel
két orvos, két scbész és két foldmérS. Vas virmegyében 1835-ben a vdlasztok cgy szdzaléka
(56-an 5703-bdl) tartozott a honordcior értelmiséghez.*® A szavazati jog értclmiségre vald
kiterjesztésének folyamata 1840-41 folyamdn éles politikai fordulator vett, amikor is leg-
alibb hat virmegye ilyen irdnyd dontéscit a Helytartétandes szisztematikusan megsemmisi-
tette.™ Az 1843-44-cs diéta a virmegyei vélaszt6jogi reformrdl tartott vitdjdn cgyetértés ala-
kult ki abban a kérdésben, hogy az illandé segédtanitétdl, az orvosokon, sebészeken, mér-
nokokon, falusi jegyzdkon, tisztvisel6kon és a bevett vallisok papjain 4t egészen az Akadé-
mia tagjaiig (a zsidék kivételével) minden diplomdst megillet a vélasztéjog.™ Magdtdl
éreet6dBnek tlint az is, hogy a vagyonosok is valasztéjogot kapjanak, vita csak abban volt,
hol hiizédjon a ccnzus. A vdrmegyei vélasztéjog kibbvitésénck hdrom foglalkozasi kategd-
ridhoz tartozdk lehettek a haszonélvezdi (itt is a zsiddk kivételével): a legalabb 50 munkdst
foglalkoztaté gydrak vagy banyak tulajdonosai; a legaldbb 25 munkdst foglalkoztaté nemesi
birtokok bérl6i vagy zalogbirtokosai, valamint az cls8 katcgdridji keresked8k.* Ugyancz az
orszdggyilés dolgozta ki a vdrosi reform tervét, amcly tartalmazta a municipélis vélasztdjog
feltéeeleit. A vérosi valasztdjog terve jelentdsen kiilonbozott a megyei vilasztdjogtdl; alacso-
nyabb birtokbeli vagy vagyoni cenzust dllapitott meg fiiggben persze a viros nagysdgitdl is,
nem kiilonboztette meg hétrdnyosan egyik valldstelekezet hiveit sem, viszont nem adta meg
a vdlasztdjogot a diplomdval rendelkez8knek.*” A baloldal nem volt hajlandé csatdzni a pa-
rasztok vdrmegyci szavazati jogéért (cz cleve vesztett ligy lett volna, még abban a formdban
is, hogy a kozségek akdr csak a megyei gytilésen is képviseltessék magukat),” viszont mind!
demokratikusabb irinyba szindékozott terelni a virosi reformot.

# Az 1848. mdrcius 30-i keriileti Gilésen csak Kubinyi Fercne (akit mdr a forradalom utdn vélasztottak

Négrid megyce kovetévé) és Madardsz Ldszl6 foglaltak 4lldst az 4ltaldnos vilasztéjog mellett.

Vo. Degré Alajos: Szavazdsi rend a megyegytiléscken 1848 clétt. Fejér megyci torténeti évkonyv, 7.
1973. 121-140.

Pest virmegye pedig anélkiil érvénytelenitette a Helytart6tandes végzéscir, hogy cgydltalin vitdra bo-
csdtotta volna azokat. Lasd Kossuth XI. 222.

¥ Kovdcs III. 354.

¥ Kovics I11. 355-56.

47 Kovdcs I1. 545. ct passim.

A Torontdl virmegyét képviscld Hertelendy Miksa volt az cgyctlen, aki cz irdny javaslatot tere, lisd
Kovdcs III. 355-356. A foldestiri kézben 1évS kozségek vilasztéjogdnak kérdésér elszor a hosszu or-
szdggyiilés szabdlyozta. Az 1836:9. torvény fenntartotta az Altalinos vdlasztdjogor” mindenhol, ahol
cddig is megvolt, ahol pedig nem, ott az eddigi szokdsoktdl fuggetleniil a birét &s az eskiidrcket az in-
gatlan javakkal rendelkez6 lakosok vilaszthattdk.
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Killay Odén a tirsadalom cgy osztilyat sem akarja kizrni a politikai képviscletbdl, ,po-
litika pdridkat szaporitani nem akar.” ,,De vajjon nyugodtsdg cszkozoltetik-¢, ha azon osz-
talyt kirckesztjik, mely a n6vekedd iparral folyton szaporodni fog?” Kubinyi Ferenc pedig
»1 mennyiben pedig a nemesi privilégiumok fenndllanak, s a megyékben nemes és nem ne-
mcs kozt kiilonbség Iétezik, hasonld visszélést a varosokban, a szabadsdg és a felvildgosodds
fészkeiben feldllitani nem akar”, mi t6bb, azt javasolja, hogy a virosokban mindenki, az ér-
telmiség, dc a zsidok is, kapjdk meg a szavazati jogot. Léonyay Gabor ugy véli, ,,a negyedik
rend cgy részét minden jog nélkiil hagyni s az alkotmdany sdncai koziil kirckeszteni és cz dltal
cgy orokké clégiiletlen forrongd néposztilyt alakitani veszélyes volna mind az egész hazdra,
mind magdra a negycdik rendre nézve.” Végiil idézziik Perezelt, aki clutasitja mind a cen-
zust, mind a kozvetett vilasztdst, hiszen nem akarhatja ,a vagyonosok aristokrétidjdr 4llitani
fel ¢ hazdban.”

A magyar intézményrendszer szerint a megyék, illetve a szabad kirdlyi vdrosok ,,muni-
cipiumoknak” nevezett egymadstdl fiiggetlen helyi autondmidkat alkotnak; semmi sem tiltja
tchdr, hogy a kiilonboz8 municipiumok valaszt6 testiiletei kiilonboz8 elvek szerint ¢piilje-
nck fcl. Egy adott municipiumon beliil persze csak egy ilyen testiilet mitkddhet, amely mind
a helyi tisztségvisclék, mind az orszdggyilési képviselok megvidlasztdsdra jogosult.

A rcformok, amelycket a baloldal 1843-44 sordn javasolt, nyilvinvaléan kévetkezetlenck
voltak. Ezt cgyrészt az intézményrendszer, mdasrészt pedig vilasztdsi megfontoldsok magya-
rizzik.

Egy mcgreformalt diétdn a virosok 16 szavazattal rendclkezick volna, a tébbi szavazat
closzldsa valtozatlan maradt volna (49 vdrmcgyc, Horvétorszag, 4 keriilct és a klérus). A li-
berdlisok azt a célt tlizték ki maguk clé, hogy a kovetkezd orszdggytilésen a 71 voksbdl leg-
aldbb 36-ot biztositsanak a maguk szdmdra, chhez pedig legfSképpen a virmegyékben kellett
szervez&munkdt kifcjteni. Mdrpedig, ha a honordcior értelmiséget (kiilonosen a tanitékat,
a jegyzBket és a protestins lelkészeket) a szavazati joggal rendelkez6k kozé szimitjuk, a libe-
rdlis cllenzck redlis eséllyel szdmithatott 30-32 virmegyére™ a szokdsos 18 helyett. Nem tiint
kiilondsen nehéz feladatnak ezenfeliil néhdny vdrosi szavazatot szerezni, chhez clegendd lett
volna a vérosi patriciusok monopéliumanak megsziintetése olyan cenzussal, amely szavazati
jogot adott volna a kézmitvescknek, a vérosban ¢l§ foldmiivescknck és a ]omodu zsiddknak.
Ez utébbiak koriilbeliil fél tucat vdrosban billenthették volna a baloldal javira a mérleg nycl-
vét. A virmegyékben viszont a baloldalnak nem volt sziiksége a zsidé szavazatokra, nem is
tett semmit, amivel clidegenithette volna hagyomdnyosan antiszemita vagy legaldbbis annak
tartott klientdrdjdr.

Ezcket a bonyolult inkoherens és meglehctSsen bizarr®™ vdlaszedsi reformterveket 1844-
ben a képviscl6k clfogadedk, a fels6hdz azonban clutasitotta. Ervénybe Iépésiik sem viltoz-

¥ Kovdcs II. 541-44.

%1832 ¢és 1843 kozott a liberdlisoknak Ssszesen 27 virmegyében sikeriilt egyszer vagy tobbszor gyz-
niitk. A honoricior-¢értclmiség szavazataival konnyen a baloldal kezébe hullhatott volna Abadj, Fejér,
Veszprém, Vas, s6t esctleg Baranya és Nyitra virmegye is.

A municipdlis rendszer Gjjdszervezésével foglatkozé térvényjavaslat azon része, amely a vdrosi vilasztéi
kollégiumokra vonatkozott, az 1843. november 21-i keriileti tilésen keriilt tdrgyaldsra.

A javaslat szerint az orszdg hat, 30 000 t8t meghaladé lakossdgt vdrosa (Pest, Debrecen, Szabadka,
Buda, Pozsony ¢és Szeged) egyenként 2-2 szavazattal rendclkezick volna a diérdn. A kilenc, 10 000 és
30 000 kozotti lakossal rendelkez8 véros (Zombor, Székesfehérvir, Temesvir, Uvadck Komidrom,
Gydr, Sopron, Zigrib és Kassa) 1-1 szavazatot kaportt volna. A tobbi 33 vdros a fennmaradé 11 sza-
vazaton osztozott volna, méghozzd egy olyan bonyolult rész-szavazati szisztéma szerint, amely ncm-
csak fél szavazatot, hanem a fél szavazat harmad éreékée is képes volt mcgkulonboztctm (példdul Ké-
szeg, Kismarton és Ruszt cgyuttcscn rendelkeztek cgy fél szavazatral).

A cél a virmegyci és vdrosi szavazatok kozti 49:16-os ardny megdrzésc volt. A szavazatok szdmldlisa
czért nem megyénként, hanem koévetenként tortént volna: minden megye két szavazattal rendelkezett
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tatta volna a magyar orszdggytilést népképviscleti parlamentté, de céljuk nem is ez volt. Igazi
értelmiik az lett volna, hogy szilird baloldali tobbséget biztositsanak az alséhazban, s czzel
olyan koriilménycket teremtsenck, amelyck kozétt valédi reformok sziilethetnek.

A vilaszrast szabdlyoz6 feuddlis szokdsjog tartalmazott néhdny olyan rendelkezést, ame-
lyck igen nchezen lettek volna dtitltethetSk cgy szabilyozott és kodifikdlt cenzusos vdlasztdsi
rendszerbe. A nemest foldbirtok és a szavazati jog kozotti szoros dsszefliggés kovetkeztében
cgy adott személy minden olyan virmegyc vdlasztasi listdjin szerepelhetett, ahol foldbirtok-
kal rendelkezett. Hasonldképpen, az dzvegyck és férjezetlen hajadonok — meghatalmazds 1it-
jin — szavazhattak. Az els6 pontban az orszdggy(ilési javaslat nem tervezett semmiféle vil-
toztatist, a nék szavazat joginak kérdésében azonban kényrelenck voltak valamiféle dontést
hozni, hiszen a szavazati jog birtoklisdnak képességét kodifikdlni kellett. Bedthy azt java-
solta, hogy adass¢k meg a szavazdjog a fentebbi kritériumoknak cleget tévé nbknek, javas-
lata azonban mind6ssze tizenhét tdmogatd szavazatot kapott,” s igy a Karok ¢és Rendck
a n6k polgiri jogait felildoztak a cenzusos ,,népképvisclet” oltdrdn.

Tulayjdoni helyzetétdl teljesen fiiggetleniil minden |, kutyabérrel” rendelkez8, nagykort,
nemes férfia rendelkezett a vdlasztdson vald részvétel jogéval, mégpedig a lakéhelye szerinti
megyében.®® A 46 megyében ¢18 130-140 czer nemesbd| kortlbelil szdzezer nem tett volna
cleget a cenzusnak, nem rendelkezvén sem diplomdval, sem megteleld javakkal. Az & csetle-
ges kizdrdsuk a politikai jogokbdl nyilt szakitast jelentett volna a tradiciokkal, amelyck érté-
két maga az orszdg léte, fennmaraddsa bizonyitotta. A nemesi kivaltsdgokat tulajdonképpen
az a tény legitimdlta, hogy — a vagyoni helyzettdl fliggetleniil — személyhez kétédick. Azok,
akik a birtokos nemesség ,primogeniturdjdr” 4t akartdk menteni a feudalizmus felszimoldsa
utdni idSkre is, cgyszertien nem engedhették meg maguknak, hogy eltéroljék az armdlis kis-
nemesck politikai kivaltsdgait. Ha akartdk volna, scm tudtdk volna a megycktSl az ilyen
¢rtelmi instrukcidkat kicsikarni. Mi tobb, bdrkire, aki ilyen javaslatokkal 4llt volna ¢l8, min-
den megyében a biztos kudarc virt volna. 1843-44 sordn (de 1848-ban is) kizdrdlag a cent-
ralistdk javasoltdk a cenzus 4ltalinos, nemesre és kozrendiire is kiterjedd érvényesitését.

Al4 kell hdznunk végiil a vilasztast rendszer két sajitossdgdr: a szavazds nyilt volt és a
virmegye székhelyén zajlott. A kozvetlen nemesi demokracidban fel sem meriilt a titkos sza-
vazds kérdése, hiszen a vdlasztdson valé puszta részvételné] sokkal fontosabb volt a vdlasztd
szdmdra az, hogy koztudomdsra hozza dllisfoglalisit, s6t esctenként akir Gssze is csapjon az
cllenpdrttal (furkdsbottal, késsel, néha puskdval). Valéjiban mindkét oldal ugy vélte, hogy
¢rtelmetlen dolog ,rejtézkodve” szavazni. A titkos szavazds megfosztotta volna a konzerva-
tiv szavazét attdl az 6romtél, hogy bitran megvédhette a térténclmi alkotmdnyt; az cllen-
z¢ki szavazdnak pedig biztosan hidnyzott volna az a kéjes érzés, hogy nyilr sisakkal dllhatott
ki a hazdért, és terithette foldre a kormdny cinkosait. Rdadasul titkos szavazds escrén a sze-
gény, a kortesforintokra igencsak rdszorulé vilaszték nem tudtik volna pénzz¢ tenni szava-
zatukat. Vdratlan és meghokkentd érvek keriiltek ¢lé a rendszer hibdtlan voltit bizonyi-
tandé: 1843-ban Pozsony virmegye gytilése a csaldst kikiiszobolend8™ vetette cl a titkos
szavazst.

volna. A kerilleti {ilés ugyanakkor clutasitotta a 18. szdzad vége 6ta kivéltsdgos vdrosok (Pécs, Arad,
Eszék és FelsSbinya) inartikuldcidyit, mégpedig azért, hogy megmaradjon az clfogaddsa éta szentnck
¢s sérthetctlennck tekintett 49:16-o0s (vagy 98:32-cs) ardny a megyei és vdrosi szavazatok kozott.

Arad, Aw:\, Baranya, Bihar, Csongrdd, Esztergom, Hont, Krassé, Pozsony, Temes, Tolna, Torontdl,
Ugocsa, Zemplén, Zolyom, Szerém és Verbee tdmogartrdk Bedthy javaslatit. Ez a szavazds azért kuls-
noscn érdekes, mert mutatja, hogy cgy adott megye a nék szavazati joga kérdésében clfoglalt dllds-
pontja teljesen fiiggetlen a megye politikai hovatartozdsitél. Lisd Kovdcs III. 158-165.

A nagykortisig korhatdra 20 ¢v volt.

Pozsonyi Levéltdr, Kozgyiilési Jegyzdkonyvek, 1843. 45. A titkos szavazds a diétdn is csak az Ancien
Régime utolsé éveiben keriilt bevezetésre, és akkor is csak a keriileti bizotrsdgokat vilaszrottdk titko-
san, a személyes torzsalkoddsokat clkeriilends.
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Az a szokds, amely szerint a vilasztds a virmegye székhelyén zajlott, a vélasztdk tobbsé-
gének részvételée lehetetlenné tette. Nagy szerepet jitszott viszont a vilasztdsi csaldsok in-
tézményesiilésében, hiszen a vilasztékat a prtok koltségén széllitottdk a helyszinre, ugyan-
czen forrdsbdl etették és itattdk Sket.

Végiil 1848 madrciusiban az ¢l6z6 diéta munkélataira tdimaszkodd baloldal dosszidi ké-
szen voltak, s igy néhdny nap alatr sikeritlt megfogalmazni gy cenzuson alapuld vlaszedsi
worvényt, amely rovid 1d6n beliil érvénybe léphetett, és amelyben a valasztdkeriiletck teriileti
closztisa figyclemreméitdan kiegyensulyozott volr.

A torvény biztositotta a legaldbb cgynegyed telckkel megvéltott jobbdgyok, a diplomd-
sok, a legaldbb 300 forint ¢értékii ingatlanvagyonnal rendelkezd birtokosok, a legaldbb cgy
scgédet dolgoztatd kézmiivesck, keresked6k és iparosok vélasztSjogdt, valamint azokét is,
akik igazolni tudtik, hogy legalibb 100 forint éves jovedelemmel rendelkeznek (kivéve a zsi-
dékér). Mcgerbsitetie mindazok vélaszidjogdt, akik azzal valaha rendelkeztek; a nemesck
(1. paragrafus) és a szabad kirdlyt virosi polgirok (2. paragrafus C. bekezdésc) tehdt vagyo-
ni helyzetiktd! fuggetleniil szavazhattak.

Ez a torvény azonban csak a parlamenti valasztdsokat szabdlyozta. Az 1848. dprilisi tor-
vényck bizonyos hézagai ¢s 6ncllentmondésai arra muratnak, hogy a tervek nem voltak telje-
sen készen. A szabad kirdlyi vdrosokrdl sz6l6 23. torvénycikk példdul jéval magasabb cen-
zushoz kotdtre a municipilis vdlasztdsokon vald részvétel jogdt, mint az 5. torvénycikk
a parlamenti vilasztisokon vald részvétel cenzusit; az orszéggylilés pedig a varmegyék ,,nép-
képviscleti alapon™® tortén8 djjdszervezésének feladatdt a még a jov8ben megvilasztandd
parlamentre hagyomdnyozta (amely azutdn szintén nem foglalkozott a kérdéssel).

Bars ¢s Pest virmegyck nem is vartdk meg az 4j torvényt: 1848 mdrciusdban azzal, hogy
minden lakosuknak megadtik a gyfiléseken valé részvétel és szavazis jogit, voltaképpen
megvaldsitottdk az , dltaldnos vilasztéjogot”. Ezen a forradalmi napok ldzdr titkrozd gesztu-
soknak — nyilvinvalé gyakorlati kivihetetlenségiik ellenére (nchezen képzelhetd cl, hogy 30
vagy 50 czer paraszt bemegy szavazni az akdr 150 km tdvolsigra taldlhatd megyeszékhelyre,
bezsufolddva egy minddssze pdr szdz iilShellyel rendelkez8 ilésterembe) — nem csak szim-
bolikus értékiik volt. Fennmaradt a vdrmegyci gytilés jogfolytonossdga, ugyanakkor Ichetdvé
vilt az is, hogy a honoricior-értelmiség, kiilonosen pedig a pesti forradalmi ifjisdg t6rvénye-
sen vegyen része a valsag idején a hatalom gyakorldsdban.

Az 1848, dprilisi, befejezetlen és részben improvizile vilasztdsi reform valéban Iétrchozta
a feuddlis di¢ta romjain a képviseleti elv alapjin miik6d& parlamentet, a helyi hatalmat azon-
ban tovdbbra is a régi politikai osztaly kezében hagyta. Ugy tlint, Kossuth igéreténck meg-
teleléen a nemesség képes volt dtmenteni magét a teudalizmus utdm 1dSkre is.

Az igazsagszolgdltatis humanizdldsa

Nchéz fclmérni, milyen dridsi utat tett meg Eurdpa az igazsdgszolgdltatds kérdésében
a 18. szizad kozepe ¢és a 19, szdzad kozepe, tehdt Beccaria ,,Blinokrél ¢s biintetésckrsl” szol6
1764-cs munkdjinak megjelenése és a haldlbiintetés portugdliai cltorlése (1867) kozotr.*®
Igaz, hogy jogi, erkolcsi és szellemi forradalmat megel6z8en az curdpai orszdgok tobbségé-
ben szdzadokon 4t elviselhetetlen kegyetlenkedés, onkényeskedés és biintet8jogi rendezetlen-
ség tombolt. A vizsgdlar szabdlyozdsitd! az ftélethozatalig, a blindk meghatdrozdsdtdl a bird-
sdgok megszervezéséig mindent djra kellett gondolni és meg kellett reformdlni. Az igazsdg-
ligyi reform legtiirelmetlenebb uttordi, a felviligosult blintetSjog elsé curdpai koditikdtorai
Jézsct és Lipot voltak, az elobbi Ausztridban, az utdbbi Toscandban.

¥ Kossuth XI. 719. ’
% Lisd Voltairc kommentdrjit Becearia miivérsl, Mélanges (Edition Pléiade), 787-825.
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A kinvallatds intézményét mér 1776-ban eltorolték ugyan a Monarchidban, az igazsig-
szolgaltatds valédi Wjjiszervezésének folyamata azonban csak Jézsef trénra [épésével, 1780-
ban kezd8dott. Magyarorszdgon Jézsef 1783-ban inditotta cl a reformokat,” a Novus Ordot
1787-ben a Sanctio Criminalis Josephina clfogaddsdval®™ és a haldlbiintetés eltorlésével tette
reljessé.

A reform cltérolte az driszék biintetSjogi illetékességét, a ncmesi virmegye sedes judi-
ciaria helyére dllitott dllandd birésigok (judicia subalterna ) pedig minden vadlott ligyét
cgyforma médon, annak osztily-hovatartozdsdtél figgetlentil vizsgdlta. A barbir fenyitések
(kinzds, csonkitss, javak teljes elkobzdsa) eltoroltettek, helyliket a biintetések sziikebb via-
lasztéka vette dt: pénzbirsigok, botozds vagy ostorozis, pellengér, borton, szégyenbélyeg
besiitésével stilyosbitott kényszermunka, amely biintetésekkel bizonyos esetben a ncmesi
stitus elvesztésc is jart. A felviligosult nézeteknek megfelel6en a biintetését letoltd biinézd
visszanyerte jogait, és a tovdbbiakban tisztességes polgirként volt kezelendd. Az eddig biin-
tetSjogi kérdésként kezelt istenkdromlis és ongyilkossigi kisérlet ezentdl pszichidtriai keze-
Iést vont maga utdn.

1790 tavaszan hihetetlen gyorsasdggal dllitotrdk helyre az orszdg egész teriiletén (és min-
den szinten) a régi, 1780-ig érvényben 1év igazsigszolgdltatdsi rendszert.” Noha a nemcs-
ség cgy szempillantds alatt visszaszerezte igazsigszolgaltatasi illetékességét, a biiniildozés el-
veit és gyakorlatdt érintd viltozdsok nem tlintek ¢l nyomtalanul. A politikai osztdly jelentés
része clfogadta a jozefinista reformok szellemét, noha abban konszenzus dllt fenn, hogy az
cnyhébb igazsigszolgiltatist a nemességnek kell gyakorolnia. A szabadk&miivesség példdul,
amint czt Nagyvéithy pamfletje is bizonyitja, kidllt a haldlbiintetés eltorlése mellett, mivel azt
a kitlizotr céllal, a blingz6k megjavitisdval Osszeegycztethetetlen, bosszin alapulé mddszer-
nck tartotta.

Az 1790-91-cs orszaggytilés feladata volt, hogy rendelkezzen a régi jogrendszerhez valé
visszatérés médozatairdl. A diéra, a jozefinistdk crofeszitésel ellenére nem erdsitette meg
a haldlbiintetés eltorlését; torvényesitette viszont a reform két kulesfontossdgn intézkedését:
cltorolte a kinvallatdst (1791:42.), valamint megadta a kozrendficknek a fellebbezés jogar.
Ami taldn még ennél is fontosabb: az orsziggylilés biintetd torvénykonyv megszerkesztését
hatdrozta cl, amcly feladatot (szdmos tovibbi mellett) a jogi bizottsig kapta (1791:67:6 §).

A tervezet kész lett ugyan 1795-re, de a tobbi javaslattal egyiitt ad acta tették. A széveg
hdrom jelent8s jitdst javasol: 1. az igazsdgszolgdltatds humanizdlasdt (a kinvallatds és a meg-
csonkitds, valamint a magyar jogrendben ,cxaspérationnak” nevezett kinhalal cltorlése, a ha-
lilbiintetésnek kizdrdlag a tirsadalom védelmében vald alkalmazdsa, a testi fenyitések oly
médon térténd végrehajtdsa, hogy az ne fenyegesse az elitéltek életét és cgészségét stb.);
2. a foldesiri igazsagszolgaltatds buintetSjogi illetékességénck megsziintetését, ugyanakkor az
osztilykiilonbségek megbrzését (a nemesek, a vdrosi polgirok és a honoricior-értelmiség
nem tehetd ki testi fenyitésnek); 3. a blintényck meghatdrozdsinak és stlyossiguk rangsord-
nak modernizicidjit.

1792-t kovetSen minden orszaggytilés meghosszabbitotta a foldesiiri igazsigszolgdltatist
helyredllité 1791:35. torvénycikk érvényességét. A bizottsigi munka 1827-ben kezd8dote
Gjra, credményteleniil. 1836-ban a foldestri igazsdgszolgiltatss fegyvertiribdl végre ki-
emelték a testi fenyitéseket. Végil 1840-ben a diéta [étrchozott ¢gy bizottsigot, amclynck
feladata az 1) bortonrendszer és a biintetd torvénykonyv kidolgozasa volt. A bizottsag Osz-

% Lisd Varga Endrc: A kirdlyi curia 1780-1850. Budapest, 1974. (a tovibbiakban: Varga) IL. fcjezet,
25-73.; ¢és Hajdu Lajos: Az clsé (1795-6s) magyar biintetSkédex-tervezet. Budapest, 1971, 34-48.

A kirdly a torvényt 1787, janudr 13-dn szignilta, Magyarorszdgon pedig ugyanazon év dprilis 2-dn hir-
dették ki.

Az 1790. dprilis 7-1 csdszdri rendelettel. V6. Varga 80.
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szctétele azt mutatta, hogy a politikai osztly ezittal valdban eltokélte magit egy igazi igaz-
sdgszolgiltatdsi reform végrehajtdsdra.'®

A helyzet sok szempontbdl kedvezd volt. Franciaorszag jiliusi monarchidjahoz hason-
l6an a magyar kozvélemény is érezte, hogy feltétleniil sziikséges a borténrendszer humani-
zdldsa. A bortonok kiilonésen kegyctlen voltira Széchenyi a kévetkezd szavakkal hivea fel
a figyclmet a Hitclben: , ... virmegychdzépitésben, hol kézonségesen egy par szabad obld-
tum utdn 2’ munka ‘s koltsé¢g legnagyobb terhét azon osztly viszi, mellynck a virmegychdz
néha nem cgyéb kinzé helynél.™ Erre Dessewfy Jézsct gy valaszol, miszerint ,schol a* vi-
ldgon sc tsindltak bortont, a gonosz-tév8k mulatsdga végett.”'”

Nagy visszhangot keltett Boloni Farkas Sdndor amerikai ati beszdmoldja, kitlonosen az
amcrikai bortonrendszerrdl, a charlestowni mintafegyhdzedl'™ sz616 beszémoléja, amely
alapjdn mindenki lemérhette, hogy a magyar bortonok milyen messze dllnak az idcdlistdl.'™
A mit megjclenésc utdn a bortonrendszer reformjdnak kovetelése a baloldal prioritdsal kézé
keriilt." 1837-ben Eotvos az auburni rendszer bevezetését ajanlotta, mig cgy évvel késébb
Szemere a pennsylvaniai szisztéma mellett foglale dlldst.’® Az 1832-36-os diéta vitdi arrdl
taniiskodnak, hogy a baloldal clutasitotta a testi tenyités clvét is. Végiil pedig az 1836-39-cs
politikai perck tanulsigainak levondsa utdn megindult a kiizdclem a birdsdgok djjdszervezé-
séértis. A o€l az volt, hogy megsziintessék annak Ichet8ségér, hogy a kormdny befolydsa jogi
vissza¢lésckhez vezessen.

Szalay még a bizottsigi munka megkezdése clStt kozreadra kér cikkér (,,Codificatio”,
illctve ,, A’ biintetd cljdrdsré™” cimmel), mely {rdsok ,,valéban Iénycges befolyassal volt{ak]
a vilasztmany miikodésének irdnyitdsdra, a szakbeliségre s a tudomdnyos alapok és clvek
tisztdzdsdra”.!"

A bizottsdg nem cgészen masfé] év alatt elvégezte, méghozzd jol clvégezte feladatdr, hila
Dcik jogi zscnialitdsdnak és vitathatatlan tekintélyének. A hdrom (a biintctSkédexrdl, a bun-
tetSeljdrdsrél és a bortdnrendszerrdl sz616) javaslat a bizottsdg dlral clfogadott formdjiban
a felviligosult ¢és liberdlis humanizmus elveib8l meritette alapelveit. A javaslatok szerz6i ki
szdndékoztak torolni a torvényck lapjairdl és a jogszokdsokbd! mindent, ami feuddlis és bar-
bdr volt: a foldesiiri igazsigszolgiltatdst, az osztdlymegkiilonboztetést, a haldlblintetést,
a megalizé biintctéscket, a biintetésck meghatdrozott minimumadt; szamos més jitds mellett
pedig bevezették a biintetéperck nyilvinossdgat, a szébceli cljarist, valamint tiz dllami borton

18 A baloldalt orszégos szintli vezetdi: Dedk Ferenc, Klauzdl Gibor, Beothy Odon, Bezerédy Istvdn,

Piléczy Liszls ¢és Pazmdndy Dénes képviselték az cl6készitd bizottsigban, de a jobboldalon sem volt
hidny szellemi crében: Andrédssy Jézscf és Zsedényi Edce is a bizottsag tagjai voltak. A f&rendek is ta-
nubizonysdgot tettck arrdl, hogy fontosnak érzik a kérdést, hiszen a piispokok legmérsékeltebbjét,
Lonovics Jézsctet, valamint Eotvos Jézsef birét delegdltdk a bizottsigba.

101 Széchenyi Istvan: Hitcl. Budapest, 1930. 472-473.

192" Dessewfly vilasza a Hitel fent idézett kiaddsdnak 630. oldaldn taldlhaté.

103 Ezen alkalombél talilkozott Boloni Farkas Tocqueville-lel és Beaumont-tal.

»Nilunk a foghdzak a megromlott erkolesok szeméthdzai, hovd egy id6re kihdnyartik a tirsasdgi ¢letet

megvesztegetS rothadt rész, hogy czen hdzban, mint gonoszsig iskoldjiban henye élet unalmai kozotr

cgymdst tanitva még rendszeresebben béranultassék a gonoszsdg a stitus koltségén; hol a fogoly a bo-

tozdsok kozt megutdlva a bossziidllé torvénycket 1j clkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az

8tet iildéz8ket.” Bloni Farkas Sdndor: Utazds Eszak-Amerikiban. Budapest, 1943. 103.

Vo. Nékdm Edit: A balassagyarmati rabdolgoztaté intézet miikodése, 1830-48. Levéledri Szemlc, 28.

1978. 85-90.

Eotvos 1837-ben publikdlta a Themis hasdbjain a ,Javaslat foghdzjavitds ligyében” cimi cikkér (Gjra-

kiaddsdt kisd Osszes mivei, XI1. 3-37.); Szemerc Bertalan terve pedig 1838-ban Kassdn ldtott napvild-

ot.

107 i két cikk a Budapesti Szemlében jelent meg 1840-ben, illetve 1841-ben (Wjrakiaddsukat lisd a Publi-
cistai dolgozatok cimii kotetben, Pest, 1847. 1. 21-90., illetve 105-173.)

108 Ferenczi Zoltdn: Dedk Ferenc élete. Budapest, 1904. 1. 343.
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Szabadsigjogok a magyar liberdlisok reformterveiben (1790-1848) Hatdrainkon til

megépitését irtdk cl6."” Az alséhdz a javaslatot a kévetkez8 pontokkal egészitette ki: eskiidt-
szék létrehozdsa a vidtandcsban és a vddlottak blinosségérél nyilatkozd torvényszékeken; az
4llandé birdk biintetések kiszabésdt illetd kompetencidjanak mérséklése.

Az igazsigszolgaltatdsrd] sz6lé vitdkbdl két, szdmomra fontosnak tiind részletet szeret-
nék kiemelni: Bezerédy Istvan javaslatdra az als6hdz az ild6zendS cselckmények kozé sorolta
az dllatkinzdst; viszont a személyndk tiltakozdsa ellenére a tobbség nem tekintette biin-
tetendd cselckménynck az istenkdromldst.'

A haldlbiintetésré] sz6lé keriileti vita 1843, augusztus 18-4n és 19-¢én zajlott. Nyilvdn-
valéan czek voltak a diéta legforrébb pillanatai, hiszen ez volt a magyar Karok és Rendek
egyctlen alkalma arra, hogy torténelmi jelentSségii tettet hajtsanak végre. 1843-ban a halil-
biintetés még minden orszdgban érvényben volt, noha Belgiumban és az USA cgyes dlla-
maiban mdr kezdett kikopni a haszndlatbdl. Szemere Bertalan 1843. augusztus 19-én el-
mondott beszéde nemcsak a parlamenti szonoklattan mestermiive, hanem egyben a leg-
tokéletesebb, lcgtomorcbb és legmeggy6z8bb a haldlbiintetés eltrlése érdekében a magya-
rul, de valoszmulcg sok més nyelven elmondott beszédek koziil is.""! Az 1970-cs évek érvei-
neck mindcgyikc szerepel ebben a szénoklatban az esctleges birdsdgi tévedés helyrehozhatat-
lansdgdtol cgészen addig a mcgfontolamg, hogy teljesen felesleges a haldlbiintetés, hiszen a
statisztikdk szerint scmmiféle visszatarté crével nem bir. 2 Szemere beszédének utolsé szavai
a haldlbiintetés mindenkon ellenz8inck jelmondatdul is szolgdlhatna: ,,Mert nckem ugy tet-
szik, hogy midén a ’stitus javainak’ rabléjit megoli, a’ tirsasdg ellen clkdvetett biint 2’ ter-
mészet clleni vétekkel boszidlja meg, >s mid6n a* gyilkost kivégzi, nem biintet, hanem ismétli
@’ biint.”

A keriileti iilés 30 igen szavazattal (koztiik a kléruséval), 12 cllenszavazattal és 7 tartédz-
kodds mellett clfogadta a haldlbiintetés cltorlését. A dontést a szeptember 2-1 orszdgos iilés
erdsitette meg. A liberdlisoknak az 1gazsdgszolgéltatds humanizdldsat célzd erbfeszitésci a fel-
s6tabla vétdjin buktak meg. Ez az 1843 nydrvégi szavazds mégis azt bizonyitja, hogy kovet-
kezetlenségei ¢s Svatossdga ellenére a magyar baloldal az eurdpai liberalizmushoz tartozik.

Forditotta: Balizs Péter

109 Kassdn, Péesctt, Szatmdrnémetiben, Keszthelyen, Nagyviradon, Miskolcon, Buddn, Lévin é Aradon

(Kovics II. 361-365.). Minden pennsylvaniai rendszer szerint épiilt bortén 500 rab befogadasira volt
tervezve (Kovdcs I1. 425). A kiegészit javaslatok sordbdl emlitésre érdemes Beothyé, aki kényelme-
scbb clhelyezést kért a bortonben szilld néknek, valamint Szentkiralyié, aki azt akarta clérni, hogy a ra-
bok kéthavonta fiirdét vehessenck.
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