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Birtokoroklés és leanynegyed

Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére

Ha az ecmber a kézépkori jogtorténet kérdéseinck tanulmdnyozdsdra adja a fejée, fel kell
késziilnic arra, hogy rengeteg cllentmonddsba, zavaros, mai szemmel nézve alig érthet8 ér-
velések és problémdk garmaddjdba fog titkézni. Koszonhet8 ez clsGsorban a forrdsok nagy-
foka hidnydnak; kézépkori torvényeink nagy része példdul csak toredékesen maradt fenn, és
czcket is gyakran kiilonféle forrdsokbdl kellett rekonstrudlni. Hasonlé a helyzet a szokdsjog
teritletén is: ennck clsé Osszefoglaldsa csak a 16. szdzad clején tortént meg, a kordbbi id6-
szakra vonatkozéan gyakran csak az oklevelekben cléforduld szérvinyos, ¢s szintén igen to-
redékes emlitésckre hagyatkozhatunk. A forrdsok hidnya azonban csak az elsé probléma
a kozépkori jogintézményck értelmezésénél. Legalabb ugyanckkora nchézségeket okoz az is,
hogy a kozépkor jogfelfogdsa és igy a jog miikddésc is jelent8sen cltért a modern jogtel-
fogdstdl. A szokdsjog szerepe példiul meghatirozé volt, a dekretdlis jog sokszor csak ennck
kicgészitéséiil szolgdlt. A szokdsjog viszont, természctébé] takaddan, nem alkotott 6ndlld,
kovetkezetes rendszert, czért amikor a mai jogtorténész mégis rendszerbe prébilja helyezni,
¢s cgy téeeles jogon cdzett logikdt prébal rd alkalmazni, az credmény igen gyakran zavarba
cjt8. Taldn a legjobb példa crre a kozépkori magyar birtokjog. Lévén a nemesi stitus leg-
fontosabb kelléke, a birtokjog a kdzépkorban a legtontosabb jogi teriiletek kozé tartozott, és
mint ilyen, a tirsadalom- ¢s jogtorténctirdsnak ma is cgyik legalapvetSbb tirgya. Mégis cgy
sor olyan jelenséggel taldlkozhatunk a birtokjog kérdéskorén beliil is, amely a mai napig
tisztdzatlan, vagy csak a legijabb kutatds kisérelt meg rd magyardzatot taldlni. Ilyen a zdlog-
jog, a birtokokban lappangé kirdlyi jog, a fitsitds vagy éppen a nova donatio cimén adott ki-
rilyi adomdnyok kérdésc. S8t ~ részben éppen az Bjabb kutatds credménycképpen — kérdé-
scss¢ vilt még cgy olyan, sokdig biztosnak hitt intézmény mibenléte is, amely a kézépkori
birtokjog gerincét alkotta: az 8siségd.

Az 8siség clve, azaz az 6rokolt birtokok csak fidgon valé 6rokiBdése és a birtokoknak az
6roklésben részesedd rokonok (beleértve az oldaldgn csalddragokat is) kdrdra valé clidegeni-
tésénck tilalma alapjaiban hatdrozta meg a nemest tdrsadalom formdléddsir a kdzépkortdl
kezdve cgészen a 19. szdzadig. Ez a meglchetésen merev 6roklési rendszer cgyfeldl védelmet
nydjtott a nemesi — clsésorban a koznemesi — csalddoknak azdltal, hogy biztositotta a csaldd
minden tagja szdmdra a tSldbirtok ¢és az czzcl Osszefliggd nemesi stitus megdrzését, mdstelSl
viszont komoly problémadkat is okozott, minthogy az Gsszes férfi leszdrmazé dltali 6roklés
a sziilerésck szdmdnak fliggvényében folyamatos birtokaprézddishoz, és igy a csalidok clsze-
gényedéséhez vezetett. De akaddlyozta az Ssiség a birtokok mobilitdsit is, ami meglchetSsen
lesziikitette a nemesi csalidok gazdasigi mozgdsterét, és cgyben politikai nchézségeket is
cléidézett. A 19. szazad clejére cz oddig fajult, hogy az 8siség a tarsadalom modcrnizicidjs-
nak cgyik legtébb akaddlydvd vilt. Kevés jogintézmény volt képes ilyen sokdig viszonylag
viltozatlan formdban makacsul fennmaradni. Az Gsiség ,sikertorténete” nagyrészt annak volt
koszonhet8, hogy rendkiviil zdrt rendszert alkotott, amelyben a birtokok clméletileg egyil-
talin nem keriilhettek ki a korforgdsbdl.

Mint a legtobb kozépkori jogintézményt, gy az Esiséget is WerbSezy Harmaskonyvébdl
ismerjiik a legalaposabban. A Hdrmaskonyv clsé részénck csaknem minden paragratusa koz-
vetve vagy kozvetleniil, de kapesolddik a birtokoroklés szabalyozdsihoz. Ezck a szabdlyok
cgy tobbé-kevésbé kovetkezetes rendszerré dllnak Ossze, amelynck az cgyik legfontosabb
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cleme a kézos 6rokosdddsi jog a nemesi csalddon belill, azaz az 8siség, Kordbbi, dtfogd
jellegfi jogtorténeti forrds hidnydban a Hirmaskényvet a magyar térténetirds sokdig igy ke-
zclte, mintha az maga a kézépkor szokisjog volna, és gyakran fenntartdsok nélkiil fogadta cl
Werb8ezy dllitdsait. Pedig legalibb két olyan tényezdt figyelembe kell venni a Hdrmas-
kényvvel kapesolatban, amelynek komoly torzité hatdsa volt a kdzépkori magyar jog
késébbi ériclmezésére nézve. Az egyik ilyen tényezd az volt, hogy Werb&ezy a kdznemesi
érdekeket aktivan védelmezé politikuskéne akarva-akaratlanul a koznemesség érdekeit veti-
tette bele az 4ltala készitett jogi kompilicidba, A kéznemesség legalapvetSbb érdeke a bir-
tokéroklés tekintetében pedig az volt, hogy az Gsiség minél teljescbb formaban ¢rvényesitl-
jon, hiszen cz biztositotta tdrsadalmi dlldsuk stabilitdsit fiiggetleniil tényleges vagyoni
helyzetitkt8l. A mdsik torzitd tényczd jéval kevésbé kézzelfoghaté. A szokisjogok irdsba
foglaldsa mdr énmagdban is jclentésen megviltozrathatja jclentésiiker és hatdsukat. A szo-
kisjogi rendszerckre alapvet8en jellemzd a rugalmassdg, az adott helyzethez valé nagytola
alkalmazkoddképesség. EbbSI fakaddan jéval megengedébbek az egymistdl cltérd vagy akdr
cllentétes szabdlyokkal szemben, mint a tételes jogi rendszerck. A szokdsjogban nagyobb
sdlyt kapnak olyan clemek, mint példdul a konfliktusoknak a felck megdllapoddsin alapuld
megolddsa vagy a dont8birdskodds, amelyck dlral a felck kézt fenndllé tényleges crbviszo-
nyok, illetve a sziikebb kézosség megitélése gyakran jobban befolydsolja az ligyck kimenete-
1ét, mint a meglévd cléirdsok. Ezzel szemben a tételes jog alapvetéen preskriptiv szabdlyokra
épiil, amelyck absztrakt, Osszefliggd rendszert alkotnak és fiiggetlenednek a konkrét ligyck-
8. Ennck megfelelBen clényben részesiti a birdi ftéletet, illetve a blintctést a megegyczésscl
¢s dontébirdskoddssal szemben, ¢s jéval rugalmatlanabb a szabélyok alkalmazdsdnal.

Mindczekbd! viszont az kévetkezik, hogy Werbbcezy, aki a Harmaskonyv megalkotasdval
a kozépkori magyar szokdsjogot igyckezett a rémai jogihoz hasonld rendbe foglalni, még
akkor 1s jclent8sen megviltoztatta volna czt a jogot, ha teljesen clfogulatlan médon tudta
volna Osszegylijteni az cgyes szabdlyokat. Azzal pedig, hogy tudatosan cgy koznemesi érde-
keket képviscld koncepeidt érvényesitett a kompildciéndl, még nagyobb hatdst gyakorolr
azok késébbi értelmezésére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Werb&ezy meghamisi-
totta vagy megviltoztatta volna a szokdsjogor, mindossze annyit, hogy a sajit clképzclésci és
¢rdeketi szerinti elrendezéssel dthelyezett bizonyos hangsilyokat.

A magyar orténetirds sokdig nem vett tudomdst czekr8l a tényezdkr8l, ami idénként
kiilonos, feloldhatatdan problémdkhoz és néha irrelevdns kérdésfeltevésckhez, vagy — éppen
cllenkez8leg — ahhoz vezetett, hogy bizonyos problémékat fel sem vetettek.! Néhdny jelen-
ségre, amelyck arra utalnak, hogy cgyes esetckben a tényleges kozépkori joggyakorlat cltére
a Hdrmaskonyv felfogdsdtdl, az jabb tirsadalomtorténeti kutatds mdr felhivta a figyclmet.
Ilyen jelenség volt példdul az, hogy a nemesi nemzetségek cgyces dgai sok esctben torckedtek
a tobbi dg kizdrdsira az orokségbsl, ami Werbbcezy szemlélete szerint vértagadasnak mind-

L' A legjobb példa crre az a vita, amelyet Kelemen Ldszlé és Holub Jézsef folyrattak a Turul hasdbjain
a lednynegyedrél. Ebben a — késébb egyébként személyeskedésbe fulladt — vitiban mindketten aleald-
nos jellegli kijelentéscket kerestck az oklevelckben cls8sorban arra nézve, hogy a lednyncgyed mdr az
Arpid-korban is csak az &si birtokokbél jdrt, vagy a szerzeményib8l is. Valdjiban mdr a kérdésfeltevés
is irrelevdns volt, mivel a birtokok jogdllds szerinti besoroldsa még a Harmaskényvben is meglchet8sen
zavaros, ncmhogy a kozépkori joggyakorlatban, ahol a killonféle jogillisra vonatkozé terminusokar
haszndlidk ugyan, de sokszor teljesen kdvetkezetlen médon, Rdaddsul sokszor gytkeresen cllentéres cl-
jérdsoknil hivatkoznak ugyanolyan médon a consuetudo regnire. Ebb&] kévetkezéen csaknem mindence
¢s mindennck az cllenkez8jére is lehet példdr hozni az oklevelekbdl, amit Holub ¢és Kelemen meg is
tettek, természetesen egymds meggy6zése és barmiféle eredmény nélkiil. Ldsd: Holub Jézscf:
A lednynegyedrdl. Turul, 42. (1928) 106-16. (a tovibbiakban: Holub 1928.); Kclemen Liszlé:
A pénzen szerzett birtok és a lednynegyed. Vilasz Jézset dr. birdlatira. Turul, 43. (1929) 83-96.;
Holub Jézsef: Még cgyszer és utoljdra a leinynegyedrdl. Turul, 45. (1931) 89-93.
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sitl, és a legstilyosabb biinok kozé tartozik.? Ebben a tekintetben Werb8ezy — Fiigedi Erik
szavaival élve — ,tilhangsilyozta a nemesi kldn szolidaritdsit.” A korldtozott kirdlyl adomd-
nyok, a szabad rendelkezési jog, illetve a fidsitds intézménye mind azt a c¢lt szolgdltdk, hogy
a nemzetség oldaldgi tagjait ki lehessen zdrni az 6rokségbdl, ami arra utal, hogy — legaldbbis
a 14-15. szdzadban - az &siség cgyiltalin nem érvényesiilt egyértelmticn. Hasonlképpen all
a belyzet az Anjou-kori nova denatio jogcimen adott kirdlyi adomdnyokkal is, amelycknek
bevezetésével az Anjou uralkoddk a nemzetségi oroklés helyete az egyenesagi 6rokosodést
kisérelék meg Magyarorszdgon meghonositani.*

Ezcket a kisérletcket konnyen lehetne afféle kivialrél jov8 timadisoknak tckinteni az
Bsiség cllen, amelyek arra irdnyulnak, hogy lcgalabbls részben — mis szabdlyokkal helyette-
sitsék azt. Egy ilyen felfogds azt vonnd maga utdn, hogy az &siség — bir torténtek kisérlerek
a korldtozdsdra - valéban a Werb&ezy dltal bemutatott egységes, dsszefiiggd ¢s kiforrott rend-
szert alkotott. Volt azonban egy olyan, a torténetirds 4ltal eleddig alig vizsgdlt jogintézmény
is, amcly beliilr8l kérd8jelezte meg az Gsiség rendszerénck konzisztencidydt: a lednynegyed.
Ez ugyanis ,,a hajadonoknak és az asszonyoknak az apai 6rokségi fekvs javakbdl és jogokbdl
a nemzetségi leszdrmazds jeléGl” jart,® azaz a linyokat illetd orokrésze jelentett azokbdl
a birtokokbél, amelyckben a nemzetségnek kézés orokjoga volt. Ez pedig nemigen cgycztet-
hetd Ossze az Gstséggel, hiszen a ldnyok 6rokosodése azt vonja magéval, hogy az érintetr
birtokok kikeriilnek a nemzetségtagok cllenérzése aldl. A nemzetségek kozos 6rokdscdé-
sénck logikdja igy kizdrta, hogy nék is részesedjenck a birtokok 6roklésébdl, minthogy cz azt
jelentette volna, hogy a birrokok cgy mdsik, az asszony férjének nemzersége kezére keriilnek
térjhczmenctelekor. A né fiai ugyanis, akik Srokolek utdna, mdr teljesen a mdsik, az apai
nemzetséghez tartoztak, igy a né rokonsdga szdmdra a ledanynegyedkéne kiadott birtokok
orokre clvesztek volna.

Az cllentmondds cls$ pillantdsra stlyosnak tinhet, hiszen hogyan is jdrhatna 6rokeész
a ldnyoknak olyan javakbd), amelycker a rendszer Iényege szerint csak a fidk orokolnek. Ugy
tiinik azonban, hogy a kézépkorban ez nem jelentett komolyabb problémadt, két ok miatt
sem. Egyrészt mdr a 13. szdzadban, azaz amikor cl6szor bukkan fel a lednynegyed a forrd-
sokban, megjclenik az a szokds, hogy a negyed fejében nem birtokot, hanem pénzt adnak ki
a ldnyoknak, és crre a gyakorlatra a szdzad vége fclé mdr mint orszdgos jogszokdsra hivat-
koznak. A ncgyed pénzben valé kifizetése az clvi cllentmonddst ugyan nem oldotta fel,
azonban remek gyakorlati megolddst kindlt, minthogy az orokséget ki lehetert adni anélkitl,
hogy az 8si birtokokat meg kellett volna bontani. Mdsfel8! viszont uigy tiinik, az 8siség clve
sem volt olyan domindnsan meghatdrozé a birtokok 6roklésénél, mint azt a Harmaskonyv
alapjdn gondolndnk. Az csetek cgy igen nagy részében ugyanis — mint ldtni fogjuk —
a lednynegyedet birtokban adtdk ki, annak cllenére, hogy a legtobb, a szokdsjogra vonatkozé
utalds és a torvényck t6bbsége is kifcjezetten a pénzzel valé megvdltdst irta cl8.

Werb&ezy, akinck koncepcidjaba cz az cllentmondds nemigen fére volna be, nem is igen
vett tudomdst a gyakorlatrél, csak a pénzbeli megvaltdsrél beszél. Itt érdemes taldn réviden
dsszetoglalni — a kés8bbi osszchasonlitds kedvéért —, melyck ts a f6bb clemet annak a birtok-
oroklési rendszernck, amit WerbGezy a Hérmaskonyvben elénk tdr, ¢s hogyan illeszkedik
abba a lednynegyed. Az Sroklésre vonatkozd legfébb szabaly az, hogy a nemességet és a va-
gyont a torvényes fidgl leszdrmazottak 6roklik az apjuk utdn. Ebb&] kovetkezben a nemes
apdtdl ¢s nemrclen anydrdl sziiletett gycrmekek nemescknek szamitanak, forditva azonban
ncm, kivéve azt az csctet, ha az uralkodd az anyét kordbban fisitotta.® Az 6roklés legfEbb

2 Werbdezy Istvin Hirmaskdnyve (a tovdbbiakban: HK). Magyar Torvénytdr, Budapest, Franklin Tdr-
sulat, 1897. 1. 38-9.

* Figedi Erik: Az Elcfdnthyak. Budapest, Osiris Kiadé, 1999. 57. (a tovibbiakban: Fiigedi)

4 Engel Pdl: Nagy Lajos ismerctlen adomdnyreformja. Torténelmi Szemle, 39. 1997, 137-57.

5 HKI.88. 1.

¢ HK1.7; 1 22.
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tdrgya az atyai, vagy a csalidi birtok, amely Ichet Gsi (avititia), szerzett (acquisititia), illetve
visdrolt birtok (emptitin). Az 8si birtok — amclyet id6nként atyai birtoknak is nevez — és
a szerzett birtok kozott Werbdezy viszonylag csekély kitlonbséget tesz. Szerzett birtok alatt
azokat a birtokokat ¢ru, amelycket a birtokos sajit maga kapott, igy szabadon rendelkezhet
fclette, Gsi birtok alatt pedig azt, amelyct felmen6itél orokolt, ezért magszakadds csctén ro-
konai is 6roklik. Az clsé 6roklés utdn azonban a szerzett birtok is 8sinck fog szdmitani. Va-
16di birtoknalk 1s csak cz a ketté tckinthetd, a harmadik, minthogy pénzen szerezték, a pénz-
hez ¢és az ingd javakhoz hasonld clbirilas ald csik. Mivel ez utébbiakban a linydg is 6rokol,
a vasdrolt birtokbdl is részt kap, de csak az apa utdn, tehdt a fivér dltal vett birtokokbdl a né-
vér nem orokolhet.” A szerzett birtokok dltaldban csak az 6rokosoket (beredes) illetik, de
a n8dg is 6rokolhet benne, amennyiben a birtok mindkét dgon 6roklddik. A nédgat szerzetr
birtokban tigy Ichet 6rokossé tenni, hogy czt belefoglaljdk az adomidnyt, vagy régebben szer-
zett birtokok esctében az 1j adomdnyt bizonyitd oklevélbe. Ezen kividl a fitsitds révén
a nédg kezére keriilt birtokok, illetve a lednynegyedként kiadott birtokok is mindkét dgon
oroklédnck. Ebben az esctben a fi- és nédgi leszdrmazottaknak azonos rész jut.* Amennyi-
ben valaki fi 6rokos nélkiil hal meg, 8si birtokait oldaligi rokonai 6roklik, czck hidnydban
pedig a korondra szall vissza,

A linyokat a szerzett ¢s 8si birtokokbdl lednynegyed illeti. A lednynegyedet az érintert
birtokok negyedrészének telbeeslése utdn, pénzben kell kiadni, gy, hogy ha tobb lany van,
cgy tittesen kc]l kapjdk a negyedet, kiilon-kiilén tehdt esak egy-cgy hdnyadot k'\prnk Ez az
Osszcg azonban nem a birtok negyedénck valds érréke, mivel az értékbecslést az tn. koz-
beesit Gtjan kell clvégezni, amely a valds ériéknek csupdn tizedrésze. A kozbecsii clsGsorban
a nemest csalad birtokjogainak védelmét szolgdlja, azdltal példdul, hogy a birtokok claddsa
esetén, az cladds clétr fel kell azokat ajinlani a kozbeest értékén a rokonoknak, illetve, hogy
nem Iehet a kozbees( érrékén felili Gsszegért a birtokot clzdlogositani.'

Lednynegyedet birtokban csak magszakadds esetén Iehet kiadni, 1lycnkox a lmy hazas-
sqgkotc.smg haszndlatra kapja a birtokok negycdrészét. 6 haszrnlh"ttp az apai hdzat is, hdzas-

sdga urdn viszont az 6rokosck a negyedet visszavdlthatjdk. Lednynegyed természetesen csak
azokbd! a birtokokbdl jdr, amclyckben a nédg nem 6rékol, hiszen azokbdl a linyok is portiot,
azaz cgyenlé hdnyadot kapnak. Egy kiilonleges esetben a lanynak mindenképpen birtokban
kell megkapnia lednynegyedét, tudniillik ha rokonai tudtdval birtoktalan emberhez megy fe-
leségiil, ilyenkor a birtokok orékjogon illetik; (ha rokonai beleegyezése nélkiil kétotee a hd-
zassdgot, a negyed ismét csak pénzben jér)."

A Hirmaskonyv lcmyncgycdrc vonatkozd passzusai jelentSs részét Werb8ezy korabbi
uralkodéi dekrétumokbdl meritette. E torvényszovegek csaknem kivétel nélkiil tiltottdk a ne-
gyed toldben torténd kiaddsdr, ¢és helyette pénzbeli megviltist rtak cl8. A térvényckben
megjclend kirdlyi dlldspont kénnyen érthetd, ha figyelembe vesszitk, hogy a lednynegyed

~

HK 1. 17. 6.; Werb8ezy még a visdrolt birtokok esetében is crdsen rosszalja a nék részesedésér: HK 1.
19. 1. Licet originem et fundamentum considerando, quod etinm pecunine maximis sevvitits et lnborilus, in-
terdumgue ingenti sanguinis effisione acquirt et congregari consueverint. Et quod oneva bellorum et defensio-
nem parvine mulieves sen pucllae per se geveve sustinereque non possint; ctinm de emptitits bonis et tuvibus pos-
sessionariis portiones perpetuas non meveantur babere. ..

HK L. 40. Itt meg kell jegycezni, hogy WerbSezy nem teljesen konzckvens a birtokok 6roklése tekinte-
tében. Egyszer arrdl beszél, hogy az 8si és szerzert birtokok semmiképpen nem illethetik a nédgat (1.
18.), illetve, hogy a visdrolt bircokokban mindig van a ndignak is 6rékjoga (1. 6.; 1. 19.), mdshol vi-
szont ugy tlnik, hogy a mindkét dgon valé oroklés inkdbb attdl figg, hogy bclc van-c foglalva az
adomadnyt, illctve vésdrkist bizonyité oklevélbe, hogy a birtok a nédgat is illeti (1. 48.).

Y HK I 89.

1% Figedi 48.

" HK 1. 28. 5-9.; Az utdbbi rendelkezés mér Zsigmond 1435-6s Decretum Mainsiban is szerepel, de
nem esak magszakadds esetén, mint Werbdezynél, hanem dlealdban is.

*
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toldben kiaddsa nemesak a nemesi nemzetségek szdmdra jelentett problémdt, hanem a kirdly
szdmdra sem volt til clényds. Ez ugyanis csorbitotta a korona hdramldsi jogdt, mdrpedig
a hdramlott birtokok szcrepe igen fontos volt abban a rendszerben, amelyben a kirdly a poli-
tikai cgyensulyt gyakran tartotta fenn foldbirtokok adomanyozdsdval. Mivel ebben a tekin-
tetben a kirdly és a nemesség jelentds részének érdekei egybeestek, tobb kirdlyt torvényben is
megjelent a lednynegyed toldben kiaddsdnak tilalma, és ezck a torvénycek dltaldban a szokds-
jogot jelolték meg sajdt forrdsukként.

Az cls§ torvény, amely megtiltotta folbirtokok lednynegyedként vald clidegenitésée, TI1.
Andris 1290-cs dekrétuma volt, amelynck huszonharmadik cikkelye kimondta: ,,Tovibbd,
senki idegen nem Iéphet be nemesek vagy a fentebb emlitett szdszok birtokaiba a ncki jsiré
hitbér vagy lednynegyed cimén, hanem az clhunytak 6rokosci vagy nemzetségébe tartozé
legkozelebbi rokonai viltsik meg azokat orszdgunk szokdsos beestije szerint.”*? Ezzcl szem-
ben a kévetkezd torvény, amely a lednynegyedre vonatkozik, azt mondja ki, hogy cgy cset-
ben, nevezetesen ha 6rokosok hidnydban a birtokok a kirdlyra szdllnak vissza, a lednynegye-
det toldben kell kiadni. Az 1300 kériili kompilicid szovege {gy fogalmaz: , Tovdbbd, ha cgy
nemesember férfi 6rokds nékkiil hal meg, és czért birtokai t6rvény szerint a kirdly kezére
szillnak, akkor az clhunyt linyinak vagy névérének lednynegyed jogit a linyoknak vagy
névéreknck egy helyen és cgy tagban, birtokban kell kiadni, 6rokés birtokldsra.”* Ez utébbi
towcny ¢ériclmezése némileg problcm:mkus mivel a férfi Orokos™ (beres masculinus) k1fc]c-
zés rendszerint csak a fiakra vonatkozott és nem az oldaldgi rokonokra. Igy ezt a tdrvényt
ugy is Ichetne tekintent, mint a kirdlyl hdramldsi jog hangsilyozasit a ncmzetség 6rokoso-
dést jogdval szemben. MdsfelSl viszont azt is feltételezhetjiik, hogy a térvény csak a nemzet-
ség teljes kihaldsdra vonatkozik. (A leinynegyed kiaddsinak gyakorlata mindazondltal mind-
két értelmezdsnck ellentmond.)

Az 1300 koriil keletkezett kompilicié utan a lednynegyed nem bukkan fel dekretdlis for-
rdsban cgészen 1435-ig, Zsigmond Decretum maiusiig. Ez a torvénykényv mar jéval részle-
tesebb clbirdsokat tartalmaz a lednynegyedre nézve, mint az ¢léz8 kett8, de cz is csupdn
a csaldd kihaldsdnak csetérdl beszél.™ A széveg szerint az 6rokosok nélkiil clhunyt nemes 14-
nya az atyai hdzban maradhat, ¢s apja birtokainak negyedrészét el kell neki kiiloniteni hasz-
ndlatra hdzassigkoréséig. Hézassiga utdn azonban a birtokokat pénzen kell megviltani
secundum consuetudinem regni nostri, kivéve azt a kiilonleges esetet, ha a ldnyt rokonai akara-
tdbdl vagy beleegyezésével birtoktalan, azaz nemtclen cmberhez (homo smpossessionatus) adeik
fcleségiil. Ebben az esctben mindenképpen foldben kell kiadni a negyedet, megint csak
dictante regni nostri consuetudine. A szokisjog dllandé cmlegetése arra utal, hogy czck a tor-
vénycek valéjaban nem a kirdly kezdeményezésére sziilettek, hanem csupdn {rdsba foglalt szo-
kdsjogi szabdlyok voltak. Rdaddsul ez az frdsba foglalis scm tSrtént igazin kdvetkezetes mé-
don, mivel Zsigmond térvénye — minthogy a kérdés a hiramlési joggal kapesolatosan meriilt
fel — csak a magszakadds esctére terjed ki, holott a szokdsjog — legalabbis ahogy Matyis kirdly
1486-0s torvényébdl kitlinik — minden nemes nd szdmdara ugyanczt frta cl6. Matyds torvé-
nyének huszonhatodik cikkelye megismételte a Decretum maius hatdrozatait, azonban hoz-
zdtette ,[a nemesember] hajadon ldnydt lednynegyedében apja vagy bityja dltal nemesiteni

12 Bak, Jdnos M. — Bénis, Gyorgy — Sweency, James Ross (szerk.): Decreta Regni Mediacvalis Hunga-
riac/The Laws of Medicval Hungary. Vol. 1. 1000-1301 (a tovibbiakban: DRMH) Idyllwild, CA,
Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1989. . 45.; Item in possessiones nobilium sen Saxonum predictorum non
possit introive extraneus mnonc dotis aut mtume quarte [filiabus debite, sed heredes decedentium vel proximio-
ves de genevatione sua ved t ens secund; iustam regns nostri consuctam.

¥ DRMH 1. 74.; Item si quis nobilis sine herede masculino ab hac luce decesserit, cuius possessiones de inre ad
manus vegins sunt vevolvende, tunc ius ratione gquarte filialis filie vel sovoris eiusdem decessi eisdem filinbus et
sovoribus cum possessione in uno loco et in uno ambitu debet extradari perpetuo possidendum; a torvény dard-
ldsdnak problémdirdl lisd: DRMH 1. 134.

¥ DRMH II. 74.
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kell.”* Ugyancz keriilt be az 1492-cs torvénybe is, amelyben II. Uldszl6 szérdl széra meg-
ismételte Métyds dekrétumdnak szovegét. '

A felsorolt torvénycikkeken kiviil a koézépkorbdl mindGssze cgy olyan torvény maradt
rink, amely - nagy valészinfiséggel — a lednyncgyedrél rendclkezik: az Aranybulla negyedik
cikkelye. Ez a térvény, amely a szcrviensck szabad diszpozicids jogardl intézkedik birtokaik
telete, azt mondja ki, hogy a fiadrokos nélkiil clhunyt szerviens birtokdnak negycdrészét 13-
nya 6rokoljc, és csak a tobbirdl rendelkezzen szabadon.'” Bdr egyesck nemcsak a ledny-
negyed cls6 emlitését, hanem cgyenesen a jogintézmény bevezetését ldttdk benne,' ¢ tor-
vénycikk értelmezése meglehetSsen problematikus, ugyanis nem magdrdl a leinyncgyedrdl
rendelkezik, hanem egy specidlis 6roklési esctre, a magszakaddsra nézve tesz kikotéseket.
Mirpedig a lednynegyed mdr legkordbbi okleveles cléforduldsakor sem csak magszakadds
esctén jart; s6t, sok csctben éppen a fivér adja ki a negyedet névérénck. Az Aranybulla tchér
a mdr emlitett térvényckhez hasonléan nem 6ndllé rendelkezést tartalmaz, hanem csak em-
liti a negyedet. A felsorolt torvényck koziil cgyediil az 1300 koriili kompildcié rendelkezése
tckinthetd djdonsdgnak, minthogy cz cgytajta kirdlyi ecngedmény volt a kihalt csalidok néi
leszdrmazoinak, a tobbi viszont csak a szokdsjogot vette dr akdr magyardzat vagy hozzdtétel-
képpen cgyéb rendelkezésckhez, akdr azért, hogy magit a jogszokdst er8sitse meg. A ledny-
negyed ilyen meglehet8sen ritka cléforduldsdnak a dekretdlis forrdsokban az az oka, hogy
a negyedjogot els6sorban a szokdsjog szabdlyozta.

A szokdsjogot cls8sorban a perck folyaman keletkezett iratokbdl, az okleveles anyagbdl
ismerhetjitk meg. Az cbben taldlhatd, a lednynegyedre vonatkozé dltaldnos kijelentésck dlta-
liban cgybcesnck a torvénycek cléirdsaival, és tobbnyire szintén tiltjdk a leanynegyed foldben
valé kiaddsdt. 1342-ben példiul Gekmin mester kirdlyt apothecarius Nagy Lajos kirdly cléet
clBadta, hogy cgy bizonyos Gervasius nevit nemesember ldnya, Kldra lednynegycdét téle
- a szokdsjog cllenében — f6ldben koveteli. Arra kérte a kirdlyt, hogy szabaditsa meg cttél
a ,,szokdssal cllentétes feltéreltdl és méltatlan zaklatdstél”. A kirdly valaszdban hangsilyozta,
hogy ,kirdlyt méltdsigunk kotclességénél fogva, uralkodisunk idgje alatt az orszdg régtél
fogva [tfenndllé] kiprébalt szokdsjogdt nem kiscbbiteniink, hanem inkdbb erésiteniink kell”,
¢s gy hatdrozott ,a f8papok és birdk véleményét elébb kikérve”, hogy Kldrdnak nem bir-
tokban, hanem pénzben kell megkapnia leinynegyedét, ,ahogyan azt orszagunk régi, kipré-
balt szokdsjoga megkoveteli”.'” A tizennegyedik szdzad végétl cgyre tobb ilyen és chhez ha-
sonlé utaldst taldlhatunk arra a szokdsjogi clbirdsra, miszerint a lednynegyedet suscta
approbatam huius vegni consuetudinem cum pecuniaria solucione kell kiadni.** Kozvetett utald-
sokat is taldlhatunk crre a szokdsra. Ha cgy nemesember ldnya nemtelenhez ment frjhez,
lednynegyedét mindenképpen foldben kellett megkapnia. Az ilyen esetckben az oklevelek
mindig kifejezetten hangsilyozzik, hogy a foldadomdny oka cz a hdzassig volt, ami arra

1% Déry Ferenc — Bénis Gyorgy — I:erzcgi Géza — Tcke Zsuzsa (szerk.): Decreta Regni Hungarae: Ge-
sctze und Verordnungen Ungarns I1. Vol. 2. 1458-1490. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 281-82.;
... tllius puelln in quarta illa puellari per spsum patrem aut fratrum nobilitari debeat.

1% Corpus Iuris Hungarici, 1000-1526. Magyar Torvénytdr. Budapest, Franklin T4rsulat, 1899. 520-22.

17 DRMH 1. 32: Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de vesiduo, sicut
ipse voluerit, disponat ...

¥ Murarik Antal: Az 8siség alapintézményénck credete. Budapest, Sirkdny nyomda, 1938. 77.

19 DI 69228; eundem ab huiusmodi inconsuetudinarin lege et indebitn inquietatione dignavemur velevare. Nos
siquidem, qui ex debito nostrae regalis dignitatis consuctudinem regni approbatam ab antiquo temporibus nos-
tri regiminis non diminueve, quin potius adaugere debemus, habita delibevatione prelatorum et baronum
regni nostri prematuva duximus statuendum, ut eadem domina Clara non mediante possessionavia proprie-
tate, sed cum pecuniari solutione, ut regni nostri consuetudo i vequirit ab antiquo approbata ... quartam
filinlem ...

2 V5. példdul: Malyusz Elemér — Borsa Ivdn (szerk.): Zsigmond-kori oklevéltir (a tovdbbiakban: ZsO).
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1951-1997., 3:2599, 2761, 2993, 4: 353, 1291, 5: 2257.
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utal, hogy cllenkez6 esetben a pénzbeli negyedtizetés volt a szokdsos. Hasonlé a helyzet
azokban az csetckben is, amikor a kirély kiilonos kegyb6l engedélyezi cgy nemes asszony-
nak, hogy negycdét foldben kaphassa meg. 1371-ben Nagy Lajos ilyen engedélyt adott Ha-
rangldbt Anndnak, akit néhdny évvel azeldtr fidsitott, de késébb visszavonta czt a fidsitdst.
Az oklevélben a kirdly kifejezetten hangstilyozta, hogy cz esetben a szokdsjoggal szemben
gyak?rolta kirdlyi kegyét, amikor engedélyezte, hogy Anna toldben kapja meg lednyncgye-
dée?

Ugy tiinik azonban, a 14. szdzad cls8 felében ¢ szokdsjog értelmezése nem volt teljesen
cgyérelm@. 1330-ban Gyorkei Bodony ldnya, Eszenyi Ldszlé felesége Csandd, cgri piispok
el6te kovetelte lednynegyedér Visontai Imrétdl. Imre a birdsdg elére kijelentette, hogy kész
a lednynegyedet természetben kiadni (rebus promptis). A felperes azonban czt nem fogadta cl,
mirc a plispok az ligyet a kirdlyi karidra helyezte dt, ,,nchogy gy ldrsszék, mintha Magyar-
orszig szokdsjogival szemben csclekednénk, és 4y talilmdnyokat meghonositani és a szo-
kdsjog clébe helyezni tiinjink”.?

Hét ¢évvel az iménti csct utdn Kdroly Rébert meghagyta Drugeth Vilmos nddornak,
hogy kosson cgyczséget Nddasdi Lack ldnydval és unokdjdval leinyncgyediik kiaddsdrdl.
A negyedet ugyanis azokbdl a birtokokbdl kellett kiadni, amelycket Vilmos kirdlyi adomény-
ként kapott Lack csalddjdnak kihaldsakor (t. a férfi dg kihalisakor). A kirdly azt kérte, hogy
cgyczzen ki az asszonyokkal jogaikat szem clbtt tartva és az orszdg szokdsjogdt meg-
Brizve™.? Végiil Vilmos nddor az asszonyoknak adta Lack birtokainak cgy részét, ami azt
mutatja, hogy vagy 8 helyeztc az ,asszonyok jogait” a szokdsjog clé, vagy a szokdsjog ncm
zdrta ki teljesen, hogy a lednynegyedet foldben adjak ki

1362-ben Kortvélyesi Jakab idézte birdsdg clé két nérokondt, Erzsébetet és Anndt, mert
azok nem adrdk meg a neki jérd lednynegyedet, amely feltehetéen anyja vagy nagyanyja utdn
jdrt ncki. Az asszonyok azt dllitottdk a birdsig clétt, hogy nem kell kiadniuk a negyedet, és
cnnck bizonyitdsira bemutattak egy oklevelet is. Ebben az oklevélben Beke és Henrik (a nék
Gsci) visszautasitottik cgy bizonyos Katus (Jakab anyja vagy nagyanyja) ncgyedigényér arra
hivatkozva, hogy nckik a ,lednyncgycdet pénzben ¢s nem birtokban kell kiadni a szepest tiz-
ldndzsdsok szabadsdga szerint”.** Ervelésiiket Kdroly Rébert egy kivéltsdglevelére alapoztik,
amelyben a kirdly azt rendelte cl, hogy bar a Szepességben egyesck lednynegyediiket foldben
kovetelik, mégis pénzben kell megkapjak, mivel az orszdg régi szokdsa szerint az cfféle kote-
lezettségeket pénzfizetéssel kell kiclégiteni.”® A felperes clég meglepd valasszal dllt cld crre az
érvelésre. Kijelentette, hogy mivel a szepesi nemesck sosem tartottdk magukat chhez a jog-
szokdshoz, az asszonyok dltal bemutatott oklevél éppen azt bizonyitja, hogy toldben tartoz-
nak ncki megadni a ledanynegyedet. A bird clfogadta Jakab érveit, és megitélte ncki a negye-
det, ismét az orszdg szokdsjogdra valé hivatkozdssal. Végiil Jakabot be is vezették a kérdéscs
birtokokba az asszonyok cllentmonddsa cllenére.”

2

DL 29706; quartam suam puellarem cum possessionibus in specie ... recipiendi plenam habent facultatem ex
presenti nostre gratiose annuentie dono speciali, consuetudine vegni nostri non obstante in hac parte.

Nagy Imre - Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmdnytir (a rovdbbiakban: Anjou). Budapest, MTA,
1878-1920. 1. 459-60.; ne contrarium facere videamur consuetudini regni Hungavie ac novas inventiones
approbare et consuetudini preferve videamur.

Anjou I11. 349-50; visis iuribus dominarum et servata consuetudine regni.

DL 37251; quartam puellarvem non cum possessione sed cum pecunia solvere deberent secundum libertatem
nobilium terre Scepusyen[sis] sub decem lanceis constitutorum

DL 37251; nonnulli homines terre Scepusyen|sis] puellavia sua tura cum possessionibus sibi vendicare mol-
liventur; unde cum secundum antiquam consuetudinem vegni sui tura puellaria non cum possessionibus, sed
pecuniis solvi debevent, universis hominibus terve Scepusien{sis] cuiusvis status et preeminentic ac conditionds
existant, firmis dedissent in mandatis, quatenus quilibet ipsorum dictam guartam puellavem hiss, quibus debe-
tur, non cum possessionibus, sed cum pecuntis extunc et deinceps sub optentu gratine sue extradare deberet.

26 DL 37251.
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A felsorolt példdk azt mutatjik, hogy a jogszokés a lednynegyed tekintetében (sem) volt
mindig cgvérrelmfi és viligos, kiillonbozd cgyéni érdekek alapjin t6rténd egyczkedésck vagy
cgycs helyi szokdsok jelentésen médosithattdk, és gyakran mdédositottik is érvényesiilését.
Ezck a médosuldsok azonban alapjiban nem véltoztattak az credeti szabdlyon, amcly ncm
engedte, hogy birtokot adjanak ki lednynegyed fejében.

Meglepd médon, ha a tényleges gyakorlat felé fordulunk az 4lralinos cl8irdsoktél, ame-
lyet akdr a torvényck, akdr a szokdsjog fogalmazott mcg, tcljesen mds kép tdrul a szemiink
clé. A 13-14. szazadban és a 15. szdzad clsé felében a lednynegyed fejében adott birtokado-
mdnyok szdma clérte, s6t cgyes id8szakokban meg is haladta a pénzben kifizetettekét. A ké-
sci Arpdd-korban példdul tigy tiinik, a birtokban valé kiads volt gyakoribb. Kelemen Ldszlé
példdul leinynegyedrél szdlé t1nu]1nmy1ban tlzcnncgy példdt 1déz az Arpad korbol a ne-
gyed birtokban valé kiaddsdra, mig pénzzel tortént mcgv1ltasra mindossze hirmat.”

Az dlralam vizsgilt anyagban az, Arpdd-korbdl és az Anjou-kor clc]crol Osszesen Gtven-
kilenc olyan, lednyncgyedet érintS oklevél van, amclyben az adomany tdrgya meghatdroz-
haré. Az Stvenkilenc esctb8] harminchatszor adrak ki birtokot negyedként szemben huszon-
hirom pénzfizetéssel (tchdt a lednynegyedck hatvancgy szdzalékdt foldben adedk ki). A bir-
tokok kiaddsa clétt cgy csctben kérték a rokonok hozzdjaruldsit (a Szinyei Merse feleségének
jard lednynegyed kiaddsdndl), cgy mdsik csctben Rétét nembeli Balduin fia Gyula dzvegye
Kunigunda maga kéri rokonai, Csik nembeli Demeter fia Méric és mds rokonai hozzdjiru-
lasar ahhoz, hogy lednynegycdként kapott birtokdt cladhassa.?® Ennck az Ichet a magyard-
zata, hogy ckkor mdr cgyik fia scm ¢élt, é 6rokos nélkiili haldla csctén a birtok atyai rokon-
sdgdra szdllt volna vissza. Egy harmadik csctben kirdlyl megersitést kértek az adomanyhoz:
Kin Liszlé, névére, Nekesel Sdndor felesége lednynegyede fejében fiainak, Nekesei Deme-
ternck és testvéreinck adra tobb Baranya megyci birtoka felér (amelycket kés6bb Demeter
sajdt Knyainak adomdnyozott tovibb lednyncgyedképp). A nagyobb biztonsig kedvéért Kdn
Ldszl6 kikérte a kirdly jévihagydsdt is az adomdnyhoz.?

A foldben kiadott lednynegyedek ardnya az Anjou korban valamelyest csokkent. Az
1320-td! 1410-1g terjedd 1d8szakban az dltalam vizsgdlt 177 lednynegyed esct koziil 101-ben
adtak ki foldet, cz 6tvenhét szdzaléka a teljes szamnak. EbbSI 6sszesen hét esetben azére
kapta mcg birtokban a né a lednynegycdét, mert nemtelenhez ment feleségiil. Ha czcket
szokdsjog szerint kiadott negyedckncek tekintjiik, csaknem cgycenlé a szabdlyoknak megtelels,
illetve azzal cllentétes lednynegyedck szdma: negyvenhat, illetve 6tvennégy szdzalék.

Hasonlé ardnyok figyclhetSk meg a pénz-, illetve foldadomanyok kozt az 1411-16 ko-
zotri idészakban. Ezt a viszonylag rovid 1d8szakot a Zsigmond-kor kézepén azért vilaszrot-
tam kiilon, mivel crre a korszakra gyakorlatilag teljes forrdskiaddssal rendelkeziink. A Zsig-
mond-kori Oklevéltdr ITI-V. kétete szinte kivétel nélkiil tartalmazza az adott évekre vonat-
kozé okleveles anyagot, ami Ichet8vé teszi a téma kvantitativ elemzésée is. Ezt a levéledri
anyagon csak a teljes dllomdny dtvizsgildsdval lehetne clvégezni. Az cmlitett hat évben Ossze-
scn 169 oklevél emliti a lednynegyedet érdemben (nem vettem figyclembe azokat az okleve-
leket, amelyck semmilyen haszndlhaté informidciét nem tartalmaztak, példdul azokat a ha-
lasztSleveleket, amelyck csak a peres felck nevét ¢s a birdsagi terminusokat kozlik). EbbéI
a 169 csctbdl 137 volt olyan, amelyben a negyedet ténylegesen kiadtdk, vagy az adomdny
jellegét meg Iehetett dllapitani. Huszonegy csctben kordbban kiadott lednynegyedckrdl volt
sz0, igy Osszesen 116 csct maradt, amelyben az closzlds 59/57 volt a pénzfizetésck javara.

37 Kclemen Liszlé: A lednynegyed. (,Quartalitium”). Acta littcrarum ac scicntiarum regiac universitatis
Francisco-Joscphinac, Scctio Juridico-Politica, 1. két. 6. fizet, Szeged, Szeged Virosi Nyomda és
Kényvkiadé Re., 1926. 192-94. (a tovdbbiakban: Kelemen 1926.)

2 Anjou I. 377.

2 Anjou 111 189.; ... propter muiorem rei cautelam secundum adiudicationem domini regis ac bavonum et no-
bilium regmi. ..
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Nemtclenhez feleségiil ment ndk hét esctben kaptak birtokot. A kovetkezd tdbldzat ezt az
closzlist mutatja a kiilontéle id6szakokban.

Birtok ! Nemtclennel Pénz Osszcesen
| koot hdzassig
1222-1320 36 23 59
1320-1410 94 7 76 177
1410-1416 50 7 59 116
Osszesen 194 158 352

K¢t fontos megfigyelést tchetiink a tdbldzat alapjan. El6szor is a foldben kiadott
lednynegyedck szdma mindvégig igen magas, csaknem végig meghaladja a pénzzel fizeterte-
két. Mdsodszor, lassti tendencia figyclhetd meg a foldadoményok fel8l a pénzzel valé meg-
viltds fclé, de csak a 15. szdzad clgjén viltozott meg czek ardnya az utébbi javdra. Bir czt
adatokkal - egyclére — nem tudom aldtdmasztani, érzésem szerint ez a folyamat a 15. szdzad
sordn folytatédott, ¢s a szazad végére a pénzfizetések szdma mdr jelentésen meghaladea
a birtokadomdnyokét. Azonban az utébbi sem tiint el teljesen, és még a 16. szdzad elején is
viszonylag sz¢p szdmban fordulhatott cl6.

Hogyan Ichet az igen jelent8s cltérést a szokdsjog és a torvények dleal el8irt szabdlyok és
a tényleges gyakorlat kézott megmagyardzni? A magyar térténetirds hdrom kiilonbozd ma-
gyarizattal prébdlkozott, dm czck koziill cgyik sem képes teljes megolddst nywjtani a prob-
lémdra. Az clsé magyardzat szerint foldet csak akkor adtak ki birtokban, ha a nemzetség
tagjainak nem dllt clég készpénziik rendelkezésre a negyed kifizetéséhez.™ Ez a magyardzat
nem tiinik tilsdgosan hiheténck, mivel meglehetésen valdszinttlen, hogy a készpénz hidnya
onmagdban cnnyi esetben vezetett volna birtokok dtaddsihoz, Azt is igen nchéz clképzelni,
hogy olyan cl6kel6 csalidoknak, mint a Drugethck vagy az Onodi Cudarok, a pénz kifize-
tésc komoly nchézséget okozott volna.*' Természetesen 1d8r8l id8re valdban megtorténe,
hogy birtokot pénz hidnyaban adtak, mint abban az 1382-cs csctben, ahol cgy kisnemes
adott 4t birtokot unokadeesénck anyja lednynegyede fejében, mert pénzzel nem tudta ki-
fizetni.®

A misodik, széles korben clfogadott magyardzat az, hogy bdr néha birtokot is lehetett
lednyncgycdként adni, azonban csak zdlogképpen, amit a fidgi rokonok mindig megvalthat-
tak. Werb8ezy is czt a Ichetdséget emliti a lednynegyed meghatdrozdsakor. A definicié sze-
nint a lednynegyedet ,nem 6rokosen vagy orokségképpen, hanem a visszavilthatds kikotése
mellett és ennck feltétele alatt adjdk ki”.* A visszavdlthatdsdg azonban megint csak bizonyos
fenntartdsokkal igaz. A pénzbeli megvalthatésigot az oklevélben id8nként kikototeék, és
vannak példdk arra, hogy a negycdet késBbb ténylegesen vissza is véltottik, azonban az ilyen
iigyck ardnya rendkiviil alacsony az 6sszes iigyckhez képest, rdaddsul olyan eset gyakorlatilag
nem fordul ¢l8, ahol a birtok visszavilthatdsdga felctt folyna a per. Ez a hidny ilyen nagy-
szamu birtokadomdny mellett necm konnyen lenne magyardzhatd, ha azt tételeznénk fel,
hogy a birtokok visszavdltisa mindennapos dolog volt. Rdaddsul visszavéltisra valé kozver-

3

Holub 1928. 112.

V6. Anjou I1. 57-58.; Anjou III. 249-50.

Kirolyi Tibor (szerk.): A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra (a tovdbbiakban: Kirolyi). Bu-
dapest, a szerk. kiaddsa, 1882-1885, 1. 381-82.; guartam filialem ... cum pretio non valeret solvere nu-
merario. Hasonlé cseter a pénzhidnyra lisd: Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula (szerk.): Zala
virmegye torténete. Oklevéledr. Budapest, Zala virmegye kozonsége, 1886-90. II. 290.

¥ HKI 88. 1.
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len utalds csak a 15. szdzadban bukkan fel cl8szor az oklevelekben. Kordbban is cléfordul-
nak ugyan olyan tigyck, ahol a birtok visszakeriilt az adomdnyozéhoz, azonban czcknél a ne-
gyed visszaaddsdnak rendszerint valamilyen specifikus oka volt. Igy példdul 1385-ben cgy bi-
zonyos Katalin, Ohati Mihdly lanya visszaadta baty]anak azt a birtokot, amclyct téle kordb-

ban lcanyncgycdckcnt perpetuo inve kapott, és c tettét azzal a félelmével mdokolta hogy 6r6-
késci és bityja leszdrmazottai kézott a birtokok felett viszdly fog témadni.® Hasonléan érde-
kes indokldssal taldlkozhatunk cgy 1338-as csetben, amikor is cgy nemes asszony azért adja
vissza lednynegycdét bdtyjainak, mert azok gondjat visclték és férjet taldltak ncki.* Ez utébbi
csct arra a mar cmlitett és Werb8ezy dltal is tirgyalt jogszokisra emlékeztet, amely szerint
a magtalanul clhunyt nemes ldnyai hdzassigkotésiikig lednynegyediikon maradhatnak, utina
azonban pénzbeli kiclégitést kell kapjanak, itt azonban a birtokok visszaad4sa nem gy szere-
pel, mint a szokdsjogbdl fakadé kételezettség, sokkal inkdbb, mint a nd sajit clhatirozdsdbdl
tett viszontadomdny. Léteznek példdk arra is, hogy hajadon Hnyoknak toldben kiadott ne-
gyed cserén a hdzassd gkotcshcz kikototeék a visszavéltdst, de a néi 4g fennmaraddsa is Iche-
tett a kikotés tirgya.”” (Ez utdbbi kikotés mellesleg tcl)cscn logikus, hiszen ha a nénck nem
voltak 6rokosci, a blrtokok tejesen idegenck kezére keriiltek volna.) Mindezeken feliil a le-
dnyncgyedként kiadott birtokokat igen gyakran kifcjezetten orokre és visszavonhatatlanul
(perpetuo iuve et srvevocabiliter) adtik, ami szintén cllentmond annak a feltételezésnek, hogy
a visszavdlthatds kikotése dltaldnosan hozzdtartozott volna a negyed kiaddsdhoz.

A harmadik Ichetséges magyardzat a szokdsjogi normdk ¢ a gyakorlat kozti cllentmon-
ddsra az, hogy bdr gyakran adnak ki foldet lednyncgyedként, ezek azonban nem &si, hanem
vdsdrolt birtokok voltak. Minthogy czck nem tartoztak a nemzetség kozos 6rokségébe, nem
is szdmitottak ,igazi” birtokoknak, hancm az ingdsdgokkal estek azonos megitélés ald.*
A lcgtobb probléma czzcl a magyardzattal az, hogy tobb olyan oklevél is Iérezik, amclybcn
cxprussxs verbis orokole birtokbdl adjdk ki a lcanyncgycdcr Igy péiddul 1256-ban a pécs-
vdradi konvent cl6tt Vid fia Miklds linyai megegyezésre jutottak testvéritkkel Vidollal, akit
kordbban orokolt, Janus nevli birtoka claddsitdl tiltottak, hogy Vidol a birtok ncgycdrc'szc’t
orok jogon, lednynegyediik fejében nckik adja, 6k pedig a mésik hdrom rész claddsdba bele-
cgycznek.” Arrdl, hogy Vidol ténylegesen 4tadta-c névéreinck a birtokot, nincs tudomd-
sunk, a kévetkezd tigyben viszont a kiadott negyed tovdbbi sorsdra is fény deriil. Amint azt
cgy 1413-as itéletlevélbdl megrudjuk, Miskolci Sandor fia Janos 1292-ben ,testvéri szeretet-
bdl & a neki jird lednynegyed fejében™ Monyordsdi Gylyenus fia Barnabdstdl szitletett
tlrestvérének (soror uterina) Klirdnak &s dltala férjénck, Somogyi Péter fia Miklésnak adta az
8t oroklott jogon illetd Gomor megyel Szuhafb birtokot. Az 1413-as per idején Kldra uté-
dai Szuhat6i Péter fia Mihdly és ennck n6vére Ilona még mindig a keziikon tartottdk a bir-

3 V5. ZsO 5:877; Borsa Ivin (szerk.): A Justh csaldd levéledra, 1274-1525 (a tovdbbiakban: Justh). Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 55-6., 76.; A Pécz ncmzctség Apponyi dgdnak az Apponyi gréfok
csalddi levélrdrdban orizerr oklevelei, 1241-1526. Budapest, Franklin Tdrsulat Nyomddja, 1906. 1.
347-8.

3 Kdrolyi 1. 416.; ipsa timens ne heredes sui et dicti fratris sui successoves propter dictas portiones possesionarias
forte in posterum discovdarent.

3 1dézi Rady, Martin: The Filial Quarter and Female Inheritance in Medicval Hungartan Law. In: Nagy
Baldzs — Scbék Marcell (szerk.): ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways ...
Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak. Budapest, CEU Press, 1999. 422-31., 425.

¥ Visszavdlthatds hdzassigkotéskor: ZsO 3:664, 5:1087; a néi 4g kihaldsa csctén: 1342: Nagy Imrc -
Nagy Ivin - Véghely Dezsé — Kammerer Ernd - Dérv Ferene — Lukesics Pél (szerk.): A zichy és vi-
sonkedi gréf Zichy csaldd idésb dgdnak okmdnyrdra (a tovibbiakban: Zichy). Budapest, Magyar Tor-
ténehmi Térsular, 1871-1931. I1. 14-6.; 1347: Anjou V. 26-9.

* Holub 1928.112. V6. HK 1. 17.

¥ Zichy L. 12.
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tokot.* 1349-ben Putnoki Jdnos fia Péter és névére Ilona Jdnos borsodi féesperes, az cgri
piispok vikdriusa cl6tr kovetelték anyjuk, Aba nembeli Nddasdi Lack linya Magics leiny-
negyedée Vitézi Lérinc fia Laszlotél Az alperesck annak bizonyitdsara, hogy nem kcll a ne-
gyedet kiadniuk, bemutattak az egri kiptalan 1288-as privilégiumdt, amely szerint Aba nem-
beli Bodon tia Dénes névérének, Szinyei Merse feleségének adta lednynegyedképpen, tobb
rokona, koztiik Miklés fia [Nddasdi] Lack beleegyczésével Vitdzmezd nevil Sdros megyci
birtokdt. A t8esperes czutdn gy itélr, hogy mivel Lack a birtok dtadisinak nem mondott
cllent, és a birtokok késébb mdr nem keriiltek vissza Lack esalddjinak birtokdba, az alpere-
scknck nem kell a lednynegyedet kiadniuk.*' Hiisz évvel kés6bb, 1310-ben Merse dzvegyce
a birtokokat unokdinak, Benedek fiainak, Miklésnak és Péternck adta.*? A konnycbb dt-
tekinthetSség kedvéért ldssuk az aldbbi gencaldgiai tibldn az oklevélben szerepld személycket
¢s csalddragjaikat.*?

Aba nb. Abraham

Benedek Bodon Izsak Miklés Ipolit
Szinyei { l
Csirke csalad Aba Amadé dga
Merse e (ledny) Dénes Lack
Nadasdi

I I | I

Benedek Katalin  Margit Gema Ilona Zsebe  Domokos  Magics  (ledny)
d oo Putnoki Janos

| I I I

Miklés Péter Domokos ifj. Merse Péter Ilona

Az sajnos nem derii] ki az oklevélbdl, hogy a Vitézi csaldd kezébe mikor és hogyan keriilt
a birtok. Lchetséges, hogy megvisdroltdk Merse unokditdl, de az is, hogy valamilyen médon
rokonsdgban dlltak veliik, és {gy keriilt hozzdjuk.* Az csctbl azonban tobb érdekes tanulsi-
got is levonhatunk. Egyrészr itt teljesen cgyértelmi, hogy &si birtokrdl volt sz6, mivel az
adomidnyozasndl Déncs kikérte rokonai belecgyczését, koztitk olyanokét is, akik a nemzetség
mds dgaiba tartoztak (igy példdul a nemzetség Gyorkei dgaba tartozé Gyorgy tia Bodon is-
pinét, akinck a rokonsdgi fokdt az Amadé dggal nem ismerjiik). Az, hogy a rokonok bele-
cgyczése szitkséges volt, azt mutatja, hogy a lednynegyed kiaddsa a birtok mdsfajta clidege-
nités¢hez hasonléd médon térténhetett, ¢és a ldnyok 6roklése nem volt automatikus czckben
a birtokokban. Erre mutat az is, hogy cgydltaldn pert inditottak a birtok visszaszerzésére, hi-
szen ha a kiadott negyedet 6rokségnek tekintették volna, nem lett volna semmiféle jogeime
a koverclésnck, legalibbis Mersc felesége egyencs 4gi leszdrmazottainak életében nem.

4 ZsO1V. 553.

4 Anjou V. 161.

42 Anjou 1. 188.

* Forrds: Engel Pdl: Leszdrmazdsi tdbldk a magyar kozépkor kutatdsahoz, Aba nem Amddé dga; Aba
nem Szinyei, kéziratban.

m

Lchetséges, hogy a csalid valamelyik nétagja volt Vitézi Lérinc vagy Jdnos felesége. Bar Mcrse ldnyai-
nak 1307-b3l ismerjiik a férjcit (lisd: Engel Pdl: Leszdrmazdsi tiblik a magyar kézépkor kutatdsihoz,
Aba necm Bertéti 4g), cz azonban ncm zdrja ki teljesen czt a IchetSséget sem.

86



Birtokoroklés ¢s leanynegyed Tanulmdny

A birtokok jcllege 1s megviltozott az adomdnnyal, ami arra utal, hogy mdr ckkor is érvé-
nycsilt az az clv, hogy a lednynegyed fejében kapott birtokok mindkét dgon 6roklédnck.
Miskiilénben ugyanis nem lenne értelme a Merse 6zvegye dltal sajdt unokdinak tett ado-
mdnynak, hiszen csak cgy fia lévén, mindenképpen 8k 6rokolték volna a birtokot. Ha vi-
szont a birtok mindkét dgon 6roklédott, az adomany kizdrta lnyait az 6roklésbsl. Erdckes
tovibbi az is, hogy a Putnokiak tobb mint hatvan évvel az adomdany utdn prébdljik meg
a birtokot visszaperelni. Nyilvdnvaléan korabban is azt gondoltdk, hogy a birtok Sket is illeti,
kitlénben nem tartottdk volna ilyen sokdig szimon a jogaikat. Akkor viszont miért nem kér-
ték kordbban a bel8le jdrd negyedet, miért csak Magics gyerckel kezdtek érte pereskedni? Le-
hetséges, hogy cz sszetliggott azzal, ahogy a birtok a Vitézick kezére keriilt. Mivel errél az
oklevél nem tdjékoztat minket, a kérdésre nem Ichet megnyugtatd vélaszt adni.

Tovibbi példikat is hozhatndnk arra, hogy lednyncgyedet kimondottan 8si birtokokbdl
adnak ki, az escrek w6bbségében azonban semmiféle utaldst nem tesznek a birtokok jogalld-
sdra. De a felsorolt példdk is clégségesck annak illusztrdldsira, hogy a birtokadomdnyokat
nem magyardzhatjuk egyszertien azzal, hogy ilycn esetekben nem 8si birtokokat adtak 4t.

A fentebbi hdrom magyardzat ncm ad tehdt vilaszt a jogi norma és a gyakorlat cllent-
monddsdra, bdr cgyes esctekben kétségkiviil czen okok valamelyikére vezethetd vissza a fold-
ben kiadott lednynegyed. A problémat - igaz, mds kiindulépontbdl — mar Kelemen Laszld is
telismerte, s6t megolddst is javasolt rd: ,,Ennck a jelenségnek, nézetiink szerint, csak cgy ma-
gyardzata Ichetséges: hogy a csaldds birtok csorbitatlansdgdnak elve és tradiciondlis eveje ennél
a kévdésnél egy ndldndl nagyoblb erdvel kerilt szembe, mcly a természet torvényei szerint azutin
rést Urott raja az itkoz8 pontokon. Es ¢z az crd, mely az iitkdzés credménye szerint ime
nagyobbnak bizonyult amanndl, szembeszokéleg 6si maginjogunknak abban az alapelvében
jelentkezik, mely a birtokos osztilyt az anyagi és tirsadalmi siilycdés cshetSségeitd] védeni
kivinta. ... oz, ahol a foldbirtok meghotittségenck mevev kevesztiilvitele az egyénvil vald egziszten-
cidlis gondoskodds elyét sévtette volna, az elobbi engedett és ezdltal magdnjogunk szelleme elismerte
az utohbi priovitdsdr.”*

Kclemen clképzelését kettejiitk vitdjdban Holub Jézsct (és vele egyiitt vélhetSen kordnak
mds jogtorténészc is) teljesen clutasitotta, noha a lednyncgyed tigyck cgyes vondsai kifeje-
zetten aldtdmasztjdk Kelemen nézeteit.*® El8szor is az esetck nagy része nem birdsdgi itélet-
tel, hanem a felek megegyczésével vagy dontSbirdskoddssal végzddott (mint az mas jellegl
perckben is igen gyakori volt); birdi itélettel lezdrt iigyck csak clvétve fordulnak clé. Néha
¢ppen a bird volt az, aki a felck kozti megegyezést clrendclte, miként Kdroly Rébert a mdr
cmilitett esctben, amikor Drugeth Vilmost utasitotta a Nddasdi Lack nérokonaival valé meg-
dllapodidsra.*” Az 1411-16 kozotti 169 cset kozott minddssze négy olyan taldlhatd, amelyben
birdi {télettel zdrul az tigy. Amikor viszont egyczkedésre vagy dont&birdskoddsra keriilt
asor, a felek érdeket és pillanatnyi crviszonyuk legaldbb akkora, ha nem nagyobb sullyal cs-
tek latba, mint a fenndlld jogi szabdlyok. J6l mutatja ezt a gyakori hivatkozis az atyai, test-
véri, illetve csalddi szeretetre, a lednynegyedként adott birtokadomany indokldsaként, szem-
ben az orszdg szokdsdval”.** Egy 1357-cs egyczség néhdny Zemplén megyei nemes kozott
még jellemz8bb a rendszer miikodésére nézve. Az illetd nemesck, akik osztdlyos atyafiak
voltak, tchdt 6rokosodési jogaik voltak cgymds birtokaiban, megegyeztck, hogy soha nem
adnak ki Jednyncgycdet kozos birtokaikbél, hanem mindig pénzzel clégitik ki az ilyen jellegti

Y

5 Kclemen 1926. 196.

® Holub 1928. 110-3.

7 Anjou III. 349-50.

¥ Lisd példdul 1292: ZsO 4:553; 1308: Anjou 1. 133.; 1322: Anjou II. 49. 1351: Zichy I. 452-3,;
1359: Zichy III. 143-4.; 1385: Kdrolyi 1. 416.; 1402: Zichy V. 320-6.; 1518: Kdrolyi III. 112-6.
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koveteléscket.*” Amennyiben a szokdsjog cgyértclmticn érvényesiilt volna a pillanatnyi sze-
mélycs érdekek telett, aligha lett volna sziikség cgy ilycn megiltapodds megkotésére.

Az clsédlcges oka annak, hogy miért nem tartottdk magukat oly gyakran a szokdsjog és
a torvényck clirdsathoz, az a szitkség Ichetett, hogy gondoskodjanak a néi leszirmazdkrdl
azutdn is, hogy azok kikeriiltek a csalddbél. Bdr az 6roklési rendszer — mint litruk — alap-
vet6en nem engedte a nék 6rokosodését az atyai birtokokban, mégis biztositani kellett va-
lamiképpen a ldnyok tdrsadalmi stitusdt is. Azt, hogy cz valéban fontos volt, jél bizonyitja
az, hogy ha a nemcs n6 nemtelen férfihoz ment feleségiil, teljesen cgyértelmticn birtokban
kellete kiadni a negyedet. Ennck indoklésdt cgy 1346-os lednynegyed perben Gilétfi (Zsdm-
boki) Miklés nddortdl a kovetkez8képp olvashatjuk: ,,az orszdg szokdsjoga, s6t a szent kdno-
nok kikotése érretmében a nemtelenckkel és birtoktalanokkal hdzassigot kotd Linyok vagy
asszonyok lcanynegyede, nchogy 6rokoscik, akiket a nemesi szaporodds hozott a vildgra,
degencerdlédjanak, nem vdlthaté meg pénzen, hanem, hogy a nemtclen hdzasségot kotort I4-
nyok vagy asszonyok 6rokoscinek nemessége megmaradjon, negyediiket birtokban kell ki-
adni.”™ Ez az indoklds alaposan cllentmond Werb8ezy azon tételénck, miszerint a nemesség
csak az apa vérén kereszriil 6roklédik. WerbSezy mégis beilleszrette ezt a szokdst a Hdrmas-
konyvbe, hiszen — nagy valdszinfiséggel — még a sajdt kordban is teljes méreékben érvénye-
stilt, rdaddsul t9bb kirdlyt t6rvényben is szercpelt. Semmiféle magyardzatot nem fiizore vi-
szont hozzd, pedig mds cllentmonddsos csctckben, kiilonésen ahol a nSk valamiféle tobblet-
jogdrdl volt sz4, dltaldban hosszas fejtegetésckkel ¢le.™

Amikor nemtclennel kotott hdzassdgrél volt szé, valéban csaknem mindig birtokban
adtdk ki a lednynegyedet. 1316-ban példdul Gorgei Janos Krig falu negyedrészét névérénck
Margitnak, Herricus kassai polgar feleségének hdrom ldnydra hagyta, akik szintén kassai pol-
gdrokhoz mentck feleségiil. Jéllchet cbben az esctben formailag végrendeletr8l van szé,
mégis, mivel Jdnosnak hdrom fivére is volt, czck koziil kettbnek pedig 6rokoscik is voltak,
valdsziniisithet8, hogy itt ugyanannak a szokdsnak az alkalmazésaval taldlkozunk, mint amire
a nddor 1346-ban hivatkozott.™

A lednyncegycdben kiadott birtokok alapjdn 2 Orokosok, sét idénként mdr a nemes ldnyt
fclcscgul vett férjck is nemescknek szdmitottak.™ Az cl6z8 esctben nem tudunk az utédok-
rél, mis esetckben viszont kovethetd a negyed sorsa. Igy cgy 1412-cs perb8l megtudhatjuk,
hogy Oszliri Gil fia Andrds 1357-ben ldnyainak Ilonchnak és Mythardnak lednynegyediiket
birtokban adta ki, mivel birtoktalan ecmberckhez adta &ket fclcségiil Hidrom évtizeddel
kés8bb Mythard ldnyai Ilonch és Margit cladtdk a rdjuk juté részt Oszldri Andrds fiainak,
azonban Margit gycrmekei tiltakoztak az cladds cllen.® Ugyanczt a birtokrészt perclte vissza

4 Nagy Gyula (szerk.): A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. Budapest, Gréf Sztiray
Antal, 1887. 1. 273-5.; quartas filiales de prescriptis possessionibus expediendas, cum possessione pev viam di-
visionis silii cesse possit expedire, sed semper easdem cum pecunialibus solutionibus ad modum consuetudinis
lnuius regni expedire teneatur.

Verum quia regni consuetudine vequivente ymo sacrorum canonum sanctione exposcente nobilium puellnrum
sex dominavum ignobilibus et impossessionatis marrimonialiter copulntrum, ne hevedes, quos propagatio nobi-
litatis in lucem produxit, degeneres efficiuntur, quarte puellares pecunin redimi non posse dinoscebantur, sed
ut ipsa nobilitas super heredes nobilium puellarum sew dominarum ignobili copulatarum coniugio semper per-
sisteve valervet, in possessionibus quarte talium nobilium puellavum sen dominarum dari debere videbantur.;
Nagy Imre — Nagy Gyula — Dedk Farkas (szerk.): Hazai oklevéltdr. Budapest, Magyar Torténclmi Tdr-
sulat, 1879. 1. 192.; idézi Holub 1928. 113-14. is.

Ilyen példiul, amikor azt magyardzza, hogy miért illetik a pénzen vdsdrolt birtokok a ldnydgat a fidggal
megegyezd médon: HK 1. 19.

Anjou I, 362.

fgy 1408-ban a Zala megyc nemcessége szimdra tartott nadori kozgy(ilésen 12 személy neve mellert
szerepel a post uxorem nobilis kifcjczés. Lasd Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar
jogban. Kolozsvir, Nagycnyedi Bethlen Nyomda, 1947, 465.

8 ZsOI1I. 2215.
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1412-ben Miklds fia Pdl Margittdl sziiletett fia Andris, aki az oklevélben azon a Kiirtosi né-
ven szerepel, amclyct Gil fia Andrds ¢s utddai is haszndltak az Oszliri név mellett.” 1375-
ben cgy Wel nevil homo imposse.monutm et ygnobilis nemes fclesége ¢és gycunckc1 kaptak bir-
tokban lcmyncgycdct a Vas megyei Bixi birtokon, és szerepeltek szintén 1412-ben, mint
Bixi-i nemesck.

A nemtelennel koot hizassdg valdban komoly fenyegetést jelentett a né és gyermcket
szdmdra, azonban messzc nem a vészhelyzet volt az cgyetlen esct, amikor a linyokrdl valé
gondoskodds toldbirtok dtruhdzisdban oltott formdt. Csaknem minden tdrsadalomban — és
a kézépkori tdrsadalmak sem jelentettek ez aldl kivételt — megralilhatd az a jelenség, hogy
amikor a n6k térjhez mennck, csalddjuk bizonyos anyagi javakkal litja cl 8ket, amelyck nem-
csak tdrsadalmi helyzetiik biztositdsa szempontjdbdl fontosak, hanem védelmet és tekintélyt
nytjtanak nckik ) csalddjukban is, ahol gyakorlatilag idegenck kozt kell maguknak clfogad-
haté poziciét kivivniuk. Hasonlé célt szolgal az az adominy is, amelyet a férj ad Wjdonsiilt
feleségének, rendszerint hdzassiguk napjdn. A két adomdny ardnya viltozd, sok tirsadalom-
ban a kér 8sszcg pontosan megegyczik, mdskor az cgyik vagy a masik nagyobb. A kézépkori
Eurépdban is mcgﬁgyclhctéi ¢z a két adomdny: a hozomany, illetve valamiféle hitbér,
Morgengabe stb. formdjdban.”” A kozépkori Magyarorszdgon a hozomdny gyakorlatilag nem
Iétezett, hizassigkotéskor csak a férj adotr fclcscgcnck adomdnyt: a hitbért (a sziil6k csak ap-
rébb ingdsdgokat: ruhdkat, ékszert stb. adtak). Erdekes médon a leanynegyedhez hasonléan
a hitbért sem pénzben fizették, hanem a férj birtokaibdl adrta ki, 4m czck a birtokok nem ke-
ritltck a n8 rendelkezése ald. Amig férje €élt, & gondoskodott réluk, haldla utdn pedig az 6z-
vegy haszonélvezeti joggal rendelkezetr felettiik, cgészen addig, amig vjra meg nem hdzaso-
dott. Tlyenkor a rokonok pénzzel megvidlthatték a birtokokat. * A lednyncgyed - vélemé-
nycm szerint — 1l1pvctocr1 a hidnyzé hozominy szerepét ldtta el a kochkou Magyarorszi-
gon, azaz a ldny apja vagy rokonai czzcl scgltcttck beilleszkedését 1) csalddjdba, illetve
a megteleld megbecsiilés kivivdsdban. Errc utal az is, hogy bdr a lednyncgyed Iényegét te-
kintve 6rokség, 4ltaliban a hdzassdgkoréshez kapesolédott a kiaddsa. Annak, hogy a ledny-
ncgycdct a hitbérhez hasonléan a birtokokbdl szdmitotrdk, az lechet az oka, hogy Magy"u--
orszdgon a toldbirtok, f6ként az Srokolt birtok killonos ]clcntoscgct nycrt. Werb&ezy mcg
a 16. szdzad clején is némi lekicsinyléssel beszél a pénzrél és az ezzel cgy megitélés ald esé
visdrolt birtokokrdl, mint aftéle bizonytalan ingdsigokrdl. Ami igazin fontos, az az oroklott
birtok. Nem csoda hit, hogy a 13-14. szdzadban, amikor a pénz még a gazdasdgi ¢letben is
jéval kiscbb szerepet jitszott, ugyanigy a foldbirtok szdmitott meghatdrozé ért¢knek.

Az, hogy a lcdnyncgyedet birtokban adtik ki vagy pénzzel viltottdk meg, valdszinileg
mindig az adott helyzet tuggvénye volt. Ahol clég fold dllt a csaldd rendelkezésre, nyilvq’n
konnycbbcn adtak ki toldet a negyed fejében, mint ott, ahol foldsziikében voltak. Mdstel8l
ma mdr nem rekonstrudlhaté személyes vondsok is kozrcmtszhatt‘tk cbben a dontésben, mint
példiul a csalddeagok, apa és linya, bdty ¢s névér egymas irdnt érzett szerctete. Kiilonosen
tontos Ichetett ¢z olyankor, amikor az cgyenes fidg kihalt, ¢és torvényesen a birtokok az ol-
daldgak kezére jutottak volna. Ilyen esctckben a lednynegyed foldben kiaddsa legaldbb a bir-
tokok cgy részét biztositotta a Kny mint cgyencs dgi leszdrmazd szdmdra. Azok az csctek,
amikor nemesak a lednynegyedet, hanem az cgész 6rokséget prébiltik meg a linyoknak
biztositani, bizonyit¢kul szolgdlnak arra, hogy cz valés torekvése volt a fiv utéd nélkiili ne-
mescknck. A legjobb példa crre a fiusitds intézményce, ahol kirdlyi kegyként Ichetett elnyerni
a birtokok néi dgon valé tovibborokitésénck Ichetbségér. Bir a fidsitdsokat a 14. szdzad vé-

5

@

Engel Pdl: Leszdrmazdsi tdblik a magyar kozépkor kutatisdhoz, Dobidk rokonsdga, 2. tdbla

¢ ZsO 111. 2777.

57 Ldsd példdul a német gyakorlatra: Spicff, Karl-Heinz: Familic und Verwandschatt im deutschen Ho-
chadcl des Spdtmittclalters: 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. Stuttgart, Franz Stciner Verlag,
1993. 133-62.

5 HK 1. 94.; 1. 95-98.
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gére a nemességnek sikeriilt azokra az esctckre korldtozni, ahol negyedfokig nem volt ¢16
rokon a csalddban, kevésbé torvényesitett formdban ugyan, de tovdbbra is talilhatunk pré-
bilkozdsokat arra, hogy a birtokokat a kézclebbi nérokonnak biztositsik, a tivolabbi fidgi
rokonsag cllenében.

Iyen cset volt példdul, amikor 1404-ben a Nagymihdlyi csaldd egyik vagyonosabb dgiba
tartozé Tibai Gyorgy fia Péter 4000 aranyforintnyi zdlog ¢fmén legnagyobb birtokdt, Ub-
rezst, clzdlogositotta ségorainak, Szerctvai Ramocsa Péternck és Butkai Istvdnnak.™ A birto-
kot a Nagymihdlyiak ncm tudtdk visszaszerczni, még a szdzad kozepén is az emlitett csald-
dok birtokiban volt. A zilogba adds idépontjdban Tibai Péter fivérei koziil mdr cgy sem ¢lt,
¢s cgyiknek sem volt utdda. O maga nqubanyn plébanos 1évén nem szdmithatott utd-
dokra.® Elt viszont két névére, Ramocsa Péter ¢s Butkai Istvdn feleségei, ¢s mindketténck
voltak fiai is. Igy, ha nem is teljes bizonyossdggal, de valészinisithetd, hogy a zdlogositds
mogott valdjdban a birtokoknak a kdzvetlen rokonok kezére vald juttatdsa tortént, tekintet
nélkill arra, hogy czck a rokonok n8agi leszdrmazottak volrak.

1479 mdrciusiban Neepdli Liszlé, Tarée megyel nemes szerzddést koot a hozzd ha-
sonléan jdmaoda Kusséi Justh Andrissal, amelyben egyctlen gyermekét, Zsofide cljegycztc
Justh Jdnossal, Andrds fidval.*" Ugyanckkor érvénytelenitette cgy kordbban kelt végrende-
letét, amelyben birtokait tdvolabbi rokonaira hagyta. Azurdn 6rokbe fogadta leendd vejée és
birtokait rd és sajdt linydra hagyta, miutdn 2000 forintot kapott értiik, dm azzal a kikotésscl,
hogy haldldig haszndlhatja azokat. Egy mdsik, ugyanaznap kelt oklevélben ugyanczen 2000
torintére clzdlogositotta a birtokokat Justh Andrasnak, majd a kévetkezd napon a zilogosz-
szeget 6000 forintra emelte fel.® Bdr az cljdrds kissé kilonds, Liszlé céljai clég viligosnak
tiinnck. (Két hénappal kés8bb mdr mint néhaira hivatkoznak rd, valdszinGsithctd tchdt,
hogy wdortr kozelgd haldldrdl, és crre az csetre tett Iépéscket.) Biztositani akarta linya szd-
mdra birtokai 6rokségét, még oldaligi rokonainak kizirdsa utjdn is. Vejénck Srokbefoga-
ddsa, a birtokok clzdlogositisa ¢és a végrendelet hdromszorosan biztositotta, hogy linya
ténylegesen hozzdjusson a birtokokhoz. (Mds kérdés, hogy cz végiil mégsem tortént meg,
mert Zsofia — feltlinben kalandos kéritlményck kozott — egy mdsik nemeshez, Koromhdzai
Korom Bdlinthoz ment fcleségiil, a birtokok pedig a Justh csaldd kezén maradtak.)®

Ha clfogadjuk tchdr, hogy a lednynegyed kiaddsdt az éppen akrudlis helyzet, a csaladok
kozti créviszonyok ¢s cgyéb, az adott viszonyok fliggvényében fenndllé tényezék legaldbb
annyira befolydsoltak, mint a szokdsjogi vagy torvényi cléirdsok, érthetévé vélik a foldben
kiadott lednynegyedck magas szdma, s cgyben arra is magyardzatot kapunk, miért cskken
cz a szim a kozépkor folyamdn folytonosan a pénzbeli kiclégités javira. A 13. szdzadban ¢és
a 14. szdzad clején még viszonylag b8séges lehcetéség volt vjabb birtokok szerzésére, igy
konnyebben Iehetett a negyedet is foldben kiadni. A 14. szdzad miésodik fclétS] azutdn az
adomdnyozhaté birtokdllomdny jclentds mcgcsqppan:im utdn, ¢s a nemzetségi 6roklési rend
mcgmctcvcdcswcl cz cgyrc nchezebbé vilt, igy a lcanyncgycd pénzbeli megvdltdsa vdlt

cgyre dltaldnosabb gyakorlatrd. Erdckes azonban, hogy cgycs zdrt kozosségekben, ahol a hi-
zassigok talnyomé tobbsége cgy viszonylag sziik koron beliil kotretert, a lednynegyed fold-
ben valo kiaddsa jéval tovdbb fennmarad. A birtokok ugyanis a kis méretli kdzosségen beliil
forogtak, igy ncm kellett jelentSscbb veszreségektdl tartani. Ilyen jellegli csoport lehetett
példdul a szepesi tizlindzsdsok kozossége, ahol — mint azt a mdr emlitett példdn ldttuk -
a lednynegyedct az orszigos jogszokdssal cllentétben is rendszerint foldben adtdk ki, és ezt
a gyakorlatot még a birdsig is clfogadta. Hasonld jelenség figyclheté meg cgy mdsik zdrt

® Sztiray II. 39., II. 145; Engel Pdl: A nemesi tirsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézete, 1999. 35.

Engel Pdl: Leszdrmazdsi tiblik a magyar kozépkor kutatdsihoz, Kaplyon nem Nagymihdlyi 1. tdbla.

¢! Justh 109-10.

62 Justh 111.

* Justh 139-40., 144, 161.
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csoportndl, a turopoljet nemescknél is. Ezen a kézésségen belill a leinynegyedet a 15. szdzad
végéig csaknem kizdrdlag foldben kaptdk meg apjuk birtokaibdl a linyok.*

A fentick tanulsdgait alapvetSen két megéllapitisban 6sszegezhetjiik. Az cgyik az, hogy
a kozépkori magyar birtokjogban az 8siség clve korantsem érvényesiilt olyan crével, mint azt
akdr a Hdrmaskonyv némileg koncepcidzusan kialakitott rendszere, akdr a késébbi jogtorté-
netirds clképzelésci alapjin gondolhatndnk. Bar alapjiban véve az 6rokosodést valéban a fi-
dgi leszdrmazds ¢ a nemzetség kozos birtokldsa, illetve 6rokosodési joga hatdrozta meg, cz
cgyidltalin nem jelentette a lednydg teljes kizdrasdt. A linyokrdl valé gondoskodis igénye vé-
gig fellelhetd a kozépkor folyamdn, és ¢z az igény igen gyakran, az csetck kézel felében — s6t,
cgycs korszakokban még cnnél is gyakrabban — birtokadomany formajdban oltott testet. Ez
ugyan csorbitotta valamelyest a csaldd fidginak érdckeit, biztositani tudta ugyanakkor a l4-
nyok és leszdrmazottaik helyzetét és presztizsét akdr cgy szélesebb tdrsadalmi kézegben, akdr
férjik csalddjin belil. Ugyanakkor a tdrsadalmi mobilitdst is el8scgitette azdltal, hogy
lchet8séget nygjrott nem nemescknek a nemesség soraiba keriilésre.

A kozépkori szokdsjog rendkiviil rugalmas természete volt az ~ ¢s ¢z a torténet mésodik
fontos tanulsiga —, ami Ichctévé tette, hogy ¢ két 6roklési modell, a kizdrdlag fidgi 6rokoso-
dés clve ¢s gyakorlata, valamint a linyokrdl birtokadomdny formdjiban torténé gondosko-
dds cgyszerre, egymds mclletr létezhessen. A szokdsjog, pontosabban az a jogszemlélet,
amely a jogot nem clsBsorban cléirt, clvont szabalyok rendszerének tekintette, hanem cgy
olyan laza kerctnek, amcly biztositja az ,igazsdgossdg” érvényesiilését, képes volt cgymdsnak
tulajdonképpen cllentmondd koncepeidk hosszit tdvon vald sszeegyczietésére. Ez a rend-
szer azonban, mivel a maindl jéval nagyobb teret nycertek benne olyan clemck, mint az érin-
tert felek pillanatyi érdeket, hatalmuk vagy éppen cgymdssal valé kapesolatuk, csak cgy de-
centralizdlt, viszonylag kicsi ¢s kevéssé viltozd kozosségekbdl dll6 tirsadalomban tudott 6]
miikodni. Abban a pillanatban, amikor a modern értclemben vett dllam clkezdetr kialakulni
és beleavatkozni a tdrsadalmi folyamatokba, szitkségessé vilr egy viszonylag rendezett, ko-
vetkezetes ¢s dltalinos jogrend kialakitdsa. Ennck cgyik clsé [épése a szokdsjog irdsba fogla-
lisa volt. A kézépkori szokdsjogot azonban — emlitett jellegzetességeinek kovetkeztében —
nem Iehetetr irdsba foglalni Iényegi tulajdonsdgainak megviltozdsa nélkil. Amikor Wer-
béezy Istvan a Hdrmaskonyvbe gyljtotte a magyar nemesség szokdsjogit, cgyszersmind
meg is merevitette ezt a jogot, ¢s minden igyckezete cllenére, amely arra iranyule, hogy cgy
kovetkezetes rendszert dllitson Osszc, a végeredmény sok szempontbdl cllentmonddsos és za-
varos lett. Ez nem von le semmit érdemeibdl, a Hirmaskonyv megsziiletése valdban jelentds
I¢pes6tok volt a modern jogszemlélet kialakulisiban. Azonban a kozépkorral foglalkozd
torténésznek mindig szem cléte kell tartania, hogy amit Werb&ezyndl ldt, az nem a kozép-
kori magyar szokdsjog, hanem annak cgy alapvetGen 4 jogszemlélet sziirSjén drszlirt rend-
szerezése, s mint ilyen, csak részleteiben haszndthat6 fel a kozépkori viszonyok megértésé-
hez. Es ¢z az cgyik legfontosabb tanulsdg, amire a lednynegyed intézményének cllentmon-
ddsokkal teli torténete felhivia tigyelmiinket.

* Karbi¢, Marija: Inheritance and Family in the nobilis communitas Campi Zagrabicnsis. ElSadds
a ,Nobility in Medieval Central Europe” Rescarch Project konferencidjdn, Central Europcan Univer-
sity, Budapest, 1998. november 6-8., 7-8.

91



Tanulmdnyok Banyé Péter

BANYO, PETER

Inhevitance of Landed Propevty and Filial Quarter:
An Attempt for Interpretation of a Medieval Hungarian Legal Institution

The main purposc of the paper is to describe the development and functioning of a pe-
culiar Hungarian legal institution, the so-called filial quarter from the thirteenth to the be-
ginmng of the fiftcenth century. Filial quarter was a kind of compulsory sharc due to no-
blewomen from the landed propertics of their fathers. They were not to reccive their quarter
in landed property, however, since customary law prohibited land donations to women.
This prohibition was principally duc to the special hereditary system of the Hungarian no-
bility, in which every member of the kindred had hereditary rights in the cstates that were
inherited from their common ancestor. This system strongly prohibited the alicnation of
estates, and, conscquently, land donations to women, since the estates given to them would
have passed to another kindred with their marriage.

The filial quarter appeared abruptly in the sources in the first half of the thirteenth cen-
tury, first in a royal decree from 1222, and a few years later in charters as well. It had
a strong customary character alrcady at that time, which scems to imply that its formation
had begun carlicr. Several suggestions have been made with regard to its origins, from the
possibility of an origin in Roman law to the idea that it was the result of the internal deve-
lopment of Hungarian customary law. In the abscnee of carlicr sources, however, neither of
these suggestions can be corroborated or rejected.

A quantitative analysis of the sources scemed to be the most appropriate method for the
rescarch of filial quarter. The cxamination covered about six hundred cascs. The analysis led
to an uncxpected finding: in the period between 1222 and 1416, in more than 50% of the
filial quarter cascs, land was donated to daughters. This scemed to contradict both custom-
ary law as reflected in its only medicval collection, the Tripartitum of Stephen WerbGezy,
and the results of recent social historical rescarches on the hereditary and posscssory system
of medicval Hungarian nobility. The cxplanation for this discrepancy, the present cssay sug-
gests, is that medicval customary law was much morc flexible than is often thought. It not
only allowed but actually preferred the consent of the partics or arbitration to judicial deci-
sion. Disputes were scttled by consent or arbitration in the majority of the filial quarter
cases. The actual interests and needs of the partics influenced the result to a great extent.
The most important of thesc interests and necds was probably familial atfection: the father
wanted to provide for his descendants, his daughters as well as his sons, cven if this injured
the “solidarity” of the kindred and the interests of his collateral rclatives.

The results of the present study have two main implications. The first is that the "soli-
darity" of the kindred was not as strong as customary law and traditional historiography
suggest. As recent social historical rescarches have also shown, the collective hereditary
rights of the kindred were often limited by other interests of the individual members. In or-
der to understand better the structure of medicval Hungarian nobility and the changes in
this structure, these moditying factors should also be taken into consideration. The other
important implication is that our view of the social position of medieval noblewomen must
also be modificd. The inheritance and the posscssion of land apparently sccured some power
for women, and this power has never been examined by historians; the practice of giving
out the quarter in land would indicate that women were not always in such a subordinate
position in their familics as has previously been assumed.
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