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A kotet a jelzett témdban az clsé magyar
nyclven megjelent monogrdfia, amcly cgy
1990-ben megvédett kandidatusi értckezé-
sen alapul.

Egy ilyen monogrdfia mcgjelenését,
a cimet ldtva, orommecl iidvozolhetné mind
a szakember, mind pedig az érdekl6dé ol-
vaso vagy cgyctemi hallgatd. Tettem czt
magam is (mint Skortorténdész), de kéze-
lebbrél vizsgdlva a kotetet, csaléddsomnak
vagyok kénytelen hangot adni. A kereske-
delmi jog (tus commercii) és annak jogin-
tézményci ugyanis kiilénosen érdekes, sok-
szinfl témakort jelentenck az dkort Réma-
ban, nem csupdn azért, mert ha valamiben
igen, akkor a jogban kiilonosen maradan-
dér alkottak a rémaiak. Mirél is szél cz
a munka? Azt virnd az olvasd, hogy arrdl,
amit a cimben is jelzett, vagyis a kereske-
delmi jogrél, azonban rovidesen kideriil,
hogy ennck [étezését a szerzd lénycgében
tagadja. Foldi Andris a kovetkez8képpen
osszegzt oéljdr: ,Konyvem célja mindenck-
clétt az, hogy cléscgitsc a modern jognak
a rémai jog megismerése tjdn toreénd
jobb, mélycbb megértését” (5. o.). Azt re-
méli tovibbd, hogy adhat bizonyos clmé-
leti-torténeti alapokat a gazdasdgi szféra
jogi szabdlyozdsinak fcjlesztéséhez (6. 0.).
Véleményem szerint a kereskedelmi jog
torténeti fojl8désénck teljes mellézésével cz
aligha Ichetséges. A rémai jog kutatdja sa-
jitos teriiletet védlasztott témaként ebben
a munkdjiban, ugyanis a rémai magdnjog
(¢us privatum), amclybe bcletartozik a ke-
reskedelmi jog is, azon intézményeit veszi
vizsgdlat ald, amclyck meghatirozott réte-

gekre (esctiinkben a keresked6kre!) vonat-
koznak, cbben az értclemben rétegspecifi-
kus megkozelitésben, ahogyan 6 fogalmaz.

A kortet ot fejezetre oszlik: 1. Alapvetés
(13-29. 0.), 2. tirsadalom- és dogmatorté-
neti alapok (kiilsé torténet) (29-64. o.), 3.
a fogyasztévédelem” jogintézményei (64-
187. 0.) — ez a munka gerince, ¢s lithatéan
a szcerz6 |, kedvenc” témakore ~, 4. A ve-
szélyviselés ¢s a pénzforgalom intézményci
(187-239. o.), 5. Zirdkodvetkeztetésck
(239-246. o0.). A munkdt német nyclvii
osszefoglalds, roviditésjegyzék és a szokd-
sos mutaték zdrjak, amelyck jelent8scn
megkonnyitik haszndlatdt. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy a német nyclvi Osszcfog-
lalé cimvilasztdsa szerencsésebb volt, mint
a magyaré, ugyanis jobban kifcjezi, hogy
mirdl is van szb, vagyis a keresked8k spe-
cidlis maganjogardl (Sonderprivatrecht der
Kauflente tm antiken Rowm).

Tekintettel arra, hogy jémagam nem
vagyok jogi szakember, mecgjcgyzéscim
sem jogi vonatkozdstak lesznck.! A téma
feldolgozasanal mindenckel6tt éppen a tor-
ténetiséget hidnyolom, ugyanis ha valahol
szamit az adott torténeti kor, a maga dl-
lamformdjdval, intézménycivel stb., akkor
¢ppen a jog az a teriilet, ahol nagyon is so-
kat. Kutatdsi médszereir6l maga Foldi
Andrds vallja be, hogy t6bbtélét is alkalma-
zott (torténeti, dogmatikai, rétegspecitikus
stb.). A mikor melyik clény6sebb helyett,
a kevesebb tobb lett volna! A kereskedelem
szempontjibdl is nagyon lénycges a torté-
ncti hdrtér, kiilénos tekintettel a rémai dru-
termelés kibontakozdsinak id8szakdra (Kr.
c. 3-2. sz.). Ekkor Iénycges viltozds kovet-
kezetr be - éppen a kereskedelem vonatko-

! Ilyen vonatkozdsban l4sd: Szabé Béla: Mono-
grifia a rémai kereskedelmi jogrél. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1998. 454-458.
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zdsdban — a preklasszikus jogiszok gondol-
koddsmdédjiban, a rémai uralkodd oszt-
lyon beliil (a nobilitason beliil a hagyoma-
nyos arisztokricia ¢és a lovagrend kozott!)
folyé harc credménycképpen. A sziletési
arisztokricia ugyants a civil jog merev for-
malitdsa mellett voksolt, mlg a practorx ;og
alkotds, amcly a bona fidest jogintézménnyé
emelte, ¢s az idegenckkel valé drucserée
rendezte - és mint a lovagrendi tizletembe-
rck, bankdrok, kecresked8k érdckeinek vé-
delmez8je — éppen a formamentes jogtudo-
mdnyt favorizilta, és azt a zavartalan keres-
kedelem bonyolitdsa clengedhcetetlen felté-
telének tartotta. A XII tiblds torvénygylj-
temény ¢és a hozzdrakott imterpretatio anya-
gdnak clavuldsa éppen Cicero kordban kul-
mindl, amint § maga mondja, hogy mig
gycrmekkoraban a XII tdblds torvényt még
mindenkinek kényv nélkiil kellett tudnia,
addig felnSttkordban mér senki nem ta-
nulta, hanem dlraliban a practori jogra hi-
vatkoztak.?

Egy mdsik hclyen jabb megerdsitést
nyer, hogy nem szabad a cimben feltiinte-
tett kérdés bemurtatdsae virnunk: LA jelen
miinck éppen gy nem volt célja egyfajra
rémai kereskedelmi jog meglétének kimu-
tatdsa, mint ahogyan az sem dllt szindé-
komban, hogy bemutassam a rémai keres-
kedelem »jogi felépitményér«, cz ugyanis
az dltalam vizsgdltndl sokkal tigabb kort
olel fcl” (239. 0.). Nem volt szerenesés
a téma ilyen lesziikitése, ugyanis éppen cn-
nck kifejeésének lett volna értclme!

Sz6 csik a keresked6k foglalkozdsdnak,
helyzetének térsadalmi megitélésérdl is
(29. 0.). A szerzé arra a konkluzidra jut,
hogy cnnck a tevékenységnek a fogadtatdsa
negativ, indoklisként a keresked6k idegen
voltdt hozza fel. Nem valdszin(i, hogy cz az
indoklds helytalld, ugyanis hasonléképpen
vélckedtck a kalmdrok ténykedésérdl az
Skori gorogok is. Nem arrdl van ugyanis
sz6, hogy a kereskedés a toldmiiveléshez
viszonyitva ,piszkos” mesterség (30. o.),
hanem arrdl, ami tény, hogy az Skorban,
mind a gorogoknél, mind a rémaiakndl
a toldmiivelés megbrzotr egytajta arisztok-

»*

2 Cic. Deley. 2,59 és5 1,17.

ratikus™ ¢értékrendet. ,El6kel6” megélhetési
format jelentett, ha valakinck sajt foldjc
volt, igy nem volt mdsokra scm rdutalva,
sem kiszolgdltatva. Homéros az Odysseia
phaidk jelenctében negativ véleményt fo-
galmaz meg a keresked8krél,® vgyszintén
Hésiodos, a boidtiai parasztkoltd, aki két-
féle tipust cmlit. Az cgyik a ,tengerjdré”
kereskedd, aki kis hajéjdval bejdrja a ten-
gert, és cleseréli az éppen felesleges drujde,
a mzisik véltozatot ugy ncvezi, hogy ,ke-
reskedés”, ¢és foglalkozds crtclcmbcn beszél
réla. Igy T »Konnyelm lelked, ha a kal-
mdrsag felé hajlik / Ehscgtol nyomoru-
sdgtdl szabadulni akarva™ — tchdt végs§

szitkségben megolddsnak tartja, ¢s mint
ilyet a szegényckncek ajdnlja, de nem tekinti
foglalkozdsnak (Kr. ¢. a 7. szdzadban, ép-
pen a nagy gorog gyarmatositds idején).
»A tenger vad” — véli a koltd — ,,nchezen
keriilod ki a bajt, mégis nekivdgnak / dére
reménnyel a tengeri dtnak a balga halan-
dok / mert szeretik mind a Jelkiikné! is job-
ban a kincset”. Ugyancsak a foldmiivesck
partjin 4l a konzervatlv  bedllitottsign
Cato: ,,Néha cl8nyoscbb volna kereskedés
utjan vagyont szecrezni, hacsak annyi ve-
széllyel nem jirna, és ugyanugy uzsords-
kodni is, ha ¢z valamennyire is tisztességes
volna. El6dcink azt tartottdk, s torvényck-
ben ugy rogzitetrék, hogy a rolvajt kétsze-
res, az uzsordst négyszeres birsdggal kell
stjtani. Ebb8l meg Ichet {téini, mennyivel
rosszabb polgdrnak tartottik az uzsordst,
mint a tolvajt. 2. Amikor pedig cgy derék
embert dicséreck, igy dicsérték: derck fold-
miivcs, 6 gazda. 3. Ugy tartottdk, hogy cz
a legnagyobb dicséret annak, akit dicsértek.
A keresked6t szorgalmasnak ¢és a vagyon-
szerzésben serénynck tartom ugyan, dec az
- mint mdr emlitcttem — veszélyes és koc-
kdzatos. 4. Viszont a foldmivesck koziil
keriilnek ki mind a legedzettebb férfiak,
mind a legkitartébb katondk, 6vék a leg-
tisztescbb, legdllanddbb, a legkevésbé iri-
gyelt foglalkozds, s a legkevésbé helytelen
gondolkoddstiak azok, akik czt a foglalko-

3 Homéros: Odysscia. VIII. 159-164.
* Hésiodos: Munkik és napok. Forditotta: Tren-
csényl Waldapfel 1. 646 skk.
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zist {izik”.* S8t, amint Gelliustdl értesi-
liink réla, ,ha valaki hagyta a foldjét clva-
dulni, hanyagul visclte gondjit, s ha ncm
szdntotta, s ncm gyomldlta, vagy aki gyii-
molesét ¢s sz8l6jét clhanyagolta, az nem
mentesiilt a biintetéstd]”.* (Jellemzd nega-
tiv togalomként idetartozik példaul a deliri-
um — arra vonatkozik, aki nem tud egyenc-
scn szdntani, hanem kimegy a bardzddbdl!)

Viltozik azonban a heclyzet az itdliai
mez8gazdasdgi drutermelés kibontakozdsd-
val a Kr. ¢. 3-2. szizadban. Megscmmisiil-
tck a kordbbi kercsked6kozpontok (Kart-
hdgd, Korinthosz), Rhodosz hittérbeszo-
rult, és nagy jelent8ségre tett szert Délosz
(166-t8l Sridsi forgalmat bonyolit le: bor,
olaj, gabona, keleti fiiszerck, rabszolga).
A dél-itdliai é campaniai gorog keresked6k
mellett hamarosan megjelennck a rémai
lovagrend lzleti képvisclSi is. Kereskedd
tdrsasdgokba (soctetas) tomoriilnek, és akti-
van részt vesznek a f6ldkozi-tengeri keres-
kedelem szervezésében és lebonyolitdsdban.
Uj kereskedelmi kozpontok )onnck Iétre:
Alexandria, Ephceszosz, Khalkisz és a leg-
jelent&scebb itdliai kikotd, Putcoli - cz ilyen
formdban ¢s ilyen intenzitdssal 0 és szokat-
lan a hagyomidnyokhoz créscn k6t6d8 ré-
mai tdrsadalom szdmdra, és nem is tilsdgo-
san szimpatikus. Ehhcz az cllenszenvhez
hozzdjdrult tcrmészetesen az is, hogy a po-
litikai életbél kiszorult lovagokat gatldstala-
noknak tartottdk, olyanoknak, akik minde-
nért itt akarjik kdrpétolni magukat. Ké-
s6bb mind a gorogok, mind a rémaiak
kénytelenck clfogadni ennek a foglalkozs-
nak a létjogosultsdgdt, és ncm csupidn a ,ma-
vigare necesse est” szellemében. A mir ko-
rdbban is meglév8 kereskedelmi kapesola-
tok a Pax Augusta bckoszontével rendsze-
ressé viltak a Rédmai Birodalom ¢és a Tdvol-
Kelet dllamai kozott. A kereskedelmi véllal-
kozdk a rémai Kgidk rendszeres kisérdi,
s6t olykor cléttiik jirnak. Szdmos tartoma-
nyi viros nétt ki a Iégidkat kiséré keres-

5 Cato: A foldmfivelésr8l. Elészé. Forditotta:
Kun Jézscf. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1966. 87.

¢ Aulus Gellius: Atrikai éjszakdk: 4, 12, 2-3.
Forditotta: Hoftfmann Zsuzsanna.

ked6k tclepeibbl. Augustus nem korldtozta
a kereskedk tevékenységét - ennck ko-
szonhetden azok igen busds haszonra tet-
tck szert. Aligha Ichet véletlen, hogy né-
hdny tartomdnyi felkelés a rémai kereske-
dék legyilkoldsdval vette kezdetét, példdul
Panndnia Kr. u. 6., treverusok Kr. u. 26.,
vagy Britannia, Londinium Kr. u. 61.

A monogrifia részletesen foglalkozik
a hajéfuvarozds jogi vonatkozdsaival, amely
meglehetdsen bonyolult kérdéskor, mivel
szdmos érintettje van, ti. a ,villalkozdk™.
Kitér a hajézisi felelfsségre, amelynck jogi
biztos{téka végsd soron a practor. Modern-
kori parhuzamokkal hasonlitja Gssze a szerzd
czt is, csakiigy mint a hajéskolesont, azon-
ban évatosnak kell lenni, minthogy az ana-
l6gidk dltaldban sdntitanak. Az kétségtelen,
hogy az ékori rémai jogban szimos mo-
dern jogi iigylet csirdja fellclhet8, de a vi-
szonyok cgészen mdsok. Hadd cmlitsem
meg példdul a kolesonfelvéeel garancidit -
amig jelenleg a bankoknak szdmos cszkoz
dll rendelkezésre annak érdekében, hogy
a kihclyezctr kolesonciket visszakapjdk, tar-
tozdsaikat behajtsdk, addig az Skorban igen
szerényck a lchetSségeik. A koleson megté-
riilése bizonytalan, ugyanis a hitclez6k mo-
gott nem 4ll az dllam vagy cgyéb garancidk.
A bankként 1s funkciondlé déloszi Apollén
szentélybdl példdul azért adtak csupdn kis
Gsszeglt hitcleket, és csak olyan teriiletck-
nck, ahol tisztelték Apollént, mert ennck
alapjin remélték a kolesonok visszafizeté-
sét. Még sokkal bizonytalanabb a hitelck
sorsa a hajésoknak adott koleson esctében.

A rémaiak sohasem restelltek idegenck-
t8l tanulni vagy dtvenni valami olyat, ami
a hazai, rémai viszonyoknak is mcgtclclt.
fgy tekintettel voltak a fellelhctd és hasz-
ndlhaté parhuzamokra a XII tdblds torvény
osszcdllitdsdndl, a bankiigyletck esctében is,
ahol cls6sorban a gorég mintdk drvétele
igazolhaté. Kétségtelenil dtvették a tengeri
kereskedelemben vezetd szerepet jdtszé
Rhodosz idltal kidolgozott tengeri kddexct,
amit kés8bb a sajit torvénycik sordba il-
lesztettck, Minthogy a torvényalkotds min-
dig a gyakorlatot kéveti, csakis azokat vet-
¢k dt, amelyck a rémati viszonyok koézott is
megfelelSek voltak.
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Foldi kotetének cgyik legelnagyoltabb
tejezete a pénzforgalom és a banki tevé-
kenység vizsgdlata, ahol bizonyos terminus
tebmicusok is vitdsak. A trapezita clnevezdst
valéban a gorogoktdl veteék 4t, mivel ott
miikodrck czck kordbban. A dél-itdliai go-
rog virosok, kordbban adeak ki vert pénz-
¢rmée, mint Réma, az anyaorszdg mdr a 7.
szdzadban. A vert cziistérme bevezerését
Itdlidban a dél-itdhar terjeszkeddés, a Pyr-
rhosz clleni hiboruk utdni idékre datdljuk.
Ezt megel6zben is haszndltak értékmérésre
cziistot, dec nem vert érme formdjdban,
miért volna fcltling az argentarius clneve-
zés (226. 0.). A térség gorog virosai azon-
ban: Tarentum, Mctapontum és a tobbi
sziciliai gorog polisz a 6. szdzad kozepétdl,
Kymé 500 koriil, Neapolis 450-t6] vernck
pénzt. Karthagé Szicilia teriiletén mdr az
5. szdzad végén, Afrikdban 350-t6] bocsit
ki pénzt. Rémdban a 3. szdzad clejétél ver-
nck pénze, ha clfogadjuk az id6sebb Plinius
adatdt.” Ebben a kérdésben is nagyon fon-
tos lenne a torténeti hattér figyclembevérele.

7 Plin. Nat. bist. 3344, czt a datilést ncm min-
denki fogadja ¢l, viszont a terminus ante quem,
hogy a sziciliai Morgantina mellett folyrator
dsatdsok sordn a 3. szizad végénél nem régebbi
rétegbdl kertiltek clé denariusok.

A kotetet lezdrd irodalomjegyzék nilsd-
gosan is bdséges, ahogyan a kiilonboz8
forrdsrészletck idézésc is. Az utébbiak csc-
tében hidnyolhaté a latinul idézett jogi
szovegek interpretildsa, ugyanis a kom-
mentdr attdl fligg, hogy a szcrzé maga ho-
gyan ¢értelmezi az esctenként nem is olyan
cgyértelm@ paragrafust. A szdmos idegen
nyclvli részlet mellett nchezen érthetd és
olvashaté maga a szoveg, amely tilzottan
wszakmai” nyelven, sok idegen kifcjezésscl
irédott, és nagyban hagyatkozik az olvasé-
kozonség klasszikus nyclvismeretére (latin,
gorog), ily médon azt kell feltérelezniink,
hogy a monogrifia a szorosan vett szak-
mdnak késziilt.

Hoffmann Zsuzsanna
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