BODY ZSOMBOR

A magantisztvisel6 a német €s a magyar
kortars és torténeti diskurzusban
a 20. szazadban”

Mir az cls§ bibliografiai tdjékozddds utdn Ithatd, hogy a magintisztvisel$ réteg hely-
zcte, torténete a német nyelvii tudomdnyossdg sajdtos problematikdja. A nem német nyclvil
orszégok magdntisztviselinck, vagy a magantisztvisel6khoz hasonlithaté rétegeinek toreé-
netével is jobbdra német szerz8k foglalkozeak. Mivel a német diskurzus megismerése szdmos
fontos tanulsiggal jérhat a magyarorszagi kutatdsok szamadra is, kisérletet tesziink annak be-
mutatdsdra, hogy milyen sajdtossdgai vannak annak a diskurzusnak, melyet a magdntiszt-
visel6k szerepérél folytattak a német tirsadalomban a mdsodik vildghdbori el6tt. Ezutdn
részletescbben megprébadljuk dttekinteni a mésodik vilighdbori utdni torténeti irodalom
magdntisztvisel6kre vonatkozd eredményeit. Végiil a kérdéskor magyarorszdgi szakirodal-
midval foglalkozunk. A némert és a magyar diskurzus 6sszehasonlitdsa lehet&séget kindl a ha-
gyomdnyosnak tekinthetd, Erdei Ferenctdl szdrmazé kettSs tdrsadalomkép relativizdldsdra.

A magintisztvisel6krol sz616 irodalom Németorszigban
a masodik vildghaboru el6tt

A magdntisztvisclkkel kapcsolatos legfontosabb kérdés a szdzad els6 harmaddban Né-
metorszdgban azoknak a kézéposzrilyhoz vagy a munkdsosztilyhoz valé tartozdsa volt.
Emcllett azok a szerzSk, akik a proletaridtushoz soroltak a széban forgé kategéridt, a ma-
gantisztviscl6k proletdr léte és ennck nem megfelel 6ntudata kozti kiilonbség okairt vitat-
tdk.! Pontosabban azt, hogy cz a munkavillaléi helyzeti — az 6 megfogalmazdsukban bér-
munkds ~ tarsadalmi csoport miért 8rzott polgdri, sét rendi vondsokat, és miért dllt szemben
¢lesen a munkdssiggal. Az clsé munkak, amelyek megalapoztik a magdntisztviselSket a ko-
zéposztilyhoz kapcsold szemléletet, szintén a muilt szdzad végén jelentck meg.? Gustav
Schmoller munkdiban az tn. kézéposztalyi koncepciét dolgozta ki. Szerinte a régi, tulajdo-
nosi kézéposztélyok hanyatldsa vitathatatlan. Az 1) ipari és kereskedelmi véllalatokban azon-
ban egy 4j kozéposztily sziiletik a nemzet lcgvaﬂalkozoszellcmubb legmozgékonyabb tag-
jaibdl, amelyik hivatva van dtvenni a régi szerepét. Schmoller jovedelmi kategorlak szerint
osztalyozta a népességet, és a tulajdonkcppcm munkdssigon feliil mindenkit, mdr a md-
vezetket is a kozeposztalyhoz szémitotta. Igy egy ardnylag széles kozépréteget tudott ki-
mutatni, amelynek nemzeti eﬂnvatottsagot tulajdonitott.

A magantlsztvwclokkel marxista clméleti keretek kozott foglalkozé elsé és azéta is idézet
munk4t Emil Lederer készitette.* O ugy vélte, a magdnusztvisel8k nem tartoznak cgyik nagy
osztilyhoz scm, és nem alkotnak kiilon osztélyt sem. Szerinte definidlni sem lehet e csopor-
tot scm az oszt:ilyclmélct kerctein beliil, sen pedig valamilyen kézs jellemzk, sajatossigok
alapjdn, mivel chhez tilsdgosan széttagolt a magdntisztvisel$ kategéria a tevékenységek,

" A cikk részlet a szerzd késziil8 PhD disszertdcidjabsl.

! Kautsky, Karl: Die Intelligenz und dic Sozialdemokratic. Dic Neuc Zeit, 1895. 13. sz.

2 Schmoller, Gustav: Was verstchen wir unter Mittelstand? Géttingen, 1897. és Die soziale Frage.
Miinchen, 1918.

* Lederer, Emil: Dic Privatangestellten in der modernen Wirtschaftsentwicklung. Tiibingen, 1912.
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a képzettség, a jovedelem szempontjabdl cgyarant. A magdantisztvisclok csupdn negativ cl-
kiilonitd szempontok alapjdn képeznck egy 6ndllé réteget a két nagy osztily kozotr. A ter-
meclési viszonyokban természetesen nagyrészt — de nem kizdrélag — a munkacrejiiket druba
bocsdtdk kozé rartoznak, de életmédjukban, tudatukban a kispolgdrsighoz kotédnek, ahon-
nan kozilikk cgyesck szdrmaznak, vagy amclyhez asszimildlédtak. E sajétsdgokbdl adédik,
hogy egy a két nagy osztily kozott 4llé rétegert alkotnak, s ¢ réteg tovabbi tja még bizonyta-
lan Lederer szerint. Tagjai dltaldban cllenszenvvel viscltetnek a munkéss:ig irdnt, de az arisz-
tokrdcidval és a vele egyre inkdbb 6sszefonédd nagypolgarsaggal is cllenségesen dllnak szem-
ben. A jov8ben még a munkasosztalyhoz val6 tudati és szervezeti csatlakozdshoz 1s vezethet
a fejlBdés, de kovetheti hosszu ideig a réteg a kbzéposztilyi politikusok dlral kijeldlt utat is.

A magintisztviscl6 mozgalom sajitossiga Lederer szerint az, hogy szemben a munkis-
mozgalommal nem politikai mozgalomként szervez6dott, hanem a gazdasdgi kérdésckre
koncentrdlva jott létre. Ez annak a kovetkezményce, hogy a magintisztvisel6k eszmeviliga tl
tagolt; egy cgységes ideoldgia, csak egységes osztdlyhelyzet nyoman fejlédhet ki, mint a mun-
kdsosztdlyndl. A magintisztviselének tekintett személyck egy része — a villalatvezet6k — va-
165dban a burzsodzidhoz tartoznak, mig a tbbick helyét az osztalyviszonyokban munka-
vdllaléi mivoltuk jeloli ki. E két csoportot egy réteggé csak a mdr emlitett negativ clkilonits
szempontok forméljak, még ha cgycs részeik szimdra a szdrmazds ¢s ¢letmdd kozossége
adott is. E talajon egységes idcoldgia, amely cgységes politikai mozgalmat Ichet6vé tett
volna nem fejl8dhetett ki. A magdntisztviscld mozgalom alapvetSen gazdasdgi kérdésckre
koncentrdl; politikdjdban pedig a kér nagy osztdly kozotti cgyensilyban érdekelr, mert az te-
szi szimdra lchetévé érdekei érvényesitését.

Az cls§ vildghdbort urdn Lederer mdr ugy litea, hogy cld6lt a kordbban még nyitott kér-
dés: a magantisztviscl6k a munkdsosztilyhoz tartoznak. A nem 6nallé munkavégzés mo-
mentuma gy8zedelmeskedik a rendi, hagyomdnyos kotottségeken.* Az clsé vildghdbord vé-
gén bekovetkezd clszegényedés, a magdntisztviselék proletarizdléddsa nemesak &t, hanem
sok mds szerz6t is crre a megallapitdsra késztetett. A Weimari Koztdrsasdg kora a magdn-
tisztvisclS-szocioldgia virdgkora Némctorszdgban. A hivatalos statisztika, a tdrsadalombizto-
sitds intézményei és a magdntisztviseld cgyesiiletck nagy mennyiségli anyagot publikdltak
a magdntisztvisclékkel kapesolatosan. Ezck felhaszndldsdval pedig szdémos clemz8d munka
sziletett.” Lederer tanftvanya, Theodor Geiger — a szocioldgiai rétegzédésclméletek atyja —
szintén ugy ldrta, hogy a magdntisztvisel6k nem irhatdak le osztilykategéridkban (illetve
a két nagy osztdly kozott kellene szétosztani Sket), hanem cgy réteget alkotnak. A réteghez
tartozds kritériuma szdmdra cgycdiil az odatartozds érzésc. A magdntisztviseld réteget sajdtos
mentalitds jellemzi (nem pedig egy ideoldgia, amely egy osztily terméke Iehet). A rétegek
mentalitisa nyitott bizonyos ideolégidk felé. A magintisztviseléket mentalitdsuk olyan ré-
teggd teszi, amely ,typischer sozialer Standort ciner standortinadequaten Ideologic™.® Azaz
azon idcoldgidk, amelyck a magdntisztvisclSket csclekvésiikben orientdljdk, nem megfeleléek
osztilyhclyzctitk szempontjabdl.

Ugyancsak a magantisztviscl6k hamis ideoldgidjdnak okait kutatta C. Dreyfuss. Szerinte
cz az cgyesck polgdri szirmazdsdn kiviil a mesterségesen fenntartott {izemi hicrarchidbdl
cred. Ez nydjtja a magdntisztvisel6knek a felemelkedés érzetét. Amellett azonban, hogy
a munkdsoktdl clkiiloniti 8ket a posztok, kitintetésck, prémiumok, tizemi szocidlis juttatdsok

* Lederer, E. — Marschak, J.: Der ncuc Mittelstand in Grundriss der Sozialokonomic. Tiibingen, 1926.
141.

® A ncvescbbek, azaz mdig idézettek: Croner, Fritz: Dic Angestellten scit der Wihrungsstabilisicrung.
1928.; Krackauer, Sigfricd: Dic Angestellten. Frankfurt, 1933. (a tovdbbiakban: Krackauer); Drey-
tuss, C.: Beruf und Idcologic der Angestellten. Miinchen, 1933. (a tovdbbiakban: Dreyfuss); Geiger,
Theodor: Dic soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart, 1932.

¢,z a tdrsadalmi helyzet, amely tipikusan a tdrsadalmi helyzetnek nem megfeleld ideoldgidhoz vezet.”
Geciger, Th.: Dic soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart, 1932. 233.
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rendszere, a magdntisztvisel6ket cgymds rivalisaivd is teszi. Ezért az irigység és a konkuren-
ciaharc miatt hidnyzik koztitk a szolidaritds. Dreyfuss ideoldgiai manipuliciérdl beszél,
amelynck pszicholdgiai hatisat is elemzi. A hamis ideoldgia kdzponti eleme a ,Beruf”, azaz
a hivatds fogalma. A magdntisztvisclSknck az a vélekedése, hogy 8k egy, a tulajdonossal ko-
z0s hivatdst fiznek, akaddlyozza mcg, hogy a munkisokéval azonos bérmunkds helyzetiiket
fclismerjék.”

Hasonldan pszicholdgiai érdekldés jellemzi Krackauer munkdjdt is. A Frankfurti Isko-
lihoz is kézel alld filozdfus szintén a proletarizdlédds tézisébd] kindulva elemzi a magén-
tisztvisclék hamis tudatit, figyelemmel annak pszicholégiai implikdcidira, amelyeket a freu-
dizmus clfojtds (Verdringung) fogalmaval kozelit meg. Ez az clfojtds szerinte a tomegkultd-
rdn keresztiil torténik, amelyet a modern nagyvirosokban mdr tipikusan alkalmazottak 4lli-
tanak ¢l alkalmazottaknak. A magdntisztvisel6ket munkdjuk monotdnidjitdl és a kritikai
kérdéscktdl cz a tomegkultira (a ponyvairodalom, a ,,Placsierkasernen” vagyis lokilok, mo-
zik stb.) szabaditja meg. E tdmegkultira a magdnusztviscléket cgy tomeggé teszi: sem az
individualitds, scm a szolidaritds nem jellemz6 rdjuk. A testkultira, a sport szintén a depoli-
tizdlds cszkoze. Az egész magdntisztviscld kultiira végsd soron mencekiilés a forradalom clél,
ahogyan az ifjisdg kultusza a tomegkultirdban menekiilés a haldl cl8l.*

Hasonléképpen a weimari kor terméke H. Speier munkdja, bdr évtizedekig csak kézirat-
ban terjedt és csak a 70-¢s években jelent meg Jiirgen Kocka jévoltdbSl.” Elemzésében &
a marxi megkozelitést a weberi fogalmakkal igyekezett kombindlni. Szerinte csak igy lehet
megragadni a magantisztvisclék mibenlétét a német térsadalomban. A kozéposztilyi szerz8k
véleménye szerint médszertani hidnyossagaik miatt voltak erre képtelenck, a szocidldemok-
ratdk pedig a magdntisztviscld — munkds kiilonbséget nem tudték elemezni, mert marxista
fogalmi készletitkkel ez nem végezhetd cl. A magdntisztvisel6k helyzete azonban kuleskérdés
a német tdrsadalom jov8jc szempontjibdl kétféle értclemben is. Ugyanis ha a magdntiszt-
viscl6k nem proletdrok, akkor Marx jéslata, amely szerint a bérmunkdsok szdma a kapitaliz-
musban folyamatosan n6, nem teljesiil, mivel a szdzadforduld 6ta a munkdssdg ardnya nem
emelkedik a német tirsadalomban, a magéntisztviscl6ké viszont igen. Az cl6bbick ardnya
csak az utébbiakkal egyiitt haladja meg az 50%-ot a térsadalomban. Ha a magintsztviselk
ncm proletdrok, ez a kozéposztilyi koncepcid sikerée jelenti, amely cgy kozép feltételezésével
legalabb hirom osztdlyra bontja a tdrsadalmat, a kozépnek pedig integrild, kiegyenlitS erét
tulajdonit. Speicr szerint tehdt annak fuggvényében, hogy milyennek itéljiik a magintiszt-
visclék helyzetét, gondolkozhatunk optimistdn vagy sem a fenndllé polgdri térsadalom jové-
jér6l. Ugyanakkor a gyakorlatban is dont& poziciéban vannak a magdntisztviselSk a polgdr-
sdg ¢s a munkdsosztdly kozott, s ¢ helyzetet szervezeteik j6l ki is haszndljdk érdckeik érvé-
nyesitésére.

A magintisztvisel6k ¢s munkdsok kozott valdjaban tobb szempontbdl nyeges kiilonb-
ségek figyelheték meg. Ezeket Speier a weberi ,soziale Geltung” fogalma scgitségével irja le.
(E fogalomban egyszerre van jelen a presztizs, az érvényesiilési lehet8ség, a befolyds clemc;
magyarra talan tdrsadalmi rangnak fordithatndnk.) A munkdsok emelkedésként élik meg
a magdntisztvisclvé vdldst, hézassdgi vagy bardti kapcsolatot kivinnak kétni az ¢ réteghez
tartozokkal (vagy dacbdl clutasitjik azt), de dltaliban sikerteleniil, mert a magintisztvisel8k
szdmara cgy iratlan becsiiletkédex ezt nagyon hatékonyan tiltja. A két csoport tagjai kozott
letvezetésiikben is kiilonbségek dllnak tenn, ugyanakkora jévedelem csetén a magdntiszt-
viscl6k tobbet koltenck lakdsukra, kultdrdra, mint a munkdsok. Ennck drit a magdntiszt-
viscl6k késci hdzassdgkotéssel és kevés gyerck villaldsdval fizetik meg. Speier szerint fenndll-

7 Dreyfuss idézett munka.

8 Krackauer idézett munka.

? Spcicr, Hans: Dic Angestellten vor dem Nationalsozialismus. Ein Beitrag zum Verstindnis der
deutschen Sozialstruktur 1918-1933. Gottingen, 1977.
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nak kiilonbségek a fizetés formdjit és mas kedvezménycket tekintve is, noha ezck szerepe
megvdltozott. A muilt szdzadban czeket a munkasokkal szembeni clényoket a magdntiszt-
viscl6k kis szdmuknak és fontosabb munkdjuknak koszonhetéen élvezték, késébb azonban
czck véltak olyan jegyckké, amelyek clvdlasztjdk a magdntisztvisclSket a munkdsoktél. To-
vébbra is biztosabb azonban a magintisztvisel6k alldsa, a munkanélkiihség kevésbé sujtja
Bket, mint a munkdsokat.

E tényck kordbbi magyardzatai Speicr szerint mind hidnyosak vagy elégtelenck valami-
lyen szempontbdl. A kézéposztdlyi magyardzatok, amelyck nagyrészt a magintisztvisclék
kulon- ¢ telildlidsdnak legitimdcidjde is jelentik cgyben, nem alkalmasak a rangkiilonbségek
magyardzatdra. It dltaliban a munkdsok és magintisztvisel6k munkdjanak cltérd természe-
tére szoktak hivatkozni. Az utdbbiak munkdja a villalkozdk 4ltal delegdle véllalkozéi felada-
tokbdl dllna, ¢s az alapanyagokkal vagy drukkal nem mint anyaggal, hancm absztrakt médon
mint szimmal, tétellel vagy valamilyen fizikai, illetve kémiai minésség hordozéjival foglal-
koznak. E mcgillapitisok azonban Spcier szerint pontatlanok. Mcghatirozhatatlan, hogy
hol a hatdra a delegdlt vallalkozéi feladatoknak, akdr egy véllalat osszes alkalmazottjdnak
munkdjdt is tekinthetjitk a véllalkozétdl delegdlt jelleglinek. Torténetileg nézve pedig a mii-
szaki tisztvisclBk feladatainak nagyobbik része a munkdsok feladataibdl hasadtak le. Ugyan-
akkor olyan feladatok is vannak, amelyek tjként jottek Iétre a modern nagyvillalatokban.
Ugyanigy nem Ichet a kiilonbségeket a termelés, illetve closztis-igazgatds ellentétébdl leve-
zcetni. Egyrészt az closztds, s6t az igazgatds teriiletén is nagyon sokféle ,soziale Geltung” 1é-
tezik, a napidijas misolétdl, gépirdkisasszonytdl vagy virdgdruslinytdl a vezérigazgatdig.
Mistészt pedig — és ez dltaldnosan érvényes a kiilonbséget a munkatevékenység jellemz6i
alapjdn magyardzé megkozelitésckre — azért sem helytdllé ez a magyardzat, mert a soziale

1cltung kiilonbségeit nem Ichet a munkatolyamatban betoltott szerep tliggvényében ma-
gyardzni. A funkcidknak ugyanis nincs autoném rangsora, bel6litk nem adédik betoltbik
hlcmrchla]a Ugyancsak nem meggy8z6 Speicr szerint a hivatdsra (Beruf) t6rténé hivatko-
zds. Egyrészt szakmai ontudat, biiszkeség a munkdsokndl is megtaldthaté, masrészt pedig
a modern munkamegosztdsban a régi hivatdsok mdr teljescn széttagolddtak és Gsszckevered-
tck. A hivatds eszmdje csak ideologikus clfed6je az egyes hivatdsokon beliili rangkiilonbsé-
gekncek.

Nem tudjdk azonban a munkds-magdntisztviseld kiilonbséget a marxista szemléletti
megkozelitésck sem megfeleléen magyardzni. Speier szerint nem lehet az clemzést az osz-
tdlyhclyzetre korldtozni, mert bdr az a magdntisztviselSk helyzetének gazdasigi aspektusdr jol
meg tudja ragadni, de nem képes csak a ,Sein” és a ,Bewusstscin” faziskiilonbségeként
megmagyardzni a magdntisztvisel6k énképét, amely szerint 8k cgy, értékesebb munkdjuk ré-
vén a munkdssdg felett dll6, kozéposztilyl helyzetlt réteg. Azaz id6vel a magdntisztvisel§
»Bewusstsein” kovetni fogja a bérmunkds ,,Seint”. Ez viszont nem teszi érthetévé, hogy
a magdntisztviscl6k miért élveznek bizonyos presztizst, tekintélyt a munkdsok cldtt is, miért
¢rzik a munkdsok emelkedésnck, ha magdntisztvisel6vé vélhatnak.

A valédi magyardzathoz hivja segitségiil Speicr Weber fogalmait. A presztizs, életmdd,
hatalom jclenségeinek Osszefondddsibdl adddik a magdntisztviscléknek az a tdrsadalmi
rangja (Gelrung), amelyet a munkdsok is clismernek. Az ¢letmédra vonatkozé statisztikai

anyagok clemzdsén il az iizemen beliili hatalom kérdését elemzi kézelebbrdl a szerz8. Ugy
vch, a magdntisztvisel6k magasabb tdrsadalmi stdtuszdnak alapjai czckben keresend@k, s ezck
azok az clemek, amelyck megakadalyozzak, hogy a magintisztviscl6k dtvegyék a szocidl-
demokrata ,,gondolatkineset” (Gedankengut). Az életmdédon kiviil, amcly egy a munkdsoké-
nal magasabb képzést, kultirdt képvisel — ¢z nem feltétleniil jellemz& ugyan minden egyes
magintisztviselSre, de a magdntisztviscl6k sajitos életmédja Speier szerint 4ltaliban egy ma-
gasabb képzettségi szinten alapul —, a munkdsok feletti stdtuszt az biztositja, hogy a magdn-
tisztviscl6k részesiilnck a cégtulajdonos hatalmdbdl és tekintélyébél. Természetesen ez sem
4ll mindenkire a csoport ragjai koziil, de ez hatdrozza meg a csoport jellegér. A legtobb
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magdntisztvisclénck van valamely rendelkezési IehetGsége, hacsak cgy gépird felett is. A ren-
delkezési hicrarchia cgy piramist ad ki: minél magasabb valakinck a poziciéja a vdllalat ren-
delkezési piramisdban, anndl nagyobb ardnyban részesiil a villalkozd hatalmdbdl, tdrsadalmi
rangjdbdl. Ebbé! adédik, hogy ugyanaz a pozicié ncm ugyanakkora tekintélyt, megbecsiilést
biztosit kitlonbozd véllalatokndl. A magdntisztvisclSk ,soziale Geltung”ja tchdt valdjéban
a tulajdonosok tarsadalmi rangjabdl, statuszdbol szarmazik.

Ahogyan a magdntisztvisclk tirsadalmi stdtusza ,szdrmazratott”, ugyanuigy az éreékvila-
gukban sem 6nélléak, abban is a munkdssigrdl, a villalkozoktdl és nagymértékben a hivatal-
nokok, katonatisztck mili6jéb8] dtvett clemck keverednek. Speier szerint ezért a magdn-
tisztviscl6k cgy ériékparazita (wertparasitische) rétegét alkotjdk a német tirsadalomnak. Az
wvett clképzelésckbdl és értékekbdl pedig cgy pre- és antircpublikinus bedllitottsdg 4ll Gssze.
Ezen azonban nincs mit csoddlkozni. Maga a német polgdrsdg is feudalis éreékekkel terhelt.
A német munkdsosztily pedig szintén clpolgiriasult, szdmdra a szocializmus csak cgy idco-
l6gta, amclynck megvan a maga funkcondlis helye a munkdsmozgalom Osszetartdsdban, de
amelyért mint redlis célért nem kitzd. Ez magyardzza azt, hogy a magantisztvisclk értck-
vilagukban prekapitalista clemcket 8riznek.

Speicr munkdja végiil is beleillik a weimari 1d8k ideoldgiakritikai szemléletébe, noha azt
weberi kérdésteltevésekkel drnyalni tudja. Tanulmanya forrdsa lett a tdrsadalmi munkameg-
osztdst, a villalati bitrokratizaléddst clemzd munkdknak ¢ppugy, mint az osztilyelemzés ke-
retei kozott maradé kisérleteknek vagy az életmddra vonatkozd kérdésfeltevéscknek. Az
idcoldgiakritikai fclfogdsnak cgy sajitos formdja Ernst Bloch clképzelése, akinck munkdja
szintén a weimari korhoz kétédik, de felfogdsa hatott a mdsodik vilighdbord utdn is. Bloch
ugy vélte, a térsadalmi ,valdsiggal” Gsszc nem cgyeztethetd ontudatok kordbbi tirsadalmi
valdsdgokbdl maradtak fenn. Ez Ggy Ichetséges, hogy a torténeti 1d6 nem cgytorma scbes-
séggel halad az élet kiilonboz8 teriiletein, és igy sajétos cgyidejlitlenségek alakulnak ki.
A magantisztviscl6k gazdasigi szerepiikon alapuld tdrsadalmi helyzetitk szerint mds id6ben
¢leck, mint onképitk szerint, czdltal sajdr érdekeiket is — amelyck proletdr érdekek — félre-
ismerték.” Bloch szerint a kapitalizmus és a szocializmus cgymdssal cgyidcjﬁck (glcichzei-
tig). El6liik menckiilve fordulnak a m1gmtlsztv1sclok a multba, pontosabban régi fclépitmé-
nyck maradvényaihoz. (Igy tesznck a parasztok és dltaliban az clszcgenycdett kozéprétegek
is.) A mult tudatformdi biztositjak a menckiilést a kellemetlen jelen clél, de igy az clégedet-
lenség a jelen problémdival szemben csak lizongds marad, amcly nem veszélyezteti a fenn-
dllét. S6t a kapitalizmus kihaszndlja czeket az egyidejlitlenségeket, amennyiben ezek dltal cl-
mult korok antagonizmusai clfedik a jelen antagonizmusdt. A nem cgyidejli tudatformdk
szubjektive a jelen clutasitdsdt jelentik, objektive pedig régi termelési formdkhoz tartozd fel-
épitményck tovabbélését, egylittesen pedig a tdrsadalmilag nem feldolgozott multat. A fel-
dolgozds clmaraddsa konkrétan a német polgiri forradalom elmaradisit jelenti.

A magantisztvisel6k a német tarsadalomtérténet-irasban 1945 utian

A misodik vilighdbor utin a magdntisztviscl6-problémdk bekeriiltck a torténeti szak-
irodalomba is, de amellett tovdbbra is megjelentek szociolégiai munkdk ¢ témdban, koztik
néhdny mdr a weimari id8kben is a témakorrel foglalkozé szerzdé.!' A magdntisztviseld te-
matika mint tdrsadalomtorténeti probléma clsd és legnagyobb hatdsu feldolgozdja Jirgen
Kocka volt. Els§ ¢ targyban sziilctett munkdjédban a Siemens cég példdjdn azt vizsgilta, hogy
a weberi biirokricia-felfogds mennyiben alkalmazhatdé egy kapitalista nagyviéllalatra, vala-

19 Bloch, E.: Der Faschismus als Erscheinungsform der Ungleichzeitigkeit. In: Nolte, Ernst: Theoricn
tiber den Faschismus. Koln-Berlin, 1972.

" Croner, Fritz: Dic Angestcliten in der modernen Gescllschaft. Frankfurt, 1954.; Soziologic der
Angestcllten. Koln, 1962,
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mint hogyan médosulnak a biirokrdcidnak mint a legalis uralom appardtusdnak a sajitossa-
gai annak kovetkeztében, hogy cgy nagy cég, illetve részvénytdrsasig tisztviselé kara, nem-
csak a biirokrdcia hagyomdnyosan értett fcladarait ldja cl, hanem — részben — termeld funk-
cidkat is betolt.” E munka sordn tirgyalta a magdntisztvisclkre vonatkozé hagyomdnyos
kérdéscket is. A véllalat fejlédése a 19. szdzad mdsodik felében szervezeti szempontbdl egy
biirokratizdlédasi folyamatként {rhaté le. Ebb6l — Kocka szerint — a magintisztviscl6k pozi-
ciéjdra nézve az a kovetkezmény adédik, hogy az cgyes személyck veszitenck funkciondlis
¢reékitkbdl. Amig a malt szdzad kézepén a cég tisztviseli a tulajdonossal kozvetlen kapeso-
latban dlitak, t6bbé-kevésbé széles rendelkezési jogkorrel (és chhez szitkséges személyes fel-
1épésscl) rendelkeztek, a cég tevékenységének kiterjedrt része feletr birtak ttckintéssel, s szak-
ismeretiik, tapasztalatuk is fontossd tette Sket, addig a cég lojalitisuk megrartdsa érdekében
megfclcld cllenszolgiltatisokat is nytjtott. Magasabb, nem napi, hanem havi bért kaptak,
amely szolgdlati idcjiikkel cgyiitt novekedett (a munkdsoké a 40. €Eletév utdn viszont mdr
csokkent, azzal pdrhuzamosan, ahogy munkaképességiik csokkent); rugalmasabb munka-
id8ben dolgoztak; 4lldsuk a megrendelések ingadozdsitdl fuggetlen volt, cgyéni sziikség-
helyzetben pedig szdmithattak a tulajdonos patriarchdlis segitségére. Ezzel szemben a szd-
zadfordul$ utdn, noha néhdny vezetd tisztvisclére még mindig dllt, hogy a cég tevékenysége
sordn szerzett tapasztalataik értéket jelentettek a villalat szimadra, a magdntisztvisel6k nagy
tobbsége aldrendclt részfeladatokat létott el egy igen tagolt munkamcgosztdsban. A szemé-
lyes viszonyokat cléirdsok és rutin vdltotta fcl, a munka standardizéletd vilt és a vdllalat tevé-
kenysége felett nem nyujtott dtrckintést.™ A magéntisztviscléknek a munkdsokkal szemben
élvezett privilégiumait azonban mégsem épitették le a cégnél, noha bizonyos alkalmazotti
csoportok szdmdra (példéul irnokok) megszoritottik. Kocka kérdése ezzel kapcsolatban ép-
pen az, hogy miért maradt fenn a Siemensnél a magantisztviselok kedvez&bb helyzete a gaz-
dasdgi racionalitds cllenére.™

A vilasz megadisdhoz tekintetbe kell venni — Kocka szerint — a magantisztviselSk 6n-
¢rtelmezését, a hosszabb tdvil német fe)l6dés specitikus jellemzéit és a konkrét tirsadalmi-
politikai cr8viszonyokat. A magdntisztvisel6k hagyomdnyosan nem munkavillaléként (vagy
munkdsként) definidledk magukat, hanem a tulajdonos - vele azonos foglalkozdst (Beruf)
{iz6 — munkatdrsaiként. Gondolkoddsukban, mentalitisukban pedig a Beamterck irdnydba
oricntdlddtak, tchdt a német dllami hivatalnokok eszményét igyekeztek kévetni. (Innen
szarmazik a ,,Privatbcamte” elnevezés.) Ez az onértelmezés cgyre novekvd mértékben irrcd-
lissd vdlt a birokratizdlédds, az tizemi munkamegosztds fejlédésének elbrehaladdsdval, azon-
ban a villalkozéknak — Kocka a Siemens elemzése utdn dltaldnosabb sikon is megfogalmazza
megdllapitisait — érdekében 4llt ezt az ,clbitéletet” (Kocka széhaszndlata) fenntartani, illetve
részben maguk is osztottdk azt. Noha nem volt funkciondlis alapja a magéntisztvisclS privi-
légiumok fenntartdsinak, az cr6s6dé tdrsadalmi-politikai Gsszeiitkozésck miatt mégis meg-
érte ez a villalkozdknak. Megakaddlyozhattik ezdltal, hogy a munkasok gyfilolcte a tisztvisc-
18kkel szemben oldédjon, és hogy ez utébbiak munkavallaléként azonosftsik magukat, azaz
megelézhették egy egységes munkavillaléi front kialakuldsdt. A két munkavillaléi csoport
szervezett egyuttmitkodésének lehet8ségét elhdritandé a magéntisztviselSk szervezkedésée,
amely nem £ért Sssze szolgdlat viszonyuk patriarchdlis felfogisdval, nagyobb energidval igye-
keztck megakaddlyozni az 1900-as években, mint a munkésok szervezkedését. A Siemensnél
¢ torekvések sikerrel jdrtak, az els§ vildghdbort cl6tt a magdntisztvisclk cgyszer sem [éptek

12 Kocka, Jurgen: Unternchmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914.
Zum Verhaltnis von Kapitalismus und Biirokratic in der deutschen Industrialisierung. Stuttgart, 1969.
(a tovibbiakban: Kocka 1969.)

¥ Kocka 1969. 547-559.

" Kocka 1969. 509.
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fcl konfliktus esetén a munkasok oldaldn, lldspontjuk a cégvezetés mellett mindig egy-
értelmfi volt.'

A konkrée, rovididvd megfontoldsok mellett a magdntisztviselSi privilégiumok tenn-
maraddsdnak irdnydba hatottak a német fcjlédés hosszitivon érvényesiil6 sajitossagai is. Az
ipari ¢és kereskedelmi villalkozds — Kocka véleménye szerint — Németorszagban egy sajdtos
presztizshidnyban szenvedett. Az iparosodas, polgdrosodads, kapitalizmus clétti korszak clit-
csoportjai (katonatisztck, hivatalnokok, ncmesek) maradtak jelentSs részben a mintaadd
csoportok a Wilhelminus Németorszigban. Ennck kévetkeztében a német véllalkozé bur-
7sodzia is ¢ csoportok irdnydba orientdlddott. E csoportok véltak a tirsadalmi identitdskere-
sés fix pontjaivd. Kocka cgyenesen feudalizicids tendencidkrdl beszél az ipari vallalkozdk
kapesin, Fénokeik ¢ rendi orienticidjaval parhuzamosan a magannszmscl 6k, az dllami hi-
vatalnokok irdnydba tdj¢kozédtak, azoknak magatartdsi mintdit vettck 4t. Igy a sajdtos német
fejlédésben a kapitalizmus egy antikapitalista szemMéletii kozéposztdlyt hozott ltre, amelyik
a villalkozé szcllem, 6ndllé kezdeményezés, teljesitményelv, verseny kapitalista és polgdri
¢riékeit clutasitotta.

E ténycz8k vezettek oda, hogy a magdntiszwviselSk kivdltsigaihoz funkciondlis alapot
szolgdlratd sajitossigok végleges cltiinése clbtti utolsé pillanatban, mintegy mesterségesen,
meger8siterték ¢ munkavéllaléi (_SOPOIT prmlcgmmalt Ehhez nem lett volna clég, hogy az
érintettek — a Sicmens szintjén ¢pp Ggy, mint orszdgos szinten megfogalmazva — ragasz-
kodtak azokhoz. A tisztvisel6ket a munkdsokkal szemben nagyobb védelemben részesité
tizemi politikdnak orszigos szinten megfelelt a kormdnyzat kézéposztilyra koncentrdld szo-
cidlpolitikdja. Ez utdbbi célja egyértclmiicn a szocidldemokricia cllensiilyozdsa volt. Ez a szo-
cidlpolitika azonban j6 ideig a ,,régi” kozéposztalyt favorizilta, azaz a jobb médu paraszt-
sigot a kisipart és kiskereskedelmet. Az cgyenl8tlen versenyre, a kézmiiveskamardkra, a ta-
noncligyre, hdzaldsra, t6zsdére vonatkozd torvényck c tirsadalmi csoportokat, ilictve azok
valamelyikét igyckeztek védeni. A maga_ntlsztvxsclok bevondsa ¢ korbe csak azutdn valt lehet-
ségessé, hogy G. Schmoller kidolgozta az 1j szitkségletcknek megtelel§ ) kézéposztily”
koncepeidjdt, amelyben a magdntisztviselSk funkciondlisan a régi kézéposztaly pozicidjdt dt-
veteék. Csak az 14 kozéposztily” fogalmdnak a szocidlpolitikai diskurzusba valé bekeriilése
utdn (1904) vl Ichetségessé, hogy az dllami szocidlpolitika rajuk is kiterjeszkedjen. Ez az
1911-cs magdntiszwviscli nyugdijtorvénnyel tortént meg. Ezzel a magdntisztviselSkre is ki-
terjesztették, s mindjdrt a munkdsokndl sokkal kedvez8bb feltételekkel a nyugdijbizrositdst.
Az addig csak ncgativ clhatdroléddsokban 1étezd csoport a tdrsadalombiztositis terén cgy
olyan pontot nyert, amelyhcez valdban kozos érdek fiizte tagjait. Ekkortdl kezdve vildgos
a gyakorlati életben, hogy ki magdntisztviscl8, ¢és ki nem az. A kérddst a magdntisztviscl6i
tdrsadalombiztositdshoz tartozds dontotte cl. Az czt Iétrehozé térvényben az érintettek korée
cgy felsoroldssal hatdroztik meg. Ez pedig a fent leirt ténycz8k, valamint pillanatnyi érdek-
cr8viszonyok alapjdn alakult ki. Ebb8! adédik, hogy a munkamegosztist alapul vevS tdrsa-
dalomtudomdnyos munkdk mindig kudarcot vallottak, amikor a torténctileg létez6 magdn-
tisztviscl8 csoport szisztematikus definiciéjdt kjvantik kidolgozni.*®

Kocka kovetkez8, a magdntisztvisel§ témdnak szentelt monogrifidjaban a német ¢s az
amerikai magdntisztviscl8k tdrsadalmi helyzetét és torekvéseiket hasonlitotta Gssze.!” A ku-
tatds clsésorban az Egycsiilt Allamokra vonatkozott, Ncmctorszag csak masodlagosan szere-
pelt, de az Gsszchasonlitds célja mdégis cls@sorban a német torténelem sajdtossdgainak meg-
¢reése volt. A két orszdg gazdasdgi fejlédése a vizsgalt korszakban Kocka szerint nagyon is

15 Kocka 1969. 513.

16 Kocka 1969. 536-544. Itt Kocka Lederer felismerésére hivatkozik, amely szerint nem Ichetséges szisz-
tematikus definiciét kidolgozni a magdntisztviscl&k szdmdra.

17 Kocka, Jiirgen: Angestellte zwischen Faschismus und Demokratic. Zur politischen Sozialgeschichte
der Angestellten: USA 1890-1940 im internationalen Vergleich. Gottingen, 1977, (a tovdbbiakban:
Kocka 1977.)
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hasonld, ennck kévetkeztében a magantlsztwscl Sk helyzete is Gsszevethetd a tdrsadalmi
munkamegosztds szempontjabol: a termelés ¢és closztds tekintetében hasonlé helyzetet tolte-
nck be, jovedelmi viszonyaik tendencidjukban és ardnyaikban hasonléak. Emellett azonban
a két orszdg tarsadalmi-politikai fejl6dése cltér, ami sajitos hagyomdnyok, helyi tényezdk ered-
ményc." Elemzésében a referenciacsoportok szocidlpszicholdgiai clméletét is felhaszndlja.

A magidntisztvisel6k szerepe a két orszdg rdrsadalmdban és politikai életében gydkeresen
cltér, amint azt a szerz6 megillapitja. Némctorszigban a magintisztviscléket magas, a mun-
kdssdgét is meghaladd szervezettségi ardny ¢s szervezetciknek a munkdssdggal és a szocidl-
demokricidval valé tdrsadalmi és politikai szembendlldsa jellemzi. Ez és a szervezetck anti-
szemitizmusa csak crésodik az elsé vilighdbort utdn, amikor a német magantsztvisel§-szer-
vezetek egyre inkdbb szakszervezetként miikodnek a gyakorlatban. Amerikdban czzel szem-
ben a magdntisztvisclbk szervezettsége nagyon alacsony, sajét szervezeteik a németorszdgi
¢éreclemben tulajdonképpen ninesenck, ha szervezkedésbe bekapesolédnak, részt vesznek
a munkdsszakszcrvezetek orszigos szervezetében. S6t a szakmunkdsok & szervezeteik anyagi
és szervezeti sikerei példaképként szolgaltak a magéntisztviscl(’ﬁk szamdra. Némctorszégban a
gazdasigi vilsig hatdsdra a magdntisztviscldk ]clcntos részc a szclso]obb hivévé vilt, mig az
Egycsult Allamokban ennck nem taldlni nyomét. Kocka azt a tényt, hogy a hasonlé gazda-
sdgi viszonyok ¢s a munkamegosztdsban betoleGtr hasonlé helyzet cllenére miért alakult
cnnyire cltéréen a magantisztviselé kategéria fojlédése a kér orszdgban, tobb ok cgyiittes
hatdsinak tulajdonitja. A munkds—magdntisztviscld clkiilonitésc ellen hatott cgyrészt az ame-
rikai tdrsadalom etnikai sokfélesége (az ctnikai kiilonbségek cgyszertien relevdnsabbak az
cgyének életében, mint az ilyen jellegli foglalkozdsi kiilonbségek), a némctorszigindl na-

obb mérvii foldrajzi és tirsadalmi mobilitds, valamint az dllam eltér§ szerepe. Az Egyesiilt
Allamokban a New Deal cl6tt nem volt jelentds mértékli dllami beavatkozds a gazdasigi
¢letbe, illetve a munkaviszonyokba, mig Némctorszdgban igen. Ez, mivel a kiilonféle tdrsa-
dalmi csoportokat az dllam eltér8en kezclte, érdekelté tette az érintetteket erés érdekkép-
viseletl szervek Iétrchozdsdban, ¢és ugyanakkor meger&sitSleg visszahatott a tdrsadalmi kii-
l6nbségek rendszerére.” .

Ezen szempontokndl azonban nagyobb szerepet tulajdonit a munkdsmozgalom cltérd
jellegének. Amerikdban a munkésmozgalom soha nem lépett ki cgy szakszervezeti mozga-
lom keretei koziil, nem jotr Iétre crés, marxista idcoldgidja, a fenndllé rendszert Vcszclycz-
tetd szocidldemokrata vagy szocialista pdrt. A munkds Iét - ellentétben a németorszagi hely-
zettel — nem jelentert zdrt szubkultiirdt, és nem jelentett az élet minden aspekrusit dtfogd
tényrt, csak szqkmai jclcnt’o’ségc volt. A szakszervezetck csak a munkdssdgnak a munka-
v1szonyhoz kot6d6 anyagi-gazdasigi érdekekeit képvisclték, a politikai érdekképviselet cttdl
clvilt ¢s mds, nem szakmai-foglalkozdsi alapon szervezddott. Ugyanakkor a szakképzett ¢és
a tanulatln munkis kiilonbsége az Egyesiilt Allamokban sokkal jelent8scbb clvdlaszté té-
nyczd volt, mint Németorszdgban.?” Mindezek kovetkeztében a munkdssdg nem volt Ame-
rikdban az a kontrasztcsoport a magdntisztviscl6k szdmdra, amclyen sajdt tdrsadalmi hely-
zetitket lemérhették, amclyhez képest meghatdarozhattdk magukat, és amcelytél szocidlisan és
politikailag clhatdrolhattik volna magukat. Pozitiv irdnyban referenciacsoportként a magdn-
tisztviscl6k szdmdra a ,professionals” jelentkeztek. Egy mdsik lényeges tényez8, amelynck
Kocka fontos szerepet tulajdonit, az ,iparosodis cl6tti, kapitalizmus clétti, polgdrosodds
clétti tradiciok” jelenléte a német tdrsadalomban.”” Ez bizonyos — a valédi polgari forrada-
lom clmaraddsdbdl kovetkezd — tovdbbélésée jelentette rendies magatartdsi mintdknak
(»»stiandische Verhaltensmuster™), rendi tipust orientdciés mintdknak. Németorszdgban az

¥ Kocka 1977. 34-39.

¥ Kocka 1977. 296-319,

20 Kocka 1977. 163-173.

21 vorindustricller, vorkapitalistischer und vorbiirgerlicher Traditionen” Kocka 1977. 309.
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ipari kapitalizmus til gyorsan fejlédott ki a gazdasigi szférdban, a mentalitds, a gondolko-
ddsmdd nem rudott czzel Iépést tartani és kordbbi sajitossgokat 8rzott. Ez tette lehetdvé,
hogy a magdntisztviscléket mint réteget — jérészt tudatosan — kialakitsdk Némctorszdgban
Kocka czzel kapesolatban megismétli mir ¢l6z8 munkijiban kidolgozott elemzését, annyit
téve hozzd, hogy a magdntisztvisel6k szimdra ncgativ clhatdroléddsuk szempontjdbdl a mun-
kdssdg szolgdlt referenciacsoportként, pozitiv értclemben vonatkoztatdsi csoportjuk pedig az
allami hivatalnokok voltak, tchdt nem az ugyncvezett , professionels”. A rendics tényczék
cgyiitthatdsa a viligvdlsiggal vezetett a nicizmus gy6zclméhez, a gazdasdgi vilsdg cgymagid-
ban nem credményezte volna azt. Amikor a térsadalmi munkamegosztds fejlédésének kovet-
keztében a magintisztviselSk statusza romlott a munkdssigéhoz képest, azaz prolctarizaléd-
tak, ami az U. S. A.-ban is tobb¢-kevésbé megtortént, akkor a rendi clemcek jelenléte miate
mentalitdsukban reagdltak annyira mdsként, mint az amerikai magdntisztviselék, s felzdrkdz-
tak a nacik mogé. A tasizmusra vonatkozd vitik szempontjibdl ez Kocka miivénck legfonto-
sabb hozadéka.”

Még cgy Osszefoglald jellegli munkdr szentelt Kocka a németorszdgi magdntiszeviscls
réreg kialakuldsinak, tovibb részletczve és finomitva a kordbbi munkdjdban tett megallapiti-
sait.”* Kifejti, hogy a 19. szdzad kézepén szerinte volt némi alapja a magdntisztviscl8k kii-
l6ndlldsdnak a munkdsokkal'szemben az iizemeken beliil, mert egyrészt nem volt valédi al-
kalmazotti munkaer8piac, mivel alacsony volt az iskoldzottsigi szint (rdaddsul a taviréhils-
zat feldllitisaban, amelybSl Kocka a példdjit veszi a Sicmensrél szé16 kordbbi munkdja alap-
jdn, méds g hijan mdsutt nem képzddott hozzdért munkacr8). Masrészt az alkalmazottak
munkdja nchezen volt standardizdlhaté, nehezen volt ellenérizhets, egyedi munkdkat és
viltozatosat végeztck, sok informdcidhoz jutottak. Ezért a tulajdonosoknak ¢érdeke volt ma-
gukhoz kotni 8ket és lojalitdsukat biztositani. Ennck érdekében az dllami hivatalnokokhoz
hasonlé clényoket juttattak nckik: fizetés (Gehalt) és nem bér (Lohn) forméjiban kaptdk ja-
vadalmazdsukat, nagyobb biztonsigot és rovidebb munkaidét éiveztek.

A rendics magatartdsi mintik a német birokratikus hagyomdnyok, az 4llam ¢s gazdasdg
kozott merkantilista tipusit kapesolatok, az dllami (mszaki) szakfSiskoldk révén, és azon
keresztiil, hogy gyakran quiétalt tisztcket, volt kozhivatalnokokat alkalmaztak clterjedtek az
iparban. Ez létrchozott egy a véllalatok valésigihoz nem mindenben illeszked6 ontudatot
a magdntisztviscl6k kozott, amit a késén induld német iparositds gyors lendiiletében oly nagy
szerepet jitszo iskoldzratds tdrsadalmi hatdsai is crésitetrek. Ez az éntudat cgyre kevésbé il-
leszkedetr a tdrsadalmi munkamegosztds rendszeréhez, mert a gazdasdg biirokratizdléddsdval
¢s az Uzemcek novekedésével valddi alapjai cgyre fogytak. Az irodai munka is cgyre mechani-
kusabbd, cgyre felosztottabbd, tehét konnyebben cllendrizhetévé vilt, az egyes hivatalnokok
jelent8sége czzel pirhuzamosan csokkent. A munkaer8piaci helyzet is megvdltozott az ok-
tatds szintjének és az iskoldzottsignak a novekedésével. E folyamatokat és az dtlagkeresetnek
1900 utdn bekdvetkezd csokkenését nevezi Kocka — a mdr emlitett kortars munkdk nyomdn —
prolctariziléddsnak. A magdntisztviscl6k helyzetiik eme rosszabboddsdra rcagilrak ugy,
hogy orszdgos szinten fogalmaztik meg igényciket és dllami védelmet kovetcltek. Tehett¢k
czt a kormdnyzat és a munkdsmozgalmar cllensilyozni igyckvS crék timogatdsival. Az
1911-cs torvénnyel, amely nyugdijat biztosftott szdmukra elérték ccljaikat, privilégiumokat
kaptak. Az 1900-as vdlsig inditotta ¢l a mozgalmat, amecly ehhez vezetett, akkor Iéprék il
véglegesen a szakmai hatdrokat. Ez utébbiban cgyfajta kozéposztily-ideoldgia (Mittclstand
Idcologic) volt scgitségiikre, amcly biztositotta az cltérd szdrmazdsi, képzettségll, anyagl

2 Amint cgy rccenzens megdllapitotta, ¢z a tétel cls@sorban azon 4lldspontokkal szemben fogalmazédott
meg, amelyck a fasizmust a kapitalizmushoz kotott jelenségként irtdk le. Gerd Giessclmann cikke, In:
Archiv fur Sozialgeschichte, 1980. 761-765.

2 Kocka, Jiirgen: Dic Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980. Vom Privathcamten zum
angesteliten Arbeitnehmer. Gottingen, 1981.
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helyzetli magdntisztviscl6-csoportok ideoldgiat integricidjit. A magantisztviseld érdckkozos-
ség a nyugdijtorvény koriil formalédott, addig ldtens volt, de Iétezett mdr kordbban is.*

Kocka munkdi nyomdn, illetve az 8 kezdeményezésére szimos kutatd foglalkozott a ma-
gantisztviscl6k torténctével. Az érdeklbdés novekedését jelezte, hogy wjra kiadrdk Krackauer
mdr cmlitett kényvét, s megjelent Speicr mér szintén térgyalt kordbban kiadatlanul maradt
kotcte, tovibba cgy midsik, a hitlert hatalomatvctcl cl6ttrél szdrmazd, de akkor meg nem je-
lent konyv Erich Fromm munkdja.®® Kocka szerkesztésében kisérlet tortént cgy az Egycsult
Allamok és Ncmctorszag Osszehasonlitdsdndl szélescbb kori nemzetkozi osszehasonlitisra.?®
E koter szerzdi dltaldban a Kocka dltal kidolgozott kérdésfeltevéscker vizsgdltdk tanulmd-
nyaikban a magdntisztviselékkel, illetve a nekik megfeleld tirsadalmi csoportokndl a kiilon-
boz6 orszdgokra nézve.

Szintén a Kockdtdl kiinduld inspircidék nyomdn sziiletett a svdjci magdntisztviselSk tdr-
sadalomtorténctét feldolgozé monografia.’” A monografia szerz6i is a munkamegosztds,
a gazdasdgi viltozdsok és a sajdtos hagyomdnyok credéjeként irtdk le a magdntisztvisclék tor-
ténctének fordulatait munkdjukban. A nemzetkozi Osszehasonlitds itt csak Németorszagra
irdnyul, igy nem annyira az a kérdés keriil clétérbe, hogy miért is léteztck magdntisztvisel6k
szervezett, clkiiloniilt rétegként Svdjeban, hanem inkdbb a magintsztviselé — munkds kii-
16nbségek mibenléte. A szerzék nem egységes csoportként kezelik a magintisztvisel6ket, ha-
nem t6bb egymdstdl cltérs helyzetli foglalkozasi csoportot vizsgalnak meg részben dgazatok,
részben foglalkozasok szerint (kereskedelmi alkalmazottak, technikusok, az exportigazatok-
ban dolgozdk stb.). Az ¢ csoportokhoz tartozék munkdban clfoglalt helyzetének elemzésé-
b8l azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kiilonféle maginalkalmazottak a munkdsokénal
szdmos szecmpontbd] - a munka mechanikus jellege, a vele jdrd felelésség, a bér, az cllendr-
z¢és standardizaltsdga, a tulajdonosokkal valé kapesolat — jobb, illetve mds helyzetben voltak.
Ugyanakkor az alacsonyabb beosztist vagy kedvez&tlenebb helyzetli maganalkalmazottakat,
a munkdssdggal valé stratégiai szovetségben, ami szdmukra adédhatott volna, megakadi-
lyozta, hogy a kedvez8bb helyzetdi, illetve privilegizdlt magasabb bcosztdsi magintiszt-
visclék betfolydsa alatt dlltak kulturdlis és politikai szempontbdl. A magintisztvisclé szerve-
zetek cdlkittizéseit egyfajta professzionalizdcids torckvés jellemezte. Az cgyesiiletck iskoldkat
tartottak fenn, amelyhez a sz6vetségi dllam anyagi tdmogarasat is elnyerték, ¢s czen keresztiil

~

* It Speicr azon megéllapitdsa ismétl8dik tulajdonképpen meg — Kocka hivatkozik is rd —, amcly szerint

a magdntisztviscl8k elénycinek credetileg szilird alapja volt a munkdjukat a munkdsokétdl clkiilonité
sajdtossigokban, majd a helyzet megfordult, é éppen a privilégiumok kiiloniterrék cl Sket a munkd-
soktdl.

25 Fromm, Erich: Arbciter und Angcstellte am Vorabend des Dritten Reichs. Eine sozialpsychologische

Untersuchung. Munchen. 1983. Fromm ¢ munkdjiban, ameclyhcz az anyaggytijeést még a Frankfurti

Iskola keretében végezte cl, a marxizmus és a freudizmus kombindldsdval kisérelt meg magyardzatot

adni a magdntisztviscl8k nyitottsdgdra a ndcizmus irdnt és a litszdlag cr8s és jol szervezett munkdsosz-

tdly gyengeségére azzal szemben.

Svédorszdg, Svdjc, Ausztria, Franciaorszdg ¢s Nagy-Britannia volt azon kutatdsok tdrgya, amclyck

credményei megjclentck a kovetkezd kotetben: Angestellte im curopiischen Vergleich = Sonderheft 7.

Geschichte und Gesellschaft. Dic Herausbildung angestellter Mittelschichten seit dem spaten 19.

Jahrhundert. Hrsg. von Jirgen Kocka. Gottinge, 1981. (a tovibbiakban: Angestellte im curopiischen

Vergleich)

A szerz8k hipotézisciket &s kutatdsi tervitket a Kocka szerkesztette kétetben tették kozzé clészor.

Konig, Mario - Sicgrist, Hannes — Vetterli, Rudolf: Zur Sozialgeschichte der Angestellien in der

Schweiz. In: Angestellte im curopiischen Vergleich. 169-195.

2 Konig, Mario — Siegrist, Hannes — Vetterli, Rudolf: Warten und Aufriicken. Die Angestellten in der
Schweiz, 1870-1950. Ziirich, 1985. Elézményci kozé tartozik az cgyik szerzének cgy Kocka Sicmens
kutatisdhoz hasonlé kérdéscket cgy svdjci cég kapesdn megvizsgdld korete. Siegrist, Hannes: Von Fa-
milicnbetrib zum Managerunternchmen. Angestellee und industriclle Organisation am Beispicl der
Georg Fischer AG in Schafthausen 1797-1930. Gottingen, 1981.
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igyckeztck a munkacrépiacot ellendrizni, ¢z azonban nem jért sikerrel. A legtobb magdn-
tsztvisclé-tevékenység nem igényelt olyan speciilis szakismeretet, hogy Iehetséges lett volna
arra cgy professzionalizdcidt felépiteni. A magdntisztvisclék a munkdssdggal szemben a pol-
gari tiborban maradtak, a széls€jobboldali irdnyzatoktdl ugyanakkor mindvégig tdvol tar-
tottdk magukat, mert hidnyzott annak siker¢hez a Németorszdgban meglévd rendics ha-
gyomdny, a Beamter cl6kép ¢és a munkassiggal vald éles tdrsadalmi konfliktusok. A mun-
kismozgalom a két vilighdbort kézoétt integrdlédott Svédjcban a tdrsadalmi-politikai rend-
szerbe, ami Iehetévé tette, hogy a mag:inalkalmazortak az 1deoldgial clhatdrolédds cllenére,
nc dlljanak élescn szemben veliik, s6t, bizonyos kérdésckben — czt a svdjci demokricia sajitos
rendszere Ichetévé tette — csctileg cgyiittmiikodjenck. Osszcsscgcbcn a szerzbk vgy taldljak,
hogy a magintisztvisclék kiilonillé ntudata Svdjcban mds jellegli volt, mint Németorszig-
ban, ¢s nem kizdrdlag a véllalkozok politikdjabdl credd elényskon alapult, hanem — legaldbb-
is részlegesen, illetve bizonyos csoportokra nézve — a munkamegosztdsban gyokerezett.

Egy crésen szocioldgiai szemléletli munka prébdlta meg megvizsgdlni a német magdn-
tisztviscld problematika kérdéseit osszehasonlitva a kiilondsen érdekes angolszisz orszdgok
koziil Nagy-Britannidval.”” E munka mintegy parja Kocka Egyesiilt Allamokra vonatkozé
vizsgilatinak. Bchringer elészor megillapitja, hogy a magantisztviscl8 jelenség Anglidban
nem Iétezett és nem Iétezik. Megfelel§ sz6 sines rd, hidnyzik a magdntisztviscl§ ontudat
azokndl, akiknél Némctorszzigbm megvan, és jogilag sincs definidlva a magdntisztvisclé ka-
tegdria. Az igen gyér angol munkajogi torvényhozds csak negative ir koériil valami hasonlét,
mint a német torvényckben definidle magdntisztviscld-fogalom. A munkdsvédelmi torvé-
nyckben meghatiroztak a munkavillalék azon korét, akikre a torvény nem vonatkozik, s ¢z
parhuzamba dllithaté a német térvényi magintisztvisclé-definicidval. A szocidlpolitikdnak
a magdntisztvisel8k természetesen semmilyen értelemben sem voltak célesoportja Nagy-Bri-
tannidban, szemben Németorszdggal. A magantisztviscl6k hidnydt magyardzandé az angol
tdrsadalomban Bchringer a brit tirsadalom stabilitdsit emliti. Maga a munkdsmozgalom és
annak politikai pdrtja sem vonta soha kétségbe a fenndllé tirsadalmi rendet, czért nem volt
szitkséges a koztes rétegeket privilégiumokon keresztiil a fenndllé viszonyok stabilizdld -
nycz8jévé formilni. E csoportok amugy is a kozéposztily részeként hatdroztak meg magukat
¢s osztottik annak liberélis szemléletét és az onsegélybe vetett hitét. A kézéposztilyok ¢ libe-
ralizmusdval is Osszefiigg az angol fejlédés cgy Iényegi sajdtossdga, az dllam sajitos szerepe.
A magintisztvisclS réteg ki nem formdléddsaban cz annyiban jétszott szerepet, hogy a kii-
16nb6z8 toglalkozdsi csoportok cgységesiilésc azt clémozdité torvényi szabdlyozds hidnyd-
ban clmaradt. A foglalkozdsi tradicidk és clkiiloniilésck clevenck maradrak. Ehhez jérult még
a ,respectability” és a ,gentleman” sajitos angol idedlja, amit minden, magit a kézéposztily-
hoz sorolé csoport a magiénak vallott.

Szdmos olyan munka is sziiletett azonban, amelyik nem nemzetkoézi Gsszchasonlitdsban,
hanem Némctorszdgon beliil prébilta megvizsgdlni a Kocka éltal felvetert kérdéscket. Rész-
ben egycs villalatok torténetée feldolgozdé munkdkrdl van sz6, részben pedig olyanokrdl,
amelyck egyes dgazatokban vizsgiltik a magintisztvisclok helyzetét, illetve politikai szerepii-
ket prébdledk feltdrni.™

Kocka munkdit azonban kritikdk is érték. Giinther Schulz cr8teljesen birdlta Kocka for-
rdsait & médszereit. O sajdt kutatdsdban tartézkodott forrdsainak a statisztikai feldolgozha-
tésdg alapjin torténé megsziirésétd, inkdbb cgyes munkaszerzédésck, karrierck esettanul-
miny jcllegli clemzésébe togott. Kutatdsanak eredménycként megkérddjelezte a nagy kate-

2 Behringer, Peter: Soziologic und Sozialgeschichte der Privatangesteliten in Grossbritannicn. Frankfurr
am M.-Necw York, 1985.

3 Lisd: Priamus, Heinz-Jurgen: Angestclitc und Demokratic. Die nationalliberale Angestclltenbewe-
gung in der Weimarer Republik. Stuttgart, 1979.; Rupicper, Hermann-Joscf: Arbeiter und Anges-
tellte im Zcitalter der Industrialisicrung. Eine sozialgeschichtliche Studic am Beispiel der Maschinen-
fabriken Augsburg und Niirnberg. 1837-1914. Frankfurt-New York, 1982.
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goridk, mint a munkdsok és magdntisztviselSk érvényességét és a torténeti elemzésben vald
hasznalhatésdgdt is. Az dltala vizsgdlt cég torténetében e két fogalomnak szerinte nincs redlis
tartalma. Mindketté mogott tobb, a kiilonféle ismérvek szerint nem is egységes katcgdridt
alkoté csoport 4llt (napi vagy havi bér és annak nagysdga, tovdbbi prémiumok, a felmon-
ddsra s clbocsdtdsra vonatkozo szabdlyok, cgyéni munkaszcrz&dés vagy a kollektiv munka-
rend érvényessége stb.).*!

Egy tanulmdnydban - talan kényelmi okokbdl — mégis ,.4” magintisztvisclékre nézve dl-
taldnositotta kutatdsainak eredményét Schulz.*? A proletarizdlédds tézisének igazolisit Ko-
ckdndl ¢s az 6t kovetSknél, olyan statisztikai adatok jelentik, amelyck nagyrészt a magdn-
tisztviscld szervezeteknek az 1911-es nyugdijtorvényiik clékészitése sordn végzett adatgydj-
téscibdl szdrmaznak. Schulz szcrint viszont még azt sem lehet kizdrni, hogy a szervezetck
kozmetikdztdk, rosszabbnak tiintett¢k fel tagjaik jovedelmi viszonyait a valdsigosndl, hogy
az dllami szocidlpolitika védelmér megszerezzék. Ezen tilmenden azonban tovibb gyengiti
az adatok ¢rvény¢t, hogy a gylijtés csak a szervezetck vonzdskorébe tartozd magdnalkalma-
zottakra terjedr ki, és konnyen lehet, hogy az 6nkéntes adatszolgdltatdsban kéziliik is inkdbb
a szegénycbbek vettek részt. A magantisztviscl6i dtlagbérek korszakban megfigyelhetd csok-
kenésénck pedig, amelyet tobb forrds is alitamaszt, Schulz mds magyardzatod ad, mint
a prolctarizaléddst. Szerinte ¢z az a kor, amikor nagy tomegfi — és a kiépiil§ nagyvillalati bi-
rokricidkban, illetve a sziiletd tercier szcktorban aldrendelt poziciét jelentd — ) dllds sziile-
tett. Ezck koziil sokat nék foglaltak cl - ¢z a gépird kisasszonyok mcgjclcnésc’nck korszaka —
akik azonban csak idélegesen villaltak munkdt, mert hdzassigkotésiik utdn fclhagytak az
ilyen jellegfi kenyérkeresettel. Igy tehér az 4tlagbér csokkenése mogott czeknek az aldrendelt
helyzetii dllisoknak a megszaporoddsa 4ll, a csokkends nem érintette a mér kordbban alkal-
mazott tisztviscléket. A prolctarizalédds kovetkezd, clsé vildghdbort alatti szakaszival kap-
csolatban is kimutatja Schulz, hogy bir a magantisztvisclok életviszonyai drimaian romlot-
tak, a kiilonbségek mégis fennmaradtak az alkalmazottak és a munkdsok kézott, mert az
utébbiakdi is legaldbb olyan mértékben romlottak. A bér nagysdgdn tdl azonban a nngan—
tisztviscl6k folyamarosan élveztck tovébbi clényoket is. Alldsuk biztosabb volt, betegség és
balesct esctén kedvezdbb clldtdsban részesiiltck, a munkasokkal ellentétben karricr esélyeik
clvben a legmagasabb szintckig is nyitva voltak (cgy munkds kilitdsai a miivezet8i szintnél
lezdrultak}, a nagyobb villalatokban pedig az rangidGsség szerint haladhattak clére. A kriti-
kai megdllapitdsokon és a prolctarizalédds régi tézisénck cdfoldsdn kiviil azonban Schulz
a tdrsadalmi folyamatok Kocka dltal legfontosabbnak tartott teriiletén is kifejti véleményét.
A magintisztvisclé — munkds valasztévonalnak szerintc az lizemi munkamegosztdsban is
mcgvolt a maga alapja. A szdzadforduld idcjére vonatkozéan dllapit meg a biirokratizdlédas
és proletarizilodds tézisével szemben cgy hirmas folyamatot. A magdntisztvisel6 réteg cgy-
részt differencidlédik, sokféle cleérd jellegil és presztizsti dllds jon létre, a magdntisztviscld
jovedelmek szérddésa is ennck megfelclden széthiizédik, mésrészt viszont cnnck ellenére
a magdntisztvisclSk nivelldlédnak a munkdsiggal szemben ontudatuk ¢és jogi helyzetitk szem-
pontjibd! ¢pp gy, mint az iizemckben bejarhaté karrier utak szempontjdbdl. A harmadik
folyamat a betoltott funkciok formalizdléddsa, levdlisa a személyckrdl. Ennck sordn a villal-
kozé hatalma a magdntisztvisel6k folott a munkatcljesitményre korlitozédott. De més cz
Schulz szerint, mint a klasszikus értelembe vett biirokratizdlédds, a feladatok rutinizaldddsa,
cllen8rizhet8bbé vdldsa, amit Kocka is lefrt mar. A magdnélet és a munka szétvaldsirdl van
sz6. Ercdetileg a tulajdonos és alkalmazottja viszonydban nem cgy tirgydban ¢s idejében

31 Schulz, Giinther: Dic Arbciter und Angestellten bei Felten und Guillcaume. Sozialgeschichtliche Un-
tersuchung cines Kolner Industricunternchmens im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Wics-
baden, 1979.

%2 Schulz, Giinther: Dic industricllen Angestcliten. Zum Wandcl ciner sozialen Gruppe im Industrialisie-
rungsprozess; Sozialgeschichtliche Probleme in der Zeit der Hochindustrialisicrung (1870-1914).
Hrsg. von Hans Pohl. Padcrborn-Miinchen-Wien-Ziirich. 1979. 217-266.
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korldtozotr munkateljesitményrdl és ennck pénzbeli cllenszolgdltatisirdl volt sz6, hanem cgy
mindkér £él dlral életre szélénak vért személyes viszonyrdl, amelyben az alkalmazott teljes
személycvel szolgalta alkalmazdjat, aki ennck fejében koteles volt gondoskodni réla. Egyfajta
sszolgilati és hiis¢gkotelezettség” (Dienst- und Treucpflicht) 4llt szemben a ,,gondoskoddsi
kotelezettséggel” (Fiirsorgepflicht), amir a tulajdonosnak mint ,,j6 csalddapdnak™ kellett gya-
korolnia. (A multszdzad kozepén egyes alkalmazottak és killonosen a tanoncok még a mun-
kahelyiikként szolgalé épliletckben laktak.) A munkaadé és munkavillaléd kozotti kélesonos
szolgilratdsokat az igy értett munkaviszony keretben, mint onkéntes teljesitménycket fogtik
fel, tchit jogilag nem kévetelhetSként. Ez a 19. szdzad kozepére jellemz8 képlet viltozott
lassan Schulz szerint egy patriarchilis nagylizem irdnydba, amcly az clsé vildghdborutig stke-
resen miikodott. Ennck keretében, valtozatlanul jogilag nem igényelhetSen, de széleskor(
szolgaltatisokat nyjtott a cég tisztvisclSinck biztositdsi intézménycktd] szolgdlati lakdson 4t
az évoddig. Ennck fejében azonban a magdnéletben is megfeleld visclkeddst virt el és azt,
hogy a tisztviseld clfogadja, hogy munkaidejét a feladatok mennyisége szabdlyozza, tehdt
nincs id8ben korldtozva munkatcljesitménye, hanem sziikség csetén rendkiviili munkdkat is
cl kell végeznie. A munkaviszonynak ¢ felfogisar tekintve Schulz szerint Kocka kérdése arra
vonatkozéan, hogy miért privilegizaltdk a magantisztvisclSket a gazdasdgi racionalitds elle-
nére, nem Jogikus. A forditottja lenne megmagyardzandd, az ugyanis, ha nem privilegizdltak
volna Sket. Az lizemi viszonyok azonban nem kizdrélag a gazdasdgi ractonalitds szerint épiil-
tek fel, és nem 1s szorosan oflszertiségt szempontok hatdroztdk meg a patriarchdlis rendszer
mitkédésée.

Michael Prinz konyve Knycgesen megujitotta a magdntisztviseld réteg kiilondlldsardl
52616 kutatdsok kérdésfeltevéscit.™ Kocka megdllapitdsaibdl indult ki, amelyck szerint nem
Ichet egy szocioldgiailag logikus magdntisztvisel$ fogalmat kidolgozni, mert az 1911-es tor-
vényben magdntisztviselének clfogadott csoportok helyzetében semmi sem koz0s az iize-
mekben, illetve véllalatokban betoltott funkcidik, de gyakran életmédjuk szempontjdbdl
sem, mivel a magdntisztvisel6k felsoroldsa a torvényben nem czeknek, hanem a rendies cl-
képzeléscknek és az adott politikai créviszonyoknak eredménye. Tehdt a tdrsadalmi struktiira
orténete szempontjdbdl esetleges faktorok hatdroztik meg létrejoteér. Ebbdl is kovetkezleg
a szerzd a gazdasdgi viszonyok ¢s a tdrsadalmi-politikai szféra viszonylagos kiilonillésiga
mellett érvel. A magdntisztviscl8k és munkdsok kozétt mégis fenndlld gazdasagi ¢s t6ként
tdrsadalmi és politikai kiilonbségeket az czeket clsdsorban konstitudld jogi szabdlyozdsok lét-
rejoteére koneentrélva prébalta megmagyarazni.

Prinz ugy véli, 1890 utdn indult bomldsnak az a patriarchdlis, klicnttraszer(i rendszer,
amely a killonféle alkalmazotrakat és az alkalmazdkat Gsszeftizte. E bomlisi folyamattal par-
huzamosan indult meg a magdntisztviscld rétegtudat kiépiilése, amit kdveterr a kiilondlld
magdntisztviscl§ stitusz elemeinck létrchozdsa. Ez az 1911-cs torvénnyel indult, tovdbbi
clemek azonban mdr a hdbord alatt vagy a Weimari Koztdrsasdg idején jotrek Iétre. 1916-
ban Iétrchozhattdk a munkdsoktd] kiilon 4116 tizemi érdekvédelmi szervezeteket (Angestell-
tenaussschiisse), amelyck vita esetén a véllalaron kiviili féramokhoz is fordulhattak. 1918-
ban clismerték szervezeteiker a kollektiv szerz8désck megkotésére jogositott teleknek, és
meger8sitették tizemi érdekképviseleteiket, noha az SPD megsziintetésiiket kivdnra. 1921-
ben és 1926-ban clbocsdtdsukkal kapesolatban hoztak toérvényeket, amelyek munkahelyiik
biztonsdgdt nagyban megnévelték. Az utébbi wrvény rendelkezései gyakorlatilag Ichetet-
lenné tetrék a 40 év feletti magdntisztvisel8k clbocsdtdsdt, kotelezévé terték a cégeknek
a megiiresedett lldsok bejelentését, jelentdsen megnovelték a felmonddsi 1d6t és a végkiclé-
gités Osszegét. 1923-ban és 1926-ban, két Iépesében kiilon munkds- ¢s kiilon magintiszt-

3 Prinz, Michacl: Vom ncuen Mittelstand zum Volksgenossen. Dic Entwicklung des sozialen status der
Angestellten von der Weimarer Republik bis zum Ende der NS-Zeit, Miinchen, 1986. (a tovibbiak-
ban: Prinz)
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visclé-kamardkat hoztak létre. 1927-ben az egységes dllami dllisk6zvetités létrchozdsakor
a magdntisztvisel§-szervezetck megtartharttik kiilondllé kozvetits iroddikat, s6t 1929-ben az
dllami kozvetitS iroddk is dtdlltak a magintisztvisclk kiilon kezelésére. Tehdt a magdntiszt-
visclék kiilondllé stituszanak kiépiilése jelentds részben a weimari id8kre csett és nem a csd-
szdrsdg kordra.*

Ezck az intézkedésck, kiilonosen a munkdsokra vonatkozdkkal dsszchasonlitva igen ér-
dekesck. Az id6s munkdsok védelmére példdul, noha az SPD ezt szorgalmazta, nem sziiletett
kiilén torvény. A tirsadalombiztositésban is inkdbb a két csoport killonvélasztdsdnak ten-
denaidja érvényesiilt. Az 1880-as években kiéplilt tirsadalombiztositdsi intézményrendszer-
ben még csak fakultativ Ichetéség volt a kitlon magdntisztviseld pénztdrak létrchozdsa. A ko-
telez8en Kétrehozott teriileti kasszdk mellett, amelynck vezetése dltaldban szocidldemokrata
kézben volt, a magdntisztvisclé szervezetek éltek is a kiilon biztositépénztirak létrchozdsinak
lehctSségével az olyan magantisztviselSk szdmdra, akik évi 2000 mdrkdndl kevescbbet keres-
tck, tchdt biztositdsra kotelezettek voltak. 1911-ben, amikor a kotelezd kiiléndllé magin-
tisztvisclé biztositdst létrchoztdk, az ¢z utdbbiak biztositépénztirainak sokkal nagyobb au-
tonémidt hagyott a kormdnyzat, mint a munkdsok teriileti pénztirainak. A vilaghdbord
utdn, mivel a hdbord alatt sok biztosité tnkrement, illetve az ©j magéntisztvisclS pénztdrak
még nem tudtak megszildrdulni, cgy djabb tdrsadalombiztositisi reformot kellett végrehaj-
tani. Szcmben a szocidldemokratdk igénycivel ckkor is megtartottdk a magéntisztvisel6k
kiilon biztositdsdt, s6t a kett8s biztositds addigi problémdjit is az & javukra oldottik meg.
(Sok alacsonyabb beosztdsu tisztviscld credetileg a teriileti munkds biztositdpénztirakban
volt biztositott, mint évi 2000 mdrkdndl kevescbbet keresé munkavallalé. 1911 utdn azon-
ban, akik czek koziil magantisztvisclének mindsiiltek, azok cgy tjabb biztositénak is tagjai
lettck. Ezck biztositdsdt a munkds kasszakban a hdbor utdn megsziintették, de oly médon,
hogy koribbi befizetéscik nem vesztck cl.) Ezzel a két rendszer teljesen széevdlt. A magin-
tisztviscl6ké a munkdsokéndl kedvez8bb szolgdltatdsokat nyujtott — noha a munkasokat tobb
kockdzat fenyegette —, amelyck kevésbé fiiggtek a befizetett jdrulékok nagysagatdl, és ame-
lycket illctéen az dllam magasabb minimum szintet garantile.®

Mindezen intézkedések eredménye Prinz szerint megkérdielezi a proletarizdlédas tézi-
sét. Ezck a magdntisztviscl6k sok szempontbdl a munkdsokéndl Iényegesen jobb helyzetét
garantdltdk. Emellett mds fejleményck is ellenc hatottak a proletarizaléddsnak. Jelent8sen r6-
vidilt a munkaidejitk a nyolc 6rds munkanap bevezetésével. (Ezt is azonban kér kiilon tor-
vényben vezették be a magdntisztviselSk ¢s a munkdsok szdmdra, noha semmi akaddlya nem
lett volna annak, hogy cgy torvénnyel oldjak meg a kérdést.) A kollektiv szerzédésck beveze-
tésc, noha formailag azonos helyzetbe hozta &ker a munkdsokkal, valdjiban egységesitette és
megerSsitette killonjogaikat.*® E kiilonjogok, a szabadsdg, fclmonddsi id8 stb. tekintetében
kedvez8bb helyzetitket a munkdsokkal szemben megerésitették.*” A véllalatokndl dlratiban
alkalmazott bonyolult prémiumrendszerck is a munkdsok és tisztviselok kozti nivelldlédds
cllen hatottak. De véltozatlanul fenndllt a napibér és havibér kiilonbsége is, az utébbi nem-
csak magasabb volt, hanem sokkal kevésbé volt kozvetleniil teljesitményfiiggd. Egy 1929-cs
telmérés szerint pedig a magdntisztviselSk fizetése még mindig a szolgilati idével egyiitt n6-

* Prinz 25-33.

% Prinz 33-43.

A hdbort clétt a magdntisztvisel§ szervezetck még nem tudtdk clfogadni a kollektiv szerzédésck gon-
dolatdt, mert cz cllenkezett azzal az clképzeléssel, amely a tisztviseld és tulajdonos viszonydval kapeso-
latban uralkodott. Munkdjukat is til egyéninck tartottdk ahhoz, hogy a munkdsokhoz hasonléan kol-
lektiv szerz8désckkel Ichessen rendezni munkaviszonyukat.

A hiborti utdn a munkdsok is megkaptik a fizetett szabadsdg intézményér, addig az szokdsjogilag csak

a magdntisztvisclSk szdmdra érvényesiilt. Az utébbiak szdmdra azonban cnnek feltételei a haszas évek-
ben sokkal kedvezdbbek voltak.
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vekedett, szemben a munkdsokéval, akiknek kerescte cgy id6 utin még mindig csokkent.
Tovibbra is cltérd volt a munkatermck jellege, illetve a személyes kapesolatok stilusa.®®

A fenti folyamatokban, Prinz szerint a foszcrcpct a magdntisztvisel$ szervezetek jdtszot-
ték. Ok voltak a magannszmsclok orszigos szintii idcoldgiai mtcgrauo]mak clbmozditdy,
amcly a szakmdkon tili egységes rétegtudat kialakuldsdr szolgilta, és 8k voltak a magéntiszt-
visel6kre vonatkozé tirsadalombiztositdsi, munkajogi és szocidlpolitikai torvények kiharcoléi
is. E szervezeteket valdban jobboldali politikai dlldspontok jellemezték — cleckintve cgy hé-
bor végi balratolédistdl, amikor a helyzet nem volt ebbé&] a szempontbd! egyértelmi —, de
cz ncm akaddlyozta meg, hogy ugyanakkor szakszervezetekkéne revékenykedjenck. S6t vé-
leménye szerint éppen ez a kettGs stratégia vezetett a sikerhez. Mikézben a magdntisztvisel
szervezetek ideolégiai ¢s politikai szempontbdl a burzsodzidba (illetve a mérsékelt jobb-
oldalba) integrilédtak, jél szervezett szakszervezeti lobbiként is tevékenykedtek. Sikereket
azonban clsésorban a weimari korszakban értek cl, csdszdrsdg idején 1911-ig a kormdny ré-
sz¢r6l nem érkezett pozitiv valasz a magdntisztvisel§ szervezetek jobboldali politikai dlldsfog-
laldsaira, scm a magdntisztviscloknek sz6l6 kiilon rendelkezésck kiaddsdr igénylé akcidikra.
Az cls6 vilighdbort utin azonban magas szervezetiségiik (a magdntisziviselSk 40%-a részt
vett valamely magdntisztvisel§ szervezetben, ami magasabb ardny, mint a munkdsoké) és
a Weimari Koztdrsasdg sajdtos politikai adottsdgai folytdn sikeresck voltak. A hdboru clStthcz
képest csokkent az egyes pdrtok teriileti kotédése, ami 4lral a verseny a szavazatokért éle-
sebbé vilt. A magdntisztvisel6 szervezetcknek sikeriilt az egyes politikai pdrtokkal jé kapceso-
lator kialak{taniuk. Kolcstnos tdmogatdst tudtak nywjtani cgymdsnak, helyi szinten vélasztd-
sok idején a magdntisztviscld szervezetek tdmogatdsa jelent8s tényezé volt. Cserébe az egyes
partok felverték jeldlteik kézé a kitlonbozd szintii vdlasztisokon a magdntisztvisel§ szerve-
zetek l(épviscléiit Ennek eredményeként a Reichstag minden fmkcio’jz’lban tiltek mag:’mtiszt-
viscld képviselSk — kivétel a kommunistik —, akik dlraldban pdrtjuk szévivéi voltak magan-
tisztviscldi vagy szélescbb szocidlpolitikai, térsadalombiztositdsi igyckben, A magdntiszt-
viscl6kre vonatkozé vitdkban az cgyes frakadk dllispontjdt magdntisztviselSk fejtették ki, és
mds partok részér6l crre ugyancsak magéantisztvisel6k, esetleg ugyanahhoz a maginuszt-
viscld-szervezethez tartozd képvisel8k vdlaszoltak. Ennck a jél szervezett magdntisztviscld
lobbinak, amely mogott t6bb szdzezres [étszamu szovetségek dlitak, tobbszor sikeriilt a fenn-
4llé politikai koalicidkon tilnyls egységet Iétrehozni magdntisztvisel6 kérdésekben, Az SPD,
miutin az 1922-cs tirsadalombiztositdsi vilasztisokon a magantisztviselSk kozott egyérrelmii
vereséget szenvedett, szavazdit megtartandd nem foglalt cgyértelmtien alldst ezzel a magan-
tisztviscld lobbival szemben. Ugyanerre a magatartdsra kényszeritlt a szocidldernokrata ma-
gantisztviscl6 szervezet, amely egy 1d6 utdn példdul szintén kénytelen volt Jétrchozmi cgy kii-
16n magdntisztvisel$ tdrsadalombiztositdsi pénztirat befolydsa megbrzése érdekében, noha
credetileg cllenczte azok létée.

Prinz ngy ldta, szocidlpolitikar Gton cgy olyan csoportot hoztak létre, amelynck az tize-
mck, illetve villalatok szervezetében nem volt meg a funkciondlis alapja. Ez a magdntiszt-
viscld szervezetek sikere volt, mégsem érhették volna ezt cl, ha a szélescbb nyilvinossag nem
tdmogatja tigyitket. Szerinte a weimari nyilvanossdg részben tudatosan, részben reflekrdlatla-
nul, kdvetve bizonyos tdrsadalompolitikai tradicidkat, timogatta a magdntisztvisclé kiilon-
dllast, nem egyszer(ien taktikai megfontoldsokbdl a szocidldemokricia cllen. Ez utdbbi pedig
nem tudta megakaddlyozni a magdntisztviscldi igényck érvényesitését. A szocidldemokricia
creje pedig paradox médon mégis hozzdjarult a magdntsztviseld killonjogok kiépitéséhez.
Azok részét képezték a kiéplls joléu dllamnak, annak létrejotte pedig a szocidldemokricia
fellépése nélkiil clképzelhetetien volt. (Jé példdja ennck a nyole drds munkanap bevezetése. )

* Prinz 13-18.
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A német dllam ennck kovetkezeében vilt a munkacr8piac kdzvetlen reguldld tényezéjévé,
ami misutt ckkor és {gy még nem tértént meg.®

Michael Prinz eredményeit is felhasznilva sziiletett Helmuth Trischler munkdja, amcly
a bénydszat tisztvisclinck helyzetét dolgozta fel egészen tdg id6hatdrok kozott.® Barbara
Bichler pedig konyvében az 1911-cs kotelezé magdntisztviseld nyugdijbiztositds Iétrejéttével
foglalkozott.*!

Ha a fenti munkdk kozpond szervezd clemét keressiik, azt a kérdést, amelynck fesziile-
sége mozgatja a szovegeket, két sajitos dtalakuldst figyelhetiink meg a vilighaborik koriil.
Az cls vildghdbor elStt a marxista indittatdst szerzdk is a magdntisztviselék tdrsadalmi ko-
zéphelyzetér vizsgdltdk. Az 1920-as években domindnssd vilik az a kérdésfelrevés, amely
a magdntisztviscld ontudat és a termelési viszonyok kozotti diszkrepancidra hivta fel a figycl-
met, s amely mdr a megeléz8 korszak szocidldemokrata szellemiségt munkdiban is benne
rejlett. A ndci kor clbtti id8szakrd] megillapithatd, hogy a magdntisztviselSkkel foglalkozd
irodalom részben a magdntisztvisclSk megtogalmazdds igénycit timogatd torckvésekbdl
jott Iéere, illetve a velitk szemben tdmasztott nemzeti igényck megfogalmazisaképpen, vagy
a szocidldemokrata, illetve baloldali indittatdsti szerzék tolldbdl sziletett, mivel ¢ tibornak
problémit okozott egy olyan munkavillaléi réteg megléte, amelyik veliik cllentétes politikai
irdnyokba haladt. Ez utébbi szemléletli munkdkat a termelési viszonyok marxista felfogdsat
a weberi rendi jellemzdk vizsgalatdval tobbé-kevésbé kombindlé médszer jellemzi. Elméleti
szempontbdl a legkidolgozottabban Hans Speiernél figyelhetd ez meg, aki majd minden
a torténeti irodalomban késébb kifejtett és alitdmaszrott dllitdst megfogalmazott mdr, bdr
némely megdllapitasait természetesen vitattdk is. A mdsodik vilighdbora utin cz a tradicié
folytatédott, de egészen mds kontextusba keriilt a téma. Tobbé nem a baloldal néz&pontja-
bdl térgyaltdk cgy jobboldalinak tekintett tirsadalmi csoport helyzetét, hanem Némctorszag
¢s a tobbi nyugat dllam dsszchasonlitdsaban véltak érdekessé a magdntisztvisclok. A német
Sondenweg tarsadalomtorténeti értelmezésének cgyik kulespontjr képezte a sok szempontbél
modern, de mégis rendics réteg torténete. A Iényegi kérdés itr vigy hangzott, hogy micrt
vannak magdntiszeviselk Németorszdgban és nincsenck a t6le nyugatra esé orszagokban.
A tirsadalomtorténeti munkdkban a kezdeti korszakhoz képest a termelési viszonyok ki-
indulépontul vétele fokozatosan hittérbe szorult, noha Kocka munkdiban még viligosan je-
len van, de mellette mér itt is megjclenik egy funkcionalista jellegti, a tarsadalmi, tizemi
munkamegosztdsra vonatkozé vizsgdlat.** Ennck keretében taglaljdk a biirokratizdlédds je-
lenségér és tarsadalmi hatdsait.

A Weimari Koztdrsasdg idején uralkodd ideoldgiakritikai paradigma is lassan hdttérbe
szorult a mdsodik vilighdbort utdn. Kocka koncepcidja és megkozelitésmédja még beleillik
¢ tradicidba, s a magdntisztviscl8k torténetének szdmos olyan varidcidja Krezett, amely benne

¥ Prinz 44-51.

4 Trischler, Helmuth: Steiger im deutschen Bergbau. Zur Sozialgeschichte der technischen Angestellten
1815-1945. Miinchen, 1988.

Bichler, Barbara: Dic Formicrung der Angestelltenbewegung im Kaiserreich und dic Entstchung des
Angestclltenversicherungsgesetzes von 1911. Frankfurt, 1997. Bichler konyvében hangsilyozza, hogy
a megsziiletett t3rvény szakitdst jclentett a tdrsadalombiztositds addigi clveivel. Addig a nyugdfjak dsz-
szegét a léeminimumhoz szabtdk, a jdrad¢kokat fele-fele ardnyban a munkavillalék és a munkaadék fi-
zették, de a biztositdpénztdrak szolgdltatdsaihoz az dllam is hozzdjirult. A magdntisztviselSk nyugdijdr
czzel szemben dgy dllapitottdk meg, hogy az nc szocidlis segély legyen az oregkori szegénység cllen,
hanem a megel6z8 keresd idészak életszinvonalihoz hasonlé életnivét garantdljon nyugdijas korban is.
Ez 1911-ben, Bichler szerint, privilégium volt (hasonld az dllami hivatalnokok nyugdijrendezéséhez),
kés8bb azonban minden tirsadalombiztositdsi reform mércéjévé vilt.

Kivéelként ldsd: Kadritzke, Ulf: Angestelltc — Die geduldigen Arbeiter. Zur Soziologic und sozialen
Bewegung der Angesteliten. Frankfurt, 1975, E munka dogmatikus nyelvezetét még az id8s Speier is
kritizalta munkdjdhoz frt késci clészaviban.
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maradt az ,idcoldgia Icleplezésénck” paradigmdjaban. Valamilyen formdban mind a magén-
tisztvisclé-ontudatnak, illetve tigabban az ,4j kozéposztily” (ncuc Mittelstand) clképzelések-
nck a valdsdgtdl (azaz a termelési viszonyoktdl, illetve a tarsadalmi munkamegosztdstdl és az
abbdl kovetkezd tdrsadalomszerkezett8l) vald idegenségét elemezték, példaként cmlithetjiik
Bloch munkdit, A torténeti irodalomban az ideolégiakritikai szemlélet gyakran nem jelentke-
zett kozvetleniil megfogalmazottan, de a magdntisztviscld 6nértelmezésrd] alkototr {téletek
4ltaldban tovdbb hordoztik annak orokségét. Az 1980-as és 1990-cs évek szakirodalma
azonban mdr cltdvolodik ctté] a kérdésteltevéstdl. Vagy némiképp szocioldgiai szemponti
politikatorténeti elemzést ad a magantisztviselok torténetének cgyes részleteirdl, vagy a struk-
tiratorténettél cltérd tirsadalomtorténeti megkozelitésmddokat alkalmaz.

A magantisztvisel6krol sz6l6 irodalom Magyarorszagon a masodik
vilighaboru el6tt

A magdntisztviscl8 tdrsadalmi kategdria Magyarorszdgon a némctorszdgival szinte cgy
id8ben clméleti munkdk tirgya lett, mindenckeldtr a kiilontéle magdntisztviseld mozgalmak
aktivistdi rész¢rél. Ezzel parhuzamosan a kozvetleniil érintetteken kiviil mdsok is megkisérel-
t¢k tudomdnyos igény(i munkdkban ¢ térsadalmi kategdridt lefrni.*

A magintisztviscl6k tdrsadalmi helyzete mint probléma clészor szocidldemokrata szem-
pontit munkdkban ]clcntkczctt Bresztéezy Ernd dltaldnosan a diplomdsok helyzetée vizsgdlta
a szocidldemokrata pért folySiratdban megjelent cikkében.* Ugy taldlta, hogy a diplomdsok
¢s a fizikai munkdsok kozti kiilonbségtéte]l mesterséges, azt a burzsodzia tartja fenn, mivel az
iskoldzottakat a sajdt oldaldn kivinja tudni, mert nélkiilitk nem tudnd fenntartani uralmét az
tizemekben és az dllamban. A diplomdsokat a polgari 4lldspontjukbdl csak proletarizaléda-
suk, illctve annak felismerése tudja kimozditani. Véleménye szerint a magdntisztviselok mdr
teljesen proletarizdldtak, és ezt lassan kezdik is felismerni. Ettdl cltéré 4 'llaspont is megjelent
azonban szocidldemokrata oldalrél a magdntisztvisel8kkel kapcsolatban.*® Beck Salamon szc-
rint a magdntisztvisclék a ,,polgiri oldalhoz” tartoznak. A tulajdonosok kizsikmanyoljdik
a proletdrokat, majd ennck credményébdl juttatnak a magdntisztviscl6knek is, akik igy a ka-
pitalistakkal egyiitt részescdnek a proletaridtus kizsikmanyoldsabdl. Mdsodlagosan ugyan
a magidntisztvisclék is kizsdkmdnyoltak, de ¢z nem viltoztar alapvetd szembendlldsukon
a munkdsokkal. Helyzetiikb8] kévetkez6en a magdntisztviselSk polgdri ideoldgidjiak, és leg-
feljebb ,szocidlpolitikdt akarnak, nem szocializmust™.

Szintén marxista alaprdl, de a fenti szerz8khéz képest cltéré credményre jutva vizsgalja
Dinicl Arnold a keresked8scgédek helyzetét.*® Keresked8segéd alatt a bolti claddk értenddk
¢s a nagykereskedésck személyzete. A mulatsigosan rémes traktdtus sziiletése cgy amster-

* Szdmos jogi munka is foglalkozott a magdntisztviscl8kkel, melyck vagy az alkalmazottak vagy a 6n6-
kok szemszogébdl tirgyaltik a szolgidlati viszonyt. V6. Déczi Sdmucl: Fénok és alkalmazott. Budapest,
1906., Kdddr Gyula: A t8ndk és az alkalmazott jogviszonya. Budapest, 1912., Kreutzer Lipét: Mun-
kaviszony a kereskedelemben. Budapest, 1912., Kutasi Endre: Magédnalkalmazottak jogviszonyai. Bu-
dapest, 1918., Pongricz Jinos: A keresked8scgédek és tisztviselk szolgdlati viszonya. Budapest,
1918., Gyorgy Erné: Kereskedelmi alkalmazottak és magéntisztviselSk. Budapest, 1918., Foltdnyi-
Hollésy: A magdnalkalmazottak szolgdlati viszonya. Budapest, 1919. A két vilighdbort kozétr is je-
lentek meg tovdbbi 6ndllé munkdk a magdntisztvisclSk szolgdlati viszonydra vonatkozdan. Szdimos ki-
advdny Ktezett tovdbbd a fenticken kiviil is, amelyek — ha nem is éndlléan —, de tirgyaltik a magdn-
alkalmazottak munkajogi viszonyait: Dr. Klupathi Antal: A magyar kc1cskcdclm1 jog kézikonyve. Bu-
dapest, ¢. n., Dr. Ncumann Armin: A kereskedelmi torvény magyardzata. Budapest, 1892.; Dr. Nagy
Ferenc: Migy:lr kereskedelmi jog. Budapest, ¢, n.

* Bresztéezy Emé: Az iskoldzottak és a szocidldemokricia. Szocializmus, 1906. dee. 20. 119-126.

4 Becek Salamon: A magdnhivatalnokok szervezkedése. Huszadik Szdzad, 1906. VII. évf. 5. sz.

6 Ddnicl Arnold: A szocidlis kérdés a kereskedelemben. A huszadik szdzad konyvtdra. Budapest, 1905.
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dami nemzetkézi szocialista kereskedsegéd kongresszushoz kapesolddik. Didniel szerint a ke-
reskedd, ¢s igy segédje is nem végez munkdt, nem alakit it anyagot. A kercskedelmi mifive-
letek, az addsvétel a kisajdtitds megvaldsuldsai. Ehhez kereskedelmi ravaszsig kell. E + ¢ + 7
cbbél jon ki a keresked8scgéd bére. Er6 + tanultsdg + ravaszsig. A szakmunkds csak e + £,
a napszdmos csak e. Mivel a kereskedelem nem munka, az adasvétel (munkacr6é és drug) a ki-
sajdtitds mddja, {gy a scgéd sem gy proletdr, mint a munkds, de mégis bérmunkds. Ez az cl-
lentmondds nyilvinul meg a segédck mozgalmaiban is. A scgéd meg fog szfinni a kapitaliz-
mus koncentricids fejlédési torvényeinck kévetkeztében. Az druhdzban munkdsné 1ép a he-
lyébe, a tobbi kereskedelem pedig megsziinik, csak gydrak és druhazak lesznck. Az amster-
dami kongresszus tchdt, amcly a munkaadékkal szembeni osztilyharcot ajinlja, téviton jdr.
Feny8 Vilmos A kizéposztilyok dinamikdin és & magdntisztviselok cimii munkdja kozel £¢l
dvszizadra megadra a kategdria clhelyezésének azokat a jegycit, amelyck a munkdsosztily ol-
daldn jelolték ki a magdntisztviscl8k helyét.” Fenyd szerint ,,a 37 kereskedelmi iskola ter-
mclte” magdntisztviscl6kon kiviil ,,az Osszes szabad- és szellemi munkds pélydkré! lecsuszot-
takbdl, kereskedd és iparos segédekbél felemelked6kbél, quictdlt katonatisztekb6l és Srmes-
terckbI™* 4ll6 osztdly (bdr ahogy maga is frta — ¢ megjelolést csak a rovidség kedvéért fo-
gadja c[*)* dckadens jcllcg(i, az clproletdrosodds titjdn megéllithatatlanul halad ,,a fejlédés
sordn”.*" E kovetkeztetést ¢ppen Iétszdmuk kimutathaté gyarapodasabol vonja le: ,,Fogynak
a termeld alanyok, ... s szaporodnak az alkalmazottak”,™ s az ¢ tény 4ltal jclzctt t6kckoncent-
rdcié nem ad esélyt arra, hogy a magantisztviselék onallésuljanak. Mivel munkdjuk produk-
tiv — a munkds altal termelt haszndlati ériéket 8k alakitjak druvd, tehdt tdrsadalmi éreékké —
az dltaluk termelt éreéktobbletet pedig ugyantigy clvonja a t6kés, mint a munkds dltal termel-
t, ,,bizonyos, hogy a jov6 a maganusztvisel6i kart a proletaridtus harcosiul fogja kaszon-
tcm” *2 ... hiszen ,a magzintisztvisclt')' maga is proletdr ... bérmunkds, munkacreje épp oly
drd, mint a kézimunkdsé”.® Fenyo Vilmos csak anyagi ]cllegu koveteléseknek (munkaidd,
munkabér) litta éreelmée, ‘mdsféle javitdst a magdntisztvisclk helyzetén nem tudortt clkép-
zclni, czcket is csak a munkdsosztdllyal egyiitr kiizdve latta elérhetdnck. Ervei kozvetleniil is
szdélnak azokhoz a magantisztviscl6khoz, akik nem ,tudnak véglegesen elhelyczkedni vagy
beleilleszkedni a tudatos osztdlydifferencidlédds folyamatdba”,* de akik ugyanakkor ,,a mun-
kdsosztilytdl élesen megkiilonbozeetik magukat és dnmegaldzasnak tekintik a munkdsosz-
tdlyba valé clvegyiilést”,™ ckozben erésen kritizdlta azokat a nézeteket, amelyck szerint a ,,ma-
gintisztvisclé osztdly hivatva van a régi pusztulé kozéposztily dllamfenntartd szerepér at-
venni”.* A szerz6 teljesen érzéketlen a magdntisztviscli stdtusz presztizse irdnt, noha ter-

+
N

Az cls§ vilighdbort utdn a magidntisztviscl6 1ét szocidldemokrata értelmezése a mdr itt kialakult keretck
kozott maradt, illetve az inflicié és az dltaldnos clszegényedés révén Gjabb empirikus érvekkel egésziilt
ki .Bresztovszky Ede: A magdnalkalmazottak szerepe a termelésben és a tdrsadalomban.; Kertész Mik-
16s: A gazdasdgi vdlsig és a magdntisztviscl6k. A Magdnalkalmazottak Els§ Orszigos Kongresszusa.
1924.; Feny8 Vilmos: A kozéposztilyok dinamikdja és a magdntisztviscl6k. A Huszadik Szdzad
konyvtdra. Budapest, 1906. (a tovibbiakban: FenyG)

* Fenyd 14.

Fenyd 1.

Fenyd 8.

Fenyd 6.

52 Fenyd 24.

5 Fenyd 13.

Fenyé 1.

Feny6 1.

Fenyd 1-2. Foldes Béla cgyctemi tandr 1906 febr. 4. a magdntisztvisel6k nagygytilésén. Hasonlé né-
zetcket fejtegetett Gelléri Adolf, a Magdntisztviscl6k Orszdgos Szovetségének f8titkdra: | A régi kzép-
osztdly is tlindtélben van és az 1j kozéposzdly hatalmas sszetevje, a magyar gazdasdgi élet gerinee:
a magdntisztvisclSk osztilya. Ennck a nagy osztdlynak, a magyar kézéposztily eme derékhaddnak szer-
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mdészetesen maga is Crti azokat a szempontokat, amelyek tévol tartjdk a magdntisztvisel8ket
a munkdsosztdlytél. A f6 kérdés a szocidldemokrata szervezkedés szempontjdbdl éppen ez:
a magantsztvisclék viszonya a proletaridtushoz, azaz a munkdsoknak mdr szocidldemokrata
befolyds alatt 4ll6 részéhez. A magdntisztvisclSk cttdl egyclére tivol tartjdk magukat, mert
amunkdssdgtdl dltaldban is alapvetden kitlonallénak ¢és kiilonbnek érzik magukat. Ez az a ¢ény-
dllas, amit a szoveg megallapit. A szoveg ezért a munkdsok és magdntisztviscl8k azonos tar-
sadalmi helyzetére vonatkozé érveket fejt ki (a bérmunkds pozicidja a kozos) és az clkilonfté
tényczSket, mint cgyrészrél masodlagosakat és ideiglencseket, mdsrészrl téveseket 4llitja be,
amclyek idével a torténelmi folyamatban meg fognak sziinni.®”

Megillapithaté tehdt, hogy a korai szocidldemokrata munkdkban Magyarorszdgon is
a magdntisztvisclok ¢és a munkdssdg viszonya volt a probléma. Mdsként jelennek meg azonban
a magdntisztvisel6k a nem a szocidldemokricidhoz tartozd szerz8knél. Rdcz Lajos, a debre-
ceni Kereskedelmi és Ipar Kamara titkdra Kereskedelmi szocidlpolitika cim@ vaskos kényvé-
ben™ a kereskedelmi segédek (itt bolti eladdk) esetében gy ldtta, hogy anyagi helyzetitkon,
életviszonyaikon javitani kell, de emellett bizonyos presztizsszempontok tckintetében is
a bolti cladék helyzetének valtoztatdsit kivinta, mert még a ,,szorosan vett magdntisztvise-
16knck (azaz irodai alkalmazottaknak) is derogdl™ szervezetcikbe maguk kozé befogadni
a kereskedclmi alkalmazottakat. A bolti eladék szemszogébél nem probléma a magdntisze-
visel6k viszonya a munkdssaghoz (cz utdébbi nem is emlittetik a munkdban). Sokkal inkibb
az, hogy a bolti cladékkal szemben is clkiilonitik magukat a magdntisztvisclok. A két
kategdria kozti kilonbség cltlinését azonban Rdcz nem attdl reméli, hogy a magdntisztvise-
16k prolctarizalédnak, hanem attdl, hogy a bolti claddk fclemelkednek a magantisztvisel6k
szingjére.

Hoftman Dezs6 alapos statisztikai munkdjaban® az ,1ij kézépréteg” felfogds mellett érvel
szemben azokkal a nézetckkel, amelyek a munkasosztilyhoz tartozdnak vélik a magdn-
tisztviscl8ket. Igaz ugyan szerinte, hogy kevesebb védettséget élveznek, mint a koztisztvise-
18k ¢s munkabér jellegli fizerést kapnak, de a fizikai és szellemi munka kézotti hatdr — még
ha az bizonytalan is néhol — mégis clvilasztja ket a munkdsoktél.” Mitvénck szinte minden
tejezetben felbukkand — jellegzetesen clsé vilighaborua utdni — alaprémdja az, hogy a ,hivard-
sos magantisztviscl6k™ kereseti szinvonaldt, clhelyezkedési Iehet8ségét lerontjdk a hdbort-
val munkdba dllt ndk, a hdbort utdn B-listazottak, a leszerelt katonatiszteck. Hoftman az 4l-
tala feldolgozott statisztikai adatokat kétféle médon kommentdlja: azokat, amelyck kedvezék
a presztizs logikdja szerint, kicmeli, mint a magintisztviselSk kozéposztilyhoz tartozdsdnak
nyilvinvalé bizonyitékait; azokat pedig, amelyek kedvezétlenck a besoroldsra nézve, mint
megviltozratanddkat jeloli meg. Az el6bbiek k6zé tartozik a ,hivatdsos” magintisztvisclok

vezkedni kell, hogy lerakhassa a jelen és a jovendd pilléreit és megszerezze a maga Elethivatdsa nagy és
megdonthetetlen erdsségeit.” MOSz Evi jelentés 1908. Budapest, 1909. 3.

Varga Jend egy cikke mdsfél évtizeddel kés8bbrél mintha ¢ folyamat végérdl nézne vissza a magdn-
tisztvisel8k torténetére. Megillapitja, hogy a legutdbbi idékig cllentmondis ldtszote tenndlini a ,hiva-
talnok Gr” és a munkds kozott. Ez a szembendllds hidnyzik Anglidban és Amerikdban, ndlunk viszont
oka a némctes szellem, a militarizmus, amely a tiszt és legénység kitlonbségét a civil életre is kiterjeszti.
Objcktive a magantisztviscldk is csak bérmunkdsok, czt a tényt végre fel is ismerték, csatlakoztak a szo-
cidldemokrdcidhoz. Varga Jend: A tsztviscl6k szerepe a munkdsmozgalomban. In: Szocializmus,
1918. 11. ¢vf. 190-196.

Dr Ricz Lajos: Kereskedelmi szocidlpolitika, Budapest, 1913. (a tovdbbiakban: Rdcz)

¥ Rdcz 266.

% Dr. Hoftman Deczs8: A magdntisztviscl8k szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten, Budapest,
1932. (a tovibbiakban: Hoffman)

Hoftman 5-8.

Hoftman 74.
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képzettsége, nyclvismerete,”® az utébbiak kozé a lakdsviszonyaik. Amit ¢ téren taldl, az ,sz0-
mort dokumentuma annak, hogy ... [a magdntisztvisel6k] keresete gyakran mennyire clég-
telen a tisztviscl6i dlldshoz méltd clctstandard biztositisdra”.**  Kedvezétlen ardnyt” talal
a magdntisztvisclék dltal foglalkoztatott hdztartési alkalmazottak szdmait tekintve is.%. Ezt
(40 % nem tart semmiféle hiztartési alkalmazottar) azonban megprébilja magyardzni azzal,
hogy a magdntisztviscl8k jelent8s része sziileinél €, és igy nem tart kiilon hdztartdsi alkalma-
zottat. A fizetéscket tekintve viszont nem taldl kellemetlen adatokat: a magéantisztviseléi dt-
lag kereset 1929 februdrjdban 345,6 pengd. Igaz, a fizetések elég tig hatirok kozotr mo-
zognak (50 peng6tdl 6000 pengdig), ¢s a magantisztvisclok 67 %-a 300 pengd alatt keres,
s az dtlagot c folé csak a kevés kiugrdan magas kereset hizza. De a kdzalkalmazotrak XI.
fizetési osztdlydba tartozék dltal keresett 135 pengével és az 1. fizetési osztdlyban keresett
2640 pengdvel Ssszchasonlitva itt csak a Jegalacsonyabb, 100 pengd atarti fizetéscket illetéen
ldtott javitani valét.®

A magmnsztwsclok ¢s a kereskedelmi alkalmazottak problémdiban kézvetleniil nem
érintett, tudommyos igény(i szerz8k kozé tartozik Farkas Geiza, aki Az Uri rend cim{i mun-
kdjdban® a sajitosan rendh jellegti kategorizalds szempontjait vizsgdlva Ggy litta, hogy ,,a tir-
sadalmi réregzet cgy bizonyos fokdn az cgycni vilasztistél figg™® az dricmberség. Azt az
cgyén szempontjabdl mint gy beruhdzast tekinti, amelynck koltségei vagy megtériilnek
a nyereségeken vagy sem, még abban az esctben is, ha clismerik drnak az illetét.” A katonak,

gyvcdck orvosok, papok clismert urak, de ugy litja, a ,kereskedelem kiizd még az clisme-
résér”.”" A hivatalnokok viszont (itt nyllvanvqloan a koztisztviscl6kre gondol), noha ,né-
hdny nemzedékkel czel8tt csak frédedkok voltak”,” trrd lettek, s ez olyan életvitelt kényszerit
rdjuk, amit csak kisebbségiik bir anyagilag. A maganhivatalnokokat nem létja az ri rendbe
tartozénak, mely ,,bizonyos vilaszfalat cmel maga ¢és a nem urak k6zé”,” legfoljebb csak
a legmagasabb jovedelmii réteger, mondvan a tirsadalmi rétegzetben” az a pont, ahol mdr
megvan a szabad vilasztds lehetSsége, valamivel feljebb van: ,,A gazdag ipari, kereskedelmi
véllalkozék korében békésen megtérnek egymds mellett olyanok, a kiket mindenki uraknak
ismer cl olyanok mellett, a kiket senki sem tekint azoknak”.”

Farkas Geiza munkdjiban nem tdrsadalmi csoportokban gondolkodott, hanem palydk-
ban, gy vélte, cgy-cgy pilya tartozik vagy sem az uri kozéposztdlyba. Hasonlé megkozcli-
tésben ldtta Buday Dénes is a kozéposztalyt, aki Magyarorszdg honordcior osztdlyai cimi
munkdjiban™ a ,régi” kozéposztily szempontjdbdl irta le a kozéposztilyi csoportokat — s
meg sem cmlitette a magdntisztvisclSket. A kézéposztilyt ndlunk szerinte a kevés megfelelé

63

%

Hoffman 86. ,A magdntisztviscl6k a magyar intelligencidnak cgyik hatalmas pillérée alkotjik™ — dllapi-
rotta meg iskolai végzettségiik adataibdl. Hoftman 90.: ,nyclvismeretiik magas ardnya most tjbél arrdl
tesz bizonysdgot, hogy a legmiiveltebb tdrsadalmi osztilyok cgyike tomoriil soraikban™ — irta nyclv-
ismeretitk kapesdn,

“ Hoftman 136-170.

% Hoftman 229. Mcgdllapithatjuk hét, hogy a magdntisztvisel8k hdztartisaiban tilnyomdrésze a feleség
villaira ¢s dolgos kezére hérul a hdztartdsi munka cllitdsa. Ez pedig ugyan csak messze csik attél, amit
dltaldban polgdri jélétnek neveziink.”

% Hoffman 221-226.

67 Farkas Geiza: Az Uri rend. Budapest, 1909. (a tovibbiakban: Farkas)

* Farkas 9.

Farkas Geiza cgycnként szdmba veszi a kereseti Iehet8ségeket, amelycktdl egy dr clesik, az drisdggal

jdré plusz kiaddsokar és a kiilonféle nyereségekert.

7 Farkas 49.

7! Farkas 51.

72 Farkas 21.

73 Farkas 9.

Buday Déncs: Magyarorszdg honordtior osztilyai. Budapesti Szemle, 1916. februdr, 470. szdm. (a to-

vibbiakban: Buday)
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szintli 6ndll6 kereskedd &s iparos hidnyaban a honoritior rétegek alkotjdk, azok pedig a koz-
szolgdlatot teljesitékbdl és az intelligens szabadtoglalkozasuakbol dllnak, bir ,kozéposztdly-
nak nevezhet szinvonalra Iépett a zsiddsdg gy részc is”. ®E fcltogasban a magdnrisztvisclk
természetesen nem is jelentck meg mint a kozéposztilyba tartozé vagy ahhoz legaldbbis
kozclits csoport.

Az cls6 vildghdbort utini korszak szerzdi kozé tartozik médr Weis Istvin. A mai magyar
tarsadalom cim{ konyvében™ a kozéposztilyba — amelynek tagjait ,képzettségiik, munkdjuk
természete, jovedelmitk mennyisége, esetleg kiscbb t8k&iik™ La tisztdn kezitk munkdjibdl
¢l8k és a telsBbb osztdlyok™” kozé helyezi — a hivatalnokokat is besorolja, azok kézott pedig
a magdntisztvisclSket is szdmitja (kézalkalmazottak — altisztek + magdntisztviscl6k =
150 000 hivatalnok). Szerintc ¢z a réteg adja a koriilbeliil 300 000-es létszdmu kozéposzdly
felét, amelyre ,,nézve — sajdtos és a szerz6 dltal kdrhoztatott magyar jelenség — kotelezd az dri
rendhez tartozds”.”® A kdzéposztilyhoz tartozdk teljes szdmdt — az clvégzetr oszrdlyok szi-
mdn mérve a hovatartozdst — a foglalkozdsonként ide besorolt emberek szdmdt sszcadva
kapja meg. A nyolc kozépiskolai osztalyt végzetteket automatikusan a kozéposztilyba so-
rolja, a legaldbb négy kozépiskoldr végzetteknél pedig szdmukbdl szakmdnként megbecsiili,
hogy azok koziil hany lehet clég miivelt vagy rendclkezher elég nagy jovedelemmel, elég
magas beosztissal ahhoz, hogy a kdzéposztilyba tartozzon. Weis Istvin, aki egy m1gasabb
nemzeti szempontbol — tehdt nem egy-cgy csoport szemszogébdl nézi a tdrsadalmat — crés
és cgységes kozéposzealyt tartana szitkségesnek. Ezt keresvén a magdntiszvisclSket is kozép-
osztdlyt helyzetlinek litja, merr nem keziik munkdjdbol”, hanem | képzettségiikb8]” éinek,
de a felsébb tirsadalmi csoportokndl alacsonyabb jovedelembdl. A ényeges szempont tehdt
itr is a munka természete, ¢z az, ami lefelé clkiiloniti a magantiszrviscl6ket. Ugyanakkor kii-
l6nbségeket lat — és az erds és cgységes magyar kozéposztaly szempontjdbdl kirhoztaga cze-
ket — a kézéposztily killontéle részei kozott. A koz- vagy magdnalkalmaztatds, a zsid6 szdr-
mazds azok a tényczdk, amelyck ebbél a szempontbdl mint clvdlasztd clemek megjelennck.

Mir a harmincas évek tipikus terméke Afra Nagy Jdnosnak, a pdlyavélasztdsi tandcsadds
magyarorszagi atyjinak cikke, amelyet a koztisztviscl6 — magdntisztviscld szembedllitas jel-
lemez. Osszchasonlitdsa szerint a magdntisztvisel6k (akiket az értelmiség részének tart) élet-
viszonyai, dllasa bizonytalanabb volta cllenére, kedvezdbbek a koztisztviscl6kénél. A réteg
problémdir demogrifiai oldalrdl kozeliti meg, s az agglegényck, illetve hajadonok, valamint
a gyermekeelen hdzaspdrok magas ardnydr a magdntisztvisel6k kozott erkolesi szempontbdl
érckeli. Ezt sszetliggésbe hozza a zsiddsdg magas ardnydval és a magdntisztvisclSkre jel-
lemz8 szexudlis szabadossaggal (kiilon is emliti a Rémai parti strandélet és csénakhdzak ve-
szélyességét). A magantisztvisel6k nagyobb jogi védelmét tartand szikségesnek, némiképp
a koztisztviscl8k mintdjira.”” Egy mdsik cikkében a — nem zsid6 — magdntisztvisclSk korében
tapasztalhaté torckvésrdl {rt cgy magdntisztviscldi kamara létrchozdsdra.® Szerinte az clsd
vilighdbort clbtti — az cgyesiilési szabadsdgra alapozva [étrejotr — magdntisztvisel§ cgyesii-
letck baloldaliak voltak, mostanra (1935) azonban a magdntisztvisclSk cgy kiscbbségi cso-
portja kialakult, amelyik tudatosan nem villal kézosséget a munkdssdggal, s ezek kérében
észlelherSk a korporativista torckvésck, amelycket az dllamnak tdmogatnia kellenc.

Hasonlé korporativ igényckkel [épett fel cgy mdsik szerz8, Landori Gyorgy is két kiadast
is megéle konyvecskéjében, noha véleménye bizonyos kérdésekben cltért Afra Nagyétdl.™
Szerinte az clsé vildghdboru clbtt a magdntisztvisel6k egyértelmiicn a ,,polgiri kozéposz-

75
76

Buday idézett miive.

Weis Istvin: A mai magyar tirsadalom. Budapest, 1930. (a tovibbiakban: Weis)

77 Weis 104-125.

7 Weis 104-125.

7 Afra Nagy Jdnos: A magdntisztviseldk. Tarsadalomtudomidny, 1935. 1.

% Afra Nagy Jénos: A magdntiszevisclék torckvésci. Térsadalomtudomdny, 1935, 4.

8 Léndori Gyorgy: A tisztviselé helyzete a magyar magdngazdasdgban. Budapest, 1935.
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tdlyba” tartoztak, ¢s timaszai voltak a kapitalista rendnck. A vilighdbord azonban kétségessé
tette kozéposztilyhoz tartozidsukat. A proletaridtushoz kozeledtek anyagiakban, amit csak
mcger8sitctt a nagy vdlsig, amclynck nyomdn a munkanélkiiliség (gyakran bocsdtanak cl
csalddfenntartékat, hogy a helyiikre néket vagy fiatal kezd&ket vegyenck fel alacsonyabb bé-
rért), az alacsony bérek, a il hosszii munkaidd sujtja Sket. Ezzel cgyidejiileg szcllemi érte-
lemben is a prolctaridtushoz kézelednek, egy kiscbbség mar a munkdsosztélyhoz tartozénak
vallja magdt, noha cgy mcg kiscbb kiscbbség ragaszkodik polgdri felfogdsdhoz és kozéposz-
talybcli hagyomdnyaikhoz. A nagy tobbség pedig érdektclen a kérdésben. Lindori ezt
a nagy tobbséget akarja a ,,polgiri oldalhoz” kotni. Nem szabad szerinte élezni az osztdlyhar-
cot, a megegyczés ttjan kell megjavitani a munkdssdg sorsit épp gy, mint a magdntiszt-
viscl6két. Hogy cz utdbbiak szildrdan a ,,polgari kozéposztilyhoz” kotédjenck, szitkség van
a magdntisztviscl6k korporativ megszervezésére. A magdntisztvisel§ kamara szervezetének,
jogainak tervezetét, a magdntisztviscléi dlldskozvetitésnck kényszeren alapuld rendszerér,
a munkajogi szabdlyozis médositdsait Lindori aprélékosan ki is dolgozta.

A magdntisztviscl6k tdrsadalmi helyzetét vizsgdlta Boldizsir Ivdn is cgy szociogritidja-
ban.* Szcerinte a magdntisztvisclSkrdl hamis kép ¢l a tdrsadalomban; benniik magukban is ¢l
a tudart, hogy 6k ,,urak”, a munkds is urat lit benniik, a szabadfoglalkozdsa a havi fixet, a koz-
tisztviscl6 a politikai fuggetlenséget és a helyviltoztatds Ichet6ségée irigyli tSlik. A statisz-
tika, a nyclvhaszndlat ,;a j6 polgdri rétegekhez” szamitja Sket. A filmekbdl ismert magdntiszt-
viscl§ a Szent-Istvin korittdl északra lakik, tcakonyhds, gézfiitéscs, cs@butorokkal beren-
dezett lakdsiban, Ausztridba jir siclni, koktélokat iszik és amerikai tdincokat tdncol. Boldizsar
szcrint azonban cz cgy clenyészé kisebbségre jellemzd csak. A magantisztvisclék felénck fize-
tésc 100 peng6 alatt van, kétharmaddnak 150 pengd alatt, ,vagyis ncm kapjdk meg a mun-
kdjuk értékénck megfeleld és megélhetésitkhoz szitkséges tizetést.” Etkezésiik szegényes, gyak-
ran ruhdzkoddst gondjaik vannak. Ebbdl kévetkezik — és nem az erkolesok lazuldsa —, hogy
a magdntisztviscld férfiak 36 %-a agglegény, és a magdntisztvisclénék 77 %-a hajadon, hogy
10 magdntisztvisclé hizassigra csak 11 gyerek jut. Helyzetitker a fizetetlen tiléra, a munka-
adéiknak valé kiszolgiltatottsdg (szervezetlenek, & szervezetteket a munkaaddk nem szive-
sen vesznek fel) ¢s a tiladdztatottsdg jellemzi (jovedelmiik 40-50 %-a keriil az dllamhoz a tir-
sadalombiztositdsi jarulékok és az addk révén). Az egyctlen pozitiv hangsilyt kapé clem hely-
zetitk dbrizoldsiban taldn a szokdsjogilag Iétezd fizetett szabadsdg. Helyzetiik javitdsdnak rjde
Boldizsir a minimdlbér meghatdrozdsiban és egy szolgilati pragmatika kidolgozdsiban ldtja.

A magantisztvisel6k a mdsodik vilighdbora utdni torténetirasban

Sajdtos helyzetet foglal cl az egyik legjelent8sebb, mdig haté tudomdnyos igény munka,
amely részletesen toglalkozik a magantisztvisclk tdrsadalmi helyzetével. Erdei Ferenenck A
magyar tdvsadalom a két hibord kizott cimii tanulmdnya a korszak végén, a hdbord alatt szii-
letett, de csak a *70-cs években keriilt nyilvanossdgra, akkor viszont nagy hatdst gyakorolt.*
Erdei kiss¢ kovetkezetlen a magdntiszivisel$ kategdridhoz tartozéd embercknek a kettds tar-
sadalom modclljébe vald clhelyezésér illet8en. Egyrészt ugyanis a polgari kozéposztilyhoz
sorolja,* ugyanakkor viszont Az tiri kdzéposztily cimii fcjezetben is tdrgyalja 8ket,” amit az
sem magyardz meg kell6en, hogy szerinte a nagy vélsdg utén az ari kézéposztily cgyes cle-
mei kiterjeszkedtek az ipari és kereskedelmi pdlydkra is,* mert mdsutt viszont maga irta,
hogy ,,a 30-as évek nemzeti villalkozdi és magdntisztviscl6i” csak sziget maradtak a polgari
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Boldizsdr Ividn: A magéntisztvisel6k szocidlis helyzete. Magyar Szemle, 1938. jan. 330-338.

Erdei Ferene: A magyar tirsadalom a kée vildghdbort kézott. Valdsdg, 1976. 4-5. sz. (a tovabbiakban:
Erdei)

4 Erdci 76/5. sz. 50.

5 Erdci 76/4. sz. 46.

% Erdci 76/4. sz. 51.
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tirsadalomban.” Fclfogdsa szerint azonban clég egyértclmiicn a ,magdntisztviscld zsidé
polgiri palydnak szdmit”,* amclyrc azonban az tri kozéposztily vondsai — cselédrarts, kon-
zervativizmus, irtdzds a fizikai munkitdl — dtmosddtak.,

A tizkotetes Magyarorszdg torténetének ¢ korra vonatkozé kotetei meglehetds részletcs-
séggel tirgyaljdk a magdntisztviscl8k clhelyczkedését és térsadalmi viszonyait.* Az 1848-90
kozott id8szakot tirgyald kotet a kozéposztily részének tekinti 8ket és a kozszolgdlati tiszt-
viscl6kkel parhuzamosan tdrgyalja helyzetitket és szdmuk alakulisdt.” Az 1890-1918 koézotti
korszakrdl sz6ld kotet megkitlonboztet stdtusze: az objcktive adott munkamegosztdsban cl-
toglalt helyet és pozicidt: az cgyénekncek és rétegeknek az eredetiik, szdrmazdsuk, miiveltsé-
giik, presztizsiik dltal megszabott helyét a tdrsadalomban.® E kettd a klasszikus polgari tdr-
sadalmakban nem, de Magyarorszigon clvilik és éppen a magiantisztvisclék esetében a leg-
ldtvinyosabban. Stituszukat tckintve 8k a koztisztviselSkkel azonos helyzetben vannak, s en-
nck megteleléen a kézéposztilyba tartozd alkalmazotti, ériclmiségi réregként tirgyalta Sket
a kotet szerzdje, de pozicidja tekintetében nagy presztizskiilonbséget lat a két réteg kozott, és
gy véli, tirsadalmilag scm érintkeztck.” A magyar vagy elmagyarosodott polgér szcrinte
a formdlis térsadalmi érintkezésckben és az alsdbb néposziilyok szemében Ur, de a kozép-
osztdly belsé struktiirdjiban — hidba van kozte és a tébbi osztdlyok kozote éles hatdrvonal ~
a magdntisztviscl8k kimaradnak az 1ri tirsadalombdl.”

Ehhcz hasonld, de Erdei nézcteit is erdsen titkroz8 munka Berend T. Ivan ¢ Ranki
Gyorgy tanulmdnya.” (Erdei munkdja ckkor még nem jelent meg, de mdr ismerhették kéz-
iratdt.) Elemzésiikben a termeleszk6zokhoz vald viszony mellett ¢ szerzdk is a pozicidt,
torténeti tradicidt, valldsi killonbségeket veszik kiindulépontul. Magyarorszdgon 6k cgy pol-
gdrosult, kapitalista gazdasigot ¢s cgy nem, illetve csak némely szegmentumdban polgdro-
sult tdrsadalmat ltnak. A tdrsadalom széles alsé tomegel (zdrt hagyomdnyos parasztsig,
proletaridtus, ahova a ,nem ipari” proletdrokat — csclédek, szolgak stb. — is beszamitjdk) fe-
letr ketréhasadt k6zép és felsé rétegeket ldtnak, egy polgdri és egy nem polgdrosult oldalt. Az
utédbbi is t8kés termeldsi viszonyok kozott Iétezik, de tdrsadalmilag nem polgdrosult. A pol-
gdri oldalhoz — amclyct jelentSs részben zsidd vagy zsidd szarmazdsti emberek alkotnak —
tartozik szerintiitk a magdntisztvisel8knek a két hibort kozotr létszamban er8sen gyarapodd
rétege is.

Mis megkozelitést alkalmaz Budapest torténeténck ¢ korszakkal foglalkozé kotete.”
A maga korszakdra cz is a maganhivatalnokok szimdnak jelent8s novekedésér mutatja ki,
amit a W6kés gazdasdg igényceivel magyardz, de a réteget hivatalnoksdg cimszé alatt az dllami,
torvényhatdsigi hivatalnokokkal egyiitt tirgyalja, ugyanakkor pedig ketté is osztja a kispol-
gdrsdg és a polgdrsig-kozéppolgirsig kategdridi kozoree, amelyeket a jovedelem nagysagaval
kitlonit ¢l cgymdstél (a magdntisztviscl8k tehdr it egészen mds csoportokkal keriilnek cgy
kategéridba). Nagyobbik résziik a kispolgdr fogalma ald keriil. Ezt pedig sajndlatosnak, a pol-
gdrosodds megrekedésének ldtja a szerzd, csak gy, mint az 6ndlléakhoz mérten il magas
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7 Erdci 76/5. sz. 43.

¥ Erdci 76/5. sz. 43.

Magyarorszdg torténcte 1848-1890, Budapest, 1979, illetve Magyarorszdg torténcte 1890-1918. Bu-
dapest, 1978.

Mo. tort. 1848-90 2. kot. 1148. A vonatkozé részt Katus LiszI6 irta.

Mo. tort. 1890-1918 1. kot. 426. A vonatkozd részcker Handk Péter frta. Terminoldgidjiban Bour-
dicu hatdsa ismerhetd fel. (a rovdbbiakban: Handk)

2 Handk 452.

?* Handk 459.

% Berend T. Ivdn — Rénki Gyorgy: A magyar tdrsadalom a két vildghdbora kozorr. Uj icds, 1973. okt-
nov.

Budapest torténcete IV, kot. Szerkesztette: Vorss Kiroly. Budapest, 1980. A vonatkozé részeket Voros
Kiroly irta.
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(1900 koriil 40-42 %) alkalmazottt ardnyt a polgdrsdg anyagt nivéjan élk kézottr. Szerinte
cz a polgiri fcjlédés eltorzulisardl, a fiiggetlen polgdrsig gyengeségérsl tamiskodik. Ez
a gondolat megtaldlhaté a Budapest trténetének kovetkezd kotetében is,”® annyival drnyal-
tabban azonban, hogy az alkalmazottak ardnydnak novekedését itt a szerz — Lacké Miklds —
modernizicids jelenségnek tartja, amely csak a specifikus magyar viszonyok kozotr, cgy
Hkillonlegesen retrograd” dllammal szemben vélik torzuldssd. E kotet a TisztvisclSk, értelmi-
ség ofml fejezetben tirgyalja a magdntiszvisclSket a koriilbelil hasonld Ktszdmid koz-
tisztviscl8k mellé helyezve 8ket. Mds megkozelitést alkalmaz Mazsu Jdnos.” Tanulmdnydban
a magdntisztvisclok az értelmiség cgy kqtcgorxa]at alkogdk. Kézéjitk azonban a posta, a koz-
Iekedds (clsosorban MAV), a mezdgazdasig és erdészet usztviseldit is odasorol}a a kozigaz-
gatdsban ¢s az igazsdgszolgdltatasban dolgozdkat azonban nem. E szerzé azonban kimon-
dottan is analitikus kategdridkkal dolgozik clemzésc sordn, tehdt vizsgilati szempontjai sze-
rint csoportositja a kiilonb6zd korabeli térsadalmi csoportokhoz tartozd egyéneket.

Gyidni Gdbornak a Horthy-kor térsadalomtorténetérél irt Osszefoglalé munkdja a 20.
szizad cls felének magyar tdrsadalmdra vonatkozé kordbbi diskurzustdl vald clszakadast
célozza. Gydni a magintisztviselSket A polgdri kézéposztily cimii fejezetben tirgyalja, czt
A tisztviscld kozéposzidly és Az értclmiségi kdzéposzrily cimi fejezetek fogjék kdzre. A piac
mint a megélhetés forrdsa az, ami clkiiloniti a polgdri kézéposztilyt az dllami hivatalnokok-
6l ¢&s a szabadpdlyds cgyctemi végzettséghez kotot foglalkozdsoktdl, illetve a miivészek, j-
sdgirék, valamint papok csoportjitdl, akik egyiitt az értelmiséget alkotjik. A prachoz k6t6d6
onilld, kozéposztilyt helyzetli — tehdt nem nagyon gazdag — csoportok (kereskeddk, iparo-
sok) tirgyaldsa utdn kerit sort a magantisztvisel6k bemutatdsdra.” Véleménye szerint a ma-
gdntisztviscl6k korében folytonos a trekvés arra, hogy maguknak tisztvisclSi, vagyis ko-
zéposztilyl statust” biztositsanak, aminek ,cléfeltétele volt, hogy a magintisztvisclé munka
ne mindsiljon tWbbé bérmunkdnak.” E torekvést azonban nem korondzea siker, mert a ma-
gintisztviscl6k negyede, legfeljebb harmada szdmithatott az iskolai cenzus alapjdn a kézép-
osztily soraiba. Mcgillapitdsa szerint a magdntisztviscl6k tilnyomé része sem fizetésc, sem
¢letformdja, sem pedig ontudata szerint nem tartozott a kozéposztilyba. E tények kons-
tatdldsa utdn Gydni a kett8s tdrsadalom problematikdt szem clStt tartva a zsidésdg ardnyér
vizsgdlja a magdntisztvisel6k kozott, kimutatva, hogy a gydriparban ardnyuk alacsonyabb,
mint a kereskedelemben vagy a pénziigyi szektorban, s a 30-as években még tovdbbi eltold-
dis tigyclhetd meg a keresztényck javira a gydripar korében,

Osszegzes

Hogyan problematizalédott tchdt a magantisztvisclok szerepe a magyar tdrsadalomban
a méasodik vildghdbort clétr? A kortdrsak tigy ldttdk, helyzetiiket cgyrészt alkalmazotti mivol-
tuk, mdsrészt munkdjuk nem fizikai természete hatdrozta meg. Ez utdbbi szempont érvényét
csak a szocidldemokrata szempontit munkdk vontik kétségbe, anndl jobban hangsilyozva vi-
szont az clébbit, mégpedig cgy sajitos éreclmezésben (bérmunkés). Tovdbbi elkiilonité
szempont volt az alkalmazé kiléte, vagyis az a tény, hogy a magdntisztvisel6k nem valamely
kozitlet szolgdlatdban dlltak. Az Osszes munkdkat dtjdrjdk bizonyos cléggé korvonalazatlan
presztizsszempontok (jobb hijin alkalmazva czt a kifejezést), a szocidldemokrata munkaban
is jclen vannak czck, csak éppen itt érvényiiket tagadjik. A magdntisztviselSk tirsadalmi ho-
vatartozdsa a munkdssig é maguknak a magdntisztviscl8knek a szempontjdbdl probléma.
Mig a szdzad kezdewén a szocidldemokrata szempontd munkdk vetik fel a magdntiszeviscld

6 Budapest torténete V. kot. Szerkesztette: Horvdth Miklds. Budapest, 1980.

%7 Mazsu Jdnos: A magyarorszagi tisztviscl-¢riclmiségi réteg tirsadalmi szerkezeténck folyamata a Dua-
lizmus id&szakdban. Torténelmi Szemle, 1987-88. 1. sz.

* Gydni Gdbor - Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tirsadalomtorténete. Budapest, 1998. 239-241.
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versus munkds viszony kérdését — meglehetSs bizonytalansdggal a javasolt megolddsok te-
kintetében —, ugy tiinik, az cls6 vilighdbort utdnra ¢ témdban a szocidldemokrata szcrz8k
cgyczségre tudtak jutni, és czutdn a téma hétérbe szorult. Ugyanakkor clétérbe keriilt
a magdntisztviscldk ¢s a kozéposztily mds részei kozti viszony problémdja. Az cgész tdrsadal-
mat lefrd tanulmanyokban az clsé vilighdbori idején még nem jelenik meg a magdn-
tisztviscl6 csoport mint olyan, és ¢ szovegek logikdja szerint nem is tartozhatna a kézéposz-
tilyba. Az 1930 koriili munkdk viszont a magyar tdrsadalom csoportjainak szdmbavételekor
mdr a magdntisztvisclék tirsadalmi csoportjdr is tirgyaljdk és kdzéposztdlybeli helyzetiinek
dbrazoljak. Az clsé vildghdborti utin tchdt ¢ tekintetben végbement egy valtozds. Mar ckkor
tolbukkan azonban, hogy a kézéposztdlynak a magdntisztvisel8k, illetve tékés véllalkozdk
dltal alkotott csoportja nem azonos jellegli a kdzéposztily tobbi részével. A mésodik vilig-
hdboru idejére ¢ kiilonboz8ség Erdei munkdjdban mar ¢les — és nem csak a kozéposztdlyra
kiterjedS — szembendlldsként jelenik meg cgy polgdrosult (jorészt zsidé vagy zsidé szdrma-
zdst, a rendi tirsadalom , kotetlenebb clemeib8l” rekrutdlédd) polgdri és egy polgdrosulatlan
Huri” oldal kozotr. Ezzel egyidejiileg keriil cl6térbe a magdntisztviselSk jogi helyzetének kér-
désc, illetve igényként a korporativista torckvésck.

Osszegezve az dllapithatd tchdr meg, hogy a szizad cls6 évtizedeiben Magyarorszdgon is
a német irodalmat jellemz6 kérdéscket vitattak a magantsztviselSkkel kapcsolatban, az cls6
vilighdborit utdn viszont a magintisztviscl6—munkds kiilonbség témdja hdttérbe szorult
- nem Epiilt ki egy czt taglalé, a munkamegosztasra, biirokratizaléddsra vonatkozé tudoma-
nyos kutatdsi teriilet sem —, helyét pedig a kozéposztilybeli problematika vette dt. E folya-
mat mogotr nyilvinvaléan a kézéposztily huszadik szdzad cls6 felében zajldé dtstrukturdlé-
ddsa hizédik meg. Az 1930-as ¢vekben a magintisztviseld kérdésck mdr az egységes, kultu-
rilisan ¢s ¢letmddjaban integralédott kozéposztdly hidnydrdl mint nemzeti problémirdl
sz616 diskurzusnak aldrendclten jelennck meg.” A mdsodik vilighdboni utdn ¢ problematika
tolyrarddik, ezen beliil pedig kiilonosen a polgdri és rendi mentalitdsii elemek szembedllitdsa
kapta a legnagyobb figyclmet. Emclictt megjelentek olyan értelmezésck is, amelyck - a tor-
ténészek dltal végsd soron a tdrsadalmi munkamegosztas clvont clképzelésc alapjdn konstru-
dlt fogalmakban — a magdntisztviscl8ket az értelmiségben, illetve hivatalnoksdgban helyezte
cl (mell&zve igy a kiilontéle tirsadalmi megosztottsdgokat figyclembe vevs lefrisok megilla-
pitdsait).

Ami a magyar ¢s a német irodalmar 6sszevetve clsé pillantdsra is feltling, az az utdbbi
gazdagsiga. A német szakirodalomban épp tgy taldlhaté t6bb, a munkamegosztdst az tize-
mckben vizsgild és cgymdssal is vitatkozé tanulmdny — ilyenck Magyarorszdgon hidnyoznak —,
mint mds tipusyd, az cl8bbickkel vitatkozé vizsgilatok. De gazdagabb a német irodalom
a vizsgdlati szempontok tekintetében is. Magyarorszdgon nem meriilt fcl, hogy magdnak
a kategdridnak a létezése kutatdsok témdja Ichetne.'™ Senki sem vizsgdlta a kormdnyzat szere-
pét, tdrsadalmi-politikai céljait a magdntisztviscld kategdria intézményeinck Iétrchozdsival
kapcsolatban.'” Nem keriilt széba, hogy milyen szerepe lehetett a koztisztviseldi statusznak
mint modellnck a magdntisztviscl§ 6ndllésdg kiépiilésében. A magdntisztvisel6—munkds vi-
szony scm vilt problémdvd a magyar szakirodalomban.'” Ugyanigy nem vet8dott fel, hogy

% Téth Zoltin: ,,A magyar kozéposztily megteremtése”. Szdzadvég, 1997. Tél.; Gydni Gibor: Polgirsig
¢s kozéposztily a diskurzusok titkrében. Szdzadvdég, 1997. TéL.

1™ Egyediil Varga Jend néhdny mondata mutatott rd - Anglidval és az U. S. A-val val6 ésszchasonlitdsban
a magdntisztvisclé-munkds kiilonbségtétel poroszos és rendics tartalmdra.

%1 Némctorszdgban, mint littuk, kezdetben a korményzatnak az er8sédé szocidldemokricidt cllenstilyozni
akaré szindékaival magyardztik a magdntisztviscls réteg kialakuldsdt, majd mds szerz8k czt inkdbb vi-
tattdk,

12 Voros Kdroly cgyctlencgy mondatdt leszdmitva. Budapest torténcte. IV. kot. 434. Itt a szerzé a pol-
giri fcjlédés megrekedésénck jelét ldtja a magdntisztviscl8knek az 8ket a munkdssdgtdl clvdlaszté kor-
lit irdnt tantsitott tisztcletében™.
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rendics magatartdsmintiknak, polgdrosodis cltti tradicidknak is szerepe Iehetett a magin-
tisztviscld réteg kialakuldsdban. A magintisztviscl6k a leginkdbb clterjedt felfogds szerint
a tdrsadalom polgiri oldalihoz tartoztak, ahol rendi elemcket senkinck sem jutott eszébe ke-
resni. Ezen tdlmenéen politikai hajlamaik sem nagyon keriiltek vizsgilat ald.

Mindez azonban nem csak azt jelenti, hogy Németorszdgban kiterjedtebb és médszere-
scbb a torténeti kutatds. Els6sorban arrdl van szd, hogy a két orszdgban mds 6sszefiiggésck-
ben problematizdlédott a magdntisztvisclék tarsadalmi csoportja mint a tudomdnyos kutatis
tirgya. Némectorszdgban is, Magyarorszigon is a szdzad cls6 felében sziiletett magdntiszt-
visclé-irodalom problémafelvetésci hagyomdnyozddtak — dt- é tjratogalmazddva, illetve bi-
zonyos szclektivitdssal - tovibb az jabb t6rténeti szakirodalomban is. Némctorszdgban hi-
dnyzik a koztisztvisclékkel és a kézéposztdly t6bbi, csetleg hagyomdnyosabb rétegeivel vald
viszony problematikdja, helyette a magdntisztvisclék és munkisok viszonydnak kérdésc uralja
az irodalmat, mégpedig cgyfajta szocidldemokrata, illctve azzal vitatkozé szempontbdl.

A magyar szakirodalom tartézkoddsdt a magdntisztvisclé-kérdésck tirgyaldsdtél 1945
utdn magyardzhatja, hogy a réteg — cllentétben Németorszdggal, ahol ma is étezik — meg-
sziint. Marad azonban a kérdés, hogy a magantisztviscl6kkel mégis foglalkozé munkdk miére
tcljesen mds kontextusban, mds kérdéstelvetésck mentén kozelitik meg a széban forgé réte-
get. Viligos, hogy Némctorszdgban a kiterjedt irodalom annak kovetkezménye, hogy az
crfs szocidldemokricia, illetve dltaliban a baloldal szdmdra problémdt jelentettck a magin-
tisztvisel8k a maguk tdrsadalmi és politikai dllaspontjaval. De miért nem volt cz {gy Magyar-
orszigon is? A szocidldemokricia volt il gyenge, vagy valamiért a magéntisztviscl6k nem
okoztak gondot szdmdra? Magyarorszdgon czzel szemben specifikum a kézéposztaly ketté-
osztottsdga, ami Németorszigban hidnyzik.

A magdntisztvisclSkre vonatkozd magyar ¢s német irodalmar drtckintve a kévetkezd kér-
désck vet8dnek fel: Miért hidnyzott az cls6 vilighdbora elbtt és miért jelent meg azutdn
a magdntisztviscl6k rérege a magyar tirsadalom lefrdsaiban? Miért vilt ezzel cgyidejlileg t¢-
mdvd a magdntisztvisel6k jogviszonyainak szabdlyozisa? Miért szlinik meg jelent&s témaként
a 20-as évekre az a kérdés, hogy munkds-c a magdntisztviscl, illetve, hogy mi a viszony
a munkdsok ¢s a magdntisztviselSk kozott? Hogyan viszonyult a szocidldemokricia a magdn-
tisztviscl6khoz Magyarorszdgon ¢s viszont, szemben dlltak-c élesen a magintisztviselSk
a munkdsmozgalommal, illetve a munkdssiggal? Hogyan véltozott késSbb ¢z a viszony? Miért
jelent meg a magdntisztvisclSk és a kozéposztily mds részei kozti viszony problémaként az
1920-as évek utdn? Mds oldalrdl viszont kérdésként meriithet fel: milyen szerepe volt a ma-
gintisztvisclS szervezetcknek, illetve a kormdnyzatnak Magyarorszdgon a magéantisztviscld
intézményck létrchozdsaban? Milyen célok vezették cz utdbbit a magintisztvisclkkel kap-
csolatos intézkedésciben? Milyen termdészetdi a magintisztvisel6k munkdssdgtol valé clkinls-
nitlése? A magdntisztviscl8k, ahogyan Erdei nyomdn dltaldban véli a magyar szakirodalom,
a rendics vondsoktél mentes polgiri oldaldhoz tartoztak a magyar tdrsadalomnak? Ha igen,
akkor milyen magyarizat helycttesithcti Magyarorszdg vonatkozdsdban a némcet irodalom-
ban a magdntisztvisclSk létezésére magyardzatul szolgdld rendics vondsokat? (Hiszen a né-
met szakirodalom szerint a rendics mentalitds, magarartdsi mintdk teteék Ichetévé, hogy
a magdntisztvisclSket idcoldgiailag, valamint szocidlpolitikailag integraljdk a munkdssig tolé,
illetve vele szemben). Ha nem, mennyiben és hogyan rendies a magdnusztvisel ontudat és
réteg? Milyen szerepe volt a magdntisztvisel§ réteg létezésében a koztisztvisclSi dllds mintd-
jinak, a magdntisztviscld cgyesitletcknek? Ezckre a kérdésekre kell keresniink a valaszokat.
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Private clevks in contemporary and histovical discourse in Germany
and Hungary in the twentieth century

The paper surveys German and Hungarian works on the clerks of private offices [Privaz-
beamten]. Surveying the German sociological and sociographical literature in the first halt of
the twenticth century, the paper introduces the problematic issues concerning the social
group in question. This is followed by an overview of the German sociohistorical litcraturce
after World War II. The history of Privatbeamten has been emphasized as one of the cle-
ments in the discussions on the special way of German social development, treated by exten-
sive literaturc. The second part of the paper discusses the litcrature on the significantly
smaller group of Hungarian private clerks, first the contemporary works beforc World War
I, then the historical literature since the war. A comparison of German and Hungarian
works generates questions on the picture of Hungarian socicty in the first half of the twenti-
eth century, closely associated with the work of Ference Erdei. While the descriptive tradition
on Hungarian socicty regards private clerks as belonging to the bourgcmsc part of society
and frec from feudal legacy, the German kiterature discusses the porbiirgerliche”, | porkapi-
talische™ naturc of this group and the role of feudal behavioural pattcms. The paper, which is
a chapter from a PhD dissertation in progress, discusscs the possible questions resulting
from the different contents of the discourscs.
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