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A Volksbund

Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete
vagy emancipacios kisebbségi egyesiilet?

Az cls6 vilighdbort cgyik fontos kihatdsa az volt a magyarorszdgi németekre, hogy kap-
csolatba keriiltck a német birodalmi hadscreg katondival, ami szdmukra addig ismerctlen ér-
z¢scket véltott ki: a német nemzeti 6ntudatot és az ctnikai szolidaritdst. Kdrolyi Mihdly ok-
téberi forradalmét ez a kisebbség mér ctnikai alapon szervez8dott Nemzeti Tandesa révén
iidvozolte, amcly az crdélyi szdszok vezetésével hatdrozotr kisebbségpolitikai programot
képvisclt.! Ellenpélusként cgy eddig ismerctlen cgyctemi professzor, Jakob Bleyer tiint fel
a kiscbbségi politika szinpaddn, aki ragadta a magyarorszdgi kisebbségek politikai érdekkép-
viscletre valé jogosultsdgit.” Bleyer koncepcidja timogatta a ,,megtimadhatatlan magyar
szupremicidt” a kisebbségi kérdésben is, és egy centralizdlt-konzervativ kormdnyzati forma
mellerr szdllt sikra. Amint ismerctes, Bleyer mdr 1917-ben Tisza miniszterclnok politikai ko-
réhez tartozott,® és a ,,magyarsdg és a németség kézotti szoros lelki kapesolatrél” megfogal-
mazott jelszava a magyar, valamint az asszimildlt értelmiség kedvelt szélamdva vilt. Ezzel
akartdk kifogni a szclet a radikalis — példdul az erdélyi szdsz — kiscbbségi politikusok vitortd-
jabdl. Mivel a forradalmi korményok kisebbségpolitikai kezdeményezései tirsadalompolitikai
programjuk fontos részét képezték, az dllisfoglalds valamelyik kiscbbségpolitikai program
mclletr nolens volens egyben dllisfoglalds volt az cgyes forradalmi kormdnyok mellett vagy
cllen is. Bleyer megprébilta a | szdszokkal” szembeni nézetkiilonbségér vildgnézeti ttra te-
relni, ennck azonban nem volt létjogosultsdga. A ,;szdsz” tdbor tagjai ugyanis ¢ppugy gya-
korld, leginkdbb protestins keresztényck voltak, és vezetd személyiségeik kozé tartozotr
a katolikus pap ¢s szocidlpolitikus Alexander Giefiwein is.*

A forradalmak utdn Bleyer sajdt kérésére dtvette a nemzetiségi miniszteri tircit. A mi-
nisztérium feladata — nevével cllentétben — nem a magyar kormdny jovébeli kiscbbségi poli-
tikdjinak kidolgozdsa volt, hanem a magyar teriiletek — Felsé- és Nyugat-Magyarorszig,
a kés8bbi Burgenland - levdlasztisa clleni propagandatevékenység.® Burgenland clvesztését
a kozvélemény Bleyer személyes kudarcaként értékelte, bir Bleyer minisztériumdt akkor is fel-
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nemcesak ,,régi vagdst német dlmodozéknak”, hanem hazadruldknak” és , kommunistaszimpatizdnsok-
nak” is nevezte. Vo. Fara 94.
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oszlattdk volna, ha propagandatevékenysége sikerrel jdr. Az ellenforradalmi kormdny 1919
augusztusiban hozott kisebbségi rendeletét a minisztertandcs négy héttel késébb mdr vgy
kommentilta, hogy azt a kozigazgatdsi hivatalok cllendllisa miatt nem lehet végrehajtani. Ez
az érvelés 1944-ig a magyar kisebbségi politika ceterum censcoja maradt.®

Az 1920. jinius 4-1 trianoni szerz8dés a magyar kdzvélemény clkeseredésér valrotra ki.
A gy&ztes nagyhatalmakon és a szomszédos orszdgokon kiviil egy bels6 ,ellenséget” is meg-
taldlni vélrek: a nemzetiségeket. A politikai katolicizmus irdnyitotta német nyelvii Nexe Post
1gy irt crrél: Ha Magyarorszag elpusztul, akkor ti [vagyis a nemzctlscgck Sp. N.] gyllkol-
tatok meg!”” A trianoni szerzddés kovetkeztében a kisebbségi és tobbségi lakossag ardnya
alapvetden megvéltozott, hiszen a nemzetiségek ardnya 10,4%-ra csokkent, és kompakt tele-
pitlésteritletei — kiilonosen az egyre represszivebb kisebbségi politikat l(t')vcté szerbeké és
romédnoké — Magyarorszdg 4j szomszédos orszdgainak fennhatSsaga ald keriiltek. A meg-
csonkitott Magyarorszdgon maradt kiscbbségek koziil a német kiscbbség volt szdm szerint
a legnagyobb, mely az 6sszlakossig 7%-it tette ki, azonban nem rendelkezett semmilyen po-
litikai, gazdasigi vagy kulturdlis érdekképviselettel, ezenkiviil szocidlis Gsszetétele igen cgy-
oldald volt, ugyanis tobb mint 56%-a agrir jellegli tevékenységet folytatott. Bar sokuknak
sikeriilt a szocidlis felemelkedés, de ez legtobbszor a teljes asszimildcidval jirt egyiitt, mig
a parasztsdg korében az ctnikai ontudat tovdbbra is ép maradt. A kvantitativ ,nagysig” igy
szoges cllentétben dllt a szocio-politikai ,,gyengeséggel”.

A Trianon miatt felajzott kdzvélemény az ,Osszeeskiivés-elmélet” hevében élt, miszerint
az ctnikai kiscbbségek aknamunkdja vezetett Magyarorszdg felbomldsdhoz. Ezért hatirozot-
tan kovetelte az ctnikailag egységes és czdltal ,crés” Magyarorszdg megteremtését.® Ilyen ko-
ritlményck kdzott vette at Bleyer a német kisebbség sorsinak irdnyitdsdt. Bleyer - sajit koz-
Iésc szerint — kisebb metamorfézison ment keresztiil: tovibbra is abbdl indult ki, hogy
a magyar tdrsadalom rd van utalva az asszimildcidra, és cz cllen nem is volt kifogisa, a német
parasztsagot azonban meg akarta évni mindettél. Ugyanakkor épp ezt a réreget akarta be-
vonni a nagy nemzeti feladatba, a revizids politikdba.” Bleyer okozati Osszefuggést latott
a magyar revizids torekvések és a kormény kiscbbségi politikdja kozott. Ezért a német kisebb-
ség onszervezBdési stratégidjit cz a tény hatdrozta meg egészen a mésodik vildghdbort ki-
toréséig. Bleyer ,,Deutschungar” tézisc kizarta az ,,0ssznémet politizalast”, illetve a szomszé-
dos orszdgok német kisebbségeivel vald egylittmiikodést. Ez a kép azonban igy mcglchct(’)'-
sen leegyszerfisitett. Bleyer tudta, hogy a politikai elitnél mdr nem élvez bizalmat, czért
tdmogatta Bethlen Istvdn miniszterelndk politikdjdt, de ugyanakkor felvette a kapcsolatot
a budapesti német kovetséggel is. Az Ungarlindischer Deutscher Volksbildungsverein (Ma-
gyarorszigi Német Népmiivel6dési Egyesiilet) megfelelt a kor kivdnalmainak, de Bleyer
konzervativ személyiségének 1s: a vezerdségben a politikai katolicizmus szdmos prominens

Bdvebben ldsd Spanncnberger Norbert: Gyodgy Gyorgy, Regierungskommissar fiir dic deutsche Min-
derheit in Ungarn in der Bethlen-Ara. Sucvia Pannonica. Archiv der deutschen in Ungarn, Jg. XVIL
65.-81.

Idézi Rolf, Fischer: Entwicklungstufen des Antiscmitismus in Ungarn 1867-1939. Miinchen, 1988.
128.

Joggal dllapitja meg az amerikai torténész Thomas Spira: ,,When at the cost of two-thirds of her terri-
tory and population Hungary came close to being a purc Magyar cthnic state after World War 1, the
Magyars determined to eliminate cvery vestige of non-Magyar elements from their nation’s culrure™.
Spira, Thomas: Connections between Trianon Hungary and National Socialist Germany, and the
Swabian Minority School Problem. Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographieunter-
richt, Bd. XV. 1974. 240-258., itt 240.; Lisd tovdbbd Ravasz Ldszlé: A nemzeti egység lelke. Szeged,
1932.

A revizids politika részletes tirgyaldsdt 1dsd Kovdcs Bertrand Anikéndl: Der ungarische Revisionismus
nach dem Ersten Weltkrieg, Der publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-
1931). Miinchen, 1997.
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szemdlyisége kapott helyet, a ,,védnokséget” maga a miniszterelnok véllalta, és valamennyi
rclevins dontést a kormdnnyal ,egyetériésben” voltak hivatottak meghozni.

A kdzvélemény szdmdra azonban még ez is til sok ,.engedménynek” szdmitott. Bethlen
mégis két okbdl engedélyezte az egyleter: egyrészt ezzel is cgy ,nagyvonali” nemzetiségi
politika illtziéjir propagalta a kiilfold felé, mdsrészt a konzervativ vezeték dltal megszerve-
zett német kiscbbség felhaszndlhatéva vile a miniszterelnok politikdja szdmdra, tobbek kozt
a szocidldemokricia cllen.!” Ugyanakkor dgy Magyarorszdg, mint a Német Birodalom érde-
kelt volt a bardti kapcsolatok elmélyitésében, és ebben a kiscbbségi kérdés nem Ichetett za-
varé tényczd. Bethlennck ily médon a német kisebbség vezetit nemcsak a kormdnyzati po-
litikdhoz sikeriilt kapesolnia, hanem egyben a politikai clitbe is integrélni. Azt mondandm,
hogy az &sszes magyar dllamtérfi és hivatalnok kéziil, akikkel dolgom volt, Bethlen gréf az,
akiben a németbardtsdg tekintetében a legnagyobb bizodalmam van” — jelentette a budapesti
német kévet Berlinbe és hozziflizte: ,,Német szempontbdl mérhetetleniil idvozlends lenne,
ha Bethlen gréf sokdig hataimon maradna.™ Véleménye szerint Bethlen volt az, aki a né-
met kiscbbséget meg tudta volna védeni az olyan sovinisztiktdl, mint példdul Gombos
Gyula. Javasolra a kiiliigyminisztériumnak, hogy hasson oda a dclkclct-curopm német ki-
scbbségek sajtdjara, hogy az hagy]on tel magyarcllencs tdmaddsaival ¢és pozitivan kommen-
tilja Bethlen kiscbbségi politikdjat.”® A Bethlenbe vetett bizalom és a Bleyerrel vald évatos
cgylittm{ikodés jellemezte a Weimari Koztdrsasdg patronalé politikdjdt a magyarorszdgi né-
metek felé. Fontos szerepet jdtszott cbben, hogy a Népmiivels Egyesiilet élén Bethlen bi-
zalmi embere, Gratz Gusztdv dllt, aki éppigy ¢lveztc a birodalmi korok bizalmat is. ,,Gratz
kézrudotran a németbarit orientdcié hive Magyarorszigon™ — dllapftotta meg a német kévet
mér 1921-ben."

1930-ig ilyen feltérelek mellett elkeriilhetd volt a nagyobb kontronticid a kisebbségi kér-
désben. 1930 novemberében a miniszterelnokség belsd hasznélatra jelentést készitett a ki-
sebbségek ,tényleges helyzetér8]”. Eszerint a kisebbségek az Osszlakossdg szdmdra ,,nem je-
lentettek veszElyt”, példéul csak 3,2%-uk nem beszélte az 4llam hivatalos nyclvét. A memo-
randum szerzd1 clégedettek voltak a kormdny kiscbbségi politikajaval, crre bizonyitékként
azt cmlitették, hogy a magyarorszdgi németck politikai érdckképviselctitket nem egy kifeje-
zetten kiscbbségi pirt, hanem kizdrdlag az adott politikai partok keretein beliil gyakorol-
tak.”® Ezt az ,cgész Eurépdban cgycdilillé konstelldciét” a szerz8k kiilondsen hangstlyoz-
tik. Néhdny nappal késébb ugyanez az tigyosztily cgy mésik szakvéleményt készitetr, mely-
ben a Weimari Koztdrsasdg kiilpolitikdjdt elemezte. Bismarck kiilpolitikdjaval szemben Stre-
semann politikdjit kevésbé kedvezben kommentaltdk, mert az a ,kultirnemzet” jegyében
a némct kiscbbségcket sajit céljaira akarta felhaszndlni. Veszélyt véltek felismerni abban, hogy
a kordbbi Nagy-Magyarorszag (sic!) teriiletén — mint példdul Szatmdrban vagy a Bacskdban -
a mdr magyarositott népiskoldkban tjra bevezettk a német tantdsi nyclvet. A minisztcr-

%" A kor magyar torténclménck kicmelkedd szakértSje, Macartney taldléan {rta az egyletrl: it was stig-

matized by Swabian public opinion as mere window dressing”, még ha ¢z az érzés csak a 30-as évek

kdzepén, a kudarcok hatisdra crésodort is meg. Macartney, C. A.: October fifteenth. A history of mo-

dern Hungary 1929-1945. Vol. 1. Edinburgh, 1956. 70.

Kivilé példa crre az egyiittmiikodésre Bethlen és Bleyer parlamenti beszéde 1929. mdjus 29-¢n,

amclyben Bethlen a revizié érdekében megigéri a kiscbbségi kérdés megolddsdt, Bleyer pedig a szocidl-

demokracdkat timadja. V6. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (a tovdbbiakban: PA

AA) R 74139

12 PA AA R 30531 k. Welczek tuddsitdsa 1924, janudr 8-dn.

¥ PA AA R 30531 k. Maltzan tudésitdsa 1923, mdjus 27-én.

4 PA AA R 7414]. Fiirstenberg tudésitdsa 1921. augusztus 19-én.

' Magyar Orszdgos Levéltdr, Miniszterelndki iratok (a tovdbbiakban: MOL) K 28. ¢s. 13. t. 57. A nyclvi
kiscbbségek helyzete Csonka-Magyarorszigon.
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clnékség véleménye szerint ez a tendencia semmiképpen sem szolgdlta a magyar revizids po-
litikdr. A magyarorszdgi német kisebbségen beliil bar megfigycltek ,,cgyfajta szimpdtidt”
a ,népkozosség” (Volksgemeinschaft) eszmdéjével szemben, de ezt a Bcrl}nncl valé szoros
cgyiittmiikddéssel remélték ellenstlyozni. A szakvéleményben foglaltak mindazondltal kate-
gorikusan tagadtdk azt a tézist, hogy Berlin ezcket a kiscbbségeket a sajdt terjeszkedést politi-
kéjihoz kivinnd felhaszndlni.'®

Az 1930-as év teljesen mds okbdl mégis vélasztévonalnak bizonyult. A népszimlalds ri-
asztéan hatott a Volksbildungsverein vezet8ségére, mert a németck ardnya az Osszlakossig-
hoz képest 6,9%-rdl 5,5%-ra csokkent. Némi kirorommel dllapftotta meg a neves statiszti-
kus, Kovics Alajos, hogy eddig még ilyen nagyfoku beolvaddst nem Iehetett tapasztalni.'”
Mindcz a német kisebbség vezetésében fesziiltségekhez vezetert. Mig Bleyernck az Egycsii-
leten beliil a Guido Griindisch személyében megjelend radikélis irdnyzattal szemben mind-
végig védckeznic kelletr, most mar a mérsékelt szdrny fel6l is kritizdltdk, mondvin Bleyer
vakon hitt a miniszterelnok kiscbbségi politikdjaban. Ekkorra azonban mdr Bethlen is tcher-
nck érezte Bleyert. Az 1931 augusztusiban kinevezett miniszterelnok, Kirolyr Gyula grof
nyiltan hirdette, hogy a Népmtivel6dési Egyesiilet engedélyczésc jovitchetetlen hiba volt, és
Bleyerrel széba sem 4llt."® A kozismert fajvéd8, Gombos Gyula hatalométvétele mindazon-
dleal a német kisebbségi vezetk legrosszabb félelmeit is feliilmulta. Bleyer sokat tudott az dj
miniszterclnok kordbbi aknamunkdjdrél. Gratzhoz frott levele markdns fordulépontja maga-
tartdsdnak, melyet pszichésen mdr rég a magdévi tett: Bleyer a német kiscbbség megmenté-
sére Berlinben, illetve az ,,6ssznémetségben” ltta az alternativdt."” Gratz hatdrozottan abbdl
indult ki, hogy a kiscbbscgi kérdés soha nem Ichet a bilaterdlis kapesolatok témdja. Azonban
a magyar kormdny is \ij irdnyt késziilt venni a kisebbségpolitikdjiban. Gombos az clsé curd-
pai dllamtd volt, aki Hitler hatalomra [épését tidvozolte® és azonnali kiilpolitikai cgytitt-
miikoddst javasolt. A Kisantant orszdgaiban €16 német és magyar kisebbségek cgyiittmiko-
dését szorgalmazta a magyar revizids torekvésck érdekében, amiért cserébe a magyarorszigi
németck helyzetének javitdsit helyezte kildtisba. Bdr Hitler erre régton hajlandd lett volna,
a német killiigyminisztérium nyomatékosan vott cgy ilyen lépést8l.”!

Bleyer 1932-ig a Deutsche Arbceitsgemeinschaftban dssze tudta tartani legkdzvetlencbb
munkatdrsait, amcly a kiscbbségi kérdést tudatosan politikai vdgdnyra akarta terelni. Ez
azonban két okbdl sem sikeriilhetett. Bleyer 1933 decemberében meghalt, és czzel 4tmene-
tileg az Egycsiilct puszta Iéte is kérdésessé vdlt,”> mdsrészt ez a nem hivatalos kor meglehetd-
scn heterogén volt. Az cgyik frakcié kizdrdlag a nemzetiségpolitikdban akart credményescb-
ben munkdlkodni. Egy mdsik csoportosulds Franz Kufibach vezetésével a kiscbbségi kérdést
pdrtpolitikai alapon akarta megoldani. Kézdjitk tartozott Franz Basch is. Ahogy egész Ma-
gyarorszdgon forrongott a leveg8 a gazdasigi valsdg miatt, dgy a németség korében is ha-
sonlé volt tapasztalhatd, s a Bethlen-érdval cllentétben mér nem a kormdnypirttal, hanem az
cllenzéki Kisgazdapdrttal szimpatizdltak.”® Ellenzéki politizdlssal azonban Bleyer mér a 20-as

6 MOL K 28. cs. 13. t. 57. 1930. november 18-i jelentés.

Kovics Alajos: A németek helyzete Csonka-Magyarorszdgon a statisztika megvildgitdsiban. Budapest,

1936.

¥ V. Fata 242.

A leveler lisd: Gratz, Gustav: Deutschungarische Probleme. Budapest, 1938. (a tovdbbiakban: Grarz)

16-19.

Lisd chhez részletesen Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 137-

141.

Bundesarchiv Berlin R 43 11./1501.

2 V6. Gratz 27.

¥ Lisd Vonys, Jézset: Kulturelles Leben und politische Stellungnahme der Deutschen im Komitat Bara-
nya in der crsten Hilfte der dreiiger Jahre. Specimina nova Universitatis Quinqueccclesicnsis, 1986.
45-54.
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években megégette a kezét. Ez a kurzus anndl is kockdzatosabb volt, mert a Gombaos- és
a Hitler-kormdny kozott kimondotran szivélyes volt a kapesolat, és Berlin szemszogébél
a magyarorszdgi német kisebbség 1937-ig messzemenden aldrendelt szerepet jétszott. Egy
harmadik utat képviselt Franz Rothen, aki az 1935-6s vélasztsi vereség utdn a magyar és
a német nemzetiszocialistikkal is szoros kapcsolatokat épitett ki.** Az ellenzéki valasztést kam-
pdny és az a tény, hogy Berlin Gombdssel szemben ejtette a német kisebbséget, megkony-
nyitette a budapesti kormdny kemény beavatkozisdr. A fiatalabb gencricié” egyik tagjdr,
Franz Bascht, aki a tolnai Bdtaapdt kozségben a tomeges névmagyarositas cllen emelt szét,
nemzcetgyaldzds” vadjaval birdsdg clé allitottak és bortonbiintetésre {téleék.”® Ez a németség
vezet8ségén beliil polarizdldan hatott. Bascht a kézvélemény el6te stigmatizdlni akartdk, ¢s
szalonképtelenné is kivintdk tenni. A Volksbildungsvercin szimos vezetd személyisége azon-
ban szolidaritdst véllalt Baschsal, és Volksdeutsche Kameradschaft néven cgy ellenzéki cso-
portosuldst alkottak az Egyesiilct hivatalos vezetésével szemben.

Mir a Bleyer temetését kévet6 sajtévisszhang nyilvdnvalévd tette, hogy mennyire mérge-
zett a légkor a kiscbbségi kérdésben.*® Gyakran még a nemzeti kisebbségek érdekvédelmének
Iégjogosultsdgdt is megkérdjeleziék.”” A német szdrmazdst pap és a Volksbildungsverein
opponensce, Konrad Heckenberger még a ,,nemzetiségi politikai kovetelésck kibontakozé
csirdit” is veszélyesnck ftélte.” Gombos haldla 1936-ban nyitva hagyta a kérdést, hogy mi
letr volna a konfronticié credménye. Tény, hogy Gombos a német mozgalom tcljes clfojtisa
mellett volt, és czzel eljdtszotta az utolsé esélyt, hogy a magyar kiscbbségi politikit a magyar
viszonyoknak és a kor kévetelménycinek megfcleléen mas alapokra helyczze. Az 1936-37-es
¢vek ugyanis minden vonatkozasban a magyarorszdgi német mozgalom mélypontjdt jelen-
teteék. A nemzcetiszocialista Németorszdg sem pénziigyileg, scm pedig diplomdcial szinten
nem timogatta a magyarorszagi német kisebbséget, pénziigyi és erkolesi timogatdst csak
a Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA, régebben Verein) nytjtott.”

Gombos utddja, Dardnyi Kdlmdn cgy merSben 1 szitudcidval konfrontilddott: kézzel-
foghaté kozelségbe keriilt a revizié megvaldsitisa. 1937 novemberében Lord Halifax ko-
zolte Hitlerrel, hogy Nagy-Britannia tdimogatja az curdpai Wjrarcndezés gondolatit. Eddig

2 A birodalmi szervek segitségével 1939-ben Németorszagba szokott, ahol az §S-nck koszénhet6en
a német Kiiligyminisztériumban kapott 4llist. 1944-ig tovdbbdolgozott a német kisecbbség és a ma-
gyar szélsSjobboldal kozotti cgyiittmiikodés érdekében — szerény eredménnyel. Wilhelm Hottl szébeli
kozlése a szerzd szdmdra 1998. mdrcius 4-én.
Franz Basch személyéhez ldsd Scewann, Gerhard — Spanncnberger, Norbert: Akten des Volksgerichts-
prozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfithrer der Deutschen in Ungarn, Budapest, 1945.
Miinchen, 1999. 46. (a tovdbbiakban: Seewann - Spannenberger); Tilkovszky Lordnt: Vdd, védclem,
valdsdg. Basch Ferenc a népbirdsig eltt. Szdzadok, 130. évfolyam, 1996. 1393-1450.
26 L4sd Nation und Staat, Jg. VII. 1933-34. 247-249. Nem szorul b8vebb kommentdrra az a tény, hogy
az ifjusdg a halott Bleyer cllen riintetett, sirjdt meggyaldzta és a keresztet tobbszor ledontétte. Lisd Die
Gerreuen, Jg. 12. 1935. Marz/April, 55. Bleyer-bardt 4lldspontot képviselt Bajza Jézsef a Katolikus
Szemle cimii folydiratban, a katolikus reformifjasdg a Korunk Szava cimii folydiratban, tovibb4
a szomszédos orszdgok magyar kisebbségeinek képviselSi. V. Bellér Béla: A Volksbildungsvereintél
a Volksbundig. Kézirat a szerz tulajdondban. (a tovabbiakban: Bellér) 6-7.
Tipikus nyilatkozat volt a katolikus pap Pintér Ldszlé parlamenti beszéde 1927 mdjusdban, mely sze-
rint a kiscbbségi kérdés Csonka-Magyarorszdgon mingségileg mds, mint a hdbort clétt volt, mert Ma-
gyarorszig mdr cgységes nemzeti dllam lett. Itt idézve: Svojse, F.: Die Unterdriickung der Deutschen
in Ungarn. Uzhorod, 1927. 21.
V6. Spannenberger, Norbert: ,Die deutsche Frage als Gefahr”. Anmerkungen zum Zerfall der Orts-
gruppen des ,,Ungarnlindischen Deutschen Volksbildungsvereins” in Stid-Transdanubicn 1936-1938.
Sicbenbiirgische Semesterblitter, Jg. 9. 1995, (a tovdbbiakban: Spannenberger 1995.) 169-180.
¥ PA AA InL.ILD.R 100562. Schwager levele a birodalmi pénziigyminisztériumhoz 1937. december 9-
¢én és feljegyzése 1938. februdr 7-én.
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az idBpontig valamennyi német népiségi szervezetet (Deuschtumsvereine) sikerdile gleich-
schaltolni, utoljdra a VDA-t. Ezck kézvetve vagy kozvetleniil a Volksdeutsche Mittelstelletd]
(VOMI) fiiggtck, melyet a Schutzstaftel (SS) irdnyitott. A kilfoldi német kisebbségek
kérdése 1j lendiiletet kapott, mert sem belpolitikailag sem szervezetileg mdr semmi nem 4lle
az Ugdban annak, hogy a nemzetiszocialista népcsoport- és kitlpolitika érdekében eszkozként
haszndljik fcl.** 1937 novemberében Dardnyi miniszterclnok Berlinbe utazott, hogy a kii-
sz6bondll6 hatdrreviziordl tirgyaljon. E megbeszélések keretében Mackensen allamtitkdr kii-
16n tdrgyaldsokat folytatott Pataky Tibor allamtitkdrral, a miniszterelnokség kisebbségiigyi
referensével a magyarorszdgi németekr6l. Hangsulyozta, hogy a német diplomdcia — az cl-
mult évekkel ellentétben — a német kisebbséget az dllamkozi kapesolatok fontos alkotdelemé-
nek tartja, és cbben a kérdésben vjrakezdést kért. Egy 1 egyesiilet létrehozdsa mellett érvelt
és clutasitotta Gustav Gratzot, mint annak esctleges vezet6 személyiségét. Mindketten egyet-
értetrek abban, hogy a Volksdeutsche Kameradschaft szész6ldja, Richard Huff professzor
széba sem johet, igy Mackensen Franz Bascht javasolta, aki véleménye szerint nemesak errc
alkalmasabb személy, hanem a magyar kormiény ,,bizonyos csckély jéindulata esctén” haj-
landé lenne az cgyiittmiikodésre.31 Mackensen jelentése szerint ez a beszélgetés jelentette
a forduldpontot a kisebbségi kérdésben, és mdr 1938 februdrjaban megjelent a két szudéta-
német politikus, Frank ¢s Kiinzel Budapesten, hogy a cschszlovikial német és magyar ki-
scbbség cgyiittmiikodésérdl targyaljanak. A miniszterelnokség egyittal titokban felvette a kap-
csolatot Baschsal az djonnan alapitandé szervezet keretfeltételeivel kapesolatban® — a nyil-
vanossag fclé azonban ldtszélag scmmi sem valtozott.

Mindez akkor tortént, amikor a magyar kiscbbségi politika a holtpontra jutott. Az 1935-
ben Gombos dltal bevezetett iskolareform csédnck bizonyult, a német kisebbség pedig
szemmel Jdthatéan cltivolodott a kormdnytdl, igy aztdn a kormdnyzati politika és a német
kiscbbség kozotti érdekegyenléségnek a Bethlen-érabdl ismert fantomjdt mar nem Ichetett
tjraéleszreni. Mindekozben a hatésigok vélogatds nélkiil iildozrck minden magyarorszdgi
németct, akik akdr a Volksbildungsvercinnal, akir a Kameradschatttal szimpatizilrak, ami
a miniszterelnok ¢s a Volksbildungsvercin elntke, Gratz kozotti viszony clmérgesedéséhez
vezetett. Gratz alapvetSen mds kisebbségi politikdt vért a kormdnytS1** és vonakodott csupdn
a kormdny cszkdzeként miikodni. Mivel Dardnyi nem volt hajlandé a korminy kisebbség-
politikajit 1 alapokra helyezni, Gratz lemondott ¢cInéki posztjirdl. Helyét az asszimildle pap
Pintér Liszld vette dt, az az ember, aki még 1926-ban a Volksbildungsverein tevékenységé-
nck visszaszoritdsat kévetelte, mert az — szerinte — a nemzet cgységére kdros hatdssal volt!
Mindazondltal az Egycsiilet szétesését mdr nem Ichetett megakaddlyozni, és azt sem lehetett
tovibb titkolni, hogy valdjiban kivel szimpatizdlnak a Volksbildungsverein tagjai: a Basch-
csoporttal.* Legkésdbb ckkorra megbosszulta magat a megmerevedett magyar kiscbbségi
politika: a kormdnyzat tovdbbra is a vezetd személyek kicseréléséhez és a kiilonbozé tomeg-
szervezetck mobilizalisdhoz (czittal a Volksbildungsverein, késébb a politikai katolicizmus
cgyletei) nyult vissza stratégiai eszkozként. ™

1937 végérdl széditd gyorsasiggal kovették egymdst a kiilpolitikai eseményck, mikézben
Magyarorszdg cgyrc inkibb a Harmadik Birodalom politikdjdhoz idomult. Imrédy minisz-

¥ A német népiségi szervezetek gleichschaltoldsdt ldsd Jacobsen, Hans-Adolf: Nationalsozialistische

Auficnpolitik 1933-1938. Frankfurt/Main — Berlin, 1968.

PA AA R 29960. Mackensen feljegyzése 1937. november 24-én.

A Giinser Zeitung 1938. november 27-1 szdma.

3 MOL 28. ¢s. 97. 1. 196. Gratz dsszcfoglalé jelentése.

# Ldsd Spannenberger 1995. 169-180.

% Ugyanakkor olyan kormdnyh( politikusok is cgy cgyediildlléan 6j kisebbségpolitikit tdmogattak, mint
a vallds- ¢s kozoktardsiigyi miniszter Héman Balint vagy Mester Miklés. V6. BMDOI V-128417/a.
Basch-per. Mester Miklés vallomdsa, tovibbd BMDOI A.742. §.1X/127-131. Héman Bdlint napléja.
Kivonatok.
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terelnok, aki 1938 novemberében lemonddsra kényszeriilt, Horthy kormdnyzé megbizdsa-
bél egy mdsodik kormdnyt dllftott fcl. Berlin tdmogatdsinak megszerzése céljibod] tobbek
kozott hozzdjirult a Volksdeutsche Kameradschaft legalizéldsahoz.*® A szakirodalom mind-
ezt Imrédy gyengeségeként, illetve opportunizmusaként targyalja. Tényleg crrl volt szé?
Imrédy végiil 1s Gémbos kisebbségpolitikdjanak egy varidnsdt valdsitotta meg: kiilpolitikai
érdckbél kijdtszotra a kisebbségpolitikai kirtydt. Ezt a ,do ut des” taktikit 1932 6ta clészor
sikeriilt megvaldsitani. A koriilmények annyiban vdltoztak, hogy médr nem Magyarorszdg
volt a kezdeményez6, hanem a Harmadik Birodalom. Ett8] fuggetleniil legkésébb 1937 no-
vemberétdl a budapesti kormdnyzat szimolt azzal, hogy bizonyos kériilményck kézott Ber-
lin nyomasdra engednic kell a kiscbbségpolitikdban. Ez mindazondltal nem jelentette azt,
hogy felhagyott volna a német kisebbség emancipacids torckvéseinek tovibbi elnyomasdval.
Az 1j szervezet, a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) engedélyezése hénapokig
clhiizédott. A budapesti kormdny chelyett a Volksbildungsvereinnal valé fuzidt timogatta,
hogy nc veszitse ¢l az cllen8rzést a kiscbbség felett. A Volksbund alapitdsa nem a Berlinnel
szemberu defenziv politika végér jelentette a kisebbségl kérdésben; az 1944 midrciusdig a ma-
gyar politika konstans része maradt. Ugyanakkor a magyar politika épp a német kiscbbségi
kérdésben volt hajlandé dllami szuvercnitdsdbdl engedni, ha czzel egyéb érdekeket vélt meg-
6vni. Ennyiben valéban mérfoldks volt a Volksbund alapitésa.

A Volksbund alakulé gytilése kiilonos koriilményck kozott zajlott 1938. november 26-4n.
A szerveziknek csupdn két napjuk volt az clékésziiletekre, de ennek cllenére mintegy 1000
résztvevd érkezett tobb mint 150 helységbél. Miutin elhangzott a magyar és a hazat svib
himnusz (,Scid gegriifit ithr deutschen Briider!”), Basch tartott tnnepi beszédet: 4 nép-
csoportoknak maguknak kell népiségiiket megvédeniiik. Ebbez onmaguknak kell népiséyi véds-
bdstydjukat felépiteniiik” — és éppen czt a feladatot kivdnja a Volksbund magdra villalni,
hangozratta Basch. Ennck érdekében megigérte, hogy ,,még csak nem is az czt cllenzdkkel
valé pereskedés vagy civakodds vitjdt fogjdk vélasztani, hiszen a Volksbund minden magyar-
orszdgi német szdmdra otthont kell jelentsen. Nem szdmit a kovkiilinbség, a nem, a vallds
vagy a foglalkozds és nem szdmitanak a szdrmazdsi- vagy osztdlykilonbségek sem”.?” A ren-
dezvény a ,magyar Hiszekeggycl” zdrult, amely Nagy-Magyarorszdg feltdmaddsdt propa-
galta. Az tinnepi beszédek tizencte vildgos volt: a kisebbség emancipicidja a Volksbundban
¢s a budapesti kormdnnyal cgyctértésben testesiilt meg, s ez az §j szervezet nem jelentett
hadiizenctet a népesoporton beliil midsképp gondolkodék ellen. Az alapiték szandéka szerint
sokkal inkdbb k&zos szellemt otthonként kelletr szolgdlnia a hazai németség szdmdra. Integ-
rdlnia és nem polarizdlnia kellett, éppen czért a vezetés clutasitotta a pdrtpolitikai tevékeny-
s¢g gondolatat.

Vajon cz az linnepség a népesoport-politika nemzetiszocialista varidnsinak 4rtorése volt?
Valdban Berlin nyomasa dllt a hdttérben ¢és az Shazdban é16 Gssznémet Gsszetartozds hang-
stlyozdsa, melyet Hitler-karlenditésck kisértek. A hangstly azonban mishol volt: ¢z a Volks-
bildungsvercin cgykori vezetSibdl verbuvdlddott fiatal generdcié a korai huszas évekkel cl-
lentétben nem aze a szintézist kereste, ,,hogyan lehet magyarként egyidejtileg németnck is
lenm”, hiszen sajdt ctnikai identitdsa nem volt kérdés tdrgya, hanem arra a dilemmdra kere-
sett megolddst, hogyan létezhet valaki németként tovibb Magyarorszdgon”. A torténész
Gerhard Scewann-nak feltétleniil igazat kell adnunk abban hogy ,.cnnek az cszmei vildgnak
a gyokerel nem dllnak szorosabb Gsszefliggésben a nemzeti szocializmussal”, hanem sokkal
inkdbb a hiszas évck kiscbbségvédelmének hagyomdnydval.*® Meghirdetett disszimildcids

% A Volksbund cngedélyczésének nemzetkézi aspektusait Tilkovszky Lordnt tirgyalta részletesen mun-
kdiban. V6. Ungarn am Vorabend des Zweiten Weltkrieges (1938-1939). Specimina nova, 1989.
189-195.; Revizid ¢s nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938-1941. Budapest, 1974.

7 Deutscher Volksbotc, 1938. decemberi széma. (Kiemelés az eredetiben.)

# Scewann 1991. 306f.
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programjuk defenziv természet volt, ami a fenyegetd, a tirsadalom altal forszirozott asszi-
mildciobd! és nem ideoldgiai vagy partpolitikai célkitlizésbél kovetkezett. A Volksbund-ve-
zctés gyakorlati kévetelése, amelyck gazdasigi, karitativ és szocidlis intézményck megterem-
tésére irdnyultak, cgydltalin nem mentck tdl gy curdpai kiscbbség érdekvédelmének alap-
vetd kovetelésein. A magyar torténész, Bellér Béla sem a maximdlis (azaz nemzetiszocialista)
program cgy minimalis megvaldsitisdr litta a Volksbund programjiban, hanem cgy specia-
lis, a magyar viszonyoknak megtclel§ programot.*” Az 1938-as Volksbund tehdt az alapitok
szdndéka szerint a két hdbora kozott Eurdpa kisebbségeinck példdjir kévetve az ctnopoliti-
kai szervezddésck cgy kés6i kinovése volt.

Mis kérdés azonban, hogy a Volksbund-vezetés dlléspontja szerint csak a nemzetiszocia-
lista politika ,,népi-clve” tette Iehetdvé az dttorést,*” ami azt bizonyitja, hogy a Harmadik Bi-
rodalom hatalmi politikdjdt az ctnopolitikai népcsoport-ideolégiaval azonositottdk. Ez fatdlis
tévedds volt, és itt felvetddik a kérdés: Milyen alaposan ismerte a Volksbund-vezetés a nem-
zctiszocialista idcolégidt? A Kamcradschaft, illetve a Volksbund sajto]at elemezve megilla-
pithatd, hogy Richard Huf, Agidius Faulstich, Georg Goldschmidt és Wilhelm Zimmer-
mann foglalkoztak czzel az 1dcolog1av:11 ¢s clsGsorban a nemzetiszocializmus népcsoport-
clméletére koncentriltak. Kiilénoscn szelektiven értelmezte Huff czt az ideoldgidt, amennyi-
ben a szociﬂis szcmpontokat teljesen ignordlta ¢s csupdn azok ncmzcti aspcktusqi rdnt
érdckldott.! Cikkeket frt fajvéd6 vjsdgokba, amelyckben timadta a zsidékat és a szabad-
k&miivescket. Osszeveszett Bleyerrel, killon uras politikar folytatott még a Kamcradschaft
¢lén is, mignem radikalizmusa miatt ki kellett vdlnia a kiscbbségvédelmi politizalisbol*,
Faulstich ¢s Zimmermann képezték a Basch clleni kemény magot cgészen az crdélyi szi-
szokkal, illetve a bdcskai svdbokkal valé egyesiilésig. A Volksbund vezetSinek kapcsolatai
a kiilontéle birodalmi szervekhez tiikrozik idcolégiai irdnyultsagukat. Mig Bascht a miincheni
Fritz Valjavee nem tudta politikai céljatra befogm, addig Zimmermann ,hasznosabb” volt,
mert bdtyja Némctorszdgban kordn az NSDAP tagja lett, és ¢lt is czzcl a kapesolattal.®?
Hufnak voltak partnerei a német kitligyminisztérinmban, amelynél a Kameradschaftot
mint nemzetiszocialista mozgalmat mutatta be és e¢bb8l igyckezett t8két kovacsolni.* Mi-
kozben Hufd cl6addsokat tartott a nemzctiszocializmusrdl és a ,,nagypolitika” irdnt ¢rdekl6-
détr, addig Basch megelégedett a magyar kiscbbségvédelmi helyzet ismertetésével idehaza és
Eurépdban. Ennck megfelcléen nem véletlen, hogy Gratz Bascht a Kameradschaft legtisz-
tdbb koponydjinak nevezte, és Pataky Tibor is pozitivan nyilatkozott Mackensennck réla.**
A Volksbund megalakuldsa tehdt nem a német kisebbség nemzetiszocialista érzelm( clemei-
nck, hanem sokkal inkdbb annak mérsékelt és cgyiittmitkddésre hajlamos részénck sikerée
jelentette. Eme csoport favorizdlasa a budapesti kormanynak is érdekében 4llr.

Ennck cllenére Basch tévedett, amikor azt gondolta, hogy a Volksbund engedélyezése
fordulatot jelent a magyar kormdny kiscbbségpolitikdjiban. ,,Az elmult évben gyakran volt
alkalmam idchaza és kiiltoldon magyar politikusokkal beszélgetni. Eme 8szinte beszélgetések
sordn nem taldltam kozottiik senkit, aki végiil be ne ismerte volna, hogy a német kérdés ke-

¥ Bellér 350-351. Ezért kdvetelte a Volksbund példdul a német papszemindrium feldllitdsdt, hiszen

a meglév8kben tudatos magyarositds folyt. V6. Rupert, Peter: Erinnerungen cines ungarndeutschen

Priesters. Sucvia Pannonica, Jg. VI. 1988. 6. szdm. 138-146.

Decutscher Volksbote, 1938. decemberi szdma.

Elctmjzfréj:t czt birdlja is. Klein, Karl Kurt: Richard Hufl. Lebensbild cincs volksdeutschen Forschers

und Kimpters. Budapest, 1943.

BMDOI 1248/a. Basch-Prozefl. Birkds Géza tantivallomdsa 1946. janudr 16-dn.

Valjavee-hagyaték. Siddost-Institut Miinchen. A hagyaték feldolgozdsa folyamatban van.

* Bundcsarchiv Berlin, R 43 I1./1408a. A Birodalmi Kancellria fcljegyzése 1936. szeptember 9-én.

* Bundcsarchiv Berlin, R 18/3329. A német kovetség jelentése 1936. junius 30-4n; BMDOI 128418/a.
Basch-per. Birkds Géza tantvallomdsa.
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zelésében alapvetd valtozdsoknak kell bedllniuk Magyarorszdgon” — frta Basch.* A viltozds-
nak azonban ellentmond az a tény, hogy a Volksbundot csak 1939 dprilisaban engedélycztc
a Telcki-kormdny, és az alapité iratot igy megnyirbdlta, hogy a Volksbundbdl gyakorlatilag
csak cgy kulturdlis cgyesiilet maradr. Az eredetileg kitfizote célokbdl szinte semmi nem vilt
valéra. Ugyanakkor Berlin is ldbbal taposott mir cgy a Volksbund dltal megjellt célt, még-
pedig azt, hogy a német kiscbbség tivol marad a pértpolitikdtdl. Berlin ragaszkodott ahhoz,
hogy a Volksbund a magyar kormé.nnyal kozosen dllitson jelolteket az 1939-¢s vélasztdsok-
kor. Ezzcl Telcki miniszterclnok szdmdra is ijra lehet8ség nyilt arra, hogy a hagyomanyosan
konzervatlv irdnyultsigi németeket v1sszanyc1jc a kormdny politikdjinak — és czt olyan
idében tegye, amikor a szélsSjobboldali crdk ldszélag feltartéztathatatlanul tortek clére.
Teleki hitt abban, hogy kiilpolitikai sikerckkel stabilizdlhatja korménydr,” és ckézben élvez-
heti Berlin tdmogatisit is. A Volksbund-vezetés szemszogébél ez az cgyiitrmilikddési készség
idvozlendd volt, hiszen pontosan a kormdnnyal egyiittmiikddve akarta programjit meg-
valdsitani. A Nation und Staat cimil folydirat utalt az erdélyi szdszok hagyomdnydra, akik
Lszintén mindig a magyar korménypdrt zdszlaja alatt, de németségiik tudatiban indultak
a vilasztasi kiizdelembe”.** A VDU 4dltal dllitott hdrom jelolt koziil csak kettd jutott a parla-
mentbe, és a vilasztdsi kampdny téjdalmasan bizonyitotta, hogy a kisebbségi kérdés Magyar-
orszdgon oly mértékben clmérgesedert, hogy beldthaté id6n beliil nem volt virhaté valtozas.
A Volksbund jeloltjei a nyilvinossig cllenséges részér8l azzal a tdmaddssal 1s szembesiileek,
hogy ,,zsidé szdrmazdstak”, valamint hogy a Volksbund a kampdnyt ,,zsidé pénzekkel finan-
szirozza”.*

Ezért a Volksbund-vezetés cgy ,genericids programot” dolgozott ki, ami abbdl indult
ki, hogy a magyarorszdgi kézlemény hamis informdcidkkal rendelkezett a kisebbségi kérdés-
r6l, amin csak tudatos telvildgosité munkdval Ichet viltoztatni. Ebben tobbcek kozétt Mester
Miklés dllt Basch oldaldra, aki a német kiscbbségi politikust t6bb izben cléaddként is meg-
hivatta.®” Ezért clégedett meg Basch a Volksbund megesonkitott alapszabdlydval is, és Teleki
miniszterelnok biztatdsdra hagyatkozott, miszerint azt fokozatosan kib&vitik majd.*" Ennck
cllenére a kormidny a Volkbundban sohasem a német kisebbség emancipdcids mozgalmdr
ldtta, hanem mint egy a német birodalom 4ltal réer8ltetett szervezetet kezelte, és nagy stlyt
fcktetett arra, hogy ne veszitse ¢l felette a kontrollt. Tehdt a Volksbundnak az a t6rckvésc,
hogy csak mérsékelt kévetelésckkel dlljon el6 és az engedményeket mint a kormdny jéindu-
latdt konyvelje cl, nem teljesiilt. A kormdny a szervezett német kisebbség programjdt nem
onmérsékletként értelmezte, hanem a kiscbbség mozgdsterénck maximumaként, A kormdny
azonban cgyszerre két vasat tartott a téizben: mikdzben Pintér és Basch kozorr fzids tdr-
gyaldsok folytak, a kormdny a bethleni idészak jél bevdlt médszerét alkalmazta, és mobili-
zdlta a politikai karolicizmus szervezeteit. A KALOT és mids egyesiilerck voltak hivarortak
kifogni a szclet a Volksbund vitorldjabol.

Ugyanalkor Basch komolyan tdrgyalt egy esetleges fiiziérdl a Volksbildungsvercinnal,
s8t a miniszterelndktdl a Volksbund finanszirozdsit kérte!®? Teleki elutasitotta czt a kérést,
pedig valdszintileg ez lett volna az utolsé esély arra, hogy a Volksbund feletri befolydst
cgyiittmiikodés keretében biztositsa. Teleki nyilvinvaldan azt gondolta, hogy ura a helyzet-
nck. Pedig éppen a kisebbségellenes hangulat volt a Volksbund 1939-cs vilaszrdsok utdm
gyors sikerénck az oka. A svibok most mdr tényleg a Volksbundban vélték megtaldlni érde-
keik képviseletét a helyi hatdsagok nilkapdsaival szemben. Baranya megye fSispanjdnak je-
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Giinser Zcitung, 1938. november 27.

¥ PA AA R 29971. Az llamtitkdr-helycttes iroddjdnak feljegyzése 1939. dprilis 28-dn.
“¥ Nation und Staat, 1939-40. 24,

# Decutscher Volksbote, 1939. mdjus 28.

% BMDOI V-128417/a. Basch-per. Mester Miklés vallomésa.

51 BMDOI V-128417/a. Basch-per. Basch vallomdsa 1945. oktéber 17-én

52 OL ME K 28. ¢s. 109. t. 209. A beliigyminisztérium feljegyzése, ddtum nélkiil.
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lentése szerint f8leg olyan személyck Iéptek be a Volksbundba, akik mér a Volksbildungs-
vercinnak is tagjai voltak.™ Olyanok tehét, akik a németséghez vald tartozdsukat kifclé is
hatdrozottan véllaltdk, és a Volksbundban a Volksbildungsverein legitim utédszervezetét
littdk. Némctorszdg sikeres hdbortja az utolsé vonakoddkat is meggydzte. A tudat, hogy
a sikeres német néphez tartoznak, hatdrtalan lelkesedéssel toltotre el 6ket. A német hdborts
sikerckre sok magyar is hasonléképpen reagilt, hiszen ennck kovetkeztében a pdrizsi szerzd-
désck kovetkezményei revidedldsra keriileck.™

A Volksbund megalakuldsakor azzal az igénnyel Kpett fel, hogy a német kisebbségen
beliil integriljon, ne pedig polarizdljon. Ezére képvisel6i — bdr sikertclen — fiiziés megbeszé-
Iéscket folytattak a Volksbildungsvercinnal, és a szervezeten becliil felfiiggesztették a valldsi el-
lentéteket. Mivel azonban a Volksbund hidnyos alapszabélya folytdn csak kultdregyesiiletnek
szdmitott, a kezdeti lendiilet cllenére sem tudta integricids céljdt megvaldsitani. A népcso-
port cgyscges szervezetcveé csak akkor lehetett kiépiteni - még ha mds koriilményck és célok
kozotr 1s, mint azt crcdctnlcg tervezték —, amikor a magyar revizids politika 1940 augusztu-
sdban u]qbb sikert ért cl. Magyarorszag Eszak -Erdély visszacsatoldsdnak ellentételezéséért
aldirta az un. bécsi népesoportegyczményt.® Eszak- -Erdéllyel cgy 43 500 km? nagysdgu te-
rilet keriile Magyarorszdghoz 2,7 millié lakossal, kézéttitk szdmos nem magyar nemzeti-
séglivel. Dont8 volt azonban, hogy a szdszok jél kiépitett, nemzetiszocialista cszmékkel dt-
itatott szervezetekkel rendelkezeek, amelycket magyar fennhatésdg alatt is miikédretni szeret-
tck volna. Az cllentmondds a budapesti kormdny politikdjiban abban jelentkezett, hogy en-
nck cllenére kezdett6l fogva a szészokkal vald egyiittmiitkédésre épitettek. Pontosan cbben az
id6ben nyerte meg azonban Némctorszagban a kitlhoni németek feletti ellen8rzésért folyta-
tott harcot az SS-nck aldrendelt VOMI (Volksdeutsche Mittelstelle) a Kitliigyminisztéri-
ummal szemben. A VOMI koncepcaidja alapjdn késziilt ¢l a béesi népesoportegyczmény,
amely nemesak a szdszok védelméiil szolgdlt, hanem azok szervezeti formdit volt hivatott
kiterjeszteni az cgész magyarorszdgi németségre, hiszen az cgyczményben nyomatékosan
rogzitették a nemzetiszocialista vilignézet szabad megvalldsdnak jogdt”.56 Az cgyczmény
1937 novembere éta a magyar nemzetiségi politika mdsodik nagy veresége volt, czittal
azonban messzemend kdvetkezményckkel jért, mert a birodalmi szervek azt gy értékelték,
hogy az az cgész német népcsoport nemzcetiszocialista szellemii dtformaldsdra irdnyuld be-
avatkozds ,jogi” alapkove. Valdjiban az egyczmény nemcsak Magyarorszdg szuvercnitdsa-
nak megsértése volt, hanem a német kisebbség nemzetiségi jogokért folyd kitzdelmének
a végét is jelentette. A német birodalmi befolyds a Bécska 1941-ben bekdvetkezett visszacsa-
toldsa utin felgyorsult. Az ottani Kulturbund szintén nemzctiszocialista jellegii szervezet
volt, amely igen hamar elégedcetlen lett a régi Volksbund-vezetés politikdjaval. Mig Basch
amasodik béesi dontés clétt — a magyar kormdny helyeslésére — még képes volt belsd radikd-
lis cllenzékét visszaszoritani,”” addig a szdszok, de f8lcg a bacskai svibok nyomdsdnak nem tu-
dott ellendllni. Ezck tudmiillik a , kormdnnyal rokonszenvezd” népesoportvezet8, Basch cllent
timaddsaikhoz tdmogatdra taldltak a birodalmi szerveknél, mindenckeldtt a VOMI-ndl.

A teriiletgyarapodissal a magyarorszdgi némct kisebbség Délkelet-Eurdépa legnagyobb
német népesoportja lett, a vezet8ség becslése szerint szdima 800 000 8t tett ki™* Ez cgy
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Baranya Mcgyci Levélrdr. 244/t6isp. biz. 1941. A beliigyminiszter jelentése 1941. dprilis 23-dn.

5 Bundcsarchiv Koblenz (BA Ko) R 57/ncu. 565. A Deutsches Auslands-Institut jelentésc.

% A mdsodik bécsi dontés gazdag szakirodalmdbél lisd az cgyik legijabbat: Christof, Friedrich: Be-
friedung im Donauraum. Der Zweite Wiener Schiedsspruch und dic deutsch-ungarischen diploma-
tischen Bezichungen 1939-1942. Frankfurt am Main, 1998.

Az cgyczmény teljes szovegér ldsd: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, X Seric D. 482-484.

% MOL ME K 28. ¢s. 95 t. 194. A hazai német kiscbbség helyzete. Bizalmas informdcid, csak belsd
haszndlatra. 1940. mdjus 11.

Bundesarchiv Koblenz R 57/1391. Az 1941. februdri népszdmlélds credménycit csak a mdsodik vildg-
hdbort utin hoztik nyilvinossdgra. Ezck szerint Csonka-Magyarorszdgon 478 414 személy vallotta
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olyan potencidlt jelentett a birodalmi német hadviselésnek, amelyer Berlin nem hagyhatotr
figyelmen kiviil.* Mivel azonban Magyarorszzigon a népi szervezet dtalakuldsa politikai nép-
csoportszervezetté igen kés6n, csak 1940 nyarin kezd8dhetett meg, s a magyar kormdny cl-
lendlldsdt nem lehetett letorni, a Harmadik Birodalom ¢ céljdt csak korlitozott mértékben
tudta megvaldsitam. A kiilt'mbbzéi birodalmi szervek, kiilonosen az SS, egyre créscbben ko-
vetelték a népesoport felhaszndldsdr a hadigazdasdg igényei szerint.

Berlin cgyre agresszivabb kovetelései, a budapesti kormdny otletckben gazdag lavirozd-
sai, ameclyck a magyar figgetlenség meg6rzésére irinyultak, és a két hatalom kozott dllé né-
mct kiscbbség voltak azok a tényez&k, amelyck a kovetkez8 négy év eseményeit meghatd-
roztik. Kozvetleniil a béesi dontés utdn az §S-Hauptamt ,,gazdasdgi tandcsaddkat” kildotr
Budapestre, hogy a német népesoport gazdasdgi tevékenységét ,cléscgitsék”. A szabad gaz-
dasdgi szervezkedés kovetelése a német kisebbség részér6l nem volt 1, itt azonban mar mds-
ol volt szé: czek a tandcsaddk” az SS bizalmi emberei voltak, akiknek feladata a német ha-
digazdasdg tdmogatdsa volt. Jéllchet a Telcki-kormdny megtagadra téliik a miikédési enge-
délyt, azok illegilis keretck kézote dolgoztak tovibb Magyarorszzigon Az SS még 1942-ben
is azon a véleményen volt, hogy ,,a magyar gazdasigi tartal¢kokat még messze nem meritet-
wék k. Igy példdul Wagener ,gazdasigi tandcsad6” megillapitotta, hogy mig a Birodalom
tejkapacitdsa 80-95%-ban kihaszndlt, addig Magyarorszdgon ¢z az ardny csak mintegy 10%-
os. A birodalmi szervek titkes informdcidi szerint az 1300 magyarorszdgi tejgazdasdg koziil
270 a német falvakban miikodott. A szovetkezetcknek ez 20%-a és az Gsszlakossdgnak 3%-a
volt, arm azonban a magyar tejtermelés 40%-4t adta. Ehhez jémlt az a tény, hogy a magyar
tc;ngdmagot 1937 6ta folyamatos visszafejlédés jellemezte, négy éven beliil 56%-kal ¢épiilt
le.”! Dec gazdasigilag Csonka-Magyarorszdgndl is érdckesebbnek ftélték a birodalmi szak-
cmberck a Bdcskdr, ahol 200 meglévs, jol szervezett szévetkezet nydjtott komoly alapot
munkdjukhoz. A Bicska-zdradékra valé hivatkozdssal — mely szerint Magyarorszdg a Bdcska
visszacsatolasival kotelezettséget villalt arra, hogy a termelés | feleslegét™ Olaszorszignak és
Németorszignak szillitja — a VOMI bizalmi emberei bekapesolddtak a bacskai szovetkezetck
munkdjiba. Osszesen 38 000 holdnyi teriileten telepitettek repeét, és a termést 200-300-
szorosra tudtdk novelni. Az Osszesen 40 000 tonndnyi termésbdl 1942-ben 25 000 tonndr
a Harmadik Birodalomba szdllitottak. A szallitdst a Reschsstelle fiir Mlcherzengmisse, Fette und
Ole bonyolitotta lc a Futura-Budapest nevii szévetkezeti kdzponton keresztiil.

Olyan szocidlis jutratisok, mint az janyavédelmi program™ vagy mtitrdgya szérosztdsa,
amely a Volksbundon keresztiil tortént, és Magyarorszdgon igen modernnck szamitott, ter-
mészetesen visszhangra taldlt a magyarorszdgi németek korében. Azonban a hdbord folya-
man a Volksbund-vezetés egyre inkdbb dldozatot is kbvetelt, ami fokozatosan clidegenitette
a magyarorszagi németeket a Volksbundtél. Ide tartoztak a Wirtschaftliche Kriegsdienst der
Heimat (A Haza Hdbords Gazdasigi Szolgdlata), a Winterhulfswerk (T¢h Scgélyszolgilar)
vagy a Kiderlandverschickung (Gyerckek Vidékre Kitldése), de legfSképp a Watten-SS-so-
rozdsok. Az cls6 czzel kapesolatos szerz8dést 1942 februdrjdban kototte meg a német és
a magyar kormany. Az onkéntesck belépéséért folytatott propagandde ,,gyorsan” és a ,sajté ki-
zdrdsdval” — 2 magyar kormdny kérésére — a Volksbund villalta, mig magit a sorozdst német

magdr német anyanyelviinck és 303 419 személy a német nemzetiséghez tartozénak. Basch szerint
a miniszterelndkség cgy hivaralnoka bizalmasan kézohe vele, a visszacsatolt részekkel cgylitt Magyar-
orszigon 740 000 személy vallotta magdt a német nemzetiséghez tartozédnak és 950 000 személy né-
mer anyanyelviinck, PA AA Inl. ILg. 272. Luther feljegyzése 1941. junius 13.

% Bundcsarchiv Berlin R 43. 11/1408¢

® PA AAInl ILD. R 100533. Rovid jelentés a népi némcetek gazdasdgi munkdjdrd] 1942-ben.

' PA AA Inl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener cléaddsa 1942. november 24-én.

2 PA AATInl. II. D. R. 100533. Hermann Wagener eladdsa 1942. november 24-¢n.
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és magyar tisztck kozdsen végezték.® Mig azonban czt az akciét tilnyomdrészt valéban on-
kéntesck bevondsdval bonyolitotték le, a mdsodik Watten-SS-toborzas alkalméval 1943-ban
a Volksbund nyomdst gyakorolt tagsagdra, hogy a Berlinben kiadott ¢és clvirt , 6nkéntes™ Iét-
szdmot teljesiteni tudjék. Ez clkescredett cllentétckhez vezetett a Volksbund tisztségviscléi és
cgyszerli tagjai kozott, rdaddsul kezdetben még a beigért német gondozdsi scgélycket sem
voltak képesck folydsitani. A harmadik, un. kényszersorozast 1944-ben szervezték meg mar
a Volksbund propaganddja nélkiil, de a csenddrség crotcllcs bevetésével.® A népi német-bi-
rodalmi német fegyvertestvériség illizidja, sok magyarorszagi német clvirdsa szerint a kon-
naciondlis szolidaritds cgyik formdja, gyakran keser(i csaléddst jelentett. A népi németcknek
szemére hdnytdk a ,rasszista” ontudat hidnydt és gyakorld vall;isosségukat &

A Watten-SS-toborzdsokkal kapesolatban a magyarorszdgi németek ,Gskutatdsa” rlaszto
utilitarista értelmet nyert, amit az illetékes birodalmi szervek gondosan cl6készitettek.* En-
nck természetesen mar semmi kéze nem volt a csalddkutatdshoz, ¢és az asszimildcio és a disz-
szimildcié kérdése is mds korvonalat kapott. A nemzcetiszocialista kutatds felfogdsa szerint
tudniillik mindenkit disszimildlni (visszanémetesiteni) kellett, aki némct szdrmazdsi volt.
Magyarorszdgon, ahol az asszimildcié 4ltaldnosan elfogadott politikinak szdmitott, mindez
a tirsadalom radikdlis dtalakuldsdhoz vezethetett volna.” Ez a fajta disszimildcids politika
- ami termdszetszer(ileg kontliktust jelentett volna a budapesti kormdnnyal — a Volksbund
credeti elképzeléseinck sem felelt meg, amelyck a kiscbbség érdekképviscletét mint defenziv
népi politikdt érrclmezték. Az 1941-42-ben még csak lappangd, de id8vel gyorsan névekvd
kontliktus Berlin, Budapest és a Volksbund kozott egyértelmiivé tette, hogy a Volksbund
létjogosultsigdr csak addig nem Iehetett megkérddjelezni, mig a budapesti és a berlini kor-
mdny kézr érdckegység volt.

Azonban a kiscbbségen beliili mély cllentét is megoldhatatlan problémdnak bizonyult.
A népcsoport védelme és a nemzetiszocialista idcoldgia kozotti hatdr — mely utébbi a Volks-
bund-vezetés propaganddja szerint a népesoport jogdnak cgycdiili letéteménycese ¢s garan-
cidja — tilsdgosan is képlekeny volt, mintsem hogy azt az egyén érzékelhette volna. Regio-
nilis kitlonbségek dllapithatéak meg azonban a korabbi Csonka-Magyarorszdg, Eszak- -Erdély
¢s a Bacska kozott abban a rckintetben, hogy milyen mértékben sikeriilt a népesoportot
idcoldgiailag mozgdsitani.** A kiscbbség és vezetése kozotti clidegenedés egyértelmiicn nétt,
miutdn a kiscbbség tulajdonképpeni érdeket a hdbortt kovetkeztében cgyre inkdbb hartérbe
szorultak. Mivel a kisebbség pdrtpolitikai szerepvillaldsdt sem Budapest, sem pedig Berlin
nem tartotta kivdnatosnak, a Volksbund-vezetés nem rendelkezett hatalmi eszkozokkel ah-
hoz, hogy a kiscbbség sziikségleteit ki tudja clégiteni. A mindvégig megoldatlan iskolakérdés
j6 példa erre. Semmi sem teszi érthetébbé a német kiscbbség tehetetlenségét, mint az ellen-
dlldsra” felszdlitd kezdeményezések. Helyi szinten az clégedetlenséget — cgy kivételtdl cl-
tckintve — schol sem Ichetett megszervezni. Ez a kivétel Héiségmozgalom néven vonult be
a rorténclembe, de cz is csak akkor tudott kibontakozni, amikor a politikai rendérség a meg-
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orszdg. Némct diplomdciai iratok Magyarorszigrél, 1933-1944. Budapest, 1968. 479 sz. Dictrich
Jagow jelentése 1942. februdr 20-dn.

* A hdrom Watten-SS-egyeczmény mdsolatdt 1isd a BMDOI A-699 alart.

% PA AAInl ILg. 325 Bd. I. Az SS északi hegyivaddsz-divizid jelentése 1942. oktéber 5-én.

% PA AA Inl. ILD. R 100533. Lothar Heller fcljegyzése.

¢7 Pars pro toto cmlithetd itt a katonasdg probiémdja. A tisztck igen nagy szémban voltak német szdrma-
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Ugyancrre az credményre jur Kiithl, Joachim: Das Ungarnlandische Deutschtum zwischen Horthy und
Hitler, Siidostdeutsche Heimatblatter, Jg. 4. 1955. 117-149.
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feleld keretcket biztositotta.”” Ezt a forrongé hangulatot a budapesti kormény sajdt hintapo-
litikdja szolgdlatdra haszndlta fel, amit a Hiiségmozgalom propaganddja is bizonyit, amcly a né-
met kiscbbség szdmdra clfogadhatatlan magyar nacionalizmus jelszavait propagilta.”

A Volksbund mindazondltal minden tekintetben torzéd maradt: sajt célkitiizésének sem
volt képes megtelelni, amennyiben a magyarorszdgi dssznémetség szellemi, kalturdlis, gazda-
sdgi ¢s szocidlis otthona kivdnt lenni. Nem volt képes arra, hogy akdr a kisebbség tirsadalmi,
akdr politikai emancipdcidjit megvaldsitsa, jélichet éppen czzel a szdndékkal alapitortdk.
A nemzctiszocialista népesoportszervezetté valé dtformdls is csak hézagosan ment végbe, ami
1942-t8! mdr kivdltotta Berlin clégedetlenségét — itt a vezetdncek, Franz Baschnak kiilonleges
szerep jutott.”” Errdl az olyan rendezvények sem tudtdk clterelni a figyelmet, mint a , Fithrer
sziiletésnapja” Bonyhddon 1944 dprilisdban, tehit mdr Magyarorszdg megszalldsa utdn,
aminck kapesdn demonstrdlni kellett a Birodalom 4ltal szorgalmazott cgységet.”” Az czt
kovetS harmadik Watten-SS-kényszersorozds aztdn leleplezte a Harmadik Birodalom brutd-
lis hatalmi politikdjdt a német kiscbbséggel szemben.

A budapesti kormdny szdmdra a Volksbund 1940 augusztusiban tortént megalakuldsa
6ta nemesak egyszertien kockdzati tényezét jelentett, hancm olyan intézményt is, amelyct le
kellett kitzdeni. Egész 1d6 alatt Damoklesz-kardjaként fliggott a német kiscbbség felett a vita
legradikdlisabb megolddsaként a német kiscbbség kitelepitése. De itt be is zdrult a kor, hi-
szen ugyanczekbdl a megfontoldsokbdl az SS-Hauptamt is hajlott arra, hogy a népesoportot
cgy tomegben kitelepitse. Hitler minden kotclezettségvallalast nélkiilozd sejtetéscit Magyar-
orszdgon mdr 1939-ben készpénznck vetrék, &s jél megszervezett propaganddval a kormany
azokat mint tényt terjesztette a német falvakban. A Waffen-SS-toborzisokon kiviil épp a ki-
telepités lehetSsége jdrt a legsilyosabb kovetkezménnyel a Volksbundra nézve. Ugyanakkor
az 1s nyilvanvalévi vilt, hogy a két kormany kozotti csatdrozdsokban nemesak a Volksbund,
hanem az cgész német kisebbség ¢ két hatalmi tényezd politikdjdnak jitékszere volt. A ma-
gyar politika ,,nagy oregje®, Bethlen Istvin gréf mdr 1940 végén rdmutatott arra, hogy
a magyarorszdgi némctck konnyen fel8rl8dhetnck , két malomkd” kézotr.” A berlini és a bu-
dapesti kormdny valéban ilyen malomkévek voltak. A német kisebbséget — legkés&bb a ki-
telepitéskor — tudatosan a Volksbunddal azonositottak és kollektiv alapon itélték cl.

% Mds szinczet(i volt a bicskai Berencz Addém koriili csoport, amelynck cgyiittmiikodését a Hiiségmoz-
galommal az is bizonyitja, hogy mindkettét timogattik és irdnyitottdk az 4llami hatésdgok.

A Hiis¢gmozgalomhoz ldsd Fehér Istvdn: A bonyhadi hiiségmozgalom torténetéhez. Budapest, 1983.;
Spannenbcrger, Norbert: Dic ,, Treucbewegung”. Mythos und Wirklichkeit ciner ,ungarndeutschen”
Untergrundbewegung. Stidostdeutsches Archiv, Jg. 40-41. 1997-98. 107-132.

A probléma részletes clemzése nem fér ¢ dolgozat keretcibe. Ldsd Seewann — Spannenberger XXX VII-
LXII., tovdbbd Bellér 350-351.

Az orszigos nagygytilésrél sz6l6 jelentést ldsd Deutscher Volksbote, 1944. dprilis 28.

Horthy Miklés titkos iratai. Szerkesztette: Szinai Miklés és Sziics Liszlé. Budapest, 1962. 209.
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Volksbund. National Socialist ovganization of an ethnic group
oY AN EMANCIPALIONISt MINOVILY ASSOCIALION?

In the government formed after the revolutions of 1919-18, Jakob Bleyer, leader of the
Germans in Hungary was Minister of Nationalitics. A supporter of the "unassailable Magyar
supremacy”, Bleyer was for a centralized and conservative form of government. The task of
his ministry was not the claboration of the futurc minority policy of the Hungarian gov-
crnment, but propaganda against the separation of Northern and Western Hungary, territo-
rics inhabited by Magyars. Thus the loss of Burgenland was regarded by the public as the
personal failure of Bleyer, and his ministry was eventually dissolved.

In the wake of the shock of the Peace Treaty of Trianon, the Hungarian public, living in
the heated atmosphere of the "conspiracy theory”, according to which the disintegration of
Hungary was the result of the undermining activities of the ethnic minoritics, demanded the
establishment of an cthnically unificd and, therefore, "strong" Hungary as a neccssary pre-
condition of future revision. Accepting this, Bleyer acted accordingly. His thesis of
"Deutschungar" ruled out "pan-German politics” and cooperation with the German minori-
tics of ncighbouring countries. This oricntation was continued by the Ungarlindischer
Deutscher Volkbildungsverein.

According to the results of the elections of 1930, the proportion of Germans in the total
population went down trom 6.9% to 5.5%. This resulted in tensions in the leadership of
the Veresn. What is more, the new prime minister, Count Gyula Kdrolyi openly declared
that permitting the Union to function had been an irreparable mistake, and he would not
cooperate cven with Bleyer. The situation was made more difficult when Gyula Gémbos
became prime minister. After that Bleyer also looked to Berlin and to "pan-Germanism" for
the saving of the German minority. Berlin, however, not embracing their cause for the time
being, madc it possible for the Hungarian government to take firm measures against the
German minority leaders who wanted to vindicate national interests. After Bleyer's death,
Franz Basch gradually moved to the foreground. Gombos, who was for the complete sup-
pression of the German minority movement, forfeited the last chance to put minority poli-
tics in Hungary on a ncw basis.

From 1937, Berlin increasingly tried to exploit the German minorities for its own for-
cign political ends. That is why the Volksbund was organized. However, since according to
the intentions of the founders the organization should rather unite than polarize the Ger-
mans in Hungary, the Volksbund refused to be involved in partisan political activitics. And
although Berlin was in the background, the goals of the organization were less closely re-
lated to National Socialism than to the traditions of the protection of the minoritics from
the 1920s. At the same time, they regarded the power politics of the Third Reich as cthno-
political cthnic group ideology. German imperial influence was increasing within the or-
ganization, rcinforced by the weight of the cthnic Germans in recently rcannexed Bécska.
The politics of dissimilation that Berlin wanted to carry out naturally resulted in contlicts
with the Hungarian government, but did not harmonize with the original idcas of the
Volksbund cither, the latter interpreting the protection of minority interests as defensive
popular politics.
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