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A biinos varos és a tiszta vidék:
a fiziokratdk varosfelfogdsa’

Jelen dolgozatom a fiziokratdk vdrossal kapcsolatos nézetcivel kivin foglalkozni. Mint
ismeretes, fiziokrdcia alatt egy 18. szdzadi iskoldt értiink, amely clsGsorban a kézgazdasdg
tudomdnydban alkotott maradandét. Tanaik legfontosabbika szerint kizdrélag a mez6gazda-
sdg képes 1) értékek létrchozdsdra, valddi termelékenységre, az ipar és a kereskedelem alap-
vetSen terméketlen (stériles), hiszen csak dtalakitja az agrirszféra dltal léurehozott értékeket.
Politikai nézeteik taglaldsdra nem sok tintdr feesérelt eleddig a szakirodalom; mondvén a fi-
ziokratdk torvényes despotdjdnak (le despote légal) fcladata egyszerlien a gazdasdg zokkend-
mentes mitkodésének biztositdsa. E definicié kétértelmiisége teszi ichetévé, hogy a fiziokra-
tdkat cgyesck az abszolutizmus apologétdinak, misok pedig éppen cllenkezéleg, a Forrada-
lom cléfutdrainak tekintsék.?

Ily médon furcsdnak téinhet, hogy dolgozatom targydul éppen a fiziokratdknak a vdros-
ré] alkotott képét valasztotram, hiszen mint mér emlitettem, a fiziokratik mind az ipariizést,
mind a kereskedelmet steril, érték Jétrchozdsdra képtelen tevékenységnek tekintik. Ezzel
azonban csak az esctleges kozonyt vagy érdektelenséget magyardzhatndnk; mit gondoljunk
azonban arrél a néha profetikus crével kifcjez8d8, zsigeri gyliloletrél és megvetésrdl, amely-
lyel a fiziokratdk bizonyos {rdsaikban a védrost ¢s a vdrosi (f6leg pdrizsi) életformit illetik?
A ldtszdlagos hangsulycltoléddst véleményem szerint a fiziokratdk frdsaiban jelenlévs beszéd-
médok, ha dgy tetszik, politikai nyclvek clkillonitésével lehetne feloldani. Az uralkodd dis-
kurzus természetesen a klasszikus liberalizmus clbfeltevéscivel frhaté le: a tirsadalom alapja
az cgyén, akit clsésorban homo oeconomicusnak kell tekinteniink, s aki az dllamtdl nem kér
mdst, mint a kiilsS és belsé béke megteremtését. A tdrsadalom harménidjit ezen felfogds sze-
rint nem valamiféle politikai erény biztositja, hanem a versengd individuumok dltal akaratla-
nul Ktrchozott cgyensily, a , lathatatlan kéz”.

A fiziokratdk {rdsaira alapvet8en czen politikai beszédmdd nyomta rd bélyegét.® Az ag-
rirkozpontisigot cnnck értelmében azzal magyardzhatndnk, hogy a 18. szdzad cls§ felében
valéban nyomoruségos dllapotban verg&dott a francia mezdgazdasdg, vagyis a fiziokratdk az
agrdrszféra irdnydban gyakorlandé pozitiv diszkrimindcié elvi legitimdcidjat szolgaltattdk
volna. Az alapvetS ¢l tchdt annak bizonyitdsa volt, hogy az agrdrszféra termelékenyebb,
mint az ipari-kereskedelmi szektor. Quesnay és tanitvanyai azonban gyakran tallépték ezen
kozgazdasigi tipusd érvelés hatdrait: azt is illusztrdlni prébdltdk, hogy az iparban és a keres-
kedelemben tevékenykedSk erkodlesileg silinyabbak, politikailag pedig érctlencbbek, mint
azok, akik vidéken mez8gazdasdggal toglalkoznak. Ezt azonban képtelenség kifcjezni a klasz-
szikus liberalizmus szdkinesével, amelyben, mint tudjuk, a politikai ecrény nem kap kiilono-
scbb szerepet. A fiziokratdk irdsaiban crre alapozva felfedezni vélem a Quentin Skinner és

! Ez az irds cgy 1998 sordn irott ¢s megvédett DEA-dolgozat forditott és roviditett valtozata. Segitségii-
kért készonct illeti Penke Olgdt, Jacques-Guy Petit-t, illetve Gdngd Gabort.

2 Tocqueville cgyesiti a két véleményt, szerinte reformjavaslataik cgyszerre clvontak, cgyenlésiték és
despotikusak: az & nézeteikbdl lehet tehdt leginkdbb megérteni a forradalmat. Alexis de Tocqueville:
A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994. 187-192.

* Ludassy Mdria is cbbél a felfogasbél kiindulva dllitja szembe a fiziokratikat Mablyval, Morellyvel és
mds 18. szdzadi moralistikkal. Ldsd Ludassy Maria: ,,Torvényhozéd ne kozgazddsz legyen, hanem mo-
ralista.” A fiziokratdk birdléi. In: Az ész dllamdig és tovébb. (Szerk. Ludassy Mdria) Budapest, 1979.
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John G. A. Pocock dltal lefrt klasszikus republikanizmus clemeit, amelyck segitségével a kor
trancia gondolkodéi koziil eddig csak Rousscau-t és Mably-t prébéluik értelmezni® A klasz-
szikus republikanizmus politikai beszédmddjinak kézponti fogalmai a szabadsdg (nem ki-
zdrélagosan az cgyéni autondmia, hanem a koziigyckben vald részvétel joganak és kotele-
zettségének értelmében), illetve a politikai erény, azaz a kozjé dllandd szem clétr tartdsa és az
cgyéni ¢rdek clé valé helyczése, A koztirsasigi Réma dicsségének és bukdsdnak torténete
paradigmatikus értékkel bir ebben a diskurzusban, a f§ veszély megtestesitSje pedig a kor-
rupcid, amely killonbozd toreénelmi pillanatokban killénbozé formdkart dlthet.

Kétségkivid meglepbnek tiinhet, hogy a liberalis kapitalizmus cléfutdrainak tckintett fi-
ziokratdk szovegeiben cgy egészen mds, az clsével gyakran dsszeegyeztethetetlen beszédmaéd
szdkinesére bukkanunk. Nyomatékosan szeretném hangsulyozni: nem gondolom, hogy tu-
datosan viltottak volna székincsct a ,szckta” tagjai, inkdbb arrd] Ichet szd, hogy a mezdgaz-
dasdg apologétaiként szinte clkeriilhetetlen volt, hogy rataldljanak az crkolesi romlds folya-
matdnak klasszikus republikinus lefrdsdra. Az egészséges, termelékeny és erényes vidékkel
¢les cllentétben 4ll a steril, beteges és crkolestelen vdros. Ha a vidék-véros cllentétet tovdbbra
is csak kozgazdasigi szempontbdl tekintjitk, nehezen taldlhatunk magyardzatot arra, miért
olyan fontos a fiziokratdknak a ,virosiassdg” (esprit urbicole) szenvedélyes ostorozdsa. A vi-
ros osszefliggésében megfogalmazott crkolesi kifogdsaikkal mégsem foglalkozott il be-
hatéan a francia szakirodalom; mintha valamiféle megegyezés sziiletett volna arrél, hogy
a kézgazddszokként clkonyvelt fiziokratdk moralizaldsdt kizdrdlag a tan ,objektiv jelentését”
(sigmification objective) clfedd ,jideologikus dlcaként” (masques idéologigues) érdemes te-
kinteni.?

Miclétr tovibbmennck a viros kérdésének vizsgilatdban, roviden koriiljirok egy fontos
szemantikal kérdést, méghozzd a cité sz6 jelentésének problémdjdt. A sz4 a francia nyelvben
egyszerre jelent vdrost és klasszikus poliszt. A fiziokratdk clfogadhatatlannak tartjdk, hogy
a vdrosi ¢let valaha is erényes lehetett volna, nem tagadhatjdk viszont a polgdri erény meglétét
Athénban ¢s Spdrtaban. A problémit dgy prébaljdk megoldani, hogy kifejtik: Athén és
Spdrra hanyatldsa akkor kezd6dotr meg, amikor a két polisz (cizé) a vdrosiasodas jegyeit
kezdte magira olteni: Az erény, a kizjd és a személyes boldogulds évszizadai jelenterték az igazi
nagysig kovszakdt: abogy tdvolodunk ettdl a kovtdl, ldthatjuk, ahogy a luxus nemcsak megveti
a Viros alapjait, hanem kiterjeszti, megsokszovozza a Virosokat, amelyek a hamis gazdagsdy csaloka
[fenycben tiindokilnek. Amikor eltiinik a vidéhies (rustique) egyszeriiség, vele eqysitt semmivé vilik
az dllamok dicsisége és a polgdrok boldoguldsa. Ez a termeészet eqyik alapigazsign, amelyet minden
rorténelmi kor tapasztalata megerdsit, de amelyet kovunk mégis elfledni ltszak”.* A modern vi-
ros az erényes polisz dekadens clfajzdsa. Az clfajzds oka pedig, amint ezt [dtni fogjuk, a luxus,
a gazdasig ¢s a kereskedelmi kapesolatok névekvd komplexitdsa. Mds oldalukrdl ismerjiik
meg az eddig a gazdasdg és a tdrsadalom radikalis (¢s liberdlis) modernizdtoraiként ismert fi-
ziokratdkat. Dolgozatom tirgya éppen a Quesnay-tanitvanyok kereskedelern-, ipar és luxus-
cllencs nézeteinek (s ezen nézetek politikai implikdcidinak) vizsgdlata, kiilonosen abbdl a
szcmszogbdl, hogy bizonyos széveghelycken milyen médon viltja fel, illetve hogyan cgésziti
ki az vralkodé liberdlis beszédmédot cgy polgiri erényre alapuld, republikanizdlé diskurzus.

A kereskedelem paradoxona. Ismerctces, hogy a fiziokrata szerzék legfontosabb kove-
tclésc a szabad kereskedelem kialakuldsir gitlé akaddlyok cltorlése volt: a gabonakercskede-
lem szabaddd tétele, a kereskedelmi monopdliumok megsziintetése és a colbert-i credetit

* Shklar, Judith: Men and Citizens: A Study of Rousscaw’s Social Theory. Cambridge, 1982.; Spitz,
Jean-Fabien: La liberté politique. Paris, 1995,; Wright, Kent: A Classical Republican in Eigtcenth-
Century France: The Political Thought of Mably. Stanford, 1997.

* A kifejezésck Michel Bernardi-tdl szdrmaznak. (Bernardi, Michel: Introduction 4 unc sociologic des
doctrines ¢conomiques. Paris, 1963. 57.)

$ Dc Uesprit agricole™. Les Ephémeérides du Citoyen, 15. novembre 1765, (a tovibbiakban: |, De Pesprit
agricole™) 51.
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merkantilista gazdasdgpolitika feladdsa mellett kardoskodtak. Hogyan cgycztethetSk Gssze
a szabadkereskedelmet koveteld nézetcik programjuk azon pontjaival, amelyek teljességgel
sterilnek, terméketlennck itélik a kereskedelmet? Miért ilyen fontos a cscre szabadsdgdnak
megteremtése, ha a nemzetgazdasigban csak mdsodlagos szerepet jatszik? A vdlaszt a fiziok-
ratdknak az Ancien Régime-r8l alkotott képében kell keresniink. Szerintiik a kor francia
gazdasigdt gazdag keresked®k, pénzemberck (hauts financiers) és adébérlSk (fermiers) ural-
tdk, akik gazdasdgi hatalmukat nem a szabad piacnak, hanem kirdlyi kivdltsigoknak, ,mer-
kantilista” monopdliumoknak készonhetik. Példaként a John Law dltal létrchozott Compa-
gnite des Indes-t emlegetik, amelynck monopdliumait csak 1769-ben tordlték el. A politikai
befolyds tehit jogosulatlan clénydket szerzett a tdrsadalom cgy vékony rétegének, és ami
még cnnél is fontosabb, felmigta a gazdasdg kiilonboz6 dgazatai kézotti természetes hicrar-
chit, hiszen a dolgok természetes rendje (Pordre naturel des choses)” szerint a mezgazdasdg-
nak kell prioritst élveznie a sterilnek itélt gazdasag dgak rovasdra: ,Mind a szuverén, mind
a nemzet tavtsik észben, hogy a gazdagsdy egyediili forvdsa o fld, és bogy a javakar megsokszorozni
csak a mezdgazdasdg képes. Hiszen o javak wmegsokszorozdsa teszi lebetive a lakossdg szdmbels
gyavapodisit; a vivigzd mezdgazdasig élteti a keveskedelmet és az spavt [...] Ez a termékeny forvds
biztositjn tehdt az ovszdg kovmdnyzdsinak sikevességét.”®

A természetes rend azonban felborult: a kereskedelem felszabaditist, a monopdliumok
cltorlését azért koveteleék a fiziokratdk, hogy a mezbgazdasdg visszanyerhesse uralkodd,
a kereskedelem pedig aldrendelt szerepét: A legnagyobb boldogsdg fovrdsa lenne, ha a dolgok
visszakeriilnének nekik vendelt helyiikve; a békés mezigazdasdg kicsavarnid a fogart a feltékeny ke-
veskedelem kezébdl.” Francois Quesnay tanitvdnyai egyértelmiien gy tartottdk, hogy ameny-
nyiben a kereskedelmet megfosztjak miivi tdmaszaitdl, a visszarendez&dést rabizhatjuk a ter-
mészetre, a mezbgazdasdg visszanyeri vezetd helyét. A kereskedelem természetes dimen-
zi6iba vald visszavezetésének sziikségességét pedig tovdbbi érvekkel, mi t6bb, a fogalom dj-
raértelmezésével timaszrottik ald.

A kereskedelem fiziokrata Gjraértelmezése. A fiziokratik nem elégedtek meg a termé-
szctes hierarchia visszadllitdsdnak kisérletével, hanem megprobiltdk a kereskedelem szdt cgé-
szen djraértelmezni. Ezen torckvéseik dttekintése utdn usztdbban fogjuk ldtm, mit értettek
Quesnay tanitvdnyai a kereskedelem sterilitdsdn, Nicolas Baudeau abbé el8szor is kiilonbsé-
get tett kereskedelem (commerce) és izletelés (zrafic) kozott, Az clébbi akkor teljesiil, amikor
két £¢1 cleseréli egymdssal a feleslegét, anélkiil, hogy cgy harmadikra chhez sziikségiik volna.
Haszonrdl nem beszélhetiink, hiszen a csere [ényege: az druk egyenériékiisége. A keveskede-
lem [...] nem mds, mint eqy bizonyos értékhel vendelkezd teymék elcsevélése egy hasonlo évtékii ter-
mékre; gy, szigovian nézve, a szevzidd felek egyike sem nyer vagy szevez bdymit is. [...] A keveske-
delem nem hoz létre értéker, csak leherdvé reszi, hogy elkeviiljiik n veszreséget.”™™ — {rta Quesnay.
A kereskedelem tehat nem lehet 6ncél, a feladat csak annyi, hogy két termeld kapesolatba ke-
ritthesscn cgymdssal. A kapcsolat pedig legyen a lehet§ legkozvetlencbb, hiszen a talilko-
zds” koltségeinck novekedésével ardnyosan nd a termelék vesztesége.

Egészen mds természetfi esclekvés az lizletelés (trafic). Elméletileg nem mds, mint a ke-
reskedelmet kicgészitd, annak aldrendelt jelenség, amely csak akkor vdlhat fontossa, amikor
lehetetlenné vilik a kézvetlen kapesolat két termel6 kozotr. Jellemz8je: az cleserélendd druk
hossz11 utat jirnak be, tébb kézen mennck 4t, mig elérkeznek a vevékhoz. Ennek a hosszi

7 A ,dolgok természetes rendje” kifcjezés a fiziokrata irdsok szinte minden oldalin felbukkané székap-
csolat.

* Quesnay, Frangois: ,Maximes générales du gouvernement économique d’un Royaume Agricole.” In:
Quesnay ct la Physiocratie. Ed. établic par Jean Cartelier. Parts, 1991, (a tovdbbiakban: Quesnay ct la
Physiocratic) 238.

¥ Mirabcau: Mémoire pour concourir au prix annoncé ct proposé par la trés-lonable société d’Agri-
culture de Berne pour 'année 1759. Berne, 1759. (a tovdbbiakban: Mirabeau 1759.) 40,

19 Du Commerce, premicr dialogue entre M. H. ct M. N.” In: Quesnay et la Physiocratic. 99.
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utnak a kéltségeit termdészetesen mindkét félnck meg kell fizetnic, a haszon pedig az tizletet
bonyolitké, akiknek igy érdekiikben 4ll, hogy az drut minél kdrmonfontabb csatorndkon,
miné| hosszabb utakon juttassdk el rendeltetési helyitkre. Baudeau szerint ezeket az érdeke-
ket testesitették meg a kor kereskedelmi monopdliumai és kivaltsdgai: | Ezekbil a szabadsig-
ellenes monopdlinmokbdl [...] bizonyos egyéneknek lehet ugyan haszna, de a szovos évtelemben vetr,
tehdt a kizdrilag a termelst és a fogyasztir évintd keveskedelemre nézvést kifejezetten kdvosak.”"!
Mirabeau véleménye szerint a torténelembd] ismert keresked6énemzeteket tévesen nevezzitk
czen a néven: Vannak olyan nemzetek, amelyek eladnak, példdanak okdévt Egyiptom. Vannak
olyanok, akik ezeket az drukat tovdabbadjdk, példdnak okdért Tiivosz. Tiivosz valgjdban nem mds,
mint Egyiptom lizsdkmdnyoldja, tévesen neveztiik keveskeddnemszetnek, valojiban csak Egyiptom
kereskedelmének dgense.”'” Aligha tévediink, ha czen megjegyzésben keser(i célzdst vélink fel-
fedezni Franciaorszdg és Hollandia viszonydra.

Az iizletelés, amely rendes koriilmények k6zott nem lehetne t6bb a kereskedelem eseten-
kénti kicgészitdjénél, a fiziokratdk szerint oly fontossd valt a 18. szdzadra, hogy immdr a va-
16di kereskedelem létée fenyegeti. A kereskedelem szabadsdga tulajdonképpen a kereskede-
lem rchabilitdcidjit, s az tizletelés hanyatldsdr jelenthetné a fiziokratdk szerint: kézzelfogha-
t6vd vilna a visszatérés az dttekinthet8bb, kozvetlenebb gazdasigi kapesolatokhoz. A gazda-
sdgi életnck — a liberdlisoknak oly sok 6romet szerzd — komplexszé véldsit a fiziokratdk,
bizonyos széveghclyek tandsdga szerint, csupdn mint az ember gazdasdgi és cerkolesi integri-
tdsdt fenyegetd veszélyként érzékelték.

Kiilénosen j6l litszik ez a veszélyérzet a hitel- és bankrendszerrel kapesolatos kifogdsok-
ban, ahol szintén nyclvi leleményckkel prébalnak trrd lenni az cllentmonddsokon. A kules-
togalom itt a ,erédit”, amely cgyszerre jelent hitelt és bizalmat, valamint tekintélyt. Koz-
tudott, hogy a 18. szdzadi Anglia commonwealthmen-jci mdr figyclmeztettek a bank- és hitel-
rendszer kiépulésébd| szdrmazéd politikai, de még inkdbb mordlis veszélyckre."® Francia-
orszdgban viszont még gazdasdgi katasztréfdt 1s okozott a Law nevéhez f(iz8d6 kisérlet.
A fiziokrardk koziil Victor Riqueti, Mirabeau markiyja jart az élen a bankiigyletck megbélyeg-
zésében: véleménye szerint a (papir)pénz a fantdzidlds és az opinion (téves hit) uralmat tette
Ichetévé, amit szembedllitott a foldbirtoklds, a mezégazdasig nyugodt evidencidjival. Meg-
hokkentSen modern fogalmazdssal élt, amikor kijelentette, hogy nem mdsrdl volt it szd,
mint arrdl, hogy a jel (signe) dtvette a hatalmat a jelentett (chose signifiée) felett.” Baudeau
a maga részérél elismerte a pénz és az értékpapirok hasznossdgit, mégis fdjdalommal gon-
dolt vissza a javak természetbeni cseréjének kordra, amelynek kozvetlensége Iehetetlenné tett
bdrmifélc visszaélést.'

Mirabcau tisztiban volt azzal, hogy a hitcl, ha tdmadjdk, elmenckiil. Mindazonéltal
a legkevésbé sem banta: ,,Azzal vddolnak majd: On megijeszti a pénzembereket, s megingatja a hn-
telt. De mi jot kiszonbetiink annak az dtkozott hitelnek!? Megakaddlyozta-e a bitel valaha is, hogy
a népet tiilterheljék és meghopasszdk? Az addssigok pedig egyre csak néttek..”.'® Az igazi bizalom
(cvédir) akkor 4ll fenn, ha a nemzet virdgzik, chhez pedig a mezdgazdasdg timogatdsa sziik-
séges.'” Mirabeau itt, mint ldtjuk, a crédst sz6 kétérelmiiségét kihaszndlva {téli szikségtelen-
nek, sot kdrosnak a bankrendszer clburjdnzésit.

Nicolas Baudcau: ,,Premiere Introduction 4 la Philosophie Economique”. In: Physiocrates. Quesnay,
Dupont de Nemours, Lemercier de la Riviére, Baudean, Le Trosne. Avec unc introduction par
Eugenc Dairc. Paris, 1846. (a tovdbbiakban: Baudcau 1846.) 629.

12 Mirabeau: La théoric de Iimpdt. Paris, 1761. (a tovdbbiakban: Mirabcau 1761.) 237.

¥ John G. A. Pocock: Le Moment Machiavélien. Paris, 1997. (az angol kiadds: Cambridge, 1975.)

™ Mirabeau: L’Ami des Hommes. Avignon, 1756. (a tovdbbiakban: Mirabeau 1756.) 8., 144.

15 Baudcau 1846. 684,

16 Mirabcau 1761. 292.

17 Mirabcau 1756. 293.
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A luxus. A fiziokratik a korabeli luxus-vitiban is részt vettck. Picrre Rétat, a tdrgyra vo-
natkozé alapvetd cikkében, a luxus kritikdjdnak hdrom lehetséges tipusdt kiilonbézteti meg.'®
Az cls6 tipusu kritika cgy tirsadalmi probléma felismerésén alapul: a polgdrok divathajhd-
szdsdban ¢s koltséges oltozkodésében a tirsadalmi hierarchia, a nemesi kivdltsdgok megséreé-
sét liga. A mdsodik irdnyzat az antik és keresztény erkolesi értékekre hivatkozva {téli a luxust
ziillesztének (corruptenr), mig a harmadik gazdasdgi megfontoldsokat juttat érvényre: a pazar-
lds bénitja a gazdasig fejlédését, s ezért clfogadhatatlan. A cikk szerzdje a fiziokratdkat cgyér-
telmfien az utolsé csoportba sorolja. Valéban, legnagyobbrészt gazdasigi jellegii a , szckta”
luxuskritikdja, de felfedezhet8k irasaikban a mdsik két gondolatmenct clemei 1s. A nemesi/
polgari luxus cllentétével természetesen Mirabeau is foglalkozott, de ¢z nem tartozik mostani
témdmhoz, czért jelen frdsomban nem térek ki rd.

Anndl érdckesebbek a kozgazdasdgtani érvelésen rdlmutaté mordlis megfontoldsok. Mi-
rabecau aforisztikus megtfogalmazdsa értelmében [...] & luxus a jolér elfyzotr gyermeke,"
olyan jolét tehdr, amely clrdvolodik a természet egyszertiségétol. Baudeau szerint a luxus ha-
tdsdra az emberck clpuhulnak, clnSiesednek, az erkolesok pedig dltalinosan fellazulnak >
Feltling, hogy a fiziokratdk irdsaiban a luxus és a hozzd kot6dS elpuhulds és elnéicseddés
cgylittes cmlcgctcsc mindig egy mcghatdrozott tdrsadalmi réteget vett célba: a vdrosi keres-
ked8k, iparosok és jiradékosok az crkolesi hanyatlis hordozoi. Ok azok, akik tobbnyire
igénybe veszik a fiziokratdk dltal leginkibb megvetett szolgiltatdsokat: a hazi személyzet, az
cgészségiigyben &s a szérakoztatasban dolgozéknak a munkdjit. Mirabcau kozvetlen Ossze-
fuggést ldtott a luxus, a vdrosi élet, illetve az ipari, valamint kereskedelmi érdekek kozott:
Meghiséveltiik tehdt luxusunk terjesztésével megrontans szomszédainkat, ebhez azonban fel kellett
szevelkezniink uscusiparunkat védd tiltdsokkal, és évdekeltte kellett tenniink az ovszdgunkat ivd-
nyitd kozhatalmat az ipar fenntartdsiban. [...] A tiltdsok, s a beloliik kovetkezd habovik okdn egyre
gyengiilt & Nemzet.””' A hdboriskodds csak az ipari-kereskedelmi ,lobby” érdeke volt, amcly
kizirélag tgy juthatott cl céljdhoz, ha megrontja a Fejedelmet, fclébreszti benne a legrosz-
szabb szenvedélyt, a birvigyat. Igy letr a keresked8k érdekébdl dllamérdek, gy letr a vilig
legstabilabb agrirorszdgdbdl a divat és a pipercgydrték orszdga. Colbert évei 6ta a kapzsisig
¢s mds kdrhozatos szenvedélyek teljesen dtformaltdk Franciaorszdg arculatdt. Most nem az
a kérdés, hogy cz a torténeti dtrekintés mennyiben felel meg a valésdgnak. Jéval érdekesebb
az, hogy Mirabceau a klasszikus republikanizmus dltal lefrt erkolesi romlis folyamatdt vizolja
fel: részérdekek kerckednek a kozj6 f6lé, a luxussal és a pompakedveléssel pedig ) értékek
veszik dt a francia monarchia régi értékeinck helyét. A fiziokrardkkal foglalkozd szakiroda-
lom dltaliban csak a kdzgazdasdgi érveknek szentelt figyclmet, pedig cszmetorténeti szem-
pontbd] sem érdektelen annak a kérdésnek a vizsgilata, miképpen reagdlnak a 18. szdzad
kitlonbozé trancia gondolkoddi a société commercinle kialakuldsdra; illetve milyen Ichet8séget
vannak az crényre alapozott republikinus beszédméd hasznalatdnak a 18. szdzad masodik
telénck Franciaorszdgdban.

A virosrdl alkotott fiziokrata koncepcié politikai aspektusai. Ismerctes, hogy a 18.
szdzad sordn ugrdsszerlien megnétt a vérosi lakossdg ardnya, mégpedig a szdzad tarsada-
lomtorténetileg taldn legfontosabb jelensége, a vidéki lakossdg vdrosba torténd bedramldsa
kovetkeztében. A felduzzadt vdrosok nem nytjthattak vonzd ldtvanyt; a szegénység, a mun-
kanélkiliséggel osszefiiggs bilindzés novekedése, valamint az altaldnos erkolesi fellazulds
(amclyen a szexudlis szabadossdgot és a szabadelvi filozofalast egyardnt értettck a kor kon-
zervativjai) olyan kérdésck, amelyek a kor szdmos gondolkodéjit foglalkoztattik. Nem cgye-
diildllé jelenség a fiziokratdk antiurbanizmusa, s az a marxizald dlldspont sem ldtszik védhe-

W Rétat, Picrre: ,Le luxe”. Dix-huitieme siccle, 1994. No. 26. 79-88.
I Mirabeau 1756. 63.

2 Baudcau 1846. 732-33,

2! Mirabeau: La Philosophic Rurale. Paris, 1763. 302.
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t8nck, amcly szerint irdsaik hdtterc az ipari-kereskedelmi kapitalizmus gy&zelmének el6-
érzete, ¢élja pedig az, hogy a nemességet mindennck cllenére vissza kell csdbitani a vidékre,
az agrartermelésbe, hogy fennmaradjon a tdrsadalmi osztélyok alapvetd egyensilya.”? Min-
denképpen cl szeretném keriilni, hogy erkolesi-politikai {téletcket szorosan szocioldgiai cr6-
viszonyokbd! prébéljunk levezetni, és inkdbb abbdl indulok ki, hogy a viros romlottsigit
problematizalé nézetck magukban, illetve legfeljebb kontextusukban értelmezenddk.

El8szor azt vizsgilom, hogy a ,,romlott vdros” milyen politikai jogokkal rendelkezne a fi-
ziokrata utépia megvaldsuldsa csetén. A torvényes zsarnoksag” (despotisme légal) fiziokrata
clmélete kozismert: a ,gydmkodé kozhatalom” (autorite tutélaire) alapja az a feltételezés,
hogy az alattvalék minden birtoka felerészben tulajdonképpen az uralkodéé. Minél jobban
megy az alattvaléknak, anndl jobb az uralkodénak; ez az érdekkozosség a j6 kormdnyzis
alapja. A nemzetcknek nincs is szitkségiik mds politikai testiiletckre, hiszen czek csak meg-
zavarndk az uralkodd és az alattvaldk békés cgyiittm(ikodését. Hogyan meriilhet fel akkor
cgyaltaldn a politikai képvisclet kérdése?

A ftiziokratdk, t6leg Le Mercier és Mirabeau, nem utasitottdk cl bizonyos tandcsaddst
joggal telruhdzott testilletck ltrchozdsit. Ezek a gyfilésck csak felvildgositandk™ a kirdlyi
kormdnyzatot bizonyos kérdésckben, nem pedig dontenének, de — s ez fontos tigy — dénte-
nének az addk helyi elosztdsdrdl. Osszességében azonban mégsem rendelkeznének jelentds
hatalommal, éppen czért érdekes, hogy ennek cllenére milyen sok szévegben foglalkoznak
a fiziokratdk czen testiiletek idedlis Gsszetételével. 2

A fiziokrata fclfogas szerinti Nemzetnek valéjaban csak a fliggetlen foldbirtokosok lehet-
nck tagjai, hiszen kizdrdlag 6k rendelkeznek ,valédi jovedelemmel” (produit net). A viros-
lakdkat ezzel szemben kizdrndk a politikai jogokbdl, hiszen nem hoznak létre valédi értéket:
a mezdgazdasdg kizardlagos termelékenységérSl szold clméletnck megfeleléen | sterilek”.
A politikai jogokbdl gazdasigi okokbdl torténd kizdrds politikai filozéfiai hdtterét a tirsadalom
liberalis-részvényesi felfogdsa képezi: aki nem tesz hozzd a koltségekhez, nem élvezheti a jo-
gokat sem. Felfedezhetiink mindazondltal gy midsik érvet is: a foldbirtok egy olyan éppugy
anyagi, mint crkolesi bdzist jelent, amelynck birtokldsa biztositja, hogy a foldtulajdonos koz-
vetleniil és rartdsan kotédjon hazdjihoz. A foldtulajdon olyan fiiggetlenséget biztosit birto-
kosdnak, amcly képessé teszi arra, hogy a koz tigyciben {téletet mondjon. A kereskedelem-
mel (vagy 1parral) foglalkozdk viszont részesei az cgész vildgot dtfogd hdldzatnak, ¢s mint
ilyenck embertdrsaikedl fliggenek; nem feltétleniil képesek tehdt érdekmentes {téletalkotdsra.
A foldbirtokosokkal ellentétben érdckeik nem a Hazdhoz kotik 8ket: ,,..a keveskedelmsi tirsa-
sagokat és a kikotoket a keveskedok uraljik, a keveskedik pediy sajdt vespublikdt alkotnak, s nem is-
mernek mids nemzetet ezen a kizisségen kiviil”.”* A mozgékony kereskedéknek mindegy, hogy
itt vagy ott gazdagszanak-c meg: ha egy orszdg hanyatldsnak indul, nem banjdk, s javaikkal
tovdbballnak. Kozmopolitdk tehdt, ami 6nmagdban nem baj, dmde nem vehetnek részr a po-
litikai ¢letben, ha mincsenek kézos érdekeik a nemzettel. Mirabeau klasszikus példdt hoz arra,
hogy a jézan politika kirckeszti a vdrosiakat a kozéletbdl: A tiszteletreméltd Numa volt az
eqyetlen, aki vijott, hogy a vivoslakok csak a videk szemetjét képezik: ebbil kivetkezoen felemelte
a foldmiiveloket, nztositotta szdmukra a kozhatalomban valo vészvételt, kizdrilag oket részesitette
a Haza védelmének és hioditdsokkal vald kitevjesztésének dicsoségében.”™ A viroslakék crkoleseirdl

22 Bernardi, Michel: Introduction 4 unc sociologic des doctrines économiques. Paris, 1963.

3 Az a tény, hogy ilyen sokat foglalkoznak a gytilésck dsszetételével, taldn azzal magyardzhatd, hogy a fi-
ziokrata utdpia legrobb clemének (Franciaorszdg visszaviltoztatdsa tiszta agrar-monarchidvd, az agrdr-
¢érdckek kizdrélagos védelmét szolgdlé felviligosult despota uralma stb.) gyakorlatilag semmi esélye
ncm volt a megvaldsuldsra. A gyfilések osszetérelénck alapjdul szolgdld képviselet-clmélet azonban a fi-
ziokrata doktrina tobbi részétdl fiiggetleniil is hasznos Ichet, és j6l szolgdlhatja az agrarérdckeket.
Quesnay: ,.Dialoguc sur lc commerce.” In: Physiocrats. Avec une introduction d’Eugéne Dairc. Paris,
1846. 154.

% La dépravation de Pordre Iégal.” Ephémérides du Citoyen, 1767. Tome IX. 111-112.
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cgyébként is lestjtban rossz véleménye volt a fiziokratiknak, f8lcg Mirabeau-nak. Semmit-
tevSk, puhdnyok, cgoistak (amely tulajdonsdgukat a par excellence ,virosi filozétidval”, az
cpikurcizmussal magyardzza). Epikurcizmusuk tobbck kézott abban nyilvanul meg, hogy
nem szivesen hdzasodnak és alapitanak csalddot, inkdbb buja agglcgényé]ctct folytatnak.”
Mirabcau szemében a rémaiak gyozclmc Karthago felett az agrarcrcny gybzelmét jelentette
a keresked8i kozmopolitizmus felett.”” Ez az érv sem cgycztcthet8 6ssze a liberdlis jellegf
torténclemtfelfogdssal, inkdbb a klasszikus republikinus diskurzus clemeire épiil.

Nemesak arrdl van szé azonban, hogy a vdrosi lakossdg érdekei nem azonosak a Nemzet
tobbi részénck érdekeivel, hanem arrdl 1s, hogy a vdrosban senki sem rendclkezik a meg-
fclels politikai bolesességgel. Orszdgos szinten tehdt sz6 sem Iehet a vdrosok politikai par-
ticipdcidjirdl, sét Mirabeau legszivescbben az 6nkormdnyzat mindentéle formdjdtdl meg-
fosztand Sket. Ha minden jézan ész ellenére a vérosok mégis rendelkezhetnének valamitéle
politikai szcrvezettel, abban csak a vdrosban lakd, a varos kornyékén birtokokkal rendelkezd
toldrulajdonosok lennének jogosultak részt venni, hiszen csak 8k képviselik a stabilitdst,
a kotédést. Egy keresked8kbél 4llé varosvezetés villimgyorsan rengeteg kolesont vennc fel,
hasznot hiizna a pillanatnyi konjunktirdbdl, majd tovébbillna, otthagyvin a vérosra a tor-
lesztés kotelezettségér.?® Ugyanerre a probléméra Turgot-nak és Dupont de Nemours-nak
volt cgy némileg cltérd javaslata: szerintiik a vdrosban az dllandésdgot nemesak a kornyék-
beli foldbirtokosok, hanem a hdztulajdonosok is képviselik. Ez utébbiak is érdekeltek a véros
virdgzdsdban, hiszen oz egyiitt jdr a lakbérek emelkedésével: jogosultak tehdt a (hipotctikus)
politikai részvételre.?

A politikai {télctalkotdshoz szitkséges személyes fliggetlenség teljességgel hidnyzik a vé-
rosi munkdssagbol, akik munkdltatéik kényére-kedvére ki vannak szolgaltatva: A kereskedd-
ket és gydrosokat — irja Mirabeau — szdmos, az eldbbiek dltal fenntartott és ivdnyitott gép szolgdlja.
Egy-eqy gydros akdr tizezer ilyen munkdsnak nevezett gépet is birtokol. Mivé lesz a politikar sza-
badsdg, ha a vilasztis napjan ezeh o gépek megindulnak? A kereskedok koztdrsasdga szithségsze-
viien oligarchidba (vagy valami anndl is rosszabba) torkollik.”™® Mir a kereskeddk is fuggnek
cgymistol, a munkdssdg pedig teljesen kiszolgdltatott helyzetben van: ha politikai jogokat
kapna, az csak a politikai szabadsdg hanyatldsdhoz (corruption) vezethetne. A republikinus
szabadsdgelmélet kézhelye az a felismerés, hogy a fiiggé helyzetben 1év6 polgdrok manipu-
ldldsa 6ridsi veszélyt jelent a politikai szabadsdgra. Ez persze igaz a mezdgazdasdgi munkd-
sokra 1s, Gket nem kevésbé tartja fiiggésben a foldbirtokos. Mirabeau szerint azonban a me-
z6gazdasig olyannyira humanizdlja az erkolcsoket, hogy tulajdonképpen a foldbirtokos és
a foldmunkds érdckei nem is vélnak cl egymastdl.* A gyaros ,,manipuldlja” dolgozéit, a fold-
birtokos cllenben képvisclheti parasztjait: viligos tehat, hogy a fiziokratdk a tirsadalmat nem
a jovedclem alapjan oszydk fel, nem kizsdkmdnyoldk allnak szemben kizsikmdnyoltakkal,
hanem az agrdrérdek konfrontélédik a vdrosi (ipari-kereskedelmi) érdekkel. ™

A fiziokrata felfogds szerint ¢ két érdekesoport harca vonul végig a torténelmen, akdr a fi-
lozotikus, az cmberiség fejlédésével, a politikai hatalom és a magdntulajdon kialakuldséval
toglalkozo torténelmet, akdr Franciaorszdg konkrét; frott forrdsokon alapuld histérigjat te-
kintjiik. Altalanossagban clmondhatd, hogy az 6nérdek, az ember legaljasabb Gsztonei for-

26 Dc Paris”, 1* partic. Les Ephémérides du Citoyen, 6 décembre 1765. (a tovdbbiakban: ,,De Paris”
19 partic.) 145.

De Paris” 1% partic.

~Réflexions d’un citoyen sur 'administration des grandes Villes et particuli¢rement de la Ville de
Lyon”. Nouvelles Ephéméridcs, 1774. Tome VII.

Turgot: ,Mémoire sur les Municipalités.” In: Ocuvres de Turgot. Edition de Gustave Schelle. Glas-
hiitten 1m Taunus, 1976. Tome I'V. 568-621.

30 Mirabeau 1759. 62-63.

31 Mirabeau 1759. 64.

32 Ldsd Fox-Genovese, Elisabeth: The Origins of Physiocracy. Ithaca, N. Y., 1976. 235.
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ditjdk szembce az cmbert a Természettel: a kereskedelem tizi a foldm{ivescket a vdrosba,
méghozzd az cpikurcus filozéfia és a milvészetek aktiv kézremiikodésével.™ Az igazi filozé-
fiat, az Isten tszteletét és a miivészetcket azonban mind a vidéki kozosségeknek koszonhet-
jilk. Mcg a ,genfi polgdr paradoxonaira” is visszautalnak, amelyek, mondjk, tokéletesen ir-
jak le a vdros crkolesi romldsdt.

A mult agrirkdzponti szemlélete magyardzza, hogy Franciaorszig torténetével kapcso-
latban nézeteik radikdlisan eltérnek a kor legtobb szerz8jének ériékelésétdl. Nagyon roviden
¢s sematikusan a kovetkez8képpen dbrazolhatndnk a fiziokrata dlldspontot: a kozépkor bar-
bdrsiga ¢és harciassdga megbocsathatd, hiszen akkor a mez8gazdasigi tevékenység kulcssze-
repet jitszott. A jobbagysdg felszabaditdsa és a virosok ondllésiga onmagukban 6rvendetes
jclenségek ugyan, de mindez lehet6vé tette a kdrhozatos virosias szellem (esprit urbicole) ki-
alakuldsdt. Az agrdrérdekek utolsé nagy védelmez&jét Sullyben ldtjdk, mig a francia torténe-
lem fekete bardnydnak szerepét Colbert jitssza: & honositja meg a manufaktirdkat és mono-
poliumaikat, & triti az agrar-monarchidt a kereskedelem, s gy a hanyatlds Gtjara.*® (Nem
sorolhatdk tehdt cgyériclmlien sem a ,romanista”, scm a ,feudilis” tézis védelmez8ihez.)
A hanyatlds megallitisa, a helyes titra vald visszatérés csak a foldbirtokosok politikai aktivizd-
l6ddsa ttydn Ichetséges.

A foldbirtokosok polirikai dlldsfoglaldsra vald képessége (capacité) egyben kételezettséget
(obligation) is jclent: erkolesi kotelességiik részt venni a politikai életben. Vildgos, hogy a po-
litikai aktivitds kotclezettsége a legkevésbé sem kovetkezik a liberdlis, kizdrélagosan gazda-
sdgcentrikus nézetckbdl. Véleményem szerint arrdl van szd, hogy alapvetSen gazdasdgi
alapu ¢rvelésiiket a klasszikus republikinus diskurzus elemeivel egésziteteék ki, amikor ki-
mutattik a vidéki foldbirtokos erkolcesi felsSbbrendfiségér a vérosi kereskedd feletr. A repub-
likinus székincs haszndlatdbdl pedig szinte automatikusan kovetkezett a kételezettség fo-
galma. A tiziokrata utépia tehdt gazdasdgi megalapozottsigl ugyan, de nem szabad clhanya-
golnunk politikai GsszetevSit sem. Anndl is fontosabb ez a kérdés, mert Pierre Rosanvallon
szerint a Forradalom idejére a fiziokrata doktrindkbdl nem a mezdgazdasdg kizdrdlagos ter-
melékenységérél szél6 clmélet, hanem az 6ndllé foldbirtokosok dltal képviselt Nemzet gon-
dolata maradt fenn.*

Konklazié. Dolgozatom c¢élja semmiképpen sem volt a fiziokrata nézetek radikalis (jra-
értelmezésc, a réluk alkotott kép drnyaldsa, gazdagitdsa talin mégsem lehetetlen. A szakiro-
dalom szinte kizdrdlagosan kozgazdasdgi nézeteikkel foglalkozik, ¢és valamiféle torz agrir-ka-
pitalizmusnak tckin a fiziokrdcidt, amelynck igazi jelentSsége abban rejlik, hogy bizonyos
¢rtclemben Adam Smith-t clélegezi. Mindez természetesen vitathatatlan, nem érdekiclen
azonban mds perspekeivabdl, a 18. szdzad francia politikai eszmetorténetének szempontjabdl
is figyclembe venni a ,szekta” {rdsait, s kovetkezésképpen hangsulyt helyezni a kozgazdasagt
¢rvelést aldtimaszed politikai-mordlis ftéleteikre.

Az idézett szovegrészekbdl, remélem, vildgosan kitlinik, hogy a fiziokratdk véleménye a li-
berdlis kapirtalizmus, a société commercinle kiépiilésérol a legkevésbé sem egyértelmi. A fold-

27?

birtok szakralizaldsdt marxista vagy marxizdlé szerz6k egyértelmiien reakcids gondolatnak,

3% Mirabeau 1759. 53.

¥ _Dc Paris”, 2™ partic. Les Ephémérides du Citoyen, 24 janvier 1766., 100. Annak illusztrildsakép-
pen, hogy milyen kézel dllnak helyenként a rousscau-1 hangvételhez, ime cgy példa: ,,Az crény, a koz-
& magdnjolét dicsSséges évszdzadai id8ben kozel estek az Okorhoz; s ahogy idében tévolodunk ctrél
a kortél, fokozarosan clénk térul a Viros és a luxus, amely élreti; a hamis gazdagsig, amely talmi csillo-
gdsdt biztositja. A rusztikus cgyszerliséggel cgylitt tlinik el az dllam szilird dics&sége, a polgdrok
orome. Mindez a természeten alapuld igazsdg.” ,,De Pesprit agricole” 52.

»De Pesprit agricole” 57-58. Lisd tovibbad: Weulersse, Georges: ,,Sully et Colbert.” Revue d’Histoire
des doctrines économiques et sociales, 1922. X. 234-251.

Rosanvallon, Picrre: ,Physiocrates”, szécikk a Dictionnaire Critique de la Révolution Francaisc-ban,
établi par F. Furet et Mona Ozouf. Paris, 1992.
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a nehéz helyzetbe keriil vidéki nemesség (és cgyhdz) osztdlyérdekei védelmének tartjk.
Ami czt az ,objcktiv tartalmat” (signification objective) meghaladja, az csak ,ideologikus dlca”
(masque idéologique) Icher.”” Ez a megkozelités azonban tobb szempontbd] is problematikus.
Elészor 1s: a foldbirtokosok nem fedik le a nemességet, a francia agrérterilet to6bb mint
60%-a nem nemesi kézben van. Mdsodszor: a téldbirtok azonnali kapitalizdcidja, a toldesiri
jogok cltorlésénck programja éppenséggel nem egyezik a nemesi érdekekkel, de az cgyenes
toldadé kizérdlagossd tétele sem vélthatja ki a vidéki nemesség tetszését.* Harmadsorban
pedig ugy vélem, nem engedhet8 meg, hogy a szovegek egy részét egyszeriicn nc vizsgdljuk,
mondvdn, hogy az mdr nem a valddi jelentés része, csupdn ideologikus porhintés.

Osszességében gy gondolom, hogy a fiziokratdk, mint oly sok 18. szdzadi gondolkodd,
a szemiik clétt dralakulé tdrsadalom kihivasaira prébdltak vilaszt adni. A Sldbirtok ,szak-
ralizdciéjanak™ magyardzatit inkibb abban kell keresniink, hogy az 0j tdrsadalmat sok szem-
pontbd] veszélyesnek tartottik az ember mordlis integritdsdra nézve. Pocock a kovetkez&ket
irja az angol commonwealthmen-r6l: .,.mivel a tulajdonlds formdjn hatdvozza mey az egyén
tdrsadalomba tovténd beilleszhedését, az olyan osztilyok megjelenése, amelyeknek vagyondt nem
foldbivtok, nem is ingatlanjavak, de még nem is avany vagy nemesfémek, hanem a hatdrvozatian
Jovoben bevdlthato évtékpapivok képezik, eqyben if tipusi, ismevetlen, veszélyes és kiszdmithatatinn
embertipus megjelenésér is jelentette”. A gazdasigi valtozasok tchdt természetesen 4j politikai és
crkolesi helyzeter teremrenck. A fiziokratdk is az ) id6k emberére, az iparosra, a kereske-
dbre, az adébérlére ¢s a t8zsdézbre reagdltak. (Az clfogadhatdsdg hatdra persze or-
szdgonként mds és mids: az angol gondolkoddsban fel sem meriil, hogy az iparosok vagy ke-
reskedék ne Iehessenck a politikai test tagjai.)

Az alakuldtélben 16vE société commerciale dlwal felveretr kérdésckre adandé vélasz azonban
nem volt elképzelhetd az 6nérdek és kozérdek egybeesésére alapozott hiberdlis diskurzus ki-
zdr6lagos haszndlatdval. A fiziokratdk a szivitknek oly kedves mezdgazdasdg kizdrdlagos fa-
vorizdlasara prébidljik ,rdbeszéni” a kirdlyl admirusztrdcidt. (Azére teszik vajon czt, mert
a foldbirtokos nemesség osztalyérdekeit védik, vagy mert Ggy gondoljik, hogy egy monarchie
agricole tényleges alternativdja lehet a kereskedelmi-ipari kapitalizmusnak? Mivel tanulmd-
nyom keretein tilmené elmélets problémdkat vetne fel ezen kérdés megvilaszoldsa, czt a prob-
1émit nem targyalom.) Az ipar ¢s a kereskedelem sterilitdsdrdl szol6, szigorian kdzgazdasigi
érvelés mindenesetre nem tlinik clegenddnek céljaik cléréséhez. Sokan mdr a korban is
nevetségesnck tartjdk a nemzetgazdasdg lesziikitését annak minddssze cgy dgazatdra, czen-
kiviil pedig a ,szakszerl®, kizdrdlag kozgazdasigi tényekre (vagy éppen tévedésckre) td-
maszkodd érvelés természetszeriileg kevesebb embert érintett volna meg, mint ¢z az erkol-
csi-politikai fogalmakkal is operdlé beszédmdd. A politikai fogalmakra is ¢épiilé beszédmdd
tchdt tekinthetd cgyszerfien a kozgazdasdgi érvelés kiegészit6jénck, cladhatébbd-olvasha-
tobba tétele eszkozének.

Tanulmdnyom tchdt a fiziokrata irdsok republikinus Gsszetevire ver néhiny pillantist,
hiszcn annak a kérdésnck a vizsgdlata, hogyan teheté kézérthetévé, clfogadottd cgy gazda-
sdgi-politikai érvelds, értékes adalékul szolgalhat a 18. szdzad mésodik fele eszmetorténeti ké-
pénck vizsgilatdhoz. A kontexrus alapos elemzése utdn Iehet csak dlldst foglalni abban a kér-
désben, hogy milyen kozonséggel szemben, milyen sikerrel keesegtet a kiilonbéz8 politikai
nyclvek hasznélata. Keith Michael Baker hdrom diskurzust kiilonit cl a kor francia koz-
beszédében: a politikait, amelynek kulcsfogalma a politikai akarat; a Parlamentck jogi be-

37 A kovetkezd marxista indittatdsit miivekre utalok ite: Bernardi, Michel: Introduction 4 une sociologic
des doctrines économiques. Paris, 1963.; Goldmann, Lucicn: Sciences humaines et philosophic. Paris,
1966.; Mathicz, Albert: ,Les doctrines politiques des Physiocrates.” Annales Historiques de la Révo-
lution Frangaise, 1936. 137-159. A szdvegben idéz8jelben szerepld kifejezésck Bernarditdl szdrmaz-
nak.

3 Voltaire éppen foldbirtokosi mindségében teszi nevetségessé czt az Stletet az Homeme an quarante Ecus
cim irdsdban.
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szédmdédjit, amely az igazsigossig nevében valamiféle ,8si alkotmanyhoz” szdndékozik visz-
szatérni, valamint a politikdtd] ldtszélag teljesen mentes tdrsadalomreformerck adminisztra-
tiv diskurzusdr, amcly az ésszerliség szempontjai alapjdn szdndékozik tjraszervezni a tdrsa-
dalmat.*” Ebben a felosztdsban a fiziokratdk cgyértelmiien az utolsé, az adminisztrativ cso-
portba keriilnénck Bakernél (anndl is inkdbb, mert Turgot és Dupont dltalam mar cmlitett
Lettre sur les Municipalités cimi irdsdra hivatkozik az adminisztrativ szellem clemzésckor).
E besorolds jogossdga vitathatatlan, {rdsomban minddssze arra szandékoztam felhivni a fi-
gyclmet, hogy a politikai nyelvek dltaliban sem vegytisztdn jellemzik a kitlonbdzd szerzék
miiveit, a racionalitisra alapozott adminisztrativ tipust érvelésre pedig kitlondsen igaz azon
dllitds, hogy a népszertibb hangvétel és a nagyobb clfogadottsig érdekében kifejezetten poli-
tikai-crkolesi argumentumok timogatdsdra is szorul.

Felmertil tovabbd a kérdés: vajon valdban megéllnak-c a fentebb elmondottak, tehét va-
I6ban gazdasigi ¢rdckek szubsztantiv kifejtés¢hez kerestek a fiziokratdk erkélesi-politikai
formdt, vagy ¢ppen cllenkezéleg, meglévd erkolesi-politikai nézeteikre adtak ,tudomdnyos”
oltozetet? S6t, elképzethetd, hogy ebbdl a szempontbdl tekintve a ,szekta” feltételezett cgy-
sége semmivé lennc, ugyanis Quesnay cgyértelmiicn a szdraz tudomdnyos fejtegetésck
teriiletérél érkezett, mig Mirabeau inkdbb politikai iréként tért meg a kozgazdasdgtanhoz.
(A tobbi szerzd fiziokricia clbtti tevékenységére itt nem térek ki.) Erdekes fejlemény lenne
mindenesctre, ha a politikai-erkolesi kérdések vizsgdlata némiképp szétzildlnd a fiziokricia
cddig komolyan meg nem kérddjelezett egységér.

BALAZS, PETER

Sinful city and innocent countryside. The physiocrats' concept of the town/city

The paper discusses the political views of the physiocrats known in the litarturc on the
subject primarily as cconomists, with special regard to the way the praise of the life in the
country and the dismissal of urbamity as immoral complements the cconomic argument that
value is produced by agriculmre only, industry and commerce merely tranforming its prod-
ucts, and thus the latter can be regarded as improductive.

The author attempts to show the rclationship between certain elements of the argu-
mentation of the physiocrats with the republican discourse described by John Pocock in
conncction with Renaissance Italy and 17th-18th-century England in his The Machiavellian
Moment. In the light of this interpretation the essay attempts to reconsider the physiocrats'
views on the theory and practice of political representation, on the freedom of commerce,
on the history of France, and, of course, on the relationship between the city and the coun-
tryside. This approach makes it possible to regard the physiocrats not exclusively as a "scct”
and the forcrunners of Adam Smith, but to find a place for them in the political intellectual
history of the eighteenth century.

% Baker, Kcith Michacl: ,Language and Politics at the end of the Old Regime.” In: Inventing the
French Revolution, Cambridge, 1989. 127.
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